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OEUVRES  DE  FÉNELON. 

PREMIÈRE  CLASSE.— SUITE  DE  LA  SECTION  IV. 

OUVRAGES  SUR  LE  JANSÉNISME. 

INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

AU   CLERGÉ   ET   AU    PEUPLE    DE   SON   DIOCÈSE, 

SLR  I.E  LIVRE   1NT1TII  I    : 

JUSTIFICATION  1)1    S1LESCE  RESPECTl  EUX. 


François  ,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint 
Siège  apostolique,  archevêque,  duc  de  (lam- 
inai,  prince  du  Saint-Kmpire,  comte  du 
Cambresis,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  .le 
notre  diocèse,  salut  et  bénédiction  en  notre 
Seigneur  Jésus-Christ. 

On  a  répandu  ,  mes  très-chers  frères ,  de 
tous  côtés  un  ouvrage  intitulé  Justification* 
du  silence  respectueux ,  ou  Réponse  aux  ins- 
tructions pastorales  de  Monseigneur  l'Arche- 
vêque de  Cambrai.  Vous  voyez  que  le  titre 
même  de  ce  livre  est  un  attentat  manifeste.  Il 
porte  pour  ainsi  dire  ,  la  révolte  écrite  sur  le 
front.  Vouloir  justifier  le  silence  respectueux, 
que  l'Eglise  vient  de  condamner  avec  tant  d'é- 
clat,  c'est  oser  condamner  la  condamnation 
même  qu'elle  en  a  prononcée.  Bouchez  donc 
vos  oreilles  aux  paroles  insinuantes  et  flatteuses 
du  tentateur.  C'est  le  dragon,  qui  imite  la  voix 
de  l'agneau. 

En  vain  cet  auteur  dit  «  qu'il  n'est  pas  vrai 
»  que  ce  soit  l'Eglise  qui  exige  le  serment  du 
flnelon:.  XOWI  v. 


>-  Formulaire  ' ,  et  que  tout  se  réduit  au  Pape , 
»  et  à  quelques  évoques  de  France  et  du  l'ays- 
»  Das  -.  »  Ne  compte-t-il  donc  pour  rien  de 
fouler  aux  pieds  les  cinq  constitutions  du  Siège 
apostolique  qui  ont  été  reçues  par  tous  les  évè- 
ques  de  France  et  du  Pays-Bas  depuis  soixante 
ans?  De  plus,  cet  écrivain,  qui  nie  avec  tant  d'as- 
surance que  ce  soit  l'Eglise  qui  r.rii/c  le  serment 
du  Formulaire,  et  qui  se  vante  d'avoir  répondu 
à  tout  dans  ses  trois  volumes,  s'est  bien  gardé 
d'entrer  jamais  en  preuve  sur  ce  point  capital. 
Pendant  qu'il  parle  avec  tant  de  hauteur,  il 
ne  peut  souffrir  la  confiance  avec  laquelle  nous 
avons  parlé.  Et  comment  veut-il  donc  que  parle 
un  évoque  ,  lorsqu'il  ne  fait  que  répéter  les 
paroles  des  constitutions  ,  des  brefs  du  saint 
Siège  .  et  des  délibérations  des  assemblées  du 
clergé  de  France  !  A  Dieu  ne  plaise  que  ce  soit 
en  nous  que  nous  mettions  notre  confiance. 
C'est  dans  les  promesses  faites  à  l'Eglise  que 
nous  la  mettons. 

'Page  Ml.— 'Page  839. 
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Il  s'irrite  parce  que  nous  avons  donné  le 
nom  de  parti  aux  défenseurs  de  Jansénîns. 

<  ommenl  veut-il  (.loue  que  nous  distinguions 
les  humbles  enfuis  de  l'Eglise,  d'avec  ceux 
qui  osent  dire  comme  lui  '  :  a  La  suffisance  du 

»  silence  respectueux  demeurera  démontrée  , 
»  quelque  bulle  et  quelques  inandemens  qu'on 
»  publie.  » 

Avant  que  d'entrer  en  matière  ,  il  est  capital 
que  le  lecteur  ait  la  patience  d'examiner  la 
peinture  que  nous  allons  lui  faire  de  ce  parti 
qui  parle  d'un  ton  si  hautain,  et  qui  veut  faire 
taire  lesévéques.  C'est  sur  cette  peinture  qu'on 
doit  juger  de  notre  controverse.  Ce  parti  est 
composé  de  deux  sortes  de  théologiens.  Le 
grand  nombre  d'entre  eux  signe  le  formulaire. 
Le  petit,  qui  ne  le  signe  pas,  est  réduit  à  sept 
ou  huit  hommes  sans  nom  et  réfugiés  en  Hol- 
lande, pour  écrire  des  satires  contre  l'Eglise. 

Si  vous  croyez  ceux  qui  ne  signent  pas,  ceux 
qui  signent  sont  les  honnêtes  gens,  comme 
parloil  .M.  Arnauld ,  c'est-à-dire  les  esprits 
souples  et  politiques  qui  sacrifient  leur  con- 
science à  leur  repos ,  et  la  bonne  cause  à  leur 
établissement  dans  le  monde.  Ils  ne  font  «  de- 
i)  puis  trente  ou  quarante  ans,  que  des  men- 
»  songes ,  de  faux  sermens  ,  des  actions  de  dis— 


»  simulation    et  d'hypocrisie 


Ils 


et  jurent  tout  ce  qu'on  veut,  réduisant  tou- 
jours leur  serment  à  je  ne  sais  quelle  croyance, 
à  laquelle  ils  n'osent  donner  aucun  nom  précis. 
Quand  on  les  presse ,  ils  font  entendre  que  c'est 
une  simple  déférence  à  une  probabilité  pure- 
ment extérieure,  qui  résulte  de  l'autorité  de 
l'Eglise.  Ils  s'épuisent  en  comparaisons  pour 
établir  cette  croyance.  Selon  eux  ,  on  croit  que 
le  livre  de  Jansénius  est  hérétique  ,  comme  un 
homme  croit,  sur  la  parole  de  sa  mère  ,  qu'un 
tel  est  son  père.  Etrange  et  indécente  compa- 
raison, qui  renverse  ce  qu'on  veut  établir? 
Quoi'.'  un  homme  ne  pourroit-il  pas  sur  des 
raisons  très-fortes  douter- dans  son  cœur,  si 
celui  qui  passe  pour  son  père  l'est  effective- 
ment? Quoi?  dans  ce  doute  si  raisonnable  et  si 
invincible,  pourroit-il  jurer,  contre  sa  con- 
science  ,  qu'il  n'en  doute  pas?  Ecoutez  encore 
tes  honnêtes  gens.  Tantôt  ils  comparent  la 
croyance  du  fait  .le  Jansénius  à  celle  d'un  éco- 
lier qui  croit  sur  l'autorité  de  son  professeur  la 
1  ^détermination  physique,  ou  la  distinction 
réelle  de  Scot,  à  condition  que  quand  il  sera  en 
étal  île  juger  par  lui-même  ,  il  examinera  si  le 
professent  de  celle   école  ne  l'a  pas   trompé. 

1  Pag.  Ht.—'*  Lettre  d'un  éviqut  ■>  »"  k.  /»■•    pig,  \IH. 


Tantôt  ils  allèguent  l'exemple  d'un  soldat  qui 
présume  que  la  guerre,  où  il  sert  son  prince, 
est  juste,  quoiqu'il  soit  évident  que  dans  chaque 
guerre  ,  les  soldats  qui  servent  dans  l'un  des 
deux  partis  opposés  supposent  faussement  cette 
justice.  Tantôt  ils  ont  recours  à  l'exemple  d'un 
homme  qui  adore  une  hostie  en  supposant  par 
pure  déférence  qu'elle  est  consacrée,  quoiqu'il 
lui  semble  avoir  des  preuves  convaincantes , 
pour  conclure  que  celui  qui  paroit  dire  la 
messe  est  un  imposteur  déguisé  en  prêtre.  Tous 
ces  exemples  laissent  dans  l'esprit  une  vraie 
incertitude,  et  ne  vont  tout  au  plus  qu'à  une 
très-forte  probabilité.  Suivant  ces  comparai- 
sons, le  fait  de  Jansénius  ne  seroit  que  très- 
probable.  S'il  n'est  que  très  -  probablement 
vrai,  il  est  probablement  faux.  Il  reste  quelque 
degré  de  probabilité  à  l'opinion  qui  nie  ce  fait. 
En  ce  cas  les  cinq  constitutions  ,  les  brefs  ,  les 
inandemens  qui  ne  sont  que  probablement 
vrais,  sont  probablement  faux  et  pélagiensdans 
leur  sens  littéral  ;  car  si  le  texte  de  Jansénius 
est  probablement  aussi  pur  et  aussi  anli-péla- 
gien  que  celui  de  saint  Augustin  ,  le  texte  des 
constitutions ,  des  brefs  ,  et  des  mandemens  , 
qui  lui  sont  formellement  contradictoires  ,  sont 
probablement  hérétiques.  En  ce  cas,  il  est  pro- 
bable que  l'Eglise  tyrannise  les  consciences 
pour  leur  extorquer  des  parjures  en  faveur  de 
ces  constitutions,  qui  sont  pélagiennes  en  termes 
formels.  De  plus,  quand  même  les  constitu- 
tions ne  seroient  point  pélagiennes ,  au  moins 
il  seroit  indubitable  que  l'Eglise  useroit  de  ty- 
rannie pour  forcer  ses  ministres  à  jurer  en  vain 
en  faveur  d'une  opinion  probablement  fausse  sur 
tin  fait  de  nulle  importance.  Voilà  à  quoi  abou- 
tissent toutes  ces  vaines  et  indécentes  compa- 
raisons, par  lesquelles  la  multitude  du  parti 
veut  éluder  son  serment ,  et  appaiser  sa  con- 
science ,  par  un  relâchement  monstrueux  sur 
la  morale.  Qu'est-ce  que  le  petit  nombre  ré- 
pond à  ces  comparaisons?  Raffinemens  indignes 
dr  la  sincérité  chrétienne,  etc.  '.  Mensonges,... 
faux  sermens,  action  de  dissimulation  et  d'hy- 
pocrisie*. Mais  qu'est-ce  que  la  multitude  dit 
du  petit  nombre  des  réfugiés?  La  multitude  les 
condamne  ,  en  avouant  que  c'est  l'Eglise  elle- 
même  qui  exige  le  serment,  qu'on  lui  doit 
celte  soumission,  et  qu'on  lui  est  rebelle  quand 
on  ne  signe  pas.  Ainsi  les  uns  accusent  les  autres 
de  présomption,  d'obstination,  et  de  rébellion 
scandaleuse  contre  l'Eglise,  et  les  autres  accusent 
les  premiers  de  parjure  et  d'hijpocrisie. 

<  Drfinsr  <l,s  TluuU'tj.,  paj.  ISO.—  ' Lettre  iTan  tvépà  n 
«il  ùvyi/e,  paj.  164. 


SUR  LE  SILENCE  RESP1  CTUEUX. 


Mais  d'où  vient  qae  ces  deux  sortes  d'hommes, 
qui  se  déchirent  ainsi  mutuellemenl  par  les 
reproches  les  [>ln>  atroces,  loin  d'avoir  de  l'hor- 
reur les  uns  pour  les  autres ,  demeurent  néan- 
moins si  intimement  unis  dans  le  même  parti  , 
et  agissent  de  concert  avec  tant  de  vivacité? 
Voici  ce  qui  les  réunit.  C'est  que  ceux  qui  ont 
la  faiblesse  de  signer,  et  ceux  qui  ont  le  cou- 
rage  de  ne  signer  pas  contre  Jansénius ,  sont 
également  attachés  au  système  de  cet  auteur. 
Ce  Bystéme  se  réduit  à  établir  une  délectation 
indélibérée  ,  qu'il  est  nécessaire  que  notre  vo- 
lonté suive  en  tout  acte  bon  OU  mauvais  ,  parce 
que  celte  délectation  la  prévient  inévitablement 
et  la  détermine  invinciblement  à  l'acte  précis 
boa  ou  mauvais  ,  auquel  elle  se  tourne  en 
chaque  moment.  Voilà  le  système  qui  est  le 
centre  de  tous  les  dogmes  de  Jansénius.  Voilà 
le  point  fixe  qui  réunit  tous  ses  disciples,  d'ail- 
leurs si  divisés.  Quoique  les  uns  accusent  les 
autres  de  rébellion  contre  l'Eglise ,  et  que  les 
autres  à  leur  tour  accusent  ceux  -  ci  de  parjure 
et  d'hypocrisie  ,  cette  guerre  civile  ne  ralentit 
point  leur  concert  au  dehors  pour  la  cause  com- 
mune de  ce  système.  Pour  s'être  ainsi  noircis 
les  uns  lys  autres  ,  ils  n'en  sont  pas  moins  lions 
amis.  Ceux  qui  condamnent  le  texte  de  Jan- 
sénius comme  hérétique,  et  ceux  qui  refusent 
de  le  condamner,  soutiennent  avec  une  égale 
vivacité  celle  délectation  ,  qui  fait  tout  le  sys- 
tème de  cet  auteur.  Pour  mériter  une  indul- 
gence réciproque,  il  suffit  dans  ce  parti  de  se 
moquer  de  la  grâce  suffisante  qui  ne  suflit  pas, 
et  du  pouvoir  prochain  qui  est  toujours  éloigné 
dans  le  besoin  pressant.  Il  suffit  de  rejeter 
comme  nu  dogme  pélagien  celui  de  la  volonté 
sincère  de  Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes  ; 
il  suflit  de  croire  que  la  grâce  n'est  une  véri- 
table grâce  de  Jésus-Christ  qu'autant  qu'elle 
est  une  délectation  qui  détermine  nécessaire- 
ment notre  volonté  par  un  attrait  qui  lui  est 
inévitable  et  invincible.  Mais  aussi,  pourvu 
qu'on  n'abandonne  point  celte  doctrine  de  la 
délectation  ,  lous  les  péchés  sont  pardonnes.  Le 
grand  nombre  excuse  le  petit  sur  la  rébellion; 
le  petit  excuse  le  grand  sur  ses  parjures;  tout 
demeure  compensé  ;  la  foi  de  cette  délectation 
efface  et  purifie  tout.  Vient-il  de  Hollande  un 
ouvrage  qui  démontre  les  parjures  et  l'hypocri- 
sie de  tous  les  honnêtes  gens  du  parti  ?  ces  hon- 
nêtes gens  foudroyés  par  cet  ouvrage,  loin  de 
sentir  l'opprobre  dont  il  les  couvre  ,  l'admirent 
et  lui  applaudissent ,  comme  s'ils  n'y  voyoient 
pas  leur  condamnation.  Ils  se  contentent  de 
dire  que  M.  de  Cambrai  n'y  saurait  répondre. 


Et  ils  ne  songent  pas  qu'ils  ont  plus  d'inti 
que  M.  de  Cambrai  de  le  réfuter.  En  mi  - 
temps,  le  fugitifs,  qui  écrivent  avec  tant  de 
Gel,  s'humanisent  avec  les  antres,  lors  même 
qu'ils  les  traitent  de  parjures  et  d'hypocrites,  Ils 
profitent  du  crédit  de  ces  honnêtes  gens ,  qui 
vivent  à  l'abri  de  l'orage  et  à  la  faveur  d'un 
parjure.  Les  uns  hardis  et  emportés  hasardent 
et  s  u  rifient  tout  pour  écrire  et  pour  défendre 
le  parti.  Les  autres  souples  el  radoucis  tolèrent 
et  admettent  tout ,  pour  demeurer  dans  le 
mondeà  portée  de  parer  les  coup--,  el  de  sauver 
li  cause  i  onimune.  Le  parti  a  besoin  des  uns  et 
des  autres.  Il  lui  faut  quelques  écrivains  fti  r< 
et  véhémens  qui  imposent  au  publie.  Ils  lui 
faut  aussi  des  protecteurs  souples  et  politiques, 
qui  cèdent  au  torrent,  et  qui,  par  une  appa- 
rente modération,  puissent  mettre  à  couvert  ce 
système  tant  chéri ,  qu'on  nomme  sans  cesse  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Ils  se  par- 
donnent sans  peine  tout  le  mal  qu'ils  se  disent 
les  uns  aux  autres,  en  considération  du  bien 
qu'ils  se.  font.  Le  voilà  ce  parti  qui  veut  triom- 
pher de  toute  l'Eglise  ,  lors  même  que  ,  de  son 
propre  aveu  ,  il  n'est  composé  que  d'une  foule 
de  parjures  et  d'hypocrites  ,  si  on  en  excepte 
sept  ou  huit  écrivains  sans  nom  réfugiés  en  Hol- 
lande pour  y  faire  des  libelles  contre  l'Eglise. 
.Mais  il  faut  avouer  que  ceux  qui ,  comme  l'au- 
teur de  la  'Justification,  refusent  de  signer, 
sont  moins  coupables  que  la  multitude  de  ceux 
qui  signent.  Au  moins  ils  raisonnent  plus  con- 
séquemment  selon  leurs  principes.  Ils  ont  plus 
de  sincérité  et  de  courage  dans  l'erreur.  Pour 
les  autres  ,  ils  ne  paraissent  soumis  que  par  des 
actes  de  dissimulation  el  d'hypocrisie.  Ils  n'o- 
scroient  développer  les  contorsions  odieuses 
qu'ils  donnent  à  leur  serment.  Ils  affectent  de 
condamner  le  texte  de  Jansénius  ,  en  retenant 
le  système  de  la  délectation  inévitable  et  invin- 
cible à  nos  volontés,  qui  est  évidemment  tout 
le  système  de  cet  auteur,  duquel  sortent  néces- 
sairement les  cinq  propositions,  et  sur  lequel 
seul  peut  tomber  sérieusement  la  condamnation 
de  l'Eglise.  Ils  sont  d'autant  plus  à  craindre 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  qu'ils  ne  veulent  pas  y 
être  craints,  et  qu'ils  rendent  toutes  les  déci- 
sions inutiles,  en  les  éludant  avec  un  air  de 
modestie.  Leur  multitude  .  et  leur  souplesse, 
que  I.'  vulgaire  prend  pour  une  sincère  doci- 
lité, les  mettent  en  état  de  séduire  lous  les 
esprits  crédules. 

Après  cette  affreuse  peinture  du  parti,  qui 
est  tirée  des  écrits  du  parti  même  ,  qui  ne  croi- 
rait que  le  nouvel  écrivaiu  doit  au  inoins  parler 


JNSTRl'f.TION  PASTORALE 


douceur  el  modération  1  Non,  il  n'a  garde 
d'oser  d'aucun  ménagement;  c'est  ainsi  qu'il 
parle  pour  le  petit  nombre  de  ceux  qui  n'ont  de 
ressource  que  dans  la  déclamation  la  plus  hau- 
taine et  la  pins  acre.  Il  n'épargne  aucune  puis- 
sance ecclésiastique.  «  C'est,  dit-il1,  désho- 
»  norer  à  pure  perle  les  évêques  de  cette  as- 
mblée  [de  l'an  1660 )  que  de  leur  attribuer 
»  ce  que  leurs  paroles  signifient  dans  la  rigueur 
»  de  la  lettre....  J'en  dis  autant ,  ajoute-t-il ,  de 
i)  la  Relation  de  M.  de  Marca,  encore  plus  ex- 
»  presse  pour  la  même  erreur.  »  Cet  écrivain 
avoue  donc  que  l'assemblée  de  l'an  1000  a 
parlé  d'une  façon  expresse  en  faveur  de  l'in- 
faillibilité en  question  :  et  que  celle  de  l'an  10Mi 
avoit  parlé  dans  sa  Relation  d'une  façon  encore 
plus  expresse  pour  celte  même  doctrine. 

L'assemblée  de  l'an  1656  étoit  composée  de 
quarante  évêques.  Celle  de  l'an  1060  en  avoit 
quarante-cinq.  Voilà  quatre-vingt  cinq  évêques. 
Si  on  joint  à  ces  prélats  environ  vingt  députés 
du  second  ordre  de  ces  deux  assemblées ,  qui 
bientôt  après  montèrent  au  premier,  vous  trou- 
verez plus  de  cent  évêques  qui  ont  souscrit  à 
des  déclarations  expresses  en  faveur  de  cette 
doctrine.  Nous  verrons  bientôt  que  la  lettre 
écrite  par  quatre-vingt-cinq  évêques,  l'an  1650, 
pour  demander  à  Innocent  X  la  condamnation 
du  livre  de  Jansénius,  et  les  assemblées  de  1053, 
de  1654,  de  1658,  et  de  107.">,  ont  parlé  de 
même.  De  plus,  notre  adversaire  avoue  2  que 
tous  les  évêques  qui  ont  autorisé  le  Formu- 
laire, et  principalement  tous  ceux  qui  ont  ac- 
cepté la  dernière  constitution ,  ont  supposé 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  en  ce  point ,  quand  ils 
ont  dit  ipie  la  cause  est  finie.  L'autorité  de  tant 
d'é\èques  devroit  au  moins  empêcher  le  parti 
de  dire  que  nous  sommes  singuliers  dans  notre 
opinion.  Elle  devroit  même  ébranler  un  peu  le 
nouvel  écrivain.  Mais  rien  ne  l'arrête.  Il  lui 
suffit  de  dire  '  que  «  c'est  déshonorer  à  pure 
»  perte  les  évêques ,  que  d'attribuer  à  leurs  pa- 
ît rôles  ce  qu'elles  signifient  dans  la  rigueur  de 
»  la  lettre,  et  d'une  façon  expresse.  Galimatias, 
»  ajoute  cet  écrivain.  (  L'assemblée  )  brouille 
n  tout,  confond  le  fait  et  le  droit,....  donne 
d  tout  lieu  de  lui  attribuer  cette  erreur  ,  quand 
»  on  s'arrête  à  la  lettre  de  ses  paroles.  Tout 
d  alloit  dans  ces  assemblées ,  comme  on  le  me- 
»  noit....  Indolence  des  évêques....  Leur  déli- 
n  Itération  la  suppose  (  l'infaillibilité  sur  les 
»  textes  ) ,  ce  qui  suffit  pour  ftter  à  jamais  toute 
d  autorité  à  ces  actes  ,  dont  on  étourdit  COÎlti- 
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»  nuellement  les  simples,...  à  qui  on  n'a  garde 
»  de  laisser  même  entrevoir  que  toutes  ces  dé- 
i>  libérations  n'ayant  pour  fondement  que  les 
»  excès  monstrueux  des  Jésuites,  elles  doivent 
»  plutôt  passer  pour  l'ouvrage  de  ces  Pères  que 
»  pour  celui  du  clergé....  On  veut  bien  se  ré- 
»  duire  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  alter- 
»  natives ,  ou  que  cette  délibération  est  fondée 
»  sur  une  calomnie  criante  ,  ou  qu'elle  suppose 
»  l'hérésie....  Quelque  parti  qu'il  prenne,  la 
»  délibération  de  cette  assemblée  n'en  aura  pas 
»  plus  de  poids...  Evêques  qu'on  sait  la  plu- 
»  part  n'avoir  jamais  regardé  dans  toute  cette 

»  afl'aire ,  que  leurs  avantages  temporels1 

»  Bizarre  entêtement  de  M.  de  Marca ,  qui  y 
»  dominoit ,  pour  une  prétendue  inséparabilité 
»  du  fait  et  du  droit3...  Prélat  qui  oubliant  son 
«caractère,  s'étoit  rendu  l'instrument  de  la 
»  haine  et  de  la  vengeance  des  Jésuites  '.  » 
Pour  la  déclaration  de  l'assemblée  de  l'an  1060, 
«  c'est  une  hérésie  manifeste,  dit  cet  écrivain  », 
»  directement  opposée  aux  premiers  fondemens 
»  de  la  foi;  ou  bien  c'est  une  prétention  si  bar- 
)>  bare,  qu'on  ne  peut  en  soupçonner  des  évê- 
»  ques,  sans  leur  faire  une  injure  extrême.  Il 
»  faut  cependant  avouer  l'un  ou  l'autre  de  ces 
»  deux  points,  si  on  prend  dans  la  rigueur  de  la 
»  lettre  les  paroles  de  l'assemblée.  »  Mais  peut- 
être  que  cet  écrivain  ,  si  rempli  de  mépris  pour 
le  clergé  de  France,  sera  plus  modéré  et  plus 
respectueux  à  l'égard  du  Siège  apostolique. 
Ecoutons-le,  mes  très-chers  Frères. 

«  Voilà,  dit-il ,  comment  parloient  alors  les 
»  papes,  au  lieu  que  maintenant  ils  ne  rem- 
»  plissent  leurs  brefs  et  leurs  décrets,  que  de 
»  malédictions  contre  ceux  que  la  crainte  de 
d  Dieu  et  leur  conscience  empêchent  d'en  passer 

»  aveuglément  par  tout  ce  qui  lui  plaît 5 

»  Dans  les  bulles ,  on  s'est  toujours  appliqué  à 
»  brouiller  et  à  confondre  ensemble  ces  ques- 
»  lions  aussi   peu  éclaircies  par  le  pape  Clé— 

»  ment  XI  que  par  ses  prédécesseurs  6 Il  a 

»  publié  une  bulle  toute  hérissée  d'injures7.... 
»  expressions  les  plus  dures  et  les  moins  excu- 
»  sables  de  la  bulle...  vagues  et  odieuses  impu- 
»  talions ,  où  l'on  reconnoît  aisément  la  sur- 
»  prise  que  des  hommes  aigris  et  envenimés 
»  ont  faite  à  Sa  Sainteté8....  Clément  XI  s'est 
i)  trompé  sur  le  bref  de  Clément  IX....  Décision 
»  vague,....  qui  ne  finit  rien  '.  » 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  voir  si  cet  écrivain 
épargnera  au  moins  les  conciles  oecuméniques. 
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Comme  il  ne  peut  s'empêcher  de  sentir  que  le 
concile  de  Chalcédoine  et  le  cinquième  sont 
décisifs  en  notre  faveur,  il  n'oublie  rien  pour 
les  rabaisser,  turques  passionnés,  dit-il1  du 
concile  de  Chalcédoine;  «  Procédé  si  étrange,... 
d  Injustice  et  bizarrerie  d'un  tel  procédé....  Si 
»  l'on  n'eût  point  rejeté  une  demande  si  juste 
»  et  si  raisonnable  ,  on  auroit  épargné  au  siècle 
»  suivant  ces  funestes  disputes  touchant  les 
«  trois  Chapitres....  Quoi  de  plus  capable  de 
»  déshonorer  ce  concile,  que  de  lui  imputer 
»  une  conduite  si  bizarre,  et  si  contraire  à 
»  toutes  les  règles  canoniques....  Injustice  vi- 
»  aible,....  déclamations  emportées,  a 

«  Mauvaise  chicanerie ,  s'écrie-t-il  contre  le 
n  cinquième  concile  *.  liaison  pitoyable,.... 
n  excès  de  passion  et  d'aveuglement,  qui  lui 

noterait  toute  autorité,   etc C'est  désho- 

»  norcr  visiblement  le  cinquième  concile....  Il 
»  ne  seroit  pas  étonnant,  que  dans  ce  concile 
»  d'évèques  Orientaux,  on  eût  étendu  plus  loin 
»  qu'on  ne  devoit  les  anathèmes  prononcés 
b  contre  les  (rois  Chapitres,  et  que  dans  la 
d  chaleur  où  étoient  les  esprits ,  on  y  eût  con- 
»  fondu  aveuglément  les  Catholiques  et  les 
»  Ncstoriens.  »  Ainsi  dès  qu'un  concile  œcu- 
ménique  ne  peut  être  expliqué  dans  son  sens 
propre  et  naturel ,  sans  condamner  le  parti ,  il 
faut,  selon  cet  écrivain  ,  dire  que  c'est  désho- 
norer visiblement  le  concile,  que  de  le  recevoir 
religieusement  dans  son  sens  propre  et  naturel. 
En  ce  cas ,  le  parti  fait  grâce  au  concile  ,  et 
veut  bien  en  sauver  l'honneur,  en  lui  donnant 
des  contorsions  qui  en  éludent  la  décision  claire 
et  expresse.  Pour  le  sens  naturel  du  concile,  il 
faut  le  rejeter  en  s'écriant  :  Excès  de  passion 
et  d'aveuglement,  qui  lui  ûteroit  toute  au- 
torité. 

Après  avoir  entendu  ces  paroles  prononcées 
contre  les  assemblées  d'évèques ,  contre  le  Siège, 
apostolique,  contre  l'Eglise  entière,  devons- 
nous  être  sensibles  aux  expressions  de  cet  écri- 
vain contre  nous  :  «  Jugemens  si  atroces  et  si 
b  calomnieux  ,  que  cela  crie  vengeance;.... 
b  aveuglement  inconcevable,  disposition  de 
b  cœur  qui  doit  faire  frémir;...  Esprit  bien 
»  faux...  Il  n'entend  pas  de  quoi  il  s'agit... 
b  Esprit  si  absolument  fermé...  qu'il  épuise 
»  tous  les  artifices  des  sophistes.  Qu'il  soit  en  nos 
«  jours  un  nouvel  Apollinaire,  et  un  nouveau 
»  Julien5...  passion  trop  aveugle...  Sophisme 
b  grossier...  11  compile  pour  éblouir  les  igno- 
»  rans...  Peu  de  sincérité  et  de  bonne  foi...  Il 
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»  prend  le  public  pour  dupe...  évasion  inouïe... 
»  Il  obscurcit  sans  sincérité...  Vétilles  sonl  toute 

b  sa  ressource...  Il  favoris-  îles  opinions  qui 
b  sapent  les  fondemens  de  la  monarchie....  Il 
»  ne  raisonne  que  sur  des  plans  fantastiques... 
»  jugement  si  atroce,...  si  calomnieux,...  si 

d  affreux,  si  téméraire,....  sans  crainte  de 
»  Dieu'...  Point  de  ligne,  depuis  la  première 
b  page  jusqu'à  la  dernière  ,  où  la  raison  ne 
»  trouve  blessée...  Odieuse  supercherie  ,...  nui- 
»  nière  de  raisonner  si  contraire  au  bon  sens, 
»  et  aux  principes  de  l'équité  naturelle...  excès 
»  incroyable,...  avis  schismatiqae,...  quel  cx- 
»  ces,  quel  emportement,  quelle  fureur!.... 
b  Abuser  d'une  façon  si  étrange  de  la  raison?... 

d  Insultes,  déclamations  amèresel  outrées 

d  Tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  notre  question,  un 
b  galimatias  2.  n 

Nous  nous  trouvons  trop  heureux  et  trop  ho- 
norés, mes  très-cbers  Frères,  d'vhx' juges  dignes 
de  souffrir  ces  torrens  d'injures  avec  l'Eglise 
épouse  de  Jésus-Christ.  Nous  nous  contenterons 
de  répondre  à  cet  écrivain  ce  que  saint  Augustin 
disoit  à  Petilicn  *  :  »  Si  je  voulois  vous  rendre 
b  injures  pour  injures,  que  serions-nous  vous 
b  et  moi,  sinon  deux  hommes  qui  s'outrage- 
»  roient?  Parmi  ceux  qui  nous  liraient ,  les  uns 
b  pleins  d'une  sage  gravité  rejeteroient  avec 
b  détestalion  nos  écrits,  les  autres  s'en  diverti— 
»  roient  par  malignité.  Pour  moi ,  quand  je  ré- 
b  ponds  à  quelqu'un  de  vive  voix  ou  par  écrit, 
b  quelques  injures  qu'on  me  dise,  j'ai  soin, 
b  autant  que  Dieu  m'en  fait  la  grâce,  d'épar- 
»  gner  ceux  qui  m'écoutent  ou  qui  me  lisent , 
b  en  émoussant  dans  mon  ouvrage  tous  les  traits 
b  d'une  indignation  inutile.  Je  songe  non  à  sur- 
»  passer  mon  adversaire  en  expressions  inju- 
b  rieuses,  mais  à  le  guérir  de  son  erreur  par  une 
b  salutaire  conviction.  » 

Nous  aurions  pu  employer  des  termes  sévères 
contre  le  parti,  puisque  l'apôtre  dit  aux  évoques 
eu  la  personne  de  Titc  4  :  increpa  illos  dure, 
ut  sani  sinl  in  fuie.  Reprenez-les  avec  sévérité , 
afin  qu'ils  deviennent  sains  dans  la  joi.  Nous 
aurions  pu  ,  à  l'exemple  de  saint  Augustin  ,  que 
personne  n'accuse  d'avoir  manqué  de  douceur, 
dire  ces  paroles*  :  Damnala  ergo  hœresis  ab 
Episcopis  non  adhue  examinanda,  sed  coër- 
cenda  est  a potestatibus  christianis.  .Mais  nous 
n'avons  jamais  usé  d'aucune  expression  forte , 
que  quand  le  besoin  de  soutenir  la  cause  de 
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l'Eglise  nous  a  obligés  <K'  citer  les  tonnes  fou- 
droyans  des  constitutions  du  saint  Siège,  ou 
ceux  des  assemblées  du  clergé,  ou  ceux  des 
écrivains  même  du  parti  qui  se  condamnent  les 

ini>  les  autres. 

Que  cel  écrivain  se  vante  donc  tant  qu'il  lui 
plaira,  d'être  victorieux,  et  d'avoir  justifié  le 
silence  respectueux  dans  son  livre.  Est-ce  «les 
ques ,  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  du  Siège 
immobile  de  Pierre,  enfin  de  l'Eglise  entière 
<|u"il  veut  triompher?  Fausse  et  honteuse  vic- 
toire! Nous  ne  craignons  point  d'être  vaincus 
avec  l'Eglise,  contre  laquelle  les  portes  tic  l'cn- 
i  ne  prévaudront  jamais  *.  Qne  cet  inconnu 
montre  toute  la  hauteur  la  plus  déplacée  contre 
toutes  les  puissances  ecclésiastiques;  qu'on  re- 
connoisse  en  lui  l'àcreté  et  la  véhémence  dont 
le  parti  est  en  possession   depuis  qu'il  est  au 

m le.  et  qui  est  le  caractère  des  novateurs. 

Que  cet  écrivain  trouve  dans  son  parti  des  ad- 
mirateurs crédules  et  passionnés,  qui  sans  vou- 
loir lire  nos  écrits  applaudissent  aux  siens, 
nous  lui  dirons  ce  que  saint  Augustin  disoit 
à  Julien  s  :  «  Vous  craignez  le  jugement  du 
»  public,  quoique  vous  ayez  su  y  trouver  des 
»  gens  si  empressés  à  crier  en  votre  laveur.  Et 
»  tamen  vulgi  judicium  rejbrmidas,  ubi  tam 
»  clamosos  suffragatores  invenire  potuisli.  » 
Vous  sentez  bien  que  le  public  nourri  dans  l'a- 
mour de  l'Eglise  Catholique,  lors  même  qu'il 
lira  par  curiosité  vos  écrits  ,  ne  laissera  pas  de 
détester  dans  son  cœur  une  scène  si  scanda- 
leuse, où  vous  foulez  aux  pieds  l'autorité  du 
saint  Siège  et  de  tant  d'évêques  réunis  pour 
foudroyer  votre  silence  respectueux. 

Nous  n'avons  besoin,  pour  renverser  le  triom- 
phe imaginaire  de  cet  écrivain  ,  que  d'un  seul 
aveu  qu'il  nous  fait.  «Qu'on  s'imagine,  dit-il  », 
»  tout  ce  qu'on  voudra  ,  pour  donner  un  appui 
«  au  Formulaire  ,  on  ne  le  trouvera  jamais  que 
»  dans  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  »  11  ajoute 
ailleurs  '•  que  «  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans 
»  les  faits,  est  le  seul  principe  raisonnable  dont 
»  on  puisse  se  servir  pour  obliger  à  la  croyance 
»  absolue  du  fait.  »  Il  va  jusqu'à  dire  6  :  «  Il 
»  n'y  a  rien  de  plus  digne  des  supérieurs  ,  que 
d  de  ne  foire  aucun  usage  de  cet  acte  ,  qui  n'a 
»  été  jusqu'à  présent  qu'une  pierre  de  scandale, 
»  et  l'occasion  d'une  infinité  de  profanations  du 
»  saint  nom  de  Dieu,  et  qui  le  sera  tant  qne 
»  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  faits  sera  an  i 
i  indéi  ise  qu'elle  l'est  maintenant.  »  Selon  cet 
écrivain,  si  vous  ne  donnez  pas  cet  appui  au 
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Formulaire,  «  la  suffisance  du  silence  respec- 
»  tik'ux  demeurera  démontrée,  quelque  bulle 
»  et . quelques mandemens qu'on  publie.»  Voilà 
sans  doute  le  défi  le  plus  hautain  et  le  plus 
insultant  qu'on  puisse  jamais  donner  au  vicaire 
de  Jésus-Christ  et  aux  évéques  unis  avec  lui.  Il 
ne  reste,  selon  cet  écrivain  ,  qu'une  seule  res- 
source pour  appuyer  le  Formulaire,  c'est  l'in- 
faillibilité que  nous  soutenons.  Espère-t-il  sé- 
rieusement que  l'Eglise  abandonnera  cet  acte, 
et  qu'elle  reculera  sur  une  démarche  qu'elle 
soutient  sans  relâche  avec  tant  de  force  depuis 
près  de  cinquante  ans?  Ne  voit-il  pas  que  l'E- 
glise ne  laissera  point  son  formulaire  tomber 
comme  un  acte  tyrannique  et  insoutenable, 
faute  de  déclarer  qu'il  a  l'unique  appui  qu'on 
peut  lui  donner?  Il  ne  faut  pas  être  surpris  de 
ce  que  cet  écrivain  sans  nom,  qui  hasarde  tout, 
ose  attaquer  et  les  bulles  et  les  mandemens 
avec  le  Formulaire  qui  est  autorisé.  Mais  doit-il 
s'étonner  que  nous  voulions  donner  à  ce  For- 
mulaire l'unique  appui  qu'il  peut  trouver  ?  Dès 
qu'on  veut  soutenir  ce  Formulaire,  et  justifier 
l'Eglise  qui  l'a  établi,  on  n'a  plus,  selon  l'aveu 
du  parti  même,  aucun  autre  appui  contre  lui 
pour  la  bonne  cause  ,  que  celui  de  l'infaillibi- 
lité que  nous  soutenons.  Ainsi,  de  l'aveu  du 
parti  même  ,  dès  qu'on  ne  veut  point  fouler 
aux  pieds  les  bulles  el  les  mandemens ,  il  ne 
reste  plus  aucun  autre  appui  ni  ressource  pour 
la  cause  du  Pape  et  des  évèqucs,  que  le  principe 
auquel  nous  nous  sommes  attachés.  De  l'aveu 
du  parti,  tous  ceux  qui  voudraient  recevoir  les 
bulles  et  les  mandemens  sans  l'appui  de  celle 
infaillibilité,  ne  raisonneraient  point  consé- 
quemment ,  et  nu  diraient  rien  de  raisonnable 
ni  d'intelligible.  Pendant  que  cette  infaillibilité 
que  nous  soutenons  sera  indécise,  le  Formu- 
laire ne  sera  qu'une  pierre  de  scandale.  Il  faut 
donc,  suivant  cet  aveu  ,  qu'il  n'y  ait  aucun 
milieu  réel  entre  ces  deux  extrémités.  L'une 
e>t  de  ne  trouver  aucun  appui  pour  le  Formu- 
laire ,  de  le  rétracter  comme  tyrannique  ,  et  de 
se  contenter  du  silence  respectueux,  que/que 
bulle  et  quelques  viandemcns  qu'on  publie. 
L'autre  est  de  donner  au  Formulaire  l'infini- 
libililé  contestée  pour  appui,  et  de  se  servir 
du  seul  principe  raisonnable  pour  justifier  l'E- 
glise. Ainsi  ,  de  l'aveu  de  notre  adversaire,  il 
n'y  a  rien  de  bon  et  de  raisonnable  à  dire,  que 
ce  que  nous  disons  pour  l'Eglise  ,  dès  qu'on  ne 
peut  pas  se  résoudre  à  rejeter  le  Formulaire 
comme  tyrannique  ,  quelque  bulle  el  quelques 
mandemens  qu'on  publie  pour  l'autoriser. 
De  plus,  cet  auteur  contredit  hardiment  la 
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plus  éclatante  notoriété.  Et  il  la  contredit  en  se 
contredisant  lui-même,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt.  Il  est  réduit  à  soutenir  que  ce 
n'est  point  l'Eglise  qui  exige  la  signature.  Mais 

le  vicaire  de  Jésus- Christ  et  une  multitude 
innombrable  d'evêques  lui  crient  que  c'est  l'E- 
glise qu'il  faut  écouter  pour  la  signature  du 
Formulaire;  et  l'Eglise  entière  qui  entend  par- 
ler ainsi  son  chef  avec  celte  grande  multitude 
d'evêques  confirme  ce  qu'ils  disent  d'elle  par 
un  consentement  tacite. 

Qu'est-ce  que  cet  écrivain  répond  à  la  noto- 
riété du  fait  qui  emporte  la  décision  du  foud  , 
savoir  que  c'est  l'Eglise  qui  veut  qu'on  signe? 
Il  promet  d'examiner  cette  question  '  ;  mais  il 
ne  le  fait  nulle  part.  Quand  nous  soutenons  que 
l'Eglise  exige  la  signature  nous  ne  faisons  que 
rapporter  le  propre  fait  de  l'Eglise  certifié  par 
elle-même.  Le  Pape  et  les  évoques  crient  que 
ce  fait  est  indubitable.  De  ce  seul  fait  notoire  , 
il  s'ensuit ,  selon  le  propre  aveu  de  notre  adver- 
saire, que  l'Eglise  est  infaillible  ou  tyrannique. 
Ur  elle  ne  peut  pas  être  tyrannique  pour  extor- 
quer des  parjures  manifestes,  puisque  cet  écri- 
vain avoue  qu'elle  est  infaillible  même  dans 
les  choses  de  discipline ,  et  sur  les  points  qui 
regardent  lu  police  extérieure  et  le  bon  ordre  -. 
Quelle  ressource  rcste-t-il  donc  à  cet  écrivain  ? 
("est  de  dire  que  l'Eglise  a  supposé  aveuglé- 
ment ,  sur  la  parole  des  Jésuites,  que  le  texte 
de  Jansénius  est  évidemment  hérétique  ,  quoi- 
qu'il ne  le  soit  pas,  et  en  refusant  toujours  de- 
puis soixante-dix  ans,  d'examiner  cette  pré- 
tendue évidence.  Mais  qu'y  a-t-il  de  moins  in- 
faillible pour  ht  discipline?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
contraire  à  la  police  et  au  bon  ordre  dans  un 
juge ,  que  de  supposer  toujours  le  fait  pour 
condamner  l'innocent  comme  coupable,  sans 
vouloir  jamais  en  faire  aucun  examen?  Il  est 
donc  manifeste  que  si  l'Eglise  est  infaillible  sur' 
la  discipline .  et  sur  ce  qui  regarde  la  police 
et  le  bon  ordre ,  elle  ne  peut  point  avoir  jugé 
la  cause  sans  l'examiner ,  et  par  conséquent 
qu'elle  a  vu  ce  qui  saute  aux  yeux  de  l'aveu 
même  du  parti,  savoir  qu'elle  seroit  tyrannique, 
si  elle  n'étoit  pas  infaillible  quand  elle  exige  la 
signature. 

Entre  ces  deux  extrémités  ,  l'une  de  croire 
l'Eglise  infaillible  en  ce  point,  l'autre  de  l'ac- 
cuser de  prévention  aveugle  et  de  tyrannie,  le 
parti  ne  hésite  pas  un  moment.  Il  suppose  har- 
diment, contre  son  propre  principe,  que  l'E- 
glise exerce  depuis  quaraule  ans  une  tyrannie 


notoire,  et  par  conséquent  qu'elle  n'est  ni  sainte 
dans  ses  commandemens ,  ni  infaillible  sur  la 
discipline,  sur  lu  police  et  sur  le  bon  ordre 
Voilà  ce  que  le  parti  sacrifie  au  système  de  la 

délectation  qu'il  est  nécessaire  que  notre  vo- 
lonté suive  ,  parce  que  cette  délectation  la  pré- 
vient inévitablement,  et  la  détermine:  invinci- 
blement à  ebaque  acte. 

.Mais  quel  est  le  vrai  catholique  ,  qui  lisant 
l'ouvrage  de  la.  Justification  ,  etc.  ne  répondra 
pas  en  lui-même  à  cet  auteur?  Il  faut  croire 
l'Eglise  ou  infaillible  ou  tyrannique,  selon 
votre  plan.  Tout  au  moins  c'est  le  Siège  apos- 
tolique ,  avec  une  multitude  innombrable  d'é- 
vêques,  qu'il  faut,  selon  vous,  accuser  de  ty- 
rannie évidente ,  si  l'Eglise  n'est  pas  infaillible 
en  ce  point ,  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi  que 
l'Eglise  s'est  rendue  complice  de  cette  tyrannie 
par  son  consentement  tacite  :  «  Qu'on  s'imagine 
»  tout  ce  qu'on  voudra,  pour  donner  un  appui 
»  au  Formulaire,  on  ne  le  trouvera  jamais  que 
»  dans  l'infaillibilité  de  l'Eglise  '.  »  Vous  aimez 
mieux  laisser  le  Formulaire  sans  appui ,  cl  le 
rejeter  comme  tyrannique,  que  d'admettre  celle 
infaillibilité,  qui  renverserait  le  système  de  la 
délectation  inévitable  et  invincible  au  libre  ar- 
bitre. Pour  moi,  tout  au  contraire,  j'aime  cent 
fois  mieux  donner  un  appui  au  Formulaire, 
pour  n'accuser  point  de  tyrannie  le  Siège  apos- 
tolique avec  tant  d'évêques  autorisés  par  le  con- 
sentement tacite  de  l'Eglise  entière  ,  et  aban- 
donner votre  système  d'une  délectation  inévi- 
table et  invincible ,  que  les  constitutions  ont 
foudroyé. 

Après  avoir  établi  des  préjugés  si  décisifs, 
nous  pourrions  nous  dispenser  de  réfuter  plus 
amplement  l'auteur  de  la  Justification.  Sans 
avoir  aucun  besoin  d'ouvrir  son  livre,  chacun 
peut  s'assurer  par  avance  qu'il  ne  saurait  rien 
dire  que  d'odieux  et  d'insoutenable  contre  cette 
suprême  autorité.  D'ailleurs  nous  osons  ré- 
pondre au  lecteur  qu'il  ne  verra  aucun  endroit 
éblouissant  de  cet  ouvrage  ,  dont  il  ne  trouve 
aussitôt  la  réfutation  claire  et  expresse  dans  nos 
instructions  ,  s'il  veut  bien  avoir  la  patience  de 
comparer  les  textes  opposés. 

De  plus  ,  l'ouvrage  de  cet  auteur  ,  malgré  ses 
tours  éblouissans,  se  réfute  lui-même  avec  évi- 
dence. Que  veut-il?  quel  est  l'élat  précis  de  la 
question  qu'il  soutient  ?  Il  ne  le  fait  ni  ne  peut 
le  dire.  Est-ce  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les 
textes  de  ses  symboles ,  de  ses  canons ,  et  de 
ses  décrets  équivalons  ?  Il  n'a  pas  osé  contester 


Taj.  103.  —  Tag.  107,  109. 


'  l'ag.  I3G0. 


s 


INSTI'.rf.TION  PASTORALE 


sur  ce  point.  Il  veut  même  que  tout  le  monde 
sache  qu'il  cfoil  l'Eglise  infaillible  sur  de  tels 
textes.  Veut-il  donc  que  l'Eglise  soit  faillible 
sur  les  textes  longs  qu'elle  condamne  dans  des 
décrets  généraux,  quoiqu'elle  soit  infaillible 
sur  les  textes  courts  qu'elle  condamne  dans  des 
canons?  C'est  ce  qui  paroi t roi t  puéril.  Aussi 
ie-t-il  en  parlant  de  nous  '  :  «  On  lui  ac- 
»  corde  très-volontiers,  qu'on  peut  dire  à  peu 
»  près  les  mêmes  choses  du  texte  long  que  du 
»  texte  court.  »  Que  lui  reste-t-il  donc  à  allé- 
guer? Oserait- il  dire  que  la  condamnation 
d'un  texte  court  dans  un  canon  est  une  déci- 
sion dogmatique  sur  le  droit ,  et  que  la  con- 
damnation d'un  texte  long  dans  un  autre  décret 
n'est  qu'un  règlement  de  discipline  sur  le  l'ait'.' 
quand  même  on  lui  permettrait  de  parler  si 
peu  séi ieusement  sur  une  chose  si  sérieuse,  il 
serait  encore  convaincu  par  ses  propres  paroles. 
D'un  côté,  il  assure  -  que  «  l'Eglise  règle  avec 
»  une  vraie  infaillibilité  ces  sortes  de  points 
»  qui  regardent  la  police  et  le  bon  ordre.  »  11 
ajoute  '  :  «  Voilà  l'assistance  du  Saint-Esprit 
»  qui  soutient  dans  tous  les  siècles  de  l'E- 
»  glise,....  par  rapport  aux  choses  d'usage  et 
»  de  discipline,  auxquelles  elle  nous  assujettit 
»  par  autorité  sans  aucune  révélation.  »  D'un 
autre  côté  il  soutient 4  que  «  l'usage  et  le  choix 
»  des  expressions  est  un  point  de  discipline.  » 
En  effet ,  quand  même  on  donnerait  au  parti 
tout  ce  qu'il  prétend,  il  faudrait  au  moins 
avouer  que  le  jugement  de  l'Eglise  contre  le 
texte  de  Jansénius  est  un  règlement  de  disci- 
pline. Or  est-il  que,  de  l'aveu  de  cet  auteur, 
l'Eglise  règle  avec  une  vraie  infaillibilité  ces 
sortes  de  points,  etc.  Donc  l'Eglise,  de  l'aveu 
même  de  cet  auteur,  a  une  vraie  infaillibilité 
en  condamnant  comme  hérétique  le  texte  de 
Jansénins,  et  en  nous  faisant  jurer  que  nous  le 
condamnons  comme  tel.  Si  ce  texte  étoit  aussi 
pnr  que  celui  de  saint  Augustin  ,  la  condamna- 
tion de  ce  texte,  laquelle  est  sans  doute  con- 
tradictoire à  ce  texte  même,  contredirait  en 
termes  formels  la  pure  doctrine  du  saint  docteur 
de  la  gu'iee  contre  Pelage,  et  serait  par  consé- 
quent pélagienne.  Rien  ne  serait  plus  contraire 
a  une  vraie  infaillibilité  sur  ce  prétendu  point 
de  discipline  ,  qu'une  décision  si  pernicieuse 
contre  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin. 
Ainsi ,  supposé  que  L'Eglise  ait  une  vraie  infail- 
libilité sur  ces  sortes  de  points,  la  voilà  re- 
connue infaillible  dans  la  condamnation  du 
texte  de  Jansénius. 


De  plus,  il  est  notoire  que  c'est  l'Eglise  qui 
fait  signer  le  Formulaire  ;  et  ce  nouvel  auteur, 
qui  le  nie,  n'ose  jamais  entrer  en  preuve  contre 
cette  notoriété.  Il  y  a  cinquante  ans  que  le 
parti  démontre  que  l'Eglise  serait  tyrannique, 
et  qu'elle  extorquerait  des  parjures  manifestes  , 
si  elle  n'avoit  qu'une  autorité  faillible  contre 
le  texte  de  Jansénius.  Or  rien  n'est  plus  con- 
traire à  la  pure  discipline,  à  la  police  exacte 
et  au  bon  ordre,  que  de  contraindre  tous  les 
ecclésiastiques  de  jurer  la  croyance  certaine 
d'un  fait  de  nulle  importance  contre,  leur  con- 
viction intime,  ou  du  moins  contre  leur  doute 
invincible  ,  sur  une  autorité  incertaine  et  ca- 
pable de  tromper.  Donc  l'Eglise  serait  manifes- 
tement tyrannique  contre  la  pure  discipline  , 
contre  la  police  exacte  et  contre  le  bon  ordre , 
si  elle  faisoit  promettre  par  serment  la  croyance 
certaine  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius, 
sur  sa  seule  autorité  ,  en  la  supposant  capable 
de  tromper  et  par  conséquent  incertaine.  Donc 
on  doit  supposer  que  l'Eglise  croit  que  son 
autorité  est  infaillible,  quand  elle  exige  de 
nous  ce  serment  et  cette  croyance.  Quand  même 
ce  ne  serait,  comme  le  parti  le  prétend  ,  qu'un 
règlement  de  discipline,  il  faudroit  encore 
avouer  que  ce  règlement  est  fait  avec  une  vraie 
infaillibilité ,  et  avec  une  ussislance  du  Saint- 
Esprit  ,  qui  soutient  dans  tous  les  siècles  l'E- 
glise pour  celte  police  '. 

Ainsi  jamais  livre  n'a  moins  mérité  de  ré- 
ponse que  celui  du  nouvel  auteur.  Il  se  répond 
assez  à  lui-même.  En  laissant  tout  ce  qu'il  dit 
hors  de  propos  contre  nous  ,  nous  n'avons  qu'à 
rassembler  tout  ce  qu'il  nous  accorde,  et  il  ne 
lui  restera  plus  de  quoi  disputer.  A  quoi  lui 
peut  servir  sa  prétendue  tradition  qu'il  oppose  à 
la  notre  ?  Veut-il  se  contredire  ,  et  prouver  par 
la  tradition  ,  que  l'Eglise  n'a  pas  une  infaillibi- 
lité promise  sur  les  textes  tant  courts  que  longs, 
qu'elle  condamne  dans  ses  canons  ou  dans  ses 
décrets  équivalons î  Veut-il  se  confondre  lui- 
même  ,  et  prouver  que  l'Eglise  n'a  pas  une  vraie 
infaillibilité  pour  sa  police  ou  discipline,  c'est- 
à-dire  pour  ne  condamner  pas  un  texte  aussi  pur 
que  celui  de  saint  Augustin,  et  pour  n'extorquer 
pas  des  parjures  manifestes'?  Il  se  flatte  d'avoir 
répondu  à  tout,  en  disant  que  la  question  de  fait 
sur  le  texte  de  Jansénius  n'estqu'une  question  de 
pure  critique.  Mais  que  veut-il  dire?  ne  voit-il 
pas  que  tous  les  novateurs  de  tous  les  siècles  en 
pourraient  dire  autant  sur  tous  les  textes  que 
l'Eglise  analhématise  dans  des  canons  ?  Ou  dira 
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aussi  que  l'Eglise  a  pu  M  lroni|icr  sur  des  ques- 
tions de  critique  ou  condamnant  certains  textes 
par  les  canons  du  concile  de  Trente.  Toutes  les 
décisions  de  foi  se  réduisent  à  des  condamna- 
tions de  textes,  et  ecs  condamnations  de  textes 
ne  passeront  que  pour  des  jugemens  incertains 
sur  des  questions  de  critique.  Cet  écrivain  osera- 
t-il  dire  que  l'Eglise  peut  faire  jurer  par  tous 
ses  ministres  la  croyance  absolue  et  irrévocable 
de  sa  décision  ,  si  elle  ne  tombe  que  sur  une 
question  de  pure  critique,  comme  une  question 
sur  les  textes  de  Ciceron  ou  de  Tite-Live.  Ne 
seroit-cc  pas  un.'  tyrannie  manifeste  ,  que  de 
faire  jurer  en  vain  sur  un  tel  fait  de  nulle  im- 
portance. Il  est  évident  qu'un  écrivain  réduit  à 
faire  une  telle  réponse  n'en  mérite  aucune. 

Nous  eroyons  néanmoins  qu'il  ne  faut  point 
exposer  à  la  séduction  certains  lecteurs,  que  les 
tours  captieux  de  cet  écrivain  pourraient  sur- 
prendre ,  et  à  qui  son  style  liardi  pourrait  im- 
poser. Il  faut  lâcher  de  le  réfuter  d'une  façon 
si  courte  et  si  claire,  qu'il  ne  reste  plus  pierre 
sur  pierre  dans  cet  édilice  ruineux ,  et  qu'aucun 
lidèle  attentif  ne  puisse  plus  y  être  trompé. 
Noos  n'avons  garde  de  l'attaquer  en  détail  dans 
une  multitude  presque  inûnie  de  questions,  où 
il  voudrait  nous  échapper,  et  où  le  lecteur  se 
lasserait  peut-être  de  nous  suivre.  Nous  nous 
bornerons  à  un  très-petit  nombre  de  points  ca- 
pitaux ,  qui  sapent  sans  ressource  tous  les  fonde- 
mens  du  système  du  parti ,  et  après  la  décision 
desquels  il  est  évident  qu'il  n'y  a  plus  aucun 
sujet  de  dispute  réelle,  lui  abattant  le  tronc  de 
l'arbre ,  on  fait  tomber  d'un  seul  coup  toutes  ses 
branches  ,  sans  avoir  besoin  de  les  couper  l'une 
après  l'autre.  Il  ne  faut  que  rassembler  un  cer- 
tain nombre  d'aveux  formels  de  cet  écrivain  , 
par  lesquels  il  nous  donne  malgré  lui  tout  ce 
qu'il  veut  nousôler.  Quand  le  lecteur  verra  ces" 
aveux  rassembles  et  liés  en  corps  de  doctrine  ,  il 
sera  étonné  de  trouver  notre  système  complet 
dans  les  paroles  décisives  de  l'auteur,  qui  a  en- 
trepris de  le  réfuter  d'un  ton  si  hautain. 

Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  nous 
montrerons  que  ,  de  l'aven  de  cet  écrivain,  qui 
a  parlé  selon  les  principes  des  chefs  de  son 
parti,  l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise  pour 
juger  des  textes  de  ses  symboles,  de  ses  canons 
et  de  ses  autres  décrets  équivalons. 

Dans  la  seconde  partie  nous  prouverons  que 
la  condamnation  du  texte  de  Jansénius  unani- 
mement reçue  de  toutes  les  Eglises,  a  toute  l'au- 
torité suprême  d'un  canon  pour  régler  notre  foi, 
en  sorte  qu'on  peut  dire  que  c'est  une  espèce  de 
canon  qui  condamne  un  texte  long,  comme  un 
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canon  du  concile  de  Trente  est  la  condamnation 
d'un  texte  court.  Après  avoir  prouvé  ces  doux 
propositions  ,  il  ne  nous  restera  rien  à  prouver 
et  nous  n'aurons  plus  qu'à  raisonner  ainsi. 

De  l'aveu  du  parti ,  I  I  glisc  a  une  infaillibilité 
promise  sur  le  texte  dogmatique  qui  est  con- 
damné par  un  canon. 

Or  est-il  que  le  texte  de  Jansénius,  est  un 
texte  dogmatique  condamné  par  un  jugement 
qui  esl  équivalent  à  un  canon. 

Donc  l'Eglise  selon  le  principe  avoué  par  le 
parti  a  une  infaillibilité  promise  pour  con- 
damner le  texte  de  Jansénius.  Ces  deux  parties 
de  notre  ouvrage  achèveraient  elles  seules  la 
pleine  démonstration  de  notre  doctrine.  Mais 
l'auteur  de  la  Justification  nous  donne  de  quoi 
aller  encore  plus  loin. 

Dans  la  troisième  partie  nous  montrerons  que 
cet  auteur,  marchant  sur  les  traces  des  autres 
chefs  du  parti,  a  étendu  cette  infaillibilité 
même  jusqu'aux  réglemens  de  discipline,  au 
rang  desquels  il  met  la  condamuation  des  textes 
d'auteurs  particuliers. 

Enfin  dans  la  quatrième  partie  ,  nous  rassem- 
blerons un  petit  nombre  d'endroits  principaux 
de  la  tradition  ,  où  le  lecteur  verra  sans  aucune 
longue  discussion,  combien  l'antiquité  et  les 
dernier-  temps  sont  d'accord  en  notre  faveur. 

Plaise  à  l'esprit  de  vérité ,  qu'il  n'y  ait  dans 
notre  ouvrage  aucune  parole,  qui  ne  répande 
la  lumière  et  l'onction,  pour  détromper  les 
esprits  prévenus,  et  pour  consoler  les  âmes  do- 
ciles! 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Où  il  est  démontré  que,  selon  l'aveu  du  parti ,  l'Eglise 
a  une  infaillibilité  promise  pour  juger  dos  textes  d« 
ses  symboles,  de  ses  canons,  el  de  ses  autres  décrets 
équivalons. 

L'auteur  de  Y  Histoire  du  Cas  de  conscience 
avoit  parlé  ainsi  '  :  «  La  première  chose  qui  se 
»  remarque  dans  ces  nouvelles  instructions  de 
»  .M.  de  Cambrai ,  est  que  l'auteur  y  prouve  fort 
»  au  long  ce  qui  n'est  point  en  question ,  et  qu'il 
»  n'y  dit  rien  de  solide,  pour  établir  le  seul 
»  point  qui  fait  le  sujet  de  la  dispute  présente. 
»  Pour  bien  entendre  ceci ,  il  faut  remarquer 
»  qu'il  n'est  roiNT  question  aujourd'hui  de  sa- 
»  voir  si  l'Eglise  ne  peut  errer  a  l'égard  des 
»  expressions  qu'elle  admet  dans  ses  sïmroles 
»  ou  professions  de  foi  ;  mais  il  esl  uniquement 
»  question  de  savoir  si  son  infaillibilité  s'étend 

1  Toui.  m ,  2-  edit.  rcmarq.  paj.  (7. 
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d  jusqu'à  expliquer  les  livres,  dont  le  sens  est 
ontesté*  entre  les  théologiens,  comme  est  le 

»  livre  de  Jansénius.  » 

L'auteur  de  h  Justification  suit  l'historien  du 
t.  ■  M.  Je  Cambrai ,  pour  ne  point  s'écarter 
>•  inutilement  dans  cette  dispute,  dit-il  ',  aurait 
»  dû  s'attacher  uniquement  à  prouver  que  l'E- 
»  glise  ne  peut  se  tromper  dans  la  recherche 
)>  critique  du  sens  d'un  auteur,  et  laisser  là  tout 
»  le  reste,  puisque  c'est  le  seul  point  dont  il 
»  soit  question  entre  nous.»  D'un  autre  côté, 
cet  auteur  s'écrie  !  :  «  Point  de  questions  de  l'ait 
b  sur  les  symboles  ,  et  sur  les  canons.  » 

Mais  plus  le  parti  t'ait  d'ellbrts  pour  éluder  la 
question  prise  dans  sa  généralité  sur  les  textes 
dogmatiques  ,  plus  le  lecteur  équitable  a  d'inté- 
rêts d'approfondir  ce  que  le  parti  craint  tant 
qu'on  n'approfondisse.  11  est  visible  que  les 
Symboles  ne  sont  que  des  textes  approuvés  par 
I  1  glise  comme  purs,  et  dignes  de  régler  la 
croyance  des  peuples.  Il  est  manifeste  que  les 
canons  ne  sont  que  des  condamnations  de  textes 
déclarés  hérétiques  et  contagieux,  atin  que 
personne  ne  les  suive  comme  une  règle  de 
croyance.  11  est  constant  que  ces  deux  sortes  de 
textes  sont  postérieurs  à  toute  révélation,  et  par 
conséquent  qu'ils  ne  sont  pas  des  faits  révélés. 
Pourquoi  donc  le  parti  craint-il  tant  qu'on  exa- 
mine si  l'Eglise  est  infaillible  ou  non  sur  les 
textes  dogmatiques  en  général,  soit  longs,  soit 
courts,  soit  condamnés  par  des  canons,  soit  con- 
damnés par  d'autres  décrets  équivalons?  En 
vain  le  nouvel  écrivain  s'efforce  de  nousdonner 
le  change,  en  nous  proposant  une  recherche 
critique  du  sens  d'un  auteur.  En  vain  il  veut 
que  nous  laissions  tout  le  reste,  parce  c'est 
s'écarter  inutilement.  On  renverserait  sans  res- 
source la  règle  inviolable  de  notre  croyance ,  si 
on  permetloit  à  chaque  novateur  de  prétendre 
qu'un  canon  n'est  qu'un  jugement  de  critique 
sur  un  texte  que  l'Eglise  -peut  mal  critiquer. 
Quand  un  Concile  condamne  un  texte  comme 
hérétique  par  un  canon ,  il  ne  prétend  point  se 
borner  a  une  recherche  critique  du  sens  de  ce 
texte.  Nous  prétendons  qu'il  en  est  précisément 
de  même  de  la  condamnation  du  texte  de  (Jan- 
sénius, laquelle  est  équivalente  à  un  canon.  Qui 
est-ce  donc  qui  s'écarte  inutilement?  C'est  sans 
doute  celui  qui  fuit  la  lumière  ,  et  qui  n'ose  pas 
même  supporter  la  vue  de  notre  véritable  ques- 
tion prise  dans  son  étendue  naturelle.  Le  parti 
sent  bien  qu'il  exciterait  l'indignation  et  l'hor- 
reur de  tous  les  vrais  catholiques,  s'il  disoit  que 

'l'ac.  451. -'l'as.  736. 


l'Eglise  peut  malgré  les  promesses  être  aban- 
donnée du  Saint-Esprit  jusqu'à  se  tromper  et  à 
nous  tromper,  faute  d'une  assez  exacte  critique 
sur  les  textes  de  ses  Symboles  et  de  ses  canons 
OÙ  elle  règle  notre  foi.  Pour  éviter  cet  effroi  et 
ce  soulèvement  universel ,  le  parti  distingue  les 
textes  propres  de  l'Eglise  qu'elle  l'ait  elle-même, 
il  avec  Ks  textes  étrangers  dont  elle  juge.  Nous 
verrous,  dans  la  secundo  partie  de  cet  ouvrage, 
combien  celle  distinction  éblouissante  est  vaine 
et  insoutenable.  Mais  eu  attendant  nous  deman- 
dons au  lecteur  un  peu  de  patience  pour  voir 
combien  le  point  général  que  le  parti  affecte  de 
mépriser  comme  inutile  ,  se  trouvera  décisif 
contre  lui  pour  le  fond  de  la  cause.  Nous  allons 
donc  prouver  que  l'Eglise  a  une  infaillibilité 
promise  sur  ce  que  le  parti,  selon  sou  langage  , 
est  obligé  d'appeler  le  fait  non  révélé  des  textes 
de  ses  Symboles ,  de  ses  canons  et  de  ses  autres 
décrets  équivalons.  Tour  le  prouver  nous  ne 
répéterons  point  tout  ce  que  nous  avons  déjà 
tiré  des  paroles  de  la  promesse  de  Jésus-Christ 
et  de  la  tradition  de  tous  les  siècles.  Nous  ne 
produirons  que  l'aveu  formel  des  principaux 
écrivains  du  parti. 

1.  Aveu  de  M.  Arn;mld. 

Ecoutons  ce  célèbre  théologien  ,  dont  tous 
les  autres  écrivains  du  parti  ne  sont  que  les  dis- 
ciples. Voici  ses  propres  termes  '  :  «  Il  faut  sa- 
»  voir  que  quand  on  dit  que  l'Eglise  n'est  point 
»  infaillible  dans  les  faits  doctrinaux  ,  comme 
»  est  celui  de  l'intelligence  d'un  auteur,  per- 
»  sonne  n'a  jamais  entendu  cette  maxime  que 
»  des  auteurs  particuliers,  de  l'opinion  desquels 
»  il  n'y  a  aucune  conséquence  certaine  à  tirer, 
»  pour  établir  un  dogme  de  l'Eglise.  Car,  par 
»  exemple  ,  il  ue  s'ensuit  nullement  de  ce  que 
»  Théodoret  a  enseigné  une  opinion ,  qu'elle 
»  soit  hérétique,  ni  de  ce  qu'une  opinion  est 
»  hérétique,  qu'elle  ait  été  enseignée  par'l'héo- 
»  doret.  Et  ainsi  l'Eglise  n'est  point  infaillible 
»  dans  la  décision  de  ce  fait.  De  même,  n'y 
«  ayant  nulle  conséquence  nécessaire  entre  ces 
»  propositions  :  Cette  opinion  est  fausse;  donc 
»  Jansénius  l'a  enseignée  ;  ou,  Jansénius  a  en- 
»  seigné  cette  proposition  ;  donc  elle  est  fausse. 
»  L'Eglise  n'est  certainement  point  infaillible 
»  dans  la  décision  de  ce  fait ,  ni  d'aucun  autre 
»  semblable.  Mais  il  y  a  de  certains  faits,  dont 
»  on  conclut  nécessairement  la  vérité  d'une 
b  doctrine,  et  ce  sont  ceux  qui  contiennent  la 

1  Rrfut.  du  liv.  du  P.  Annal,  contenant  des  rrfl.  sur  l'. 
Mand.  de  l'an  1056  y»$.  5. 
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n  tradition  de  l'Eglise.  Par  exemple ,  il  s'ensuit 
»  de  ce  que  les  ['ères  ont  enseigné  unanime- 

»  meut  une  doctrine  c ne  de  foi,  que  cette 

»  doctrine  est  '!'•  foi  :  et  il  s'ensuit  de  même  de 
»  ce  qu'une  doctrine  esl  de  foi ,  qu'elle  est  ve- 
»  une  à  nous  par  le  canal  de  la  tradition,  et 
»  qu'elle  ;t  été  tenue  par  le  commun  consente- 
»  ment  des  Pères.  Ei  unsi  il  mi  clam  que  i.'E- 

D  CLISB  i't\M  INFAILLIBLE  DANS  l\  DÉCISION  DBS 
»  DOGMES,  BILE    L'ES!    AUSSI  DANS    i\    DÉCISION    DE 

»  crs  -..uns  |.|  ruts  qui  s'ensuivent  nécessai- 

ii  renient  des  dogmes,  et  qui  sont  les  moyens 
>i  nécessaires  par  lesquels  elle  arrive  à  la  con- 
»  noissance  des  vérités  de  foi.  C'est  pourquoi 

»  CES  SORTES  DE  RA1TS,  QUI  lUc.AlUUM  \\  TRAD1- 
»  IION  ,  M'.  BONI  NULLBMBN1  COMPRIS  1>\ns  LA 
il  MAXIME  DBS  rHÉOLOGŒNS  qui  soutiennent  que 
»  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans  les  faits  ; 

»    ln  PARC!    '. -  I.VITS  SONT  UF.  VÉR1TARI  ES  QUES- 

»  TIONS  DE  DROIT,  PUISQUE  LA  TRADITION  PAIT 
»   PARTIE  DU  DROIT  DE  1. '!''.(. I  [SE  U  ssi  BIEN  Ql  B  l'E- 

d  CRITURB.  El  ainsi  une  question  de  droit  est 
ii  celle  qui  regarde  l'Ecriture  et  la  tradition, 
»  comme  on  peut  voir  par  ce  qui  a  été  dit  dans 
»  la  IV'  partie  de  l'Apologie.  2°  Parce  qu'on  ne 

»  PBI  I    PAS  DIRE   ABSOLUMENT  QUE  CBS  uns  SOIENT 

b  non  révélés.  Car  de  mêi |u'il  s'ensuit  de  la 

»  révélation  de  la  perpétuité  de  l'Eglise  dans 
d  son  ministère,  qu'il  y  a  de  véritables  pasteurs 
»  dans  l'Eglise  ,  il  s'ensuit  aussi  de  la  révélation 
»  de  la  perpétuité  de  l'Eglise  dans  sa  doctrine  , 
»  que  chaque  dogme  de  foi  a  été  cru,  par  le 
»  commun  consentement  des  Pères.  I".t  ainsi 
»  quiconque  connoit  qu'un  tel  dogme  est  révélé, 
»  connoit  aussi  qu'il  a  passé  jusqu'à  nous  par  le 
»  canal  des  saints  Pères  ,  qui  ont  été  déposi- 
»  taires  de  la  tradition.  » 

I"  Voilà,  selon  M.  Arnnuld,  des  faits  de 
textes  non  révélés,  et  postérieurs  à  toute  révé- 
lation, sur  lesquels  l'Eglise  esl  infaillible.  Ces 
faits  ne  regardent  point  des  textes  que  l'Eglise 
ait  composés  elle-même  pour  nous  donner  la 
proposition  et  la  règle  de  notre  foi  ,  tels  que  les 
symboles  et  les  canons.  Ce  ne  sont  que  des 
textes  d'auteurs  particuliers,  qui  ont  été  en 
leurs  temps  les  saints  et  Gdèles  dépositaires  de 
la  tradition,  nue  si  l'Eglise  est  infaillible,  selon 
M.  Arnauld,  sur  ces  textes  de  tant  d'auteurs 
particuliers,  qui  composent  le  corps  de  la  tra- 
dition pendant  dix-sept  siècles,  à  pins  forte 
raison  l'est-elle  sur  ses  propres  textes,  où  elle 
a  donné,  par  ses  symboles  et  par  ses  canons,  la 
proposition  et  la  règle  de  notre  loi.  U  est  plus 
clair  que  le  jour,  que  suivant  les  principes  du 
parti,  ces  sortes  de  textes  sont  les  plus  impor- 


tons et  les  plus  décisifs  parmi  tous  ceux  ou  elle 
doit  reconnoltre  sa  tradition,  ijuc,  >\  elle  est  in- 
faillible  en  examinant  de  tels  textes,  long- 
temps après  qu'elle  les  a  donnés  à  ses  enfans, 

il  faut  sans  doute  qu'elle  ail  élé  pareillement 
infaillible  en  les  composant ,  et  en  les  présen- 
tant aux  Gdèles  comme  la  règle  de  leurcroyance  ; 
car  l'action  principale  qui  importe  le  plus  à  la 
sûreté  do  dépôt ,  est  celle,  par  laquelle  l'Eglise 
forme  ses  s\  mboles  et  ses  canons ,  pour  les  pi  .'■- 
senter  à  ions  ses  enfans.  En  vain  elle  seroit  in- 
faillible pour  les  bien  interpréter  après  qu'ils 
sont  faits,  publiés  et  reçus,  si  elle  n'étoit  pas 
infaillible  pour  les  bien  composer  et  pour  les 
bien  entendre,  quand  elle  esl  actuellement  dans 
la  néi  essité  de  les  faire  et  de  les  rendre  publics. 
\'<>ilà  donc  l'Eglise,  qui  de  l'aveu  de  M.  Arnauld 
est  infaillible  pour  bien  interpréter  les  texte 
déjà  faits  de  ses  symboles  et  de  ses  canons  (guis 
Sit  sensut  et  à  [dus  forte  raison  pour  les  bien 
entendre  .  et  pour  les  bien  dresser,  quand  elle 
les  l'ait. 

v2"  .M.  Arnauld  soutient  qu'on  n'a  pas  besoin 
de  prouver  cette  infaillibilité'  par  une  preuve 
différente  de  celle  de  l'infaillibilité  sur  les 
dogmes,  parce  que  l'une  emporte  nécessaire- 
ment l'autre,  comme  une  suite  naturelle.  Voilà 
l'inséparabilité  du  fait  et  du  droit  tant  méprisée 
par  tout  le  parti ,  que  M.  Arnauld  reconnoit 
comme  incontestable.  «  Et  ainsi  il  est  clair,  dit- 
»  il ,  que  l'Eglise  étant  infaillible  dans  la  déci— 
»  sion  des  dogmes  ,  elle  l'est  aussi  dans  la  dé- 
»  cision  de  ces  sortes  de  faits.  » 

3°  11  va  jusqu'à  dire  que  «  ces  faits  sont  de 
»  véritables  questions  de  droit;  parce  que  la 
»  tradition  fait  partie  du  droit  de  l'Kglise.  » 
Ainsi,  quoique  l'Kglise  ne  soit  pas  infaillible  à 
l'égard  des  faits  qui  sont  de  nulle  importance 
pour  conserver  le  til  de  la  tradition  et  le  dépôt  de 
la  foi,  tels  que  sont  les  faits  personnels,  M.  Ar- 
nauld reconnoit  néanmoins  que  «ces  sortes  de 
ii  faits  qui  regardent  la  tradition,  ne  sont  nul— 
»  leinent  compris  dans  la  maxime  des  tbéolo- 
»  giens,  qui  soutiennent  que  l'Eglise  n'est  pas 
»  infaillible  dans  les  faits.»  Il  fautdonc  excepter 
de  cette  maxime  sur  les  faits,  tous  les  faits  di  3 
textes  qui  importent  à  la  tradition  ,  et  dont  on 
conclut  nécessairement  une  doctrine.  Or  il  est 
visible  que  de  tous  les  textes  qui  importent  à  la 
tradition  ,  ceux  des  symboles  et  des  canons  sont 
les  plus  importans  ,  et  dont  on  conclut  plus  né- 
cessairement une  doctrine.  Donc  les  faits  de  ces 
textes  «  ne  sont  nullement  compris  dans  la 
»  maxime  des  théologiens  qui  soutiennent  que 
d  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans  les  faits... 


Il 
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o  Ces  faits  sont  de  véritables  questions  de  droit, 
d  parce  que  la  tradition  fait  partie  du  droit  de 
»  l'Eglise.  » 

l"  Si  on  en  croit  M.  Arnauld  ,  «on  ne  peut 
»  pas  dire  absolument  que  ces  faits  soient  non 
»  révélés,  u  Selon  ce  célèbre  théologien ,  de 
même  que  la  promesse  de  la  perpétuité  de  l'E- 
glise nous  assure  qu'il  y  a  de  véritables  pas- 
teurs en  iliaque  siècle  postérieur  à  la  révélation, 
la  promesse  de  la  perpétuité  de  l'Eglise  dans 
sa  doctrine,  nous  répond  pareillement  que 
chaque  dogme  de  foi  est  exprimé  par  les  textes 
qui  composent  le  corps  de  la  tradition,  eu 
chaque  siècle  postérieur  à  la  révélation.  Il  est 
vrai  que  ces  faits  de  textes  sont  postérieurs  à  la 
date  des  révélations  faites  aux  hommes  inspirés. 
Mais  ils  n'eu  sont  pas  moins  contenus  dans  la 
révélation  ,  parce  que  la  révélation  ,  dans  tout 
ce  qu'elle  contient  de  promesses,  renferme  un 
très-grand  nombre  de  faits  futurs,  entre  autres 
ceux  des  textes  qui  conserveront  le  til  de  la  tra- 
dition dans  la  suite  de  tous  les  siècles. 

Laissons  maintenant  à  part  tout  ce  que 
.M.  Arnauld  dit  pour  montrer  que  celte  infailli- 
bilité ne  peut  pas  s'étendre  jusque  sur  les  textes 
tles  auteurs  particuliers ,  tels  que  ceux  de 
Théodore!,  et  de  Janséuius.  Nous  verrons  bien- 
tôt à  quel  point  son  raisonnement  est  défectueux 
et  insoutenable.  Mais  en  attendant  nous  avons 
l'aveu  le  plus  complet  qu'on  puisse  désirer  pour 
les  textes  des  auteurs  qui  sont  témoins  de  la  tra- 
dition ,  et  à  plus  forte  raison  pour  ceux  des 
symboles  et  des  canons,  où  l'Eglise  nous  donne 
la  règle  de  notre  croyance. 

II.  Aveu  du  sieur  Valloni. 

Le  sieur  Valloni ,  cet  agent  du  parti  à  Rome, 
n'a  pu  s'empêcher  de  marcher  sur  les  traces  de 
M.  Arnauld.  «La  supplication,  disoit-il  dans 
ii  une  lettre  au   père  Quesnel1,   est  une  fort 

»  lionne  pièce Ce  qui  y  est  dit  page  10,  que 

»  l'Eglise  peut  errer  en  définissant  quel  est  le 
»  sens  des  saints  Pères,  de  saint  Ambroise,  de 
»  saint  Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc.  pour- 
«  roit  être  mal  entendu,  puisqu'il  semble  qu'il 
»  s'ensuit  de  là  ,  que  la  tradition  qui  est  fondée 
»  sur  le  consentement  unanime  des  saints  Pères, 
»  est  une  règle  faillible  et  incertaine.  » 

En  effet,  le  consentement  unanime  de  la  plu- 
part des  Pères  dans  leurs  textes  est  ce  qui  fixe 
la  tradition,  et  qui  règle  notre  croyance.  Or 
cette  conformité  des  textes  entre  eux,   et  ce 


consentement  unanime,  ne  peuvent  être  infail- 
liblement lixés  par  l'Eglise,  qu'autant  qu'elle 
est  infaillible  pourcomparer  ensemble  ces  textes, 

pour  les  interpréter ,  et  pour  y  découvrir  uu  sens 
qui  leur  soit  commun.  L'édifice  ne  peut  jamais 
être  plus  assuré  que  le  fondement,  ni  par  con- 
séquent l'uniformité  de  ces  textes  ne  peut  ja- 
mais être  plus  assurée  que  le  jugement  de  l'Eglise 
qui  nous  en  assure.  De  là  vient  que  dans  tous 
les  anciens  conciles  dont  les  actes  nous  restent, 
nous  voyons  qu'on  commence  toujours  par  la 
lecture  des  monumens  de  la  tradition ,  après 
quoi  toute  la  force  de  la  décision  consiste  à  dire 
que  le  texte  que  l'on  condamne  est  contraire 
aux  textes  de  la  tradition  qu'on  a  lus.  Voilà  un 
jugement  de  comparaison  sur  des  textes  d'au- 
teurs. Ce  raisonnement  qui  a  convaincu  le  sieur 
Valloni,  et  qui  est  décisif  en  lui-même,  est  en- 
core plus  invincible,  si  on  y  ajoute  l'aveu  que 
l'auteur  de  la  Justification  '  nous  fait,  savoir 
que  la  tradition  ne  se  vérifie  point  en  gros, 
mais  en  détail.  En  effet,  ce  ne  peut  être  qu'en 
comparant  en  détail  beaucoup  de  textes  des 
Pères,  qu'on  peut  s'assurer  de  la  conformité  de 
leurs  textes,  qui  composent  la  tradition ,  c'est-à- 
dire  qui  font  la  transmission  des  dogmes.  Le 
sieur  Valloni  avoue  sur  ce  fondement  que  l'E- 
glise ne  peut  «  errer  en  définissant  quel  est  le 
»  sens  des  saints  Pères,  de  saint  Ambroise,  de 
»  saint  Augustin ,  de  saint  Jérôme,  etc..  »  Voilà 
le  détail  des  textes.  Vous  voyez  que  le  sieur  Val- 
loni sentoit  que  la  Supplication  alloil  trop  loin, 
qu'on  ne  pouvoit  point  nier  l'infaillibilité  pour 
tous  les  textes  d'auteurs  en  général,  et  qu'il 
fàlloit  reculer  insensiblement,  pour  rentrer  dans 
les  bornes  marquées  par  M.  Arnauld. 

«Je  voudrais  aussi,  continue  le  sieur  Valloni, 
»  qu'on  eût  davantage  appuyé  sur  la  distinction 
»  entre  le  sens  qu'a  eu  un  auteur,  intentus  ab 
»  al'ctoke,  et  celui  qui  se  trouve  exprimé  dans 
»  ses  livres.  »  Remarquez  que  cet  homme  péné- 
trant et  adroit  croyoit  que  le  parti  avoit  un  pres- 
sant besoin  de  rejeter  toujours  la  dispute  sur  le 
fait  purement  personnel  de  la  pensée  d'un  au- 
teur, pour  ne  laisser  jamais  rouler  la  dispute 
sur  l'autre  question  de  l'héréticité  ou  catholi- 
cité du  texte  considéré  dogmatiquement  en  lui- 
même.  Il  est  aisé  de  voir  que  l'Eglise  n'a  ni  le 
pouvoir,  ni  le  besoin  de  deviner  le  secret  des 
cœurs.  Mais  le  sieur  Valloni  ne  peut  s'empêcher 
de  sentir  qu'il  a  besoin  de  rejeter  toute  la  dis- 
putesurcefait  purementpersonnel,  parcequ'elle 
ne  peut  être  qu'odieuse,  si  on  la  développe  par 
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rapport  aux  textes  considérés  en  eux-mêmes. 
Ce  théologien  a  tort  bien  compris  qu'il  importe 
eapitalement  à  la  conservation  de  la  foi  que  L'E- 
glise ne  se  puisse  jamais  tromper,  en  discernant 
dans  les  textes  qui  composent  le  corps  de  la  tra- 
dition, ceux  qui  gagnent  comme  la  gangrène 
conlre  la  foi ,  d'avec  ceux  qui  conservent  la  vé- 
rité révélée.  Mais  continuons  d'écouter  le  sieur 
Valloni. 

v  Car  il  y  en  a,  dit-il,  qui  pourroienl  pré- 
»  tendre  que  le  premier  peut  être  toujours  dou- 
»  (eux  ,  et  incertain  ,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de 
»  même  du  second,  qui  n'est  rus,  disent-ils, 

»  INF.  SIMFLE  QUESTION  DP.  FAIT  ,  MAIS  QUI  DEVIENT 
»    CNF.    QUESTION    11F.    DROIT,    LORSQUE  L'EGLISE  l'a 

»  défini.  C'est  ainsi  que  m'en  parla  le  prie 
»  Agathange  carme  déchaussé.  »  Voilà  le  sieur 
Valloni  qui  reconuoit  une  grande  différence  en- 
tre les  faits  purement  personnels,  lesquels  con- 
sistent dans  la  simple  pensée  des  auteurs,  et  les 
faits  qui  consistent  dans  la  catholicité  ou  héré- 
ticilé  des  textes,  en  sorte  qu'ils  conservent  ou 
qu'ils  corrompent  notre  foi.  Par  exemple,  quelle 
comparaison  peut-on  faire  entre  la  pensée  inté- 
rieure de  la  personne  de  Théodorct ,  et  la  ca- 
tholicité ou  l'héréticité  du  texte  du  symbole  de 
Nicée?  C'est  ce  que  le  sieur  Valloni  voyoit  claire- 
ment. C'est  ce  qui  lui  faisoit  désirer  que  le  parti 
se  retranchât  à  soutenir  que  l'Eglise  n'est  point 
infaillible  sur  la  pensée  ou  intention  des  auteurs. 
Il  ajoute  que  des  théologiens,  dont  le  père  Aga- 
llutnge  lui  avoit  parlé  à  Home,  étoient  persuadés 
que  la  question  de  la  catholicité  ou  héréticité  des 
textes  pris  en  eux-mêmes,  «  n'est  poiut  une  sim- 
»  pie  question  de  fait ,  mais  qu'elle  devient  une 
»  question  de  droit,  lorsque  l'Eglise  l'a  définie.  » 
Voilà  précisément  mot  pour  mot  ce  que  nous 
soutenons.  Voilà  ce  que  le  sieur  Valloni  ne  pou- 
voit  s'empêcher  d'avouer  dans  ses  lettres  secrètes, 
où  il  croyoit  pouvoir  expliquer  sans  péril  au 
père  Qucsnel  le  foible  de  leur  parti. 

«  Il  ne  faut  point,  disoit-il  encore,  étendre 
»  les  questions  de  fait,  dont  on  peut  douter, 
D  jusqu'aux  ouvrages  des  Pères  qui  font  partie 
»  de  la  tradition  de  l'Eglise,  à  quoi  on  n'a  pas 
»  fait  assez  d'attention  dans  la  Supplication.  » 
Si  le  sieur  Valloni  a  craint  avec  tant  de  raison, 
que  l'horreur  et  l'indignation  de  tous  les  Catho- 
liques ne  tombât  sur  le  parti,  pour  avoir  dit 
que  l'Eglise  peut  se  tromper  en  jugeant  des 
textes  des  auteurs  témoins  de  la  tradition,  tels 
que  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Jé- 
rôme,  etc.,  combien  eût-il  été  plus  alarmé,  si 
on  eût  voulu  éteudre  cette  faillibilité  jusque  sur 
les  textes  des  symboles  et  des  canons,  qui  sont 


la  règle  la  plus  solennelle  de  notre  foi?  On  ne 
saurait  trop  remarquer  que  ce  théologien,  plus 
sage  et  plus  prévoyant  que  les  autres,  les  ra- 
mène doucement  à  la  règle  de  M.  Arnauld  leur 
maître  commun  ,  qui  est  de  distinguer  les  faits 
qui  importent  à  la  tradition,  d'avec  ceux  qui  ne 
lui  sont  d'aucune  importance  ,  afin  que  le  parti 
ne  conteste  jamais  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur 
aucun  des  textes  qui  composent  le  corps  de  la 
tradition,  et  encore  moins  sur  les  textes  des 
symboles  et  des  canons,  qui  sont  les  organes  les 
plus  essentiels  de  la  tradition  pour  régler  notre 
foi. 

III.  Aveu  de  l'auteur  des  notes  contre  noire 

ordonnance. 

L'auteur  des  Notes  sur  notre  Ordonnance  a 
suivi  pas  à  pas  M.  Arnauld  ,  en  disant  que  les 
théologiens  du  parti  «  reconnoissent  sans  peine 
»  que  l'Eglise  a  un  parfait  discernement  des 
»  texles ,  non  -  seulement  des  Ecritures,  mais 
»  encore  des  canons  de  la  foi ,  et  des  vérités 
»  contenues  dans  la  parole  de  Dieu  ,  et  dans  la 
»  tradition....  Ainsi,  dit  cet  auteur  '  ,  dans  les 
»  conciles,  où  les  évêques  sont  occupés  à  former 
»  un  canon  de  la  foi ,  Dieu  leur  laisse  faire  na- 
»  turellement  l'usage  de  leurs  sens  et  de  leur 
»  esprit,  de  leurs  talens ,  et  de  tout  ce  qu'ils 
»  ont  acquis  ,  pour  examiner  les  écrits  qui  en- 
»  trent  dans  la  tradition.  Mais  quand  il  faut  pro- 
»  noncer,  Diec  dispose  tellement  toutes  choses, 
»  qu'ils  ne  mettent  rien  dans  le  canon  qui  n'ex- 

»    PRIME  LA  VÉRITÉ  RÉVÉLÉE  ,  RIEN  DANS  l'aNATIIÉME 

»  de  l'erreur  qui  ne  mérite  d'être  foudroyé, 
»  tantôt  en  se  servant  de  paroles  communes,  et 
«plus  conformes  encore  à  la  capacité  du  com- 
»  mun  des  hommes  qu'aux  règles  exactes  de  la 
»  grammaire  ,  tantôt  en  formant  elle-même  ses 
»  expressions,  et  les  expliquant,  quand  il  en 
»  est  besoin.  »  Cet  écrivain  ajoute  ces  mots*  : 
«  C'est  cette  conspiration  universelle  et  ce  con- 
»  sentement  général  de  tous  les  juges  à  assi- 
»  gner  le  sens  ecclésiastique  et  catholique  d'une 
»  proposition  ,  que  les  Pères  regardent  comme 
»  l'effet  de  la  principale  et  infaillible  assis- 
»  tance  du  Saint  -  Esprit.  »  Ces  paroles  n'ont 
besoin  d'aucun  commentaire.  Voilà  une  infail- 
libilité fondée  sur  l'assistance  du  Saint-Es- 
prit, et  qui  tombe  précisément  sur  un  texte 
de  symbole  ou  de  canon. 

IV.  Aveu  de  l'historien  du  Cas  de  conscience. 
L'auteur  de  l'Histoire  du  cas  de  Conscience 
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parle  de  même.  «  La  première  chose  ,  dit-il', 
;ii  se  remarque  dans  ces  nouvelles  Inslruc- 
»  lions  (île  M.  l'archevêque  de  il",  )  est  que 
»  l'auteur  y  prouve  fort  au  long  ce  qui  n'est 
»  point  en  question  ,  et  qu'il  n'y  dit  rien  de 
»  solide  pour  établir  le  seul  point  qui  fait  le 
d  sujet  de  la  dispute  présente.  Pour  bien  en- 
»  tendre  ceci,  ii  tant  rem  a  ri)  lier  qu'il  n'est 
point  question  aujourd'hui  de  savoir  si  l'Eglise 
»  ne  peut  pas  errer  à  l'égard  des  expressions 
«  qu'elle  admet  dans  ses  symboles  ou  profes- 
»  mous  de  foi.  Mais  il  est  uniquement  question 
»  de  savoir  si  son  infaillibilité  s'étend  jusqu'à 
»  expliquer  les  livres  dont  le  sens  est  contesté 
»  entre  les  théologiens ,  comme  est  le  livre  de 
<>  Jansénius.  Je  ne  m'arrête  point  à  montrer 
»  que  les  prétendus  Jansénistes  n'ont  jamais 
»  contesté  à  l'Eglise  l'autorité  souveraine  qu'elle 
»  a  reçue  de  Jésus-Christ  pour  régler  le  langage 
»  des  fidèles.  C'est  une  de  ces  premières  vérités 
»  qui  ne  peut  être  ignorée  de  personne.  La 
»  promesse,  dit  un  des  plus  célèbres  de  ces 
»  théologiens ,    que  l'Eglise    a  reçue  de   Jé- 

»  SUS  -  ClilUST   d'une  ASSISTANCE  PARTICULIÈRE   DU 

»  Saint-Esprit  s'étend  jusques  aux  expressions 
»  qu'elle  croit  les  plus  propres  à  établir  la 
»  vérité,  à  détruire  l'erreur,  à  désarmer  les 
»  hérétiques,  et  à  former  ses  symboles  et  ses 
»  professions  de  foi.  Ainsi  parloient ,  même 
»  avant  les  nouvelles  Instructions  de  M.  de 
«  Cambrai ,  ces  théologiens  que  cet  archevêque 
»  si  modéré  voudroit  qu'on  chassât  de  la  société 
»  de  l'Eglise  ,  comme  des  gens  qui  n'en  con- 
»  noissent  pas  l'autorité.  » 

Si  ces  paroles  sont  sérieuses  et  sincères  ,  si 
elles  ne  sont  pas  un  jeu  de  mots  pour  tromper 
l'Eglise  entière ,  elles  ne  nous  laissent  rien  à 
désirer  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  pour  les 
textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons.  Sui- 
vant tous  ces  auteurs ,  Dieu  dispose  tellement 
toutes  choses,  que  les  juges  ne  mettent  rien 
dans  le  canon  qui  n'exprime  la  vérité  révélée, 
rien  dans  l'anathême  qui  ne  mérite  d' rire  fou- 
droyé. Il  s'agit  non  d'une  infaillibilité  natu- 
relle de  critique,  et  uniquement  fondée  sur 
l'évidence  des  textes,  mais  de  l'effet  de  la  prin- 
cipale et  infaillible  assistance  du  Saint- Es- 
prit,  c'est-à-dire  de  la  promesse....  que  l'E- 
glise a  reçue  de  Jésus-Christ  d'une  assistance 
particulière  du  Saint-Esprit,  qui  s'étend  jus- 
qu'oui expressions,  etc. 

Toute  la  ressource  du  parti  se  réduit  donc 
à  distinguer  les  textes  que  l'Eglise  fait  pour  ré- 

1  Tuiii   m  ,  2"  édil,  remarq.  p,  17, 


gler  notre  foi ,  d'avec  ceux  qu'elle  ne  l'ait  pas, 
el  qui  sont  composés  par  des  auteurs  parti- 
culiers qu'elle  condamne.  Pour  les  textes  de 
ses  symboles  et  de  ses  canons,  le  parti  avoue 
qu'elle  a  une  promesse  de  l'assistance  infail- 
lible du  Saint-Esprit,  qui  s'étend  jusqu'aux 
expressions.  Voilà  le  dernier  retranchement  du 
parti.  Mais  cette  réponse  se  tourne  contre  lui. 

Si  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  il  faut  que  le  parti 
commence  de  bonne  foi  par  se  rétracter  hum- 
blement sur  ce  principe  fondamental  qu'il  a 
sans  cesse  vanté  dans  ses  écrits  depuis  cin- 
quante ans.  savoir,  que  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise ne  s'étend  pas  plus  loin  que  la  révélation, 
et  que  tous  les  textes  postérieurs  à  la  révélation 
étant  des  faits  non  révélés ,  l'Eglise  ne  peut 
point  exercer  à  leur  égard  une  autorité  infail- 
lible. Sans  doute,  les  symboles  et  les  canons 
sont  de  véritables  textes  ,  dont  la  date  est  très- 
poslérieure  à  la  fin  de  toute  révélation.  Chacun 
de  ces  textes  a  été  même  un  fait  nouveau  en 
son  temps.  Il  est  arrivé  en  un  tel  ou  en  un  tel 
siècle.  Ainsi,  supposé  que  le  parti  avoue  de 
bonne  foi  que  l'Eglise  est  infaillible  sur  de  tels 
textes,  avant  que  d'être  écoulé  pour  le  reste, 
il  doit  commencer  par  une  rétractation  solen- 
nelle de  son  principe  général ,  savoir  que  l'in- 
faillibilité ne  s'étend  pas  plus  loin  que  les  vé- 
rités révélées,  et  qu'elle  n'a  aucun  lieu  pour 
aucun  fait  postérieur  à  la  révélation.  Le  parti 
doit  avouer  que  ce  principe  tant  vanté,  quand 
on  le  prend  dans  sa  généralité ,  est  faux ,  in- 
soutenable el  pernicieux,  puisqu'il  renverse 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  dans  les  sym- 
boles cl  dans  les  canons  où  elle  règle  notre  foi. 

L'unique  évasion  qui  reste  au  parti,  est  de 
soutenir,  avec  M.  Arnauld  ,  que  ces  faits  des 
textes  des  symboles  et  des  canons  sont  de  véri- 
tables questions  de  droit,  puisque  la  tradition 
fuit  partie  du  droit  de  V Eglise,  et  qu'on  nr 
peut  dire  absolument  que  ces  faits  soient  non 
révélés,  parce  qu'ils  sont  renfermés  comme  des 
faits  futurs  dans  la  promesse  ou  révélation  de. 
la  perpétuité  de  l'Eglise  dans  sa  doctrine. 
Mais  s'il  est  vrai  que  ces  sortes  de  faits  soient  de 
véritables  questions  de  droit ,  et  qu'on  ne  puisse 
pas  dire  absolument  qu'ils  soient  non  révélés , 
il  s'ensuivra,  selon  M.  Arnauld,  et  même  sui- 
vant tout  le  parti ,  que  ces  faits  peuvent  être  crus 
de  foi  divine,  car  il  est  indubitable  qu'on  peut 
croire  de  foi  divine  les  véritables  questions  de 
droit.  Il  faut  avouer  qu'on  peut  croire  de  foi 
divine  les  faits  dont  on  ne  peut  pas  dire  abso- 
lument qu'ils  soient  non  révélés.  Voilà  ce  que 


SI'R  LE  SILENCE 

le  parti  a  tant  de  fois  nommé  Yhérésie  de  la 

tin  sr  des  Jésuites ,  i|iii  ilt'\icut  nu  dogme  de  la 
foi  de  M.  Arnauld,  et  de  tous  ses  disciples,  an 
moins  pour  les  textes  des  symboles  et  des  canons. 

V.  Aveu  de  l'auteur  de  la  Justification. 

Il  est  temps  d'écouler  les  dill'érens  aveux  du 
nouvel  écrivain  qui  a  entrepris  de  nous  réfuter. 
Rien  n'est  plus  décisif  pour  la  bonne  cause,  que 
le  témoignage  forcé ,  que  la  vérité  arrache  à 
ceux-là  mêmes  qui  veulent  la  combattre. 

«  L'Esprit  saint,  dit  le  nouvel  écrivain  ',  qui 
»  léside  au  milieu  de  l'Eglise,  la  dirige  inl'ailli- 
»  blâment  par  rapport  aux  choses  de  discipline, 
»  qu'elle  règle  sans  révélation.  »  Voilà  déjà  une 
infaillibilité  qu'on  ne  sauroit  nommée  natu- 
relle, puisqu'elle  vient  de  la  direction  infaillible 
iln  Saint-Esprit  dette  infaillibilité  s'étend  plus 
loin  que  les  choses  révélées,  car  elle  tombe  pré- 
cisément sur  les  choses  de  discipline,  que  l'E- 
glise refile  sans  révélation.  I.c  principe  fonda- 
mental que  le  parti  a  tant  vanté  est  donc,  fanx 
et  insoutenable.  La  bonne  foi  demande  que  le 
parti  le  rétracte,  et  qu'il  condamne  les  écrits 
innombrables  où  il  a  été  soutenu  avec  tant  de 
scainl.de.  Ce  principe  est  que  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  ne  s'étend  que  sur  les  choses  révélées, 
et  qu'un  fait  de  texte  n'étant  pas  révélé,  l'E- 
glise ne  sauroit  être  infaillible  dans  le  jugement 
qu'elle  en  porte.  Ici,  tout  au  contraire,  le  nouvel 
écrivain  avoue,  après  M.  Arnauld,  que  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  s'étend  plus  loin  que  la  révéla- 
tion, et  jusque  sur  des  faits  qui  sont  postérieurs 

à  tonte  révélation,  parce  que  l'Esprit  saint 

dirige  infailliblement  l'Eglise  par  rapport  avx 
choses  de  discipline ,  quelle  règle  sans  révéla- 
tion. Il  est  bien  triste  de  voir  ainsi  que  le  parti 
a  disputé  contre  l'Eglise  avec  une  hauteur  si 
scandaleuse  pendant  la  moitié  d'un  siècle  pour 
soutenir  un  principe,  qui  de  son  propre  aveu  se 
trouve  faux  et  insoutenable. 

«  Je  dis  encore,  continue  cet  écrivain  2,  que 
n  l'Eglise  règle  avec  une  vraie  infaillibilité  ces 
»  sortes  de  points,  qui  regardent  la  police  exté- 
»  rieure  et  le  bon  ordre,  non  que  l'Eglise  ait 
»  là-dessus  pour  se  conduire  une  révélation 
»  certaine,  mais  parce  que  Dieu,  far  Dira  pro- 
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»  ses  lumières  naturelles,  que  jamais  elle  ne 
«  prescrit  rien  d'un  consentement  général,  qui 
»  puisse  par  soi-même  blesser  les  bonnes 
»  mœurs Ainsi  voilà  l'assistance  du  Saint- 

1  l'an.  <07.  —  '  Page)!». 


RESPECTUEUX.  W 

]>  Esprit  qui  soutient  dans  tous  les  siècles  l'E- 
B  gliae,  et  par  rapport  aux  vérités  révélées  et 
»  transmises  par  l'Ecriture  et  par  la  tradition 
»  qu'elle  nous  propos;,  et  par  rapportauj  choses 
»  d'usage  et  de  discipline,  auxquelles  elle  nous 
»  assujettit  par  son  autorité  ,  sans  aucune  révé- 
»  lation.  » 

Le  même  écrivain  ajoute  ces  paroles'  :  «  Dans 
»  tout  ce  qui  est  proposé  à  croire,  ou  ordonné 
»  à  pratiquer  par  l'Eglise,  cf.  sf.roit  un  sacri- 

»  LÉGE  ol II  DE  VOULOIR  ECOUTER  LA  RAISON  ,  ET  LA 
»  l'UÉFÉRF.R  A  USE  AUTORITE  INFAILLIBLE  PAS  II 
»  CONTINUELLE  ASSISTANCE  DE  L'ESPRIT  SAINT.  » 

«  L'usage  et  le  choix  des  expressions,  dil- 

«  il  encore*,  est  un   point  de   discipline 

»  Ce  seroit  une  erreur,  comme  dit  fort  bien 
»  Bannes ,  dans  le  passage  qu'en  rapporte  M.  de 
»  Cambrai ,  de  ne  reconnoilre  pas  dans  l'Eglise 
»  l'autorité  qu'elle  a  de  régler  le  langage  de 
»  ses  enfans  dans  les  matières  dogmatiques.  » 

Il  parle  encore  ainsi 3  :  «  Toujours  assistée 
»  de  l'Esprit  de  Dieu ,  elle  ne  peut  conduire  ses 
»  enfans  à  l'erreur  par  les  règles  qu'elle  leur 
»  prescrit,  et  qu'ils  doivent  suivre  avec  une 
»  obéissance  entière.  » 

«  Je  reconnois,  poursuit-il  ' ,  que  dans  toute 
»  hypothèse  où  la  foi  et  la  discipline  se  trou- 
»  veront  intéressées  ,  l'Esprit  de  Dieu  promis  à 
»  l'Eglise  ne  peut  l'abandonner,  lorsqu'il  est 
»  question  de  décider.  » 

«  Les  Catholiques,  dit-il5,....  ne  peuvent 
»  douter  de  l'effet  des  promesses  de  Jésus- 
»  Christ  sur  elle  (l'Eglise)  dans  la  conservation 
»  de  la  parole  de  Dieu  ,  soit  écrite ,  soit  non 
»  écrite ,  et  dans  les  moyens  nécessaires  pour 
»  la  transmettre,  soit  par  écrit,  soit  de  vive 
»  voix.  » 

«  Dieu,  continue-t-il6,....  sans  nouvelle 
»  révélation ,  et  sans  miracle  sensible  propor- 
»  tionne  tellement  les  lumières  ql.'ll  donne  a 
»  l'Eglise,...  et  dispose  si  bien  l'ordre  des  évi  • 
»  nemens  ,  qu'il  ne  resulte  jamais  rien  des  dé- 

»  CRETS  GÉNÉRAUX  DE  l'EgLISE  ,  QUI  PUISSE  1NTÉ- 
»    RF.SSER   LA   FOI    OU  LES  MOEURS.  » 

«  Il  a  raison  de  dire  qu'elle  ne  peut  jamais 
»  rien  faire,  ni  rien  autoriser,  qui  soit  à  ses 
»  enfans  un  sujet  nécessaire  de  séduction.  Ces 
»  principes  sont  incontestables,  et  véritable- 
»  ment  renfermés  dans  les  promesses7.  » 

«  Cet  écrivain  va  jusqu'à  dire  8  :  Point  dr 

»  QUESTION  DE  FAIT  SUR  LES  SYMBOLES  ET  SUR  LES 
»  CANONS.  » 

«  Il  ne  s'agit  pas  son  plus,  dit-il  encore 9 ,  des 

1  Pag.  112.— 'Pag.  HSclseq.— >Pag.  122.  —  «Pag.  1057.— 
'Pag.  HC3.— «Pae.  H60.-:  Pag.  I353.-»  P»6.73e.-sPag.  Mu. 
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d  textes  rnopnrs  de  l'Eglise  commf  de  ses  syîi- 

»  BOLES  ET  DE  31  S  I  iHORS  .  00  BUE  NE  PEUT  SE 
))  TROMPER  SIR  U  SIGNIFIC. ATION  DBS  PAROLES  DORT 

d  vue  les  compose,  et  qui  dépend  entièrement 
a  d'elle,  et  de  la  détermination  qu'elle  en  t'ait.» 

o  Je  ne  laisse  pas,  dit-il  ' ,  de  convenir  que 
»  le  Saint-Esprit ,  qui  réside  au  milieu  de  l'E- 
»  glise ,  ne  permettra  jamais  qu'elle  proscrive 
»  ou  rejette  des  termes  dogmatiques,  dans  les 
»  circonstances  où  les  fidèles  pourraient  être 
d  inévitablement  induits  en  erreur  par  sa  disci- 

i)  pline J'en  dis  autant  des  textes  qu'elle 

»  compose  elle-même,  comme  de  ses  symboles 
»  et  de  ses  canons....  Nous  sommes  sûrs  qu'elle 
»  ne  parlera  jamais  de  telle  sorte ,  qu'elle  énonce 
»  l'erreur  en  la  place  de  la  vérité.  » 

Il  est  vrai  que  cet  écrivain  fait  souvent  en- 
tendre que  l'Eglise  juge  de  ces  textes  avec  sû- 
reté, parce  que  les  expressions  des  symboles 
sont  (/'ordinaire  claires  et  précises  *,  et  que  le 
vrai  sens  n'en  peut  cire  incertain.  Il  est  vrai  qu'il 
prétend  que  l'Eglise  juge  alors  d'une  manière 
Imite  humaine  de  la  signification  des  paroles  ', 
et  qu'i'/  ne  lui  faut  le  plis  suivent  que  des 
yeux,  du  bon  sens  el  de  la  patience  pour  s'en 
assurer k.  Mais  il  prétend  aussi  que  la  promesse 
nous  assure  que  Dieu  veillera  toujours,  afin  que 
ce  discernement  naturel  s'exerce  par  l'Eglise  , 
sans  aucun  mécompte.  «  Il  est  clair ,  dit-il 5,  que 
»  la  promesse   à  l'égard  des  dogmes,    ou  cf. 

D  SECOURS  SPÉCIAL  PROMIS,  QUI  CONSERVE  1NVAR1A- 
»  ELEMENT    ET    DISTINCTEMENT    DANS    LE    CORPS    DES 

»  pasteurs  la  connoissance  des  vérités  révélées, 

»  JOINT  A  LEUR  SAGESSE  NATURELLE,  SUFFIT  POUR 
»  FORMER  UNE  ASSURANCE  PLEINE,  ENTIERE  ET  ABSO- 
»   LUE  ,  DE  LA  TRANSMISSION  DE  LA  DOCTRINE  pure  et 

i)  inaltérable  par  leur  ministère  jusques  à  la  fin 
»  des  siècles.  » 

Voici  encore  une  répétition  bien  remarquable 
el  bien  décisive  de  cet  aveu  6  :  «  La  connois- 
>.  sance  distincte  qu'elle  a  de  la  doctrine  révélée, 
»  et  l'attention  oie  le  Saint-Esprit  conserve 
»  en  elle  à  celte  doctrine,  lorsqu'elle  la  pro- 
»  pose,  est  lout  ce  qu'il  lui  faut  pour  paire  in 

)j    CHOIX     SIR     DES    TERMES    QUI     l'f.XPRIMENT.    Elle 

»  pourra  l'énoncer  plus  ou  moins  clairement; 
»  mais  elle  n'énoncera  jamais  le  contraire  de  ce 
»  qu'elle  aura  intention  d'enseigner. 

»  Pour  moi,  continue-t-il1,  je  souscris  plei- 
»  nement  à  tout  ce  qu'il  dit  ici  de  l'autorité 
»  de  l'Eglise  sur  les  locutions.  »  Cet  écrivain 
parle  ici  de  notre  troisième  instruction  pasto- 
rale p.  36  *. 

1  Pa|J.  130.—'  Pag.  2il.— 3  Pag  U9.— <  Pag.  990.— '  Pag.  160. 
—•Pag.  170  et  171.— ;  Pag.  195.— "Voy  ci-dessus  t.  iv,  p.  107. 
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Il  résulte  d'un  si  grand  nombre  de  passages, 
que,  selon  cet  écrivain,  l'Eglise  juge  d'ordi- 
naire sans  péril  de  surprise  des  textes  qu'elle 
compose  pour  régler  notre  foi,  parce  que  ces 
textes  sont  d'ordinaire  composés  d'expressions 
claires  et  précises,  et  qu'»7  ne  lui  faut  le  plus 
soi  mm'  que  des  yeux,  du  bon  sens,  et  de  la 
patience,  etc.  Mais  il  avoue  que  dans  ces  cas 
mêmes,  où  l'Eglise  juge  ainsi  d'une  manière 
toute  humaine  sur  l'évidence  des  textes,  Dieu  , 
par  une  providence  admirable ,  dirige  et  com- 
bine tellement  ses  lumières  naturelles,  qu'il 
n'arrive  jamais  aucune  erreur  de  fait  sur  la  si- 
gnification de  ces  textes.  Point  de  questions  de 
fait,  s'écrie-t-il ,  sur  les  symboles  et  sur  les 
canons.  Pourquoi  n'y  en  peut-il  jamais  arriver? 
C'est  que  Dieu ,  par  une  providence  admirable , 
dirige  et  combine  les  lumières  naturelles  de 
l'Eglise  pour  prévenir  cet  inconvénient.  C'est 
que  Dieu,  sans  miracle  sensible,  proportionne 
tellement  les  lumières  qu'il  donne  à  l'Eglise... . 
et  dispose  si  bien  l'ordre  des  événemens,  qu'il 
ne  résulte  jamais  rien  des  décrets  généraux  de 
l'Eglise,  qui  puisse  intéresser  la  foi  ou  les 
mœurs,  et  par  conséquent  que  l'Eglise  ne  se 
trompera  jamais  sur  la  parole  par  laquelle  seule 
elle  peut  fixer  et  transmettre  le  sens  révélé.  C'est 
que  les  Catholiques  ne  peuvent  douter  de  l'effet 
des  promesses....  dans  les  moyens  nécessaires 
pour  transmettre  la  vérité  révélée,  soit  par 
écrit,  soit  de  rive  voix,  et  que  le  plus  essentiel 
de  tous  les  moyens  de  transmettre  lu  vérité,  est 
qu'elle  soit  exempte  de  tout  discours  hérétique 
qui  gagne  comme  la  gangrène.  C'est  que  l'Eglise 
ne  peut  se  tromper  sur  la  signification  des  pa- 
roles dont  elle  compose  ses  symboles  et  ses  ca- 
nons. C'est  que  le,  secours  spécial  promis, 

joint  à  la  sagesse  naturelle  de  l'Eglise ,  suffit 
pour  former  une  assurance  pleine ,  entière  et 
absolue  contre  ce  danger.  C'est  que  l'attention 
que  le  Saint-Esprit  conserve  dans  l'Eglise  ,  est 
tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  faire  un  choix  sur 
des  termes  qui  expriment  le  dogme  révélé. 
Voilà  sans  doute  une  infaillibilité  absolue  qui 
vient  du  secours  spécial  promis.  Il  ne  faut , 
dira-t-on ,  qu'une  attention  naturelle  de  l'E- 
glise, el  sans  miracle  sensible.  Mais  qu'im- 
porte? C'est  une  attention  que  le  Saint-Esprit 
conserve  en  elle.  Ce  sont  des  lumières  natu- 
relles, qu' 'une  providence  admirable  dirige  el 
combine.  Ce  sont  des  lumières  que  Dieu  donne 
à  l'Eglise  et  qu'il  proportionne.  C'est  un  ordre 
d' événemens,  qu'//  dispose  si  bien.  C'est  une 
sagesse  naturelle,  que  Dieu  joint  avec  un  se- 
cours spécial  promis.  C'est  que  Dieu  a  soin  du 


SUR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 
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diriger  par  ce  secours  spécial  les  yeux,  le  bon 
sens  et  la  patience  de  l'Eglise.  En  un  mot ,  c'est 
l'effet  des  promesses,  qui  est  accompli  par  l'es- 
prit <  1  »»  Dieu.  Cette  assistance  du  Saint-Esprit 

di Se  en  vertu  des  promesses,  ne  tombe  pas 

seulement  sur  les  dog s;  elle  tombe  aussi  sur 

l'usage  et  le  choix  des  expressions ,  sur  le  tnn- 
çage  de  ses  enfant  dans  les  matières  dogma- 
tigves ,  Bur  les  moyens  de  transmettre  la  vérité , 
soit  pur  (■crit ,  soit  de  vive  voix.  Cette  promesse 
d'un  secours  spécial  du  Saint-Esprit  tombe  sur 
les  textes  propres  (le  /'/-.'{/lise,  comme  de  ses 
symboles  et  de  ses  cumins ,  et  sur  la  significa- 
tion îles  paroles  dont  elle  les  compose.  Elle 
tombe  sur  les  termes  dogmatiques  qui  entrent 
ilaus  lit'  iris  actes.  Elle  tombe  sur  le  choix  des 
termes  qui  expriment  le  dogme.  Voilà  ce  nouvel 
écrivain  qui  suit  exactement  la  route  que  M.  Ar- 
nauld  lui  a  tracée.  Le  voilà  d'accord  avec  le 
sieur  Valloni,  et  avec  les  autres  que  nous  ve- 
nons d'entendre.  Mais  le  voilà  d'accord  aussi 
avec  nous.  Quand  nous  entendons  un  aveu  si 
complet,  il  ne  nous  reste  qu'à  dire  ce  que  saint 
Augustin  disoit  à  Pelage1  :  «  Hoc  et  nosdici- 
"  mus:  jungamus  dextras.  Voilà  ce  que  nous 
»  disons  :  donnons-nous  la  main  »  en  signe  de 
paix.  En  vérité,  lorsque  nous  avons  parlé  en 
faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes, 
avons-nous  pu  trouver  des  termes  plus  forts  et 
plus  décisifs  que  ceux-là?  Cet  écrivain  pourroit- 
il  marquer  d'une  façon  nette  et  précise  en  quoi 
nous  allons  plus  loin  que  lui ,  et  quel  est  le  point 
réel  où  il  nous  refuse  ce  que  nous  demandons? 
Nous  déclarons  à  toute  l'Eglise  que  nous  ne 
voulons  rien  au-delà  de  ce  que  ses  propres  pa- 
roles signifient  avec  évidence. 

VI.  Conclusion  de  cotte  première  partie. 

Si  les  aveux  formels  que  nous  venons  de 
voir  sont  sérieux  et  sincères,  comme  on  doit 
le  supposer,  que  reste- 1- il  à  désirer  sur  les 
textes  des  symboles,  des  canons,  et  îles  décrets 
éqnivalrns?  A  cet  égard  toutes  les  objections  du 
parti  tombent  d'elles-mêmes,  et  c'est  tout  ce 
que  nous  demandons. 

l°Rien  ne  seroit  plus  odieux  et  plus  absurde, 
que  de  vouloir  reprendre  tout  ce  qu'on  nous  a 
accordé,  en  distinguant  dans  ces  socles  de 
textes,  destinés  à  régler  noire  croyance  ,  le  droit 
qu'on  reçoit,  d'avec  le  l'ait  qu'on  ne  reçoit  pas. 
L'auteur  de  la  Justification  rejette  cette  évasion 
frivole,  en  criant  :  Point  de  question  de  fait 


sue  /es  symboles  et  sur  les  canons.  F.u  effet,  ce 
seroit  B'en  jouer,  en  faisant  semblant  de  les  re- 
cevoir, que  de  ne  les  recevoir  que  pour  un  -icii-, 
en  l'air,  que  chacun  Gxeroil  selon  son  caprii  e, 
et  en  contestant  toujours  sut  le  rail  de  la  signi- 
fication pi'opre  des  paroles.  A  la  faveur  de  celle 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  on  réduira 
l'acceptation  de  tous  les  symboles  et  de  tous  les 
canons,  à  une  acceptation  conditionnelle  et  il- 
lusoire. I  n  Socinien  caché  recevra  le  symbole 
de  Nicée;  un  Prolestant  mal  converti  recevra 
les  canons  du  concile  de  Trente  conditionnel- 
lemenl ,  c'est-à-dire  à  condition  qu'ils  ne  signi  - 
lieront  rien  de  décisif  contre  leurs  erreurs. 

2"  llien  ne  seroit  plus  scandaleux  que  d  oseï 
dire  que  le  jugement  par  lequel  l'Eglise  adopte 
le  texle  d'un  symbole,  ou  analbémalise  celui 
qu'elle  rapporte  dans  un  canon  ,  es!  un  juge- 
ment où  elle  peut  se  tromper  dans  la  recherche 
critique  du  sens  de  ce  texte.  Il  faut  au  contraire 
avouer,  suivant  la  déclaration  formelle  du 
parti  ' ,  que  Dieu  laisse  les  évoques  assemblés 
dans  un  concile,  «  faire  naturellement  l'usage 
»  de  leur  sens  et  de  leur  esprit  ,  de  leurs  talens 
»  et  de  tout  ce  qu'ils  ont  acquis ,  pour  examiner 
»  les  écrits  qui  entrent  dans  la  tradition;  mais 
»  (pie  quand  il  faut  prononcer,  Dieu  dispose  lel- 
«  lement toutes  choses ,  qu'ils  ne  mettent  rien 
»  dans  le  canon, qui  n'exprime  la  vérité  réve- 
il lée.  »  Voilà  toutes  les  counoissances  naturelles 
et  acquises  sur  la  grammaire,  sur  la  logique,  sur 
la  critique,  par  rapport  aux  textes  qui  entrent 
dans  lu  {radilion.  Dieu  se  sert  de  tout  ce  qui 
est  en  eux  ,  et  supplée  par  sa  providence  tout  ce 
qui  y  manque  pour  la  conclusion.  L'auteur  de 
la  Justification  dit  de  même,  qu'il  ne  s'agit  ni 
de  critique  ,  ni  de  grammaire  ,  ni  d'aucune  con- 
noissance  naturelle ,  qui  puisse  manquer  à  l'E- 
glise ,  à  l'égard  de  ses  a  textes  propres,  comme 
»  de  ses  symboles  et  de  ses  canons,  où  elle  ne 
»  peut  se  tromper  sur  la  signification  des  paroles 
»  dont  elle  les  compose.  »  Il  assure  que  le  «  se- 

n  cours  spécial  promis, joint  à  la  sagesse 

»  naturelle  (des  évêques  d'un  concile),  suffit 
»  pour  donner  une  assurance  pleine,  entière  et 
»  absolue  de  la  transmission  de  la  doctrine,  n 
Il  ne  s'agit  donc  nullement  de  recherche  cri- 
tique pour  de  tels  textes. 

3"  Il  s'agit  encore  moins  de  distinguer  les 
textes  notoirement  clairs,  d'avec  les  textes  dont 
le  sens  est  obscur  et  contesté.  L'auteur  de  la  /«*- 
tificalion  s'est  borné  à  dire  que  les  expressions 
des  symboles  et  des  canons  sont  d'ordinaire 


1  De  Net.  et  Crut,  cap,  xi.IV,  n.  M    loin  X  ,  pO(j.  149. 
FK.NE1.0N.    TOME   V. 
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claires  et  précises.  Quiconque  dit  que  les 
hommes  sont  d'ordinaire  faux  et  corrompus, 
fait  assez,  entendre  qu'il  y  a  un  petit  nombre 
d'hommes  sincères  et  vertueux.  Tout  do  même, 
quiconque  dit  que  les  textes  des  symboles  eldes 
c  inonssont  d'ordinaire  clairs,  fait  assez  entendre 
qu'il  y  en  a  quelquefois  qui  n'ont  point  cette 
évidence  notoire  et  non  contestée,  qui  saute 
aux  yeux  de  tout  homme  exempt  de  délire.  Cet 
écrivain  ajoute,  en  parlant  de  l'Eglise  qui  exa- 
mine les  expressions  de  ses  symboles  et  de  ses 
canons,  qu'il  ne  lui  faut  le  plus  souvent  que  des 
yeux,  du  lion  sens  et  de  lu  patience  pour  s'en 
assurer.  Il  est  manifeste  que  quiconque  dit  le 
plus  souvent  ne  veut  pas  dire  toujours.  11  est 
donc  vrai,  suivant  cet  écrivain  ,  qu'il  tau I  quel- 
quefois à  l'Eglise  plus  que  des  yeux,  du  bon 
sens  et  de  la  patience,  pour  s'assurer  du  vrai 
sens  de  ses  symboles  et  de  ses  canons.  Ce  n'est 
donc  pas  l'évidence  notoire  qui  nous  répond  tou- 
jours d'une  assurance  pleine,  entière  et  absolue 
sur  tous  les  textes  des  symboles  et  des  canons, 
puisqu'ils  n'ont  pas  tous  cette  clarté  qui  saule 
aux  yeux.  Il  faut  que  le  secours  spécial  pro- 
mis... soit  joint  à  la  sagesse  naturelle  de  l'E- 
glise. Voilà  l'infaillibilité  purement  naturelle  de 
simple  évidence  qui  tombe  par  terre.  Elle  est 
déclarée  insuffisante  ,  la  promesse  y  est  jointe, 
et  elle  nous  répond  du  secours  spécial  du  Saint- 
Esprit.  Ainsi  cette  distinction  tant  vantée,  qui 
fait  tout  le  corps  de  l'ouvrage  du  nouvel  écri- 
vain, savoir  celle  des  textes  clairs  et  des  textes 
obscurs,  est  visiblement  hors  de  propos  dans 
toute  notre  controverse ,  supposé  qu'il  s'y  agisse 
des  textes  des  décrets  équivalens  aux  symboles 
et  aux  canons.  Voilà  sans  discussion  les  trois  vo- 
lumes de  cet  auteurqui  disparaissent  en  un  mo- 
ment. Toute  sa  tradition  ne  porte  pas  moins  à 
faux.  L'auteur  ne  peut  s'empêcher  de  la  désa- 
vouer, si  elle  prouve  la  faillibililé  de  l'Eglise 
sur  les  textes  des  décrets  équis*alens  aux  sym- 
boles et  aux  canons.  Il  se  contredirait  lui-même 
s'il  prétendoit  opposer  une  tradition  à  une  in- 
faillibilité qu'il  établit  autant  que  nous.  Que 
reste-t-il  donc  de  ses  trois  volumes,  si  long- 
temps attendus  comme  la  dernière  ressource  du 
parti?  Il  n'en  reste  que  la  conviction  sensible 
de  l'impuissance  où  sont  les  esprits  les  plus 
subtils,  de  soutenir  cette  cause  sans  se  contre- 
dire, et  sans  avouer  ce  qu'ils  veulent  com- 
battre. 

4"  Enfin  si  le  parti  vouloit  encore  éluder 
cette  infaillibilité,  en  disant,  comme  quelques 
écrivains  ont  osé  le  dire,  que  l'Eglise  peut  par 
erreur  de  fait  se  méprendre  sur  la  signification 
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propre  des  termes,  mais  qu'alors  son  autorité 
ne  serait  qu'un  changement  de  phrase  ou  de 
langage  ',  l'auteur  des  ISotes  s'écrierait*  que  si 
l'Eglise  faisoit  le  moindre  changement  de  lan- 
gage dans  les  textes  de  ses  décrets,  ce  seroit  en 
1rs  expliquant,  quand  il  en  est  besoin.  Or  il 
est  [dus  clair  que  le  jour,  que  si  l'Eglise  ne  fait 
jamais  des  changement  sur  le  langage,  que  pour 
mieux  assurer  le  dépôt  contre  les  subtiles  équi- 
voques des  novateurs  en  les  expliquant,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'elle  se  sera  trompée.  Rien  n'est 
si  opposé  à  l'erreur  de  fait  sur  les  textes  ,  que 
la  précaution  d'expliquer  les  termes,  dès  qu'on 
fait  le  moindre  changement  dans  leur  significa- 
tion. Si  les  promesses  nous  répondent  que  l'E- 
glise ne  changera  point  son  langage  sans  nous 
en  avertir,  de  peur  que  nous  n'y  soyons  sur- 
pris, les  promesses  nous  répondent  que  l'Eglise, 
loin  de  s'y  tromper,  aura  une  infaillible  pré- 
voyance pour  nous  empêcher  d'y  être  jamais 
trompés. 

o°  L'auteur  de  la  Justification  se  flatte  de 
renverser  toute  notre  preuve,  en  raisonnant 
ainsi  3  :  «  Cette  méprise  de  l'Eglise,  qui  fait 
»  tant  de  peur  à  M.  de  Cambrai,  ne  peut  jamais 
»  avoir  lieu  qu'à  l'égard  des  livres  dont  le  sens 
»  est  douteux  et  contesté...  Or,  c'est  cette  con- 

»  TESTATION    QUI    REMEDIE    PRÉCISÉMENT  A  TOCS    LES 

»  inconvénient  que  ce  prélat  exagère  si  fort.  Car 
»  dans  ces  sortes  de  disputes  tout  le  monde 
»  convient  sur  la  doctrine.  Ce  qui  est  catho- 

»   LIQl'E    SELON    LES    UNS  ,    L'EST    AUSSI     SELON    LIS 

»  autres  ;  et  ce  que  ceux-ci  rejettent  comme 
»  hérétique  ,  ceux-là  le  rejettent  de  la  même 
»  sorte.  Le  divin  Esprit,  qui  veille  sans  cesse 
»  sur  l'Eglise,  ne  permettra  jamais  qu'elle  con- 
»  damne  par  erreur  de  fait  des  livres  d'une  doc- 
»  trinc  pure  et  catholique,  qu'il  n'y  ait  tou- 

»  jours  ASSEZ  DE  PREUVES  NOTOIRES  ET  PUBLIQUES  , 

»  pour  ôler  tout  lieu  à  ceux  qui  voudront  s'y 
»  appliquer  de  croire  que  l'Eglise  en  condam- 

»  nant  ces  livres ait  voulu  condamner  cette 

n  doctrine.  »  Le  lecteur  n'a  qu'à  examiner  de 
près  tout  ce  discours  pour  reconnoitre  com- 
bien il  est  défectueux  d'un  bout  à  l'autre. 
1°  Cet  écrivain  veut  que  la  contestation  suffise 
seule  pour  remédier  à  tous  les  inconveniens. 
Etrange  remède!  il  ne  faudra  que  sept  ou  huit 
novateurs  tels  que  sont  ceux  qui  sont  cachés 
ou  réfugiés  en  Hollande  pour  éluder  un  canon. 
Leur  contestation  ôtera  à  l'Eglise  l'infaillibi- 
lité même  naturelle.  L'infaillibilité  naturelle 
étant  ôtée  à  l'Eglise,  son  canon  ne  sera  plus 
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qu'un  problème ,  dont  on  disputera  sans  fin. 
Les  novateurs  soutiendront  que  l'anathême  du 
canon  no  tombe  que  sur  un  sens  impropre  et 
étranger,  que  l'Eglise  par  erreur  de  faita  pris 
pour  le  sens  propre  et  véritable.  Voilà  l'unique 
ressource  que  cet  écrivain  nous  propose  pour 
remédier  à  tous  les  inconvéniens  dans  la  mé- 
prise de  l'Eglise.  2°  Il  suppose  cpie,  dans  le 
cas  dont  il  s'agit,  ce  qui  est  catholique  selon  les 
uns ,  l'est  aussi  selon  les  autres ,  et  c'est  ce  qui 
ne  doit  pas  cire  .supposé.  Les  novateurs  vou- 
dront toujours  rejeter  l'anathême  sur  un  sens 
impropre  étranger  et  illusoire  ,  pour  sauver  le 
sens  propre,  qui  sera  leur  dogme  hérétique. 
Par  exemple  ,  dans  le  cas  de  Jansénius,  ses  dis- 
ciples veulent  faire  tomber  la  condamnation 
sur  un  dogme  outré  et  chimérique,  que  per- 
sonne n'a  jamais  attribué  à  Jansénius,  pour  em- 
pêcher qu'elle  ne  tombe  sur  le  dogme  de  la  dé- 
leclation  qu'il  est  nécessaire  de  suivre ,  parce 
qu'elle  prévient  inévitablement  et  détermine 
invinciblement  le  libre  arbitre.  Le  dogme  de 
cette  délectation  est  le  système  qui  saule  aux 
yeux  dans  tout  le  texte  de  .Jansénius.  Ce  sys- 
tème n'est  point  catholique  selon  les  vus  et  se- 
lon les  autres.  Les  adversaires  de  Jansénius  le 
regardent  comme  la  tige  dont  les  cinq  hérésies 
sont  les  rameaux  ,  pendant  que  le  parti  l'appelle 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin,  (l'est  sur 
ce  dogme  que  tous  les  zélés  Catholiques  pré- 
tendent (pie  le  texte  de  Jansénius  a  été  con- 
damné. El  en  effet,  il  n'a  pu  l'être  sérieusement 
que  sur  ce  système.  Après  cet  exemple  du  parti, 
chaque  novateur  ne  manquera  point  de  rejeter 
l'anatbéme  d'un  canon  sur  le  sens  impropre  du 
texte  condamné  ,  pour  sauver  le  sens  propre  , 
qui  sera  son  hérésie.  3°  Comment  cet  écrivain 
prouvera  -  l- il  qu'il  y  ait  toujours  assez  de 
preuves  notoires  et  publiques  pour  faire  voir 
à  tous  les  fidèles  que  ce  n'est  pas  le  sens  propre 
du  (exle  qu'elle  condamne  dans  un  canon  , 
qu'au  contraire  ce  sens  propre  est  sa  pure  doc- 
trine, et  qu'elle  ne  condamne  que  le  sens  im- 
propre? Qu'est-ce  qui  peut  avertir  suffisamment 
tous  les  peuples,  qu'il  faut  donner  cette  con- 
torsion à  un  canon  ,  et  qu'il  renverserait  la  foi, 
si  on  ne  lui  donnoit  pas  un  sens  forcé'?  Ne 
boucheroit-on  pas  ses  oreilles  avec  horreur,  si 
un  curé  dans  son  prône  ,  ou  un  théologien  dans 
son  école,  ou  même  un  évêque  dans  un  man- 
dement, osoit  dire  que  le  canon  n'est  catho- 
lique qu'autant  qu'on  lui  donne  une  contor- 
sion, et  que  le  sens  propre  du  texte,  loin  de 
mériter  l'anathême ,  est  le  pur  dogme  de  la 
vraie  foi  '.'  La  contestation  de  sept  ou  huit  théo- 


logiens fugitifs  remédiera-i-A\e  à  lous  les  in- 
convéniens? N'y  aura-t-il  donc  qu'à  contester, 
pour  rendre  un  canon  ou  un  décret  équivalent 
absurde  et  ridicule  ,  en  le  réduisant  à  un  sens 
forcé  et  étranger?  N'y  aura-t-il  qu'à  soutenir 
que  le  canon  ou  le  décret  ne  peut  pas  tomber 
sur  le  sens  propre  du  texte  condamné,  parce 
que  ce  sens  propre  est  supposé  la  céleste  doc- 
trine de  la  tradition  ?  Y  aura-t-il  un  seul  nova- 
teur qui  manque  de  parler  ainsi  si  l'exemple  du 
parti  l'autorise  pour  le  faire  impunément?  Est  i  e 
donc  là  l'unique  remède  que  notre  adversaire  a 
trouvé  pour  sauver  l'autorité  des  canons  et  des 
autres  décrets  semblables?  Sera-ce  la  contesta- 
tion du  parti  condamné  qui  redressera  les  ca- 
nons, quand  ils  seront  injustes  et  contagieux 
contre  la  foi,  si  on  les  prend  religieusement  à 
la  lettre. 

Encore  une  fois,  que  devient  donc  cet  ou- 
vrage si  triomphant  ?  Nous  n'avons  qu'à  le 
laisser  tout  entier  se  contredire  et  se  détruire  par 
sa  contradiction  perpétuelle.  Il  ne  nous  faut 
contre  lui  que  ce  qu'il  nous  donne.  Voilà  ,  de 
son  propre  aveu ,  l'Eglise  qui  selon  les  pro- 
messes ne  peut  se  tromper  sur  la  signification 
des  paroles  dont  clic  compose  ses  symboles, 
ses  canons  et  ses  autres  décrets  équivalons. 

Il  n'est  question  ni  de  critique,  ni  de  gram- 
maire, ni  d'évidence,  ni  de  notoriété,  ni  de 
contestation  ,  ni  de  changement  de  langage  ;  le 
secours  spécial  promis  par  le  Saint-Esprit  se 
joint  à  la  sagesse  naturelle  de  l'Eglise  pour 
prévenir  toute  erreur  de  fait.  Si  l'Eglise  faisoit 
le  moindre  changement  dans  l'usage  des  termes, 
elle  en  avertirait  en  les  expliquant ,  pour  n'ex- 
poser jamais  ses  enfans  à  aucune  séduction. 
Voilà  notre  première  preuve  achevée.  Il  ne 
nous  reste  qu'à  prouver  que  la  condamnation 
du  texte  long  de  Jansénius  est  équivalente  à  la 
condamnation  d'un  texte  court,  que  l'on  nomme 
un  canon. 

SECONDE  PARTIE. 

Où  il  est  démontré  que  la  condamnation  du  texte  de 
Jansénius  est  entièrement  équivalente  à  un  canon  de 
concile  œcuménique. 

On  peut  considérer  dans  un  canon,  1"  l'au- 
torité qui  nous  le  présente  ;  2°  la  matière  et  la 
forme  qui  le  composent  :  3°  la  lin  pour  laquelle 
il  est  fait.  Nous  allons  voir  que  la  condamnation 
du  texte  de  Jansénius  a  la  même  autorité  ,  la 
même  matière  ,  la  même  forme  et  la  même  lin 
qu'un  canon. 
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l.  De  l'autorité  qui  nom  présente  la  condamnation 
du  texte  de  Jansénius. 

L'autour  de  la  Justification  évite  toujours 
d'examiner  si  c'est  l'Eglise  qui  a  prononcé  contre 
le  texte  de  Jansénius.  «  Quoique  j'aie  promis, 

»  ilit-il  \  de  traiter  ce  point,  et  de  montrer 
»  qu'on  ne  peut  attribuer  à  l'Eglise  la  décision 
»  du  l'ait  de  Jansénius,...  je  me  suis  néanmoins 
»  déjà  si  fort  étendu  ,  que  pour  ne  point  rebuter 
»  les  lecteurs  par  une  excessive  longueur  je  me 
»  vois  obligé  de  supprimer  tout  ce  que  j'aurois  à 
»  dire  là-dessus,  et  de  renvoyer  aux  écrits  où 
»  l'on  a  montré  ,  par  tant  de  laits  décisifs  ,  que 
»  jamais  livre  n'a  été  plus  condamné  ,  ni  moins 
)>  examiné  que  celui  de  cet  auteur.  »  Ainsi  cet 
écrivain  n'a  pas  eu  le  loisir  de  dire  dans  trois 
gros  volumes  ce  qui  est  le  point  fondamental  de 
si  (anse.  Il  renvoie  là-dessus  aux  fables  satiri- 
ques du  Journal  de  Saint-Amour.  Pour  nous, 
à  Dieu  ne  plaise  que  nous  avancions  ici  un  seul 
mol  sans  le  prouver  par  les  actes  solennels  du 
saint  Siège  et  du  clergé  de  France. 

Le  lecteur  aura  ,  s'il  lui  plaît,  la  patience  de 
voir  ici  une  histoire  très-abrégée  de  celle 
condamnation. 

1°  L'an  1641,1e  pape  Urbain  VIII  déclara  , 
par  une  constitution  contre  le  livre  de  Jansé- 
nius ,  qu'après  une  exacte  et  longue  discussion 
de  ce  livre,  il  avoit  reconnu  qu'il  renouveloit 
beaucoup  de  propositions  déjà  condamnées  par 
ses  prédécesseurs. 

2°  L'an  1653,  Innocent  X  condamna  par  une 
constitution  le  même  livre,  comme  contenant 
cinq  propositions  hérétiques. 

3°  L'an  1656,  Alexandre  VII  déclara,  par 
une  constitution,  que  la  cause  du  livre  de  Jan- 
sénius avoit  été  certainement  discutée  en  sa 
présence,  pendant  qu'il  n'étoit  encore  que  car- 
dinal sons  Innocent  X,  avec  la  plus  grande 
exactitude  qu'on  puisse  désirer,  et  ce  pontife 
décida  que  les  cinq  hérésies  sont  dans  le  livre 
pris  dans  le  sens  que  l'auteur  y  a  exprimé. 

•5"  L'an  1665,  le  même  Alexandre  VII  lit  une 
seconde  constitution,  où  il  inséra  le  Formulaire 
pour  faire  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius. 

5°  L'an  I7<>5,  Clément  XI,  qui  remplit  ac- 
luellement  le  Siège  apostolique  ,  fit  une  consti- 
tution, ou  il  déclara  l'insuffisance  du  silence 
respectueux  pour  éviter  le  parjure  en  signant, 
el  où  il  décida  qu'il  faut jittaer  intérieurement 
que  la  doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le 
livre.  Les  papes  Innocent  X  ,  Alexandre   VII. 

'  Ch»|i.  \liv,  concl.  p»c   1387 


Clément  IX,  Innocent  XII  et  Clément  XI  ont 
fait  divers  brefs  pour  empêcher  qu'on  n'éludât 
ces  cinq  constitutions. 

ti"  L'an  1650,  quatre-vingt-cinq  évêques  de 
France  demandèrent  par  une  lettre  commune  à 
Innocent  X  la  condamnation  de  ce  livre.  Il  est 
vrai  qu'onze  de  leurs  confrères  écrivirent  de 
leur  côté  pour  empêcher  ce  jugement.  Mais  le 
saint  Siège  n'eut  aucun  égard  à  leur  remon- 
trance, et  ils  furent  eux-mêmes  obligés  à  accep- 
ter la  condamnation  du  livre. 

7°  L'an  1653,  quarante  évêques  assemblés 
au  nom  du  clergé  de  France  acceptèrent  la  con- 
stitution d'Innocent  X,  et  condamnèrent  avec 
lui  le  livre. 

8°  L'an  1654,  une  autre  assemblée  de  qua- 
rante évêques  confirma  le  même  jugement  con- 
tre les  évasions  du  parti. 

9°  L'an  1655,  une  assemblée  de  dix-sept 
évêques  continua  à  soutenir  cette  décision. 

10»  L'an  1C5G,  quarante  évêques  la  confir- 
mèrent dans  leur  assemblée. 

1 1°  L'an  1600,  l'assemblée  composée  de  qua- 
rante-cinq évêques  répéta  ce  jugement. 

12°  L'an  1675 ,  l'assemblée  de  trente  évêques 
confirma  ce  jugement. 

13"  L'an  1700,  l'assemblée  de  trente  évêques 
fit  la  même  chose. 

14°  Enfin  l'an  1705,  l'assemblée,  composée 
de  trente  évêques,  accepta  la  conslitulion  de 
Clément  XI  sans  aucune  restriction  ,  après  quoi 
tous  les  évêques,  tant  de  France  que  des  Pays- 
Bas,  ont  fait  une  acceptation  solennelle  de  ce 
jugement  du  Siège  apostolique  sans  aucune  res- 
triction. 

15°  Il  est  vrai  que  quatre  évêques  préten- 
dirent, l'an  1667,  ne  signer  et  ne  faire  signer 
dans  leurs  diocèses  le  Formulaire,  qu'en  distin- 
guant le  droit,  pour  lequel  ils  promettaient 
une  absolue  croyance,  d'avec  le  fait,  à  l'égard 
duquel  ils  se  rctranchoient  dans  le  silence  res- 
pectueux. Il  est  vrai  même  que  quand  on  voulut 
procéder  à  la  déposition  de  ces  quatre  évêques, 
il  y  en  eut  dix-neuf  qui  intercédèrent  pour  eux. 
Mais  outre  que  les  dix-neuf  avoient  eux-mêmes 
déjà  signé  el  fait  signer  sans  aucune  restriction , 
de  plus  le  saint  Siège  ne  parut  avoir  aucun  égard 
à  leur  intercession.  Clément  IX  ne  leur  fit  au- 
cune réponse,  et  déclara  qu'il  n'auroil  jamais 
admis  aucune  restriction  Au  fait.  Depuis  ce  mo- 
ment-là tous  les  évêques  sans  aucune  exception 
ont  paru  jurer  et  faire  jurer  la  croyance  inté- 
rieure de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  et  le 
parti  même  ne  peut  alléguer  qu'une  restriction 
lu  1 1  i  ve  l'ai  le  par  des  procès- verbaux  cachés  da?is 
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du  greffes  '.  Voilà  Ions  les  évoques  de  France 
sans  exception ,  <|ui  depuis  environ  soixante  ans 
•  •lit  condamné  le  texte  de  Jansénius  comme  hé- 
rétique, en  acceptant  les  cinq  constitutions.  Si 

le  lecteur  veut  se  donner  lu  peine  de  les  comp- 
ter, il  en  trouvera  plus  de  quatre  cents  dans 
celte  longue  suite  d'années.  On  peut  dire  de 
cette  grande  multitude  d'évéques  unis  au  saint 
Siège  dans  ce  jugement,  ce  que  saint  Augustin 
dirait  a  Julien  des  saints  docteurs,  dont  il  ci  toi  t 
les  paroles  contre  le  pélagianisme  -  :  «  Si  on 
»  assemblait  un  concile  du  inonde  entier,  je 
»  doute  qu'on  put  j  en  faire  trouver  un  aussi 
»  grand  nombre  de  tels.  »  I.e  concile  de  Trente 
n'en  avoit  pas  tant.  Nous  avons  vu  que  l'auteur 
de  la  Justification  ne  répond  à  l'autorité  du 
Siège  apostolique  et  de  tant  d'assemblées  d'é- 
véques, (iue  par  les  déclamations  les  plus  in- 
décentes et  les  plus  scandaleuses.  Cet  auleur 
compte  pour  rien  d'accuser  l'Eglise  mère  et 
maîtresse  avec  plus  de  quatre  cents  évèques, 
d'avoir  condamné  avec  une  obstination  tyran- 
nique,  depuis  environ  soixante-dix  ans,  le 
texte  de  Jansénius,  en  assurant,  contre  leur 
conscience ,  qu'ils  l'ont  examiné ,  quoiqu'ils 
n'aient  jamais  voulu  le  faire,  se  contentant  de 
supposer,  sur  la  parole  des  Jésuites,  que  ce 
texte  est  évidemment  hérétique. 

!(')•'  Pour  concevoir  toute  l'horreur  que  celte 
accusation  mérite,  le  lecteur  doit  remarquer 
que ,  selon  le  parti ,  le  livre  de  Jansénius  est 
\\n  excellent  commentaire  des  ouvrages  de  saint 
Augustin  sur  lu  grâce,  et  par  conséquent  que 
ce  texte  est  précisément,  comme  celui  du  suint 
docteur,  contradictoire  au  dogme  pélagien. 
D'un  côté,  le  texte  de  Jansénius  est,  suivant 
cette  supposition  du  parti ,  contradictoire  ù  l'hé- 
résie pélagienne.  D'un  autre  côté,  lu  condum- 
nation  de  ce  texte  est  contradictoire  à  ce  texte 
même  ,  et  par  conséquent  la  condamnation  ,  qui 
nie  le  dogme  de  foi  opposé  au  pélagianisme,  est 
visiblement  pélagienne.  Voilà  donc  cinq  consti- 
tutions formellement  pélagiennes  qui  ont  été 
laites  par  le  Siège  apostolique  depuis  soixante- 
dix  ans,  et  qui  ont  été  unanimement  accep- 
tées par  plus  de  quatre  cents  évèques.  Voilà  ce 
que  le  parti  n'a  point  horreur  de  dire.  Voilà  le 
dernier  retranchement  de  l'auteur  de  la  Justi- 
fication. Quand  les  évèques  du  concile  de  Hi- 
mini  curent  accepté  une  formule  arienne,  le 
inonde  entier,  comme  dit  saint  Jérôme,  fut 
étonné  et  gémit  de  se  voir  arien.  S'il  étoit  vrai 
que  le  texte  de  Jansénius  n'exprimât  que  le  pur 

1  Bal.  du  jnnsen.  loin,  m .  paj.  250.—'  Contra  Jul.  lib.  il , 
cap.  x  ,  h.  37;  loin.  \  .  pa(J.  551. 


dogme  de  foi  contre  le  pélagianisme,  le  For- 
mulaire, qui  est  contradictoire  à  ce  texte,  Beroit 
sans  doute  pélagien  en  termes  formels,  En  ce 
cas  le  Siège  apostolique  et  plus  de  quatre  cents 
é\èques  auraient  autorisé  ce  Formulaire  pé- 
lagien. Le  monde  entier  devrait  être  étonne 
et  gémir  de  se  voir  pélagien.  La  contagion  partie 
cinq  fois  du  centre  de  l'unité,  et  répandue  par 
tant  d'évéques  depuis  tant  d'années ,  serait  sans 
comparaison  plus  funeste  que  la  surprise  pas- 
sagère des  évèques  de  Ri  mini,  qui  rétractèrent 
d'abord  après  ce  qu'ils  n'avoient  fait  que  par 
pure  surprise,  en  faveur  d'un  texte  captieux. 

17"  Le  saint  Siège  assure  que  c'est  l'Eglise 
entière  qui  a  prononcé  ce  jugement.  La  der- 
nière constitution  déclare  qu'il  s'agit  d'écoutet 
l'Eglise,  qui  décide  que  la  doctrine  héréliqut 
est  contenue  dans  le  livre  de  Jansénius.  Elle 
ajoute  que,  si  on  y  manque,  on  n'obéit,  pas  à 
l'Eglise,  mais  qu'on  se  joue  d'elle.  Tous  les 
évèques  de  France  et  des  Pays-Bas  ,  en  accep- 
tant cette  constitution  ,  ont  donc  reconnu  qu'on 
écoute  l'Eglise  et  qu'on  lui  obéit  en  condam- 
nant ce  livre.  L'assemblée  de  l'an  17(11)  avoit 
déjà  dit  que  la  cause  était  finie,  et  qu'on  ne 
pou  voit  le  nier  sans  faire  injure  à  ï  lùjlisc  uni- 
verselle. En  vérité,  quels  sont  les  témoins  les 
plus  dignes  d'être  crus  pour  savoir  ce  que  l'E- 
glise fait  ou  ne  fait  pas,  ou  le  Siège  apostolique 
avec  tant  d'évéques ,  ou  bien  quelques  écrivains 
sans  nom  réfugiés  eu  Hollande  pour  écrire  d'un 
style  satirique  contre  tous  les  pasteurs? 

18"  Interrogeons  les  écrivains  du  parti  même. 
Celui  qui  a  dressé  le  Cas  de  conscience  disoit  : 
Le  pénitent  «  croit  qu'il  suffit  d'avoir  une  sou- 
»  mission  de  respect  et  de  silence  à  ce  que  i.'K- 
»  clise  a  décidé  sur  ce  fait.  »  L'auteur  de  V His- 
toire du  Jansénisme  dit  '  :  «  Quand  l'Eglise  et 
»  les  supérieurs  proposent  à  signer,  etc.  »  L'au- 
teur de  la  Justification,  raisonnant  sur  tous  les 
évoques  qui  ont  reçu  la  dernière  constitution, 
parle  ainsi1  :  «  Il  est  manifeste  qu'ils  veulent 
»  tocs  qu'on  reçoive  ce  fait  sans  aucun  doute... 
»  11  faudrait,  dit-il,  avoir  les  yeux  fermés  dans 
»  le  plus  grand  jour,  pour  ne  voir  pas  qu'on 
»  vent,  quant  au  fait,  une  croyance  pleine, 
»  ferme  et  invariable.  »  Il  ajoute  que  cette  in- 
tention notoire  du  Pape  et  de  tant  d'évéques 
«  est  un  fait  que  toute  personne  de  bonne  foi 
»  ne  peut  pas  hésiter  à  reconnoître.  »  Il  avoue1 
«qu'on  ne  peut  point  nier  que,  dans  le  lan- 
»  gage  de  saint  Augustin ,  dire  qu'une  cause  est 
»  Gnie ,  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un  ju- 
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»  geruent  infiùllible  et  Irrévocable,  c'est  pré<  i- 
ineol  la  même  chose.  »  Ainsi,  de  son  propre 
aveu,  le  Papeel  tous  les  évéques.qui  ont  reçu 
!i  constitution,  oui  déclaré  que  l'Eglise  elle- 
même  a  jugé  «lu  texte  de  Jansénius  avec  une 
autorité  infaillible.,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
donner  à  leurs  paroles  des  contorsions  pour  en 
éluder  le  sens  naturel.  De  plus,  tout  le  parti 
dit  dans  tous  ses  ouvrages  que  les  cinq  propo- 
sitions ont  été  condamnées  par  toute  l'Eglise. 
L'auteur  de  la  Justification  le  reconnoit.  Par 
exemple,  il  dit  qu'il  y  a  un  sens  propre  et  na- 
turel des  cinq  propositions  que  le  Pape,  et  toute 
l'Eglise  arec  le  Pape  y  ont  condamné1.  Or 
cil— il  que  le  jugement  prononcé  par  le  l'ape  et 
par  toute  l'Eglise  est  indivisible,  en  sorte  qu'il 
condamne  les  deux  textes,  l'un  court  des  pro- 
positions, et  l'autre  long  qui  est  celui  du  livre. 
Donc  il  est  vrai  que  le  texte  long  a  été  con- 
damné comme  le  court  par  le  Pape  et  par  toute 
l'Eglise  avec  lui. 

19  Cet  écrivain  déclare  «  qu'il  s'agit  de  mon- 
»  trer  que  tous  les  mandemens,  sans  en  excep- 
»  1er  un  seul,  qu'on  a  publiés  depuis  trois  ans, 
»  si  l'Eglise  n'est  point  infaillible  à  cet  égard, 
»  sont  tous  également  insoutenables.  »  Ainsi  on 
ne  peut,  de  l'aveu  de  cet  écrivain,  justifier  ni 
le  l'ape  ni  aucun  des  évêques  qui  ont  accepté 
sa  constitution  par  des  mandemens,  qu'en  sup- 
ut  qu'ils  ont  cru  que  ce  jugement  éloit  pro- 
noncé par  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise.  Cet 
auteur  avoue  qu'il  ne  sauroit  nommer  un  seul 
évêque  qui  ail  réclamé  contre  la  condamnation 
du  texte  de  Jansénius.  Il  n'en  trouvera  même 
aucun  dans  toute  l'Eglise,  depuis  environ  soi- 
xante-dix ans,  qui  ait  contredit  les  Papes  et  les 
assemblées  en  ce  point. 

20°  Cet  auteur  avoue  qu'il  faut  imputer  à 
l'Eglise  universelle  tous  les  décrets  qui  sont 
émanés  du  Siège  apostolique  avec  le  concours 
d'un  grand  nombre  d'évéques.  «  M.  de  Cain- 
)>  brai,  dit-il : ,  observe  que  saint  Léon  regarde 
»  comme  décidé  par  l'Eglise  universelle  tout  ce 
»  qui  est  compris  dans  les  décrets  des  conciles 
»  particuliers  que  l'autorité  du  Siège  apostolique 
■>  avoit  confirmés.  <  In  n'a  garde  de  douter  d'une 
n  vérité  si  certaine.  C'est  une  chose  que  lus  théo- 
»  logiens  Augustiniens  ont  remarquée  souvent , 
»  on  pai  imt  du  second  concile  d'Orange.  «Ecou- 
tons encoi.  :  a  nu  ne  peut  nier  que,  dans  le 
»  langage  de  saint  Augustin  ,  dire  qu'une  cause 
■  finie ,  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  unju- 

j  ment  infaillible  et  irrévocable ,  c'est  préci- 


d  sèment  la  même  cliose...  C'est  le  jugement  des 
»  conciles,  coulii  ni.'  par  celui  du  premier  Siège, 
»  et  applaudi  de  toutes  paris,  qu'il  regardoil 
'•  comme  un  jugement  final,  suprême  et  irré- 
»  vocable,  qui  ne  laissoit  aucune  ressource  aux 
b  Pélagien3  sur  leur  hérésie.  »  En  suivant  celte 
n  gle  .  tout  esl  fini.  Cinq  constitutions  du  Siège 
apostolique  reçues  unanimement  par  tant  de 
nombreuses  assemblées,  forment  un  jugement 
final,  suprême  et  irrévocable.  Le  second  concile 
d'Orange,  ni  les  conciles  d'Afrique  contre  le  pé- 
lagianisme.  n'égaloient  point  le  nombre  d'envi- 
ron quatre  cents  évoques  qui  ont  condamné  de- 
puis soixante-dix  ans  le  livre  de  Jansénius.  Les 
lettres  des  papes  Innocent  et  Zozime  n'étoient 
point  aussi  solennelles  que  les  cinq  constitutions 
applaudies  par  toute  l'Eglise.  L'auteur  de  la 
Justification  doit  donc  dire,  selon  son  principe, 
que  la  cause  de  Jansénius  est  linie  par  ce  juge- 
ment qui  ne  laisse  aucune  ressource  aux  défen- 
seurs de  cette  cause.  Il  doit  dire  :  On  n'a  garde 
de  douter  d'une  vérité  si  certaine.  La  cause  est 
linie,  comme  celle  des  Pélagiens  l'étoit  quand 
saint  Augustin  l'assurait ,  quoique  au  temps  do 
ce  Père,  il  n'y  eût  que  le  Siège  apostolique  et 
les  conciles  particuliers  d'Afrique  qui  eussent 
déridé.  Cet  écrivain  doit  dire,  selon  son  prin- 
cipe, que  l'Eglise  a  prononce  un  jugement  in- 
faillible et  irrévocable.  Suivant  cet  écrivain,  il 
faut  regarder  connue  décidé  par  l'Eglise  uni- 
verselle, tout  ce  qui  est  dé  idé  par  le  Siège  apo- 
stolique centre  de  l'unité,  et  par  des  conciles 
particuliers,  ou  grandes  assemblées  d'évêques. 
21°  En  vain  l'auteur  de  la  Défense  de  tous 
les  théologiens  veut  éluder  un  principe  si  fon- 
damental, en  disant1  qu'o»  s'est  mis  fort  peu 
en  peine  ,  dans  les  deux  tiers  du  monde  chré- 
tien ,  de  ce  jugement  prononcé  contre  le  texte 
de  Jansénius.  Les  deux  tiers  du  monde  chré- 
tien se  mettent  toujours  en  peine  de  ce  que 
l'autre  tiers,  où  est  le  chef  et  le  centre  de  l'u- 
nité, fait  pour  des  textes  qui  peuvent  conserver 
ou  corrompre  le  dépôt  de  la  foi.  Les  deux  tiers 
du  monde  chrétien,  ou  pour  mieux  dire  catho- 
lique, n'ont  pu  ignorer  une  controverse  à  la- 
quelle les  Protestans  mêmes,  et  toutes  les  so- 
ciétés hérétiques,  ont  eu  tant  d'attention  pour 
lâcher  de  s'en  prévaloir  contre  nous.  Si  le  saint 
Siège  et  environ  quatre  cents  évoques  avoient 
condamné  un  texte  aussi  pur  que  celui  de  saint 
Augustin  contre  le  pélagianisme  ,et  s'ils  avoient 
autorisé  un  formulaire  pélagien,  en  le  présen- 
tant au  nom  de  l'Eglise  entière,  l'Eglise,  qui 
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selon  les  promesses  se  met  toujours  fort  su  peitu 
de  tout  ce  i|ni  peut  exposer  If  dépôt  à  quelque 
péril,  n'aurait  pas  manqué  de  désavouer  ce  for- 
mulaire pélagien  el  Lyrannique,  qu'on  lui  im- 

puleroit  faussement.  Si  le  discours  hérétique 
du  moindre  particulier  gagne  comme  la  gran- 
grène  contre  la  loi,  à  plus  forte  raison  un  for- 
mulaire, qui  l'ait  jurer  la  condamnation  d'un 
texte  aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin 
contre  le  pélagianismc,  et  qui  par  conséquent 
est  pélagien  en  termes  formels,  doit-il  gagner 
comme  lu  gangrène  contre  la  foi ,  quand  il  est 
autorisé  par  le  saint  Siège  et  par  environ  quatre 
cents  évèques,  surtout  quand  il  est  présenté  par 
eux  au  nom  de  l'Eglise  entière.  C'est  le  cas  où 
l'Eglise  ne  peut  point  laisser  la  vérité  opprimée, 
sans  témoignage.  Cet  extrême  péril  du  dépôt 
ne  pourrait  être  ni  ignoré  ni  toléré  avec  indiffé- 
rence par  les  deux  tiers  du  monde  chrétien. 
Il  ne  pourrait  point  être  ignore  de  l'Eglise, 
puisque  toutes  les  communions  les  [dus  sépa- 
rées du  centre  de  l'unité,  et  les  plus  ennemies 
de  la  lui  catholique  y  sont  attentives.  A  plus 
forte  raison  toutes  les  Eglises,  qui  sont  dans  une 
communion  continuelleavec  ce  centre, en  sont- 
elles  instruites.  Cet  extrême  péril  ne  pourrait 
point  être  toléré:  car  il  s'agirait  d'un  formu- 
laire et  d'un  serinent  pélagien  qu'on  extorque- 
rait tyranniquement,  au  nom  de  l'Eglise  même, 
de  tous  les  dépositaires  de  la  vraie  foi.  Jamais 
perséculion  ne  fut  plus  dangereuse.  Jamais  la 
foi  ne  fut  exposée  à  une  si  terrible  et  si  longue 
tentation.  Celle  qui  fut  causée  par  le  concile  de 
Ri  mini  n'eut  rien  de  comparable.  C'est  le  cas 
où  l'Eglise  ne  manquerait  pas  d'assembler  des 
conciles  généraux  pour  arrêter  ce  torrent  con- 
tagieux, qui  viendrait  de  quatre  cents  évèques, 
et  du  centre  même  de  la  catholicité.  Le  poison 
auroit  sa  source  dans  le  cœur  même  de  l'Eglise. 
Il  ne  tiendroitqu'à  l'Eglise  universelle  d'y  remé- 
dier par  un  désaveu  solennel  de  ce  formulaire 
impie  et  tyrannique  qu'on  lui  imputerait,  l'eut- 
on  croire  qu'elle  manquât  à  se  justifier,  et  à 
sauver  le  dépôt  par  ce  désaveu?  Son  silence  ne 
serait-il  pas  une  connivence  lâche  qui  trahirait 
le  dépôt,  et  ne  devroit-on  pas  le  prendre  pour 
un  consentement  tacite?  L'auteur  de  la  Justifi- 
cation  a  beau  dire  que  nous  faisons  ici  des  dé- 
clamations outrées,  pour  exagérer  les  consé- 
quences de  la  supposition  du  parti.  Il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  nous  n'exagérons  en  rien. 
1"  N'est-il  pas  évident  que  la  condamnation 
d'un  texte  lui  est  contradictoire?  2°  N'est-il  pas 
manifeste  que  si  le  texte  de  Jansénius  n'affirme 
que  le  pur  dogme  de  foi  soutenu  par  saint  Au- 


gustin contre  l'hérésie  pélagîenne,  la  condam- 
nation qui  contredit  ce  texte  si  pur  nie  le  dogme 
de  foi  que  ce  texte  affirme  1  ■'!"  N'est-il  pas  in- 
dubitable, qu'en  ce  cas  le  serment  du  formu- 
laire rejette  ce  pur  dogme  do  foi ,  et  par  consé- 
quent autorise  l'hérésie  pélagienne  qui  lui  est 
opposée!  I"  N'est-il  pas  certain  que  le  saint 
Siège  el  environ  quatre  cents  évèques  ont  au- 
torisé ce  jugement  et  ce  serment  pélagien  ?  Vit- 
on  jamais  dans  L'Eglise  depuis  les  apôtres  uni: 

semblable  oppression  de  la  vérité?  Il  y  a  pies 
de  soixante -dix  ans  qu'elle  dure.  L'Eglise  la 
voit,  et  l'autorise  par  son  silence.  Le  Pape  et 
les  évèques  ne  cessent  de  dire  hautement  (pie 
c'est  elle  qui  a  décidé  ,  et  elle  ne  le  désavoue 
point.  Son  silence  la  rend  complice  de  cette 
impiété  tyrannique.  D'où  vient  que  le  parti 
n'appelle  pas  à  un  concile,  s'il  croit  que  l'E- 
glise n'y  prend  aucune  part  ?  Mais  qui  sont  ceux 
qui  peuvent  faire  celte  appellation?  Ce  ne  peut 
pas  être  la  multitude  du  parti,  puisqu'elle  avoue 
que  c'est  l'Eglise  qui  a  décidé  ,  et  qu'en  consé- 
quence de  cette  décision  ,  cette  multitude  signe, 
jure  .  proteste  que  chacun  doit  signer  et  jurer. 
Uni  sera-ce  donc?  Sept  ou  huit  hommes  sans 
nom  réfugiés  eu  Hollande  peuvent-ils  espérer 
sérieusement  qu'un  assemblera  un  concile  gé- 
néral tout  exprès  pour  eux?  N'entendent-ils  pas 
la  voix  du  vicaire  de  Jésus-Christ  qui  leur  crie 
dans  sa  constitution  applaudie  de  tous  les  côtés  : 
La  cause  est  finie.  Ne  peut-il  pas  leur  dire, 
comme  saint  Augustin  le  disoit  aux  pélagiens  , 
infiniment  plus  considérables  que  ces  écrivains 
fugitifs  '  :  «  Vous  êtes  semblables  aux  Maximia- 
»  nisles.  Ils  ont  voulu  se  consoler  de  leur  petit 
»  nombre,  en  paraissant  au  moins  disputer 
»  contre  nous,  et  être  regardés  comme  digues 
n  de  quelque  attention  par  ceux  qui  les  mépri- 
»  soient,  parce  qu'ils  entroient  en  examen  avec 
»  nous...  Les  Maximianistcs  vous  ont  précédés 
»  dans  ces  vains  discours.  L'Eglise  catholique 
»  vous  a  donné  un  jugement  tel  qu'il  a  dû 
»  être,  où  la  cause  a  été  finie.  »  Après  environ 
soixante-dix  ans  de  condamnation  perpétuelle 
par  cinq  constitutions ,  par  tant  de  brefs  du  chef 
de  l'Eglise,  par  tant  de  délibérations  d'assem- 
blées, par  tant  de  mandemens  d'évêques,  sans 
qu'il  paroisse  que  l'Eglise,  ni  même  aucun 
évêque,  réclame  contre  la  condamnation  du 
texte  de  Jansénius  et  de  son  système,  le  parti 
attendra- t -il  sans  bornes,  comme  le  peuple 
juif,  une  délivrance  chimérique? 

22°  Demandons  à  l'auteur  de  h  Justification, 

1  Contra  Jid.  lit).  III ,  C.  I .  n.  S  :  tom.  z ,  p.  553. 


21 


INSTRUCTION  PASTORALE 


ce  qu'il  veut  dire,  quand  il  dit  qu'un  jugement 
est  censé  venir  de  l'Eglise  universelle,  en  sorle 
qu'il  est  infaillible  el  irrévocable,  quand  il  est 
prononcé  par  le  premier  Siège,  el  par  un  grand 
nombre  d'évêques,  pourvu  qu'il . -dit  applaudi 
de  toutes  parts?  En  quoi  veut-il  faire  consister 
ut  applaudissement?  Veut-il  que  toutes  les 
la  communion  catholique  applaudis- 
sent par  une  ratification  écrite  ?  C'est  ce  qu'il 
ne  trouvera  pour  1rs  canons  d'aucun  concile. 
De  plus,  nous  n'avons  qu'a  l'écouler  el  qu'à 
nous  remettre  à  sa  décision.  «  Si  c'est ,  dit-il  ', 
'■  dans  le  concile  d'un  pays  particulier  comme 
ode  l'Afrique ,  cette  Eglise  propose  au  saint 
»  Siège  et  par  lui  à  toutes  les  autres  Eglises  ce 
d  qu'elle  a  trouvé  dans  sa  tradition,  et  aucune 
»  n'y  contredisant ,  et  témoignant  au  contraire 
)■  par  son  consentement,  ou  exprès,  ou  ta- 
d  citb,  etc.  d  Voilà  deux  aveux  décisifs.  L'un 
est  que  le  saint  Siège  est  le  canal  par  lequel  les 
Eglises  des  pays  particuliers  se  communiquent 
sans  cesse  tout  ce  qui  importe  au  dépôt  com- 
mun, lui  effet,  c'est  parler  à  toutes  les  Eglises 
des  pays  particuliers,  et  même  à  celles  qui 
sont  les  plus  éloignées,  que  de  parler  au  centre, 
où  toutes  ces  lignes  viennent  aboutir,  et  où  se 
l'ait  pour  ainsi  dire  par  une  espèce  de  circula- 
tion le  lluv  et  le  reflux  de  la  tradition.  Le  se- 
cond aveu  de  cet  écrivain,  est  que  quand  il 
parle  d'un  jugement  applaudi  de  toutes  parts, 
il  ne  veut  point  parler  d'un  jugement  ratifié 
par  écrit,  ni  même  de  vive  voix,  mais  seule- 
ment d'un  jugement  qui  n'est  ni  ignoré  ni  con- 
tredit par  les  Eglises.  «  Aucune,  dit-il,  n'y  con- 
»  (redisant,  et  témoignant  au  contraire  par  son 
<>  consentement  exprès  oc  iacitb,  etc.  »  Vous 
voyez  qu'il  suffit,  selon  lui,  quand  le  saint  Siège 
et  un  grand  nombre d'évêques  décident, qu'au- 
cune des  autres  Eglises  ne  contredise  la  déci- 
sion. C'est  assez  qu'elles  la  confirment  par  leur 
consentement  tacite!  Le  serait  donc,  de  l'aveu 
de  cet  écrivain ,  renverser  les  vrais  fondemens 
de  l'autorité .  que  de  nousdemander  des  preuves 
par  écrit  du  consentement  de  l'Eglise  univer- 
selle pour  la  condamnation  du  texte  de  Jansé- 
nius.  Il  suffit  qu'aucune  Eglise  n'ait  contredit. 
Il  suffil  que  chacune  d'entr'elles  sans  exception 
ait  ratifié  le  jugement  par  son  consentement... 
tacite.  Qui  dit  tacite ,  dit  un  consentement  qui 
n'est  ni  écrit  ni  prononcé  de  vive  voix,  et  qui 
consiste  dans  le  seul  silence  des  Eglises,  les- 
quelles n'ignoranl  poinl  cejugcmenl  du  centre, 
ne  croient  pas  devoir  réclamer.  Nous  n'avons 
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donc  qu'à  changer  seulement  les  noms  pour 
trouver  dans  les  paroles  de  notre  adversaire, 
l'aveu  formel  de  la  vérité  qu'il  conteste.  On  doit 
regarder  comme  décidé  /me  l'Eglise  univer- 
selle, tout  ce  qui  est  décidé  contre  le  texte  de 
Jansénius,  puisque  celte  décision  se  trouve 
contenue  dans  les  décrets  des  nombreuses  as- 
semblées  d'évêques,  (jue  l'autorité  du  Siège 
apostolique  a  confirmés.  On  n'a  garde  de 
douter  d'une  vérité  si  certaine.  Le  jugement 
d'environ  quatre  cents  évêques  contre  ce  texte 
étant  confirmé  pur  celui  du  premier  Siège ,  et 
applaudi  de  toutes  paris,  il  esl  final,  suprême 
et  irrévocable  ;  il  ne  laisse  aucune  ressource 
aux  disciples  de  Jansénius.  Les  assemblées  d'un 
pays  particulier,  qui  est  la  France ,  ont  propose 
au  saint  Siège  et  par  lui  à  toutes  les  autres 
Eglises  leur  sentiment;  aucune  n'ij  contredit ,■ 
toutes  au   contraire  y  donnent  par  leur  silence 

un  consentement tacite. 

Il  est  donc  évident ,  suivant  les  règles  même 
de  cet  auteur,  que  c'est  l'Eglise  universelle  qui 
est  censée  avoir  prononcé  ce  jugement  si  écla- 
tant dans  toutes  les  nations  chrétiennes,  et  que 
nul  évêque  n'a  jamais  contredit.  L'unique  ob- 
jection qu'il  reste  à  nous  faire,  est  de  dire  que 
ce  jugement  ne  tondant  que  sur  un  fait  de  nulle 
importance  pour  le  texte  d'un  auteur  particu- 
lier, l'Eglise  entière  a  pu  s'y  tromper.  C'est  ce 
que  nous  allons  éclaircir,  en  examinant  la  ma- 
tière el  la  loi  nie  de  cette  condamnation. 

II.  De  la  matière  ou  texte  i|iii  sert  de  sujet  au  juge- 
ment Oe  l'Eglise,  et  île  la  forme  de  la  condamnation 
prononcée  contre  le  livre  de  Jansénius. 

Pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  vérité  dont 
il  s'agit ,  nous  n'avons  qu'à  faire  une  exacte 
comparaison  de  la  condamnation  du  texte  de 
Jansénius  avec  le  ive  canon  de  la  sixième  ses- 
sion du  concile  de  Trente. 

I"  Le  canon  du  Concile  de  Trente  est  une 
condamnation  de  texte,  de  même  que  le  juge- 
ment prononcé  contre  le  livre  de  Jansénius, 
pour  empêcher  qu'il  ne  répande  l'hérésie,  et 
pour  conserver  la  pure  foi.  Un  texte  long  n'est 
pas  plus  un  texte,  qu'un  texte  court.  L'un  et 
l'autre  est  également  un  tissu  de  paroles,  qui 
dépendent  de  l'usage  des  termes,  des  règles  de 
la  grammaire,  de  la  logique,  et  même, si  ou 
le  veut,  de  quelque  connaissance  de  la  critique, 
pour  juger  de  la  valeur  des  expressions  par  rap- 
port au  temps  où  le  texte  a  élé  composé.  Un 
texte  court  peut  être  clair  ou  obscur,  contesté  ou 

d !  évidence  notoire  et  non  contestée,  tout 

autant  qu'un  texte  long.  Ainsi  jusque-là  on  ne 
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I ,oii t  alléguer  sérieusement  aucune  différence 
entre  le  lexle  coarl  el  le  texte  long,  qui  puisse 
donner  plusou  moins  de  poids  à  la  condamna- 
tion de  l'un  qu'à  celle  de  l'autre.  Si  l'Eglise 
peut,  nonobstant  les  règles  de  grammaire,  de 
logique  et  de  critique,  condamner  infaillible- 
ment le  texte  court,  elle  pourra  aussi  avoir  la 
même  assistance  infaillible  du  Saint-Esprit , 
pour  ne  riolerpoinl  les  règles  de  la  grammaire, 
de  la  logique  et  de  la  critique,  en  condamnant 
le  texte  long.  La  promesse,  s'il  y  en  a  une,  n'est 
point  boi  née  aux  textes  courts.  Elle  ne  s'arrête 
point  précisément  en  deçà  d'unecertaine  mesure 
Ar  mots,  de  lignes  et  depages,  au-delà  de  laquelle 
l'Esprit  promis  abandonne  l'Eglise  tout-à-coup. 
2°  Le  texte  court,  qui  est  condamné  dans  le 
canon,  n'est  pas  plus  dogmatique  que  le  texte 
long  de  Jansénius.  Le  texte  court  n'est  dogma- 
tique qu'en  ce  qu'il  traite  de  la  grâce  cl  de  la 
liberté.  Or  le  texte  long  parle  suis  cesse  de  la 
liberté  el  de  la  grâce.  Ils  sont  donc  lous  deux 
ment  dogmatiques. 
3u  Le  texte  court  n'est  ni  révélé  ni  l'ait  par 
aucun  auteur   inspiré,  non  plus  que  le  texte 
long.  Le  texte  court  fut  apparemment  fait  par 
quelque  théologien  du  concile  de  Trente, qui 
ramassa  quelques  expressions  de  Luther  et  de 
Calvin  contre  le  libre  arbitre  pour  les  faire  con- 
damner. Le  texte  long  fut  composé  par  Jansé- 
nius, il  v  a  environ  soixante-dix  ans.  Ce  que 
le  parti  nomme   le  l'ait  d'un  texte,  se  trouve 
donc  également  non  révélé  pour  le  texte  court, 
comme  pour  le  texte  long. 

i"  Le  texte  long  peut  être  lu  el  examiné  par 
l'Eglise  comme  le  texte  court.  L'Eglise  n'a  point 
approuvé  à  l'aveugle  et  sans  examen  suffisant 
le  texte  de  sainl  Augustin  sur  la  grâce  ,  qui  est 
encore  plus  long  ,  moins  méthodique,  et  moins 
facile  à  entendre  que  celui  de  Jansénius.  Il  n'a 
point  été  impossible  à  l'Eglise  d'examiner  de- 
puis soixante-dix  ans  le  texte  de  Jansénius, 
comme  elle  a  examiné  celui  de  saint  Augustin: 
celui  de  Jansénius  étant  un  commentaire  de 
celui  de  sainl  Augustin,  il  doil  être  plus  clair  et 
facile,  lui  effet,  son  système  saule  aux  yeux 
presque  en  chaque  [lage.  C'est  une  espèce  de 
texte  court,  fréquemment  répété  en  diverses 
manières  pour  le  rendre  clair.  Dans  l'examen 
des  textes,  soit  longs  ou  courts,  chaque  évéque 
s'applique  suivant  la  mesure  personnelle  du  don 
de  Dieu.  L'Esprit  spécial  promisse  joint  à  leur 
sagesse  naturelle,  et  supplée  à  ce  qui  manque 
eu  chacun  d'eux  pour  assurer  la  conclusion. 

.'>"  Le  lexle  court  n'est  pas  plus  le  texte  de 
l'Eglise  que  le  texte  long.  Elle  n'a  pas  plus  fait 


l'un  que  l'autre.  Le  texte  court  est  apparem- 
ment l'ouvrage  d'un  théologien  du  concile  qui 
le  dressa  comme  un  extrait  des  expressions  de 

Luther  et  de  Calvin  ,  atiu  qu'il  Servit  de  SUJel    ' 

la  condamnation  du  concile.  Le  concile  ne  lit 
qu'y  ajouter  au  commencement ,Si quelqu'un 
dit,  et  à  la  lin,  qu'il  soit  analhéme.  Le  texte 

que  l'Eglise  condamne  dans  un  canon  ne  peut 
pas  être  son  texte  propre.  Elle  le  rapporte  comme 

étranger.  Elle  ne  le  rapporte  que  pour  le  nier, 
pour  le  désavouer,  pour  le  rejeter  comme  op- 
posé à  sa  foi,  et  pour  l'anathématiser.  Il  est 
manifeste  que  le  texte  qui  nie  l'exercice  du  libre 
arbitre  sous  l'actuelle  motion  de  la  grâce,  el 
qni  est  anathématisé  dans  le  canon  ,  n'est  pas 
plus  le  texte  propre  de  l'Eglise,  que  le  texte  de 
Julien  rapporté  par  saint  Augustin,  tout  exprès 
pour  le  réfuter,  est  le  texte  propre  de  Vouvrage 
imparfait  de  ce  Père,  ou  que  les  paroles  de 
l'auteur  de  la  Justification,  que  nous  insérons 
dans  cet  ouvrage,  pour  le  réfuter,  sont  notre 
propre  texte.  11  n'y  a  donc  rien  de  plus  faux  et 
de  plus  insoutenable  que  celle  distinction  tant 
vantée  entre  les  textes  propres  de  l'Eglise,  tels 
(pie  les  symboles,  ou  les  canons ,  et  les  textes 
étrangers  d'ailleurs  particuliers,  dont  elle  juge. 
Un  symbole  n'est  que  le  lexle  d'un  particulier 
chargé  de  le  dresser,  que  l'Eglise  examine,  ap- 
prouve et  adople  pour  le  faire  servir  de  règle  à 
la  croyance  des  fidèles.  En  canon  ,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  n'est  qu'un  texte  hérétique  , 
et  par  conséquent  étranger,  que  l'Eglise  exa- 
mine, désavoue  et  condamne.  Elle  ne  fait  qu'y 
ajouter  une  négation,  pour  empêcher  qu'il  ne 
corrompe  la  foi  des  peuples.  Dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas ,  l'Eglise  ne  fail  que  juger  des  textes 
qu'elle  n'a  pas  composés. 

(i  •  Si  le  parti  s'obstinoit  encore  à  soutenir  que 
le  texte  condamné  dans  un  canon  est  le  propre 
texte  de  l'Eglise  ,  parce  que  l'Eglise  compose 
son  canon  de  sa  condamnation  et  de  ce  texte  sur 
lequel  elle  tombe,  nous  lui  répondrions  que , 
suivant  cette  règle,  la  condamnation  du  livre 
de  Jansénius,  laquelle  est  le  texte  propre  de 
l'Eglise  ,  est  pareillement  composée  des  paroles 
qui  condamnent ,  et  du  texte  qui  est  condamné. 
Toute  la  différence  qu'on  peut  alléguer  entre  le 
canon  du  concile  de  Trente  pris  pour  exemple, 
et  les  cinq  constitutions,  qui  ont  condamné  le 
texte  de  Jansénius,  est  que  le  canon  rapporte 
mot  pour  mot  le  texte  qu'il  condamne,  parce 
qu'il  est  court ,  et  que  sa  brièveté  fait  qu'il  est 
facile  de  l'insérer  dans  le  canon  ,  au  lieu  que  le 
texte  de  Jansénius  étant  long,  l'Eglise  ne  peut 
pas  l'insérer  tout  entier  dans  la  condamnation 
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qu'elle  en  fait.  Mais  elle  fait  une  chose  absolu- 
ment équivalente ,  en  le  désignant  par  son  litre. 
Il  est  manifeste  qu'en  toute  rigueur  de  logique, 

le  texte  long  de  Jansénius  n'est  pas  moins  le 
sujet  de  la  proposition  de  l'Eglise  qui  le  con- 
damne dans  les  cinq  constitutions,  que  le  texte 
court  est  le  sujet  de  la  proposition  de  l'Eglise 
dans  le  canon  du   concile,  l'ne  qualification 
n'est  réelle  et  intelligible ,  qu'autant  qu'il  est 
énoncé  qu'elle  tombe  précisément  sur  un  tel 
sujet.  Le  texte  condamné  est/''  sujet  de  la  pro- 
position de  l'Eglise ,  et  la  qualification  d'héré- 
tique est  ce  que  l'Ecole  nomme  preedicatutn  , 
l'attribut.  La  proposition  de  l'Eglise,  tant  pour 
le  texte   long  que  pour  le  texte  court,  n'est 
achevée  qu'autant  qu'elle  joint  le  sujet  avec 
l'attribut  :  c'est-à-dire  qu'elle  compose  sa  pro- 
position du  texte  qu'elle  condamne,  et  de  la 
qualification  qu'elle  lui  donne.  Dans  le  canon, 
le  texte  qui  exprime  l'erreur  des  Protestons  est 
inséré  tout  du  long ,  parce  que  ce  texte  est  court. 
Dans  les  constitutions ,  le  texte  de  Jansénius 
n'est  que  désigné  et  sous-entendu  ,  parce  qu'il 
est  trop  long.  C'est  une  espèce  de  renvoi.  C'est 
ainsi  qu'un   auteur,  qui  réfute  un  autre  écri- 
vain ,  rapporte  tout  du  long  ses  passages  courts , 
et  se  contente  de  citer  ceux  qui  sont  trop  longs, 
renvoyant  le  lecteur  à  l'ouvrage  ,  où  il  peut  les 
lire.  Mais  il  est  évident  que  dans  les  deux  cas  on 
ne  peut  former  la  proposition  de  l'Eglise  ,  que 
du  texte  qu'elle  condamne  ,  et  de  la  négation 
qu'elle  y  joint  pour  le  condamner.  L'ne  con- 
damnation dont  on  séparerait  le  texte  condamné, 
ne  serait  plus  une  condamnation  réelle  et  sé- 
rieuse. Elle  demeurerait  vague,  et  suspendue 
comme  en  l'air.  Elle  ne  tomberait  sur  rien.  En 
ce  sens ,  le  texte  long  de  Jansénius  n'entre  pas 
moins  dans  les  cinq  constitutions  qui  les  condam- 
nent, que  le  texte  court  qui  exprime  l'hérésie 
des  Protcstans,  entre  dans  le  canon  du  concile  de 
Trente.  Ainsi  il  est  pleinement  démontré  que  le 
texte  des  constitutions  unanimement  acceptées 
par  tous  les  Catholiques,  n'est  pas  moins  le  texte 
propre  de  l'Eglise,  que  le  quatrième  canon  de 
la  sixième  session  du  concile  de  trente  ;  et  que 
le  texte  long  de  Jansénius  n'entre  pas  moins 
dans  les  constitutions,  que  le  texte  court  entre 
dans  le  canon.  Cette  vérité  pleinement  démon- 
trée anéantit  sans  ressource  la  vaine  distinction 
entre  les  textes  propres  et  les  textes  étrangers. 
Les  cinq  constitutions  forment   un  jugement 
qui  se  réduit  à  une  espèce  de  canon  ,  comme  si 
l'Eglise  mettoit  à  la  tète  du  texte  de  Jansénius  : 
Si  quelqu'un  dit,  et  à  la  fin,  qu'il  soit  a/nalhême. 
Pour  fonder  cet  analhèmc ,  il  n'e6t  pas  néces- 


saire que  toutes  les  parties  de  ce  texte  soient  hé- 
rétiques. 11  suflit  que  les  cinq  hérésies  s'y  trou- 
vent ,  et  que  le  système  exprimé  dans  ce  texte 
contienne  ces  cinq  hérésies.  La  règle  de  l'Ecole 
est  décisive  à  cet  égard.  Pour  approuver  une 
chose  comme  bonne,  il  faut  qu'elle  soit  bonne 
dans  toutes  ses  parties  sans  aucune  exception. 
Mais  pour  la  condamner  comme  mauvaise,  il 
suffit  qu'elle  ait  quelque  endroit  défectueux. 
C'est  suivant  celle  règle  que  le  cinquième  con- 
cile disoil  de  la  lettre  d'Ibas  :  l'Aie  est  toute  hé- 
rétique, et  que  le  concile  de  Martin  1  vouloil 
que  chacun  condamnât  les  textes  des  novateurs 
jusques  au  moindre  trait, 

7°  L'auteur  de  la  Justification  ne  peut  pas 
dire  :  Point  de  questions  de  fait  sur  les  ca- 
tions; mais  il  y  a  une  question  de  fait  sur  le 
sens  du  texte  de  Jansénius.  D'un  côte,  le  texte 
court  peut  être  en  lui-même  obscur,  ambigu, 
contesté,  sujet  à  des  questions  de  grammaire, 
de  logique  et  de  critique  ,  de  même  que  le  texte 
long,  et  le  texte  long  peut  être  encore  plus  clair 
que  le  texte  court.  D'un  autre  côté,  le  texte  long 
n'est  pas  moins  dogmatique  que  le  texte  court. 
L'un  et  l'autre  n'est  fait  que  pour  exprimer  le 
dogme,  et  ne  mérite  aucune  attention  que  par 
rapport  au  point  de  droit.  L'un  et  l'autre  n'est 
condamné. qu'atin  que  le  dogme  qu'il  exprime, 
loin  d'être  reçu  comme  une  vérité  révélée,  soit 
rejeté  comme  une  hérésie.  Ainsi  il  est  clair 
comme  le  jour,  qu'on  peut  trouver  autant  de 
questions  de  l'ait  sur  le  texte  court  que  sur  le 
texte  long,  et  que  le  texte  long  n'importe  pas 
moins  au  dogme  ou  droit ,  que  le  texte  court.  On 
peut  juger  par-là  combien  il  est  horrible  d'avoir 
osé  dire  que  l'hérétieitéd u  texte  long  n'est  qu'u ne 
question  de  critique,  et  qu'un  fait  de  nulle  im- 
portance. On  n'a  qu'à  appliquer  cette  étrange 
proposition  à  l'hcréticité  du  texte  court,  qui  est 
condamné  par  le  canon,  pour  en  sentir  tout  le 
venin.  Suivant  cette  étrange  règle,  ce  ne  serait 
qu'une  question  de  critique  et  qu'un  fait  de 
nulle  importance,  que  de  savoir  si  l'analhème 
du  canon  est  juste,  ou  s'il  porte  à  faux. 

S"  Voici  la  différence  qu'on  peut  observer 
entre  les  deux  textes.  t"Le  texte  court,  à  choses 
égales,  doit  toujours  être  moins  clair  que  le 
long.  Le  long,  s'il  est  bien  fait,  doit  se  réduire 
par  une  bonne  analyse  à  une  proposition  simple 
et  unique ,  qui  est  l'ame  et  le  fond  de  tout  l'ou- 
vrage. Tout  ce  qui  est  ajouté  à  cette  proposition 
est  superflu  ,  à  moins  qu'il  ne  serve  à  la  prou- 
ver, à  la  développer,  à  dissiper  les  objections, 
et  à  éclaircir  le  point  en  question.  Ainsi  le  texte 
long  doit,  ù  choses  égales,  être  plus  facile  à 
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qualifier  que  le  (exlc  court.  2°  Le  texte  long  es! 
bien  plus  important  par  rapport  l  la  foi,  que  le 
texte  court,  Un  texte  court  n'est  qu'une  propo- 
sition détachée.  C'est  une  branche  pour  ainsi 
dire  coupée  et  morte.  Cette  proposition  se  be 
et  nue  n'insinue  rien,  ne  prépare  point  les 
esprits,  n'émeut  aucune  passion,  et  n'intéresse 
nullement  le  lecteur.  Au  contraire,  le  texte 
long  pose  'les  principes  éblouissans,  il  prépare 
insensiblement  les  esprits,  il  les  fait  passer  îles 
principes  aux  conséquences  par  des  chemins  qui 
sont  imperceptibles,  comme  les  nuances  des 
couleurs.  Il  s'insinue  peu  à  peu,  il  flatte,  il  per- 
suade, il  touche,  il  enlace  sou  lecteur  dans  ses 
pièces.  I>e  là  il  s'ensuit  qu'à  choses  égales  pour 
ï'héréticité ,  le  texte  long  de  Jansénius  est  sans 
comparaison  plus  séduisant  et  plus  contagieux 
contre  la  foi,  et  d'une  plus  dangereuse  consé- 
quence ,  (|iic  le  texte  court  qui  est  condamné  par 
le  canon.  Les  deux  textes  sont  donc  également 
susceptibles  des  questions  de  t'ait  sur  la  gram- 
maire, sur  la  logique  et  sur  la  critique.  Mais  ces 
prétendues  questions  de  fait  sont  très-impor- 
tantes par  rapport  au  droit,  parce  que  c'est  la  si- 
gniOcation  propre  et  naturelle  de  ces  textes,  qui 
sert  à  fixer  et  à  régler  la  croyance  des  fidèles, 
'.)"  Que  reste— t— il  donc,  sinon  de  comparer  la 
forme  du  canon  avec  celle  des  cinq  constitu- 
tions'.' Il  e^l  vrai  que  les  cinq  constitutions 
n'emploient  pas  le  mot  iïanatkétne  comme  le 
canon.  Mais  ne  doit-on  pas  parler  sérieusement 
dans  une  matière  si  sérieuse'.'  Est-ce  de  la  chose 
réelle,  ou  du  son  des  paroles,  dont  on  veut  dis- 
puter? I.e  parti  oseroit-il  dire  que,  l'Eglise  n'a 
pas  l'autorité  de  substituer  au  mot  d'anal/i/'i/w 
un  autre  terme  équivalent?  Ne  dit-il  pas  qu'elle 
a  un  pouvoir  suprême  pour  varier  son  langage? 
Les  symboles  en  ont-ils  moins  d'autorité,  quoi- 
qu'ils ne  contiennent  point  le  mot  à'anathâme 
contre  ceux  qui  refuseront  de  les  recevoir?  Ne 
voit-on  pas  d'autres  décrets  sur  la  foi  où  le 
mol  d'ami  thème  ne  se  trouve  point?  Après  tout, 
que  siguilie  ce  mot?  Il  ne  signifie  qu'un  retran- 
chement ou  séparation  de  la  société  des  fidèles 
unis  à  Jésus-Christ.  «Le  jugement  de  l'ana- 
»  thème .  dit  le  cinquième  concile  ',  n'est  autre 
»  chose  qu'une  séparation  de  Dieu,  s  Or  il  est 
notoire  que  les  constitutions  portent  cet  ana- 
llirinc  réel  et  effectif,  puisqu'elles  veulent  qu'on 
use  de  toute  la  rigueur  des  censures  pour  séparer 
du  corps  mystique  du  Fils  de  Dieu  tous  ceux  qui 
refuseront  avec  obstination  de  reconnoitre  ï'hé- 
réticité du  texte  de  Jansénius ,  suivant  que  le 


droit  veut  qu'on  procède  contre  les  hérétiques; 
ce  qui  emporteévidemment  l'excommunication, 
cl  par  conséquent  un  véritable  anatbême. 

10°  Il  faut  encore  remarquer  que  l'Eglise  a 
fait  plus  pour  condamner  le  texte  long  qu'elle 
ne  fait  d'ordinaire  pour  condamner  les  textes 
courts.  Elle  ne  dresse  pas  d'ordinaire  des  for- 
mulaires pour  faire  jurer  sur  ï'héréticité  des 

lextes  Courts  qui  si  ml  condamnés  par  des  ca- 
non^, au  lieu  qu'elle  fait  jurer  dans  un  formu- 
laire sur  ï'héréticité  du  texte  long  de  Jansénius. 
Ainsi  la  condamnation  du  texte  long  paroît 
encore  plus  forte  que  celle  du  texte  court. 

Voilà  donc  la  matière  et  la  forme  qui  se. 
trouvent  entièrement  égales  dans  les  condam- 
nations de  ces  deux  sorles  de  textes  dogma- 
tiques. C'est  ce  qui  a  réduit  l'Auteur  de  la  Jus- 
tification à  l'aire  ce  grand  aveu  '.  «  On  lui 
»  accorde  très-  volontiers  (  à.  M.  de  Cambrai  ) 
»  qu'on  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes  choses 
»  du  texte  long,  que  du  texte  court.  » 

11"  Le  lecteur  ne  doit  pas  croire  que  ceci  soit 
un  simple  raisonnement.  Outre  qu'il  est  dé- 
monstratif, de  plus  il  est  autorisé  par  la  fa- 
meuse lettre  de  Pelage  IL  Nous  verrons  bientôt, 
en  son  lieu  ,  que  ce  pontife  écrivant  aux  évo- 
ques d'islrie  ,  leur  dit,  que  si  le  concile  de 
Chalcédoine  avoit  approuvé  la  lettre  d'Ibas, 
celle  approbation  seroil  contradictoire  à  la  dé- 
cision de  lui  l'aile  ijans  cette  sainte  assemblée,  et 
que  cette  approbation  détruirait  la  décision  de 
foi  même  ,  en  sorte  que  la  décision  de  foi  du 
concile  paraissant  d'un  côté  ,  et  l'approbation 
de  celte  lettre  paroissant  de  l'autre,  ces  deux 
sortes  de  jugemens  opposés  et  égaux  entre  eux 
n'auroient  aucune  autorité  :  si  enim  sibimcl- 
ipsis  diversa  sunt,  nulld  procul  dvbio  aucto- 
ritate  subsistent.  Voilà  l'approbation  d'un  texte 
hérétique  qui  est  opposée  aux  canons  ou  décrets 
de  foi ,  et  ce  pontife  conclut  que  si  par  impos- 
sible l'Eglise  lomboit  dans  cette  contradiction  , 
l'approbation  du  texte  hérétique  ôteroit  toute 
autorité  au  canon  ou  décret  de  foi,  comme  le 
canon  ou  décret  de  foi  ôteroit  toute  autorité  à 
l'approbation  de  ce  texte.  En  ce  cas  ,  l'autorité 
de  l'Eglise  demeurerait  anéantie  pour  les  deux 
textes.  (Test  surquoi  ce  pontife s'éerie  :  «  A  Dieu 
»  ne  plaise,  à  Dieu  ne  plaise  que  ce  vénérable 
»  concile  ait  jugé  des  choses  contraires  les  unes 
»  aux  autres.  »  Ces  mots  expriment  l'horreur 
avec  laquelle  il  suppose  que  ce  cas  est  impos- 
sible; et  la  raison  qu'il  en  donne  ,  est  que  l'E- 
glise n'est  animée,  selon  la  promesse  ,  que  par 
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un  scu/  esprit ,  qui  lions  répond  de  l'unifor- 
mité de  ses  jugemens. 

III.  De  li  Bu  pour  laquelle  l'Eglise  a  condamné  le  texte 

île  Jansénius. 

I  •  parti  suppose  avec  raison  que  quand  l'E- 
glise condamne  un  texte  court  par  un  canon, 
elle  ne  l'ait  tomber  la  condamnation  sur  ce 
texte  que  par  rapport  au  sms  qu'il  exprime, 
el  pour  donner  nue  règle  de  toi  qui  soit  con- 
tradictoire à  ce  texte.  Voilà  le  fondement  sur 
lequel  le  parti  se  croit  obligé  à  reconnoitre  que 
c'est  une  décision  sur  le  dogme,  et  qui  regarde 
la  question  de  droit.  Or  il  est  visible  que  la 
même  chose  doit  être  dite  de  la  condamnation 
du  texte  long  de  Jansénius. 

Les  deux  condamnations  tombent  également 
sur  des  textes.  L'Eglise  ne  peut  jamais  con- 
damner que  des  textes  qui  nient  la  vérité  ré- 
vélée. Si  elle  faisoit  une  condamnation  qui  ne 
fût  appliquée  à  aucun  texte  certain,  elle  n'au- 
roit  rien  de  fixe ,  rien  que  de  vague ,  rien  qui 
ne  fût  en  l'air.  Mais  l'Eglise  ne  condamne  ja- 
mais aucun  texte  ,  soit  long,  soit  court,  soit 
par  un  canon  soit  par  un  décret  équivalent, 
qu'en  vue  du  dogme  que  ce  texte  signifie.  L'E- 
dite veut  toujours  l'aire  deux  choses.  L'une 
est  de  déclarer  que  le  sens  propre  el  naturel  de 
ce  texte  est  une  hérésie;  l'autre  est  de  déclarer 
que  le  sens  conlradictoire  à  celui  de  ce  même 
texte  est  un  dogme  de  foi.  Ainsi  ces  deux  con- 
damnations équivalentes  entr'elles ,  sont  égale- 
ment faites  pour  déclarer  la  contagion  de  l'hé- 
résie, qu'on  doit  fuir ,  et  pour  proposer  la  règle 
de  la  toi  qu'il  faut  suivre. 

Par  exemple  ,  dans  le  canon  déjà  cité  ,  l'E- 
glise applique  son  analbème  à  ce  texte  court  : 
«  Le  libre  arbitre  de  l'homme  mu  et  excité  de 
»  Dieu....  ne  peut  pas,  s'il  le  veut,  lui  refuser 
»  son  consentement.  »  L'Eglise  ne  frapperoit 
que  sur  un  vain  fantôme,  si  elle  ne  vouloil  ana- 
tbématiser  qu'un  certain  sens  indépendamment 
du  texte  qui  le  détermine.  Mais  ce  n'est  que 
pour  anathémaliscr  le  sens  exprimé,  qu'elle 
analfaémalise  le  texte  qui  l'exprime;  autrement 
elle  ne  foudroieroit  qu'un  son  inutile.  Le  fait 
n'est  décidé  que  pour  le  droit.  Le  t'ait  seroit  de 
nulle  importance ,  s'il  n'avoit  pas  un  rapport 
naturel  au  droit,  et  si  en  condamnant  ce  texte, 
I  Eglise  ne  donnoit  pas  tout  ensemble  un  pré- 
servatif contre  l'hérésie,  et  une  règle  de 
croyance  pure  L'Eglise  ne  feroit  rien  île  sérieux 
et  d'effectif  par  ce  canon,  si  elle  n'y  décidoit 
pas ,  que  c'est  une  hérésie  de  dire  que  le  libre 


arbitre  ne  peut  pas  refuser  son  consentement 
à  l'actuelle  motion  de  la  grâce  la  plus  efficace, 
et  qu'il  est  de  loi  qu'il  pont  le  refuser. 

Il  en  esl  précisément  de  même  de  la  con- 
damnation du  texte  long,  que  de  celle  du  texte 
court.  L'Eglise  n'a  garde  de  la  faire  en  vain, 
pour  ne  foudroyer  que  des  syllabes ,  des  mots 
et  des  pages  d'écriture.  Elle  ne  décide  du  fait 
des  paroles,  selon  les  règles  de  la  grammaire, 
de  la  logique  et  de  la  critique  ,  que  par  rapport 
au  droit ,  que  le  fait  sert  à  tixer.  Elle  ne  con- 
damne le  texte  long,  que  pour  fixer  le  sys- 
tème qu'elle  y  condamne.  Elle  ne  veut  l'inter- 
préter ,  guis  sit  sensus ,  que  pour  le  qualifier, 
ijuulis  sit  sensus.  Un  jugement  de  pure  gram- 
maire ou  de  pure  critique,  séparé  du  point  de 
droit,  ne  seroit  pas  digne  de  l'Eglise.  C'est  l'hé- 
réticité  du  lexte  long,  comme  du  texte  court, 
qu'elle  veut  nous  obliger  à  croire,  en  les  prenant 
tous  deux  dans  leur  sens  propre  et  naturel.  Sa 
décision  seroit  tyrannique,  et  elle  feroit  jurer 
en  vain  ,  si  elle  exigeoit  le  serment  sur  la 
croyance  d'une  question  de  grammaire  ou  de 
critique  de  nulle  importance  pour  le  point  de 
droit,  qui  est  la  foi.  En  un  mot,  de  même  qu'il 
seroit  absurde  de  dire  que  l'Eglise  ne  décide 
dans  un  canon  qu'une  question  de  pure  critique 
contre  un  texte  court,  il  est  insupportable  de 
dire  qu'elle  ne  décide  dans  les  cinq  constitu- 
tions qu'une  telle  question  contre  le  texte  long 
de  Jansénius. 

C'est  ici  qu'il  faut  rappeler  encore  une  fois 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  des  lexles  longs. 
S'ils  sont  bien  faits,  ils  ont  toujours  une  véri- 
table unité  de  dessein  ,  et  quand  on  sait  en 
faire  l'analyse,  on  les  réduit  à  une  seule  propo- 
sition simple  et  unique,  en  sorte  qu'un  gros  vo- 
lume ne  contient  plus  que  les  preuves  de  cette 
proposition  ,  et  les  réponses  aux  objections  qui 
pourraient  l'obscurcir.  Suivant  cette  règle  in- 
contestable voici  la  proposition  à  laquelle  il  est 
facile  de  réduire  tout  le  livre  de  Jansénius  ,  et 
qui  en  embrasse  tout  le  système. 

Depcis  le  péché   d'Adam,  il  est  nécessaire 

QUE  l-\  VOLONTÉ  DE  l'hOHWS  SUIVE  SANS  CESSE  LA 
DÉLECTATION  INIiÉLlHÉllÉF,  QUI  SE  TROUVE  EN  CIIA- 
QUE  MOMENT  LA  PLUS  FORTE  EN  LUI  ;  PARCE  QCE  LA 
DÉLECTATION  QUI  SE  TROUVE  LA  PLIS  FORTE  EN  CE 
MOMENT.  SOIT  POI  II  LE  BIEN,  SOIT  POUR  LE  MAL, 
LE  PRÉVIENT  INEVITABLEMENT  ET  LE  DÉTERMINE  IN- 
VINCIBLEMENT  A    L'ACTE  PRÉCIS,  OC    BON,     OU    M.W- 

\  us ,   a  l'égard  duquel  cette  délectation  est 

SUPÉRIEURE. 

Voilà  le  vrai  syslême  de  Jansénius.  Celte 
proposition  le  comprend  tout  entier.  Olez  cette 
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proposition  du  livre,  il  n'y  reste  rien  de  réel. 
Tout  y  est  renversé  par  les  fondemens.  Laissez-y 
cette  proposition,  il  est  facile  de  démontrer  que 
vous  n'en  retranchez  rien  de  réel,  et  que  les 
cinq  propositions  ne  sont  que  les  branches  insé- 
parables de  cette  lige.  C'est  cette  proposition 
qui  est  la  sonrcedes  cinq  hérésies  condamnées, 
et  qui  est  l'abrégé  de  tout  le  système.  C'est 
d'elle,  dont  le  parti  disoit  au  Siège  aposto- 
lique ',  que  le  sommaire  et  la  substance  de 
ce  que  «  saint  Augustin  a  enseigné,  consiste 
»  en  la  proposition  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
»  même,  avec  laquelle  les  susdites  propositions 
»  sont  conjointes  et  unies  par  un  lien  in  vie— 
»  lablc  et  indissoluble.  »  Ce  que  le  parti  nomme 
//(  grâce  efficace  par  elle- ■même ,  est  la  délec- 
tation qu'il  est  nécessaire  de  suivre,  parce 
qu'elle  est  inévitable  et  invincible  au  libre 
arbitre.  En  effet,  de  celle  proposition  naissent 
comme  de  leur  source  les  cinq  fameuses  propo- 
sitions. Elle  en  est  le  sommaire  et  la  sub- 
stance. I"  Admettez  cette  délectation,  il  faut 
avouer  que  l'acte  commandé  est  impossible  à 
tout  juste  qui  ne  l'accomplit  pas,  puisqu'il  n'a 
point  alors  actuellement  la  délectation  domi- 
nante pour  cet  acte  précis,  qui  le  lui  ferait 
inévitablement  et  invinciblement  accomplir. 
2"  Admettez  cette  délectation,  il  faut  avouer 
qu'en  l'état  présent  on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
intérieure,  puisqu'on  n'y  a  point  d'autre  grâce 
intérieure,  qu'une  délectation,  à  laquelle  il  est 
nécessaire  de  ne  résister  pas.  On  n'évite  jamais 
ce  qui  est  inévitable,  et  on  ne  surmonte  jamais 
ce  qui  est  invincible.  3"  Admettez  cette  délec- 
tation ,  il  faut  avouer  que  l'exemption  de  né- 
cessité antécédente,  n'est  pas  requise  pour  mé- 
riter et  pour  démériter,  puisqu'on  mérite  et 
qu'on  démérite  ,  lors  même  qu'il  est  nécessaire 
qu'on  suive  l'impression  de  cette  délectation, 
laquelle  est  une  cause  déterminante,  que  la 
volonté  ne  peut  ni  éviter  ni  vaincre.  A"  Ad- 
mettez celte  délectation  pour  le  bien  ,  comme 
l'unique  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  sau- 
veur, il  faut  avouer  que  toute  grâce,  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  suivre,  parce  qu'elle  n'est  ni 
inévitable  ni  invincible,  n'est  point  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Christ ,  et  n'est  qu'un  se- 
cours pélagien.  •">"  Enfin  admettez  celle  délec- 
tation comme  l'unique  grâce  du  Sauveur,  il 
faut  avouer  que  nul  homme  qui  n'est  pas  pré- 
destiné et  qui  ne  persévère  pas  jusqu'à  la  fin 
dans  la  justice,  n'a  reçu  par  Jésus-Christ  au- 
cune grâce  intérieure,  c'est-à-dire,  aucune  dé* 


leclati lominante  pour  persévérer,  qui  lui  ait 

rendu  la  persévérance  et  le  salut  possible,  puis- 
qu'il est  nécessaire  de  ne  persévérer  pas,  quand 
on  n'a  point  cette  délectation  pour  persévérer. 
Voilà  la  proposition  de  la  délectation  inévitable 
cl  invincible ,  qui  est ,  de  l'aveu  de  tout  le  parti 
nu' ,  le  sommaire  et  la  substance  des  cinq 

fameuses  propositions.  Elles  lui  sont  conjointes 
rt  unies  par  Vil  lien  inriulalile  et  nul issolulitc. 

Voilà  coque  le  parti  nomme  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  et  la  céleste  doctrine  île  saint  Au- 
gustin. Le  parti  disoit  encore  au  Pape  '  :  «  Nos 
»  adversaires  n'ont  point  eu  d'autre  vue,  quand 
»  ils  ont  forge  ces  propositions  équivoques,  que 
»  de  renverser  couverlement  la  doctrine  de  la 
»  grâce  efficace  par  elle-même,  nécessaire  pour 

»  chaque  action Aussi  y  a-t-il  une  liaison  si 

d  visible  et  si  nécessaire  de  celte  grâce  avec  ces 
»  propositions  ainsi  entendues,  que  tant  qu'elle 
»  subsistera,  elles  subsisteront  aussi ,  comme  sa 
»  destruction  serait  leur  ruine;  de  sorte  que 
»  nous  n'en  défendons  aucune,  qu'autant  qu'elle 
»  a  une  liaison  nécessaire  avec  la  grâce  efficace, 
»  et  que  nos  adversaires  n'en  combattent  au- 
»  cune,  que  pour  détruire  celle  même  grâce,  o 
Il  est  donc  manifeste,  du  propre  aveu  du  parti , 
que  tout  le  système  de  Jansénius  se  réduit  à  la 
seu'e  proposition  de  la  délectation  ,  qu'il  est  né- 
cessaire de  suivre  en  chaque  acte,  parce  qu'elle 
prévient  inévitablement  et  détermine  invinci- 
blement nos  volontés.  C'est  l'unique  propo- 
sition que  le  parti  a  toujours  soutenue.  C'est 
l'unique  proposition  que  les  adversaires  du  parti 
ont  dénoncée  et  combatlue.  Le  texte  long  se 
réduit  au  texte  court  de  cette  proposition.  C'est 
sur  ce  point  unique  de  la  contestation  des 
parties,  que  l'Eglise  a  pu  prononcer  un  juge- 
ment sérieux.  Elle  n'aurait  rien  condamné 
d'effectif  dans  le  texte  de  Jansénius,  si  elle  n'y 
avoit  pas  condamné  ce  qui  est  le  sommaire  et 
la  substance  de  tout  le  livre.  L'Eglise  a  pro- 
noncé un  vrai  anatbème  ,  en  déclarant  soumis 
aux  peines  établies  par  le  droit  contre  les  héré- 
tiques, quiconque  soutiendra  celle  proposition. 
L'anathême  tombe  sur  le  texte  long  ,  dont  le 
texte  court  est  le  sommaire  et  la  substance. 
C'est  précisément  comme  si  l'Eglise  parloil 
ainsi  :  Si  quelqu'un   dit  Qu'il  est  nécessaire 

QUE  LA  VOLONTÉ  DE  l'hOMME  SUIVE  EN  TOUT  ACTE 
LA  DÉLECTATION  ^DÉLIBÉRÉE  QUI  SE  THOI  VF.  ACTUEL- 
LEMENT ALORS  LA  PUS  FORTE  EN  LUI,  OU  POUR  LE 
BIEN,  OU  POUR  LE  MAL,  PARCR  QU'ELLE  LE  PKÉ- 
VIFNT   INEVITABLEMENT,   ET  qu'elle    LE    DETERMINE 


1  Journal,  de  Suint-Amour,  p»j.  178. 


1  Journal  Se  Saint 'Amour,  iuj.  479. 
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avoit  sus  doute  raison  de  dire,  que  tant  que 
cite  proposition  subsistera  .  les  cinq  proposi- 
lious subsisteront  aussi,  comme  sa  destruction 
servit  leur  ruine.  Il  avuit  raison  de  dire,  que 
leurs  adversaires  ,  en  demandant  la  condam- 
nation du  livre  de  Jansénius  et  des  cinq  pro- 
positions, demandoient  qu'on  renversât  cette 
proposition  de  la  grâce  inévitable  et  invincible 
au  libre  arbitre.  .Mais  leurs  adversaires  ne  le 
demandaient  point  couvertemeni.  C'est  de  la 
façon  la  plus  ouverte  et  la  plus  directe  qu'on 
demandait  un  analhéme  contre  celle  proposi- 
tion de  la  délectation  ,  qui  impose  à  la  volonté 
une  nécessité  douce,  mais  inévitable  et  invin- 
cible.  Aussi  est-ce  précisément  sur  quoi  l'E- 
glise a  prononcé. 

Reprenons  maintenant,  pour  une  dernière 
Fois,  la  comparaison  du  texte  du  ivc  canon  de 
la  sixième  session  du  concile  de  Trente ,  avec 
cette  espèce  de  canon  qui  condamne  le  texte 
de  Jansénius.  D'un  coté,  le  canon  du  concile, 
non  plus  que  l'espèce  de  canon  qui  résulte  des 
cinq  constitutions  universellement  reçues,  ne 
condamne  qu'un  texte.  Mais,  d'un  autre  côté, 
ces  deux  jugemens  ne  condamnent  des  textes, 
que  pour  condamner  les  dogmes  que  ces  textes 
expriment.  Autrement  ces  condamnations  se- 
roient  vaines ,  et  indignes  de  la  sagesse  de  l'E- 
glise. Elles  n'aboutiroient  qu'à  condamner  des 
sons,  elles  ne  tomberaient  que  sur  des  phrases, 
sans  aucun  rapport  au  sens  qu'elles  signifient. 
C  est  ce  que  nul  homme  sensé  ne  fera  jamais; 
c'est  ce  que  l'Eglise  pleine  du  Saint-Esprit  fera 
encore  moins.  Il  faut  donc  supposer  qu'elle  ne 
se  bornera  jamais  à  foudroyer  en  vain  des  pa- 
roles en  l'air,  sans  vouloir  condamner  dans  les 
paroles,  qui  ne  font  rien  toutes  seules,  leur 
sens  qui  est  le  point  essentiel.  Dans  le  canon  du 
concile,  l'Eglise  ne  condamne  le  texte  court, 
que  pour  y  condamner  le  dogme  d'une  motion 
à  laquelle  le  libre  arbitre  ne  peut  refuser  son 
consentement.  Tout  de  même ,  dans  cette  es- 
pèce de  canon  qui  condamne  le  livre  de  Jansé- 
nius, l'Eglise  ne  condamne  le  texte  long,  que 
pour  y  condamner  le  dogme  d'une  délectation 
qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive,  parce 
que  celte  délectation  prévient  inévitablement 
et  détermine  invinciblement  la  volonté.  Egale- 
ment ,  dans  ces  deux  cas ,  l'Eglise  ne'décide  ce 
qu'on  nomme  le  fait  de  l'héréticilé  du  texfe  , 
soit  long,  soit  court,  que  pour  fixer  le  point 
de  droit,  savoir  l'héréticilé  d'un  tel  dogme. 
Dans  ces  deux  cas ,  l'Eglise  déclare  que  la  pro- 
position .  à  laquelle  se   réduit  le   texte   con- 


damné, est  hjérétiqtte  dans  son  sens  propre  et 
naturel,  et  que  la  proposition  contradictoire  à 
ce  texte  est  un  dogme  de  foi. 

Le  parti  a  raison  de  dire,  que  si  la  décision 
du  l'ait  éloil  bornée  au  fait  tout  seul,  et  entiè- 
rement détaché  du  droit,  ce  seroit  la  décision 
d'un  fait  (le  nulle  importunée;  comme  c'est 
maintenant  une  question  de  fait  de  nulle  im- 
portance de  savoir  si  les  Templiers  étoienl  cou- 
pables ou  non.  En  ce  cas,  l'Eglise  ne  pourrait 
point  exiger  le  serment  sur  la  croyance  de  ce 
fait  de  nulle  importance  pour  le  droit,  sans 
faire  jurer  en  vain  ,  et  sans  se  rendre  coupable 
d'une  évidente  profanation  du  saint  et  terrible 
nom  de  Dieu.  En  ce  cas,  elle  ne  seroit  ni  sainte 
dans  ses  commandemens ,  ni  infaillible  sur  les 
points  de  discipline,  de  police  et  de  bon  ordre, 
comme  l'auteur  de  la  Justification  avoue  qu'elle 
l'est.  Il  faut  donc  reconnoitre  que  dans  l'espèce 
de  canon  qui  condamne  le  texte  long  de  Jan- 
sénius,  comme  dans  le  canon  du  concile  qui 
condamne  le  texte  court ,  l'Eglise  ne  décide  du 
fait  que  pour  décider  du  droit,  qu'elle  ne  con- 
damne le  texte,  que  pour  condamner  le  dogme 
qu'il  exprime,  et  pour  nous  donner  une  règle 
sûre  de  notre  croyance.  La  condamnation  du 
texte  long  de  Jansénius  est  donc  faite  pour  la 
même  fin  dogmatique,  et  autant  par  rapport 
au  droit ,  que  le  cauou  dans  lequel  le  texte 
court  est  condamné. 

IV.  Réfutation  de  ce  qne  l'auteur  de  la  Justification  illl 
sur  la  critique. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  démontre  que 
cet  écrivain  soutient  sans  aucun  fondement, 
que  quand  l'Eglise  juge  du  texte  d'un  auteur 
particulier,  «  c'est  un  pur  point  de  critique  en- 
»  tièrement  séparé  de  ce  qui  concerne  la  foi 
»  et  la  discipline'.  »  11  ajoute  qu'il  ne  s'agit  que 
«  d'un  examen  réduit  aux  précisions  rigou- 
»  reuses  de  la  critique,  en  mettant  à  part  tout 
»  ce  qui  peut  regarder  la  foi  et  la  discipline  -.  » 
Il  parle  encore  ainsi3  :  «  M.  de  Cambrai  pour 
»  ne  point  s'écarter  inutilement  dans  cette  dis- 
»  pute,  auroit  dû  s'attacher  uniquement  à  prott- 
»  ver  que  l'Eglise  ne  peut  se  tromper  dans  la 
»  recherche  critique  du  sens  d'un  auteur  dans 
»  son  livre,  et  laisser  là  tout  le  reste,  puisque 
»  c'est  le  seul  point  dont  il  soit  question  entre 
»  nous.  »  Enfin  il  va  jusqu'à  dire4  :  «  Celle 
»  question  est  donc  toule  de  critique;  et  ana- 
»  thème  à  quiconque  voudrait  la  tirer  hors  de 
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i)  ces  bornes.  »  Voilà  sans  doute  une  nouvelle 
espèce  d'analhême  opposé  à  ceux  de  L'Eglise. 
H  n'y  a  qu'à  examiner  de  pics  cette  réponse 
générale,  qui  l'ail  tant  le  tond  du  livre  de  cet 
auteur,  pour  voir  qu'elle  n'a  ni  justesse  ni  soli- 
dité. 

I"  La  critique  consiste  dans  certaines  règles, 
dont  les  savons  conviennent  entr'eux  pour  juger 
des  textes  qui  servent  d'instrmnetis  an\   scien- 
ces, en  examinant  les  manuscrits  originaux,  en 
étudiant  leur  langage,  qui  parolt  d'un  tel  ou 
d'un  tel  siècle  ,  avec  les  dates  qui  y  sont  posées, 
en  considérant  le  détail  des  mœurs  qui  y  sont 
dépeintes,  avec  certains  raisonneinens  qui  y 
régnent,  et  toutes  les  autres  circonstances.  Le 
bol  de  la  critique  est  de  jugerai  un  tel  ouvrage 
appartient  à  un  tel  auteur  ou  à  un  tel  autre, 
s'il  est  d'un  tel  siècle  ou  d'un  autre  postérieur, 
si  telle  phrase  qu'on  y  trouve  est  du  langage 
du  temps  où  l'on  croit  qu'il  a  été  composé.  Par 
exemple,  c'est  la  critique  qui  juge  qu'un  tel 
livre  des  Commentaires  est  d'Oppius  ou  de 
César.  C'est  elle  qui  juge  comment  il  faut  resti- 
tuer un  endroit  de  Pline.  C'est  elle  qui  juge  que 
le  texte  de  Joinville,  tel  qu'il  est  communément 
imprimé,  n'est  point  le  vrai  langage  qu'on  par- 
loit  sous  le  règne  de  saint  Louis,  mais  un  lan- 
gage corrigé  ,  et  un  peu  rapproché  du  nôtre. 
Ainsi  la  critique  se  borne  à  juger  des  manuscrits 
originaux,  des  éditions,  du   langage  de  chaque 
temps  et  des  divers  styles  d'auteurs.  C'est  une 
connoissanec  pour  ainsi  dire  instrumcnlelle  et 
subalterne,  comme  l'art  de  lire,  et  comme  la 
grammaire.  Chaque  science  supérieure  s'en  sert 
par  rapport  à  son  but  particulier,  lin  juriscon- 
sulte s'en  sert  pour  juger  de  l'autorité  que  doit 
avoir  un  tel  livre  par  rapport  aux  lois,  un  mé- 
decin par  rapport  à  la  médecine,  et  un  théolo- 
gien par  rapport  à  la  théologie.  H  est  aisé  de 
voir  par-là,  qu'il  faut  faire  une  extrême  diffé- 
rence entre  un  jugement  où  la  critique  entre, 
parce  qu'une  science  supérieure  se  sert  d'elle, 
comme  de  l'art  de  lire  et  de  la  grammaire,  pour 
juger  d'un  texte,  et  un  jugement  de  pure  cri- 
tique, où  la  critique  prononce  toute  seule  son 
jugement  propre.  C'est  ce  que  notre  adversaire 
n'avoit  garde  de  vouloir  démêler,  parce  que 
cette  simple  explication  fait  d'abord  évanouir 
tout  ce  qu'il  soutient.  Quand   l'Eglise  déclare 
qu'un  tel  texte  est  hérétique,  elle  peut  se  servir 
de  la  critique  dans  ce  jugement.  Mais  ce  juge- 
ment n'est  pas  un  jugement  de  pure  critique. 
S'il  étoit  de  pure  critique,  elle  se  horneroit  à 
dire  qu'il  est  d'un  tel  ou  d'un  tel  temps,  qu'il 
est  d'un  tel  ou  d'un  tel  auteur,  qu'une  telle 


partie  de  l'ouvrage  n'est  pas  du  même  auteur 
que  l'autre,  qu'un  tel  passage  doit  être  restitué 
de  telle  façon,  qu'une  telle  phrase  de  ce  lemps- 
là  ligniiioit  alors  une  telle  chose  par  rapport  aux 
mœurs  et  aux  circonstances  des  affaires  de  ce 

siècle-là.  Mais  la  critique  ne  se  mêle  point  de 
décider  sur  les  sciences  qui  lui  sont  supérieures. 
Elle  n'entreprend  point  sur  la  théologie,  pour 
décider  de  l'héréticité  d'un  texte,  non  plus  que 

sur  la  jurisprudence  ,  pour  décider  de  la  justice 
ou  de  l'injustice  d'une  loi ,  ni  sur  la  géométrie 
pour  décider  d'un  problème  entre  les  géomètres. 

Par  exemple  Scaliger  ou  Saumaise  ont  pu,  eu 
qualité  de  critiques,  juger  du  style,  des  phrases, 
el  de  l'âge  d'un  texte.  Mais  il  ne  leur  apparte- 
noit  pas  de  prononcer  dogmatiquement  sur  la 
catholicité  ou  hérélicité,  comme  il  ne  leurap- 
partenoit  pas  de  prononcer  sur  la  justice  ou  in- 
juatice  des  lois,  sur  la  vérité  ou  fausseté  d'une 
proposition  de  géométrie.  C'est  confondre  la 
connoissanec  inslrumentclle  et  subalterne  avec 
la  science  supérieure  qui  s'en  sert ,  que  de  dire 
que  c'est  la  critique  qui  décide  qu'un  texte  de 
théologie  est  hérétique. 

2"  Il  est  vrai  qu'on  peut  dire  que  la  critique 
juge  des  textes  composés  sur  la  religion,  aussi 
bien  que  des  autres  textes  composés  sur  la  juris- 
prudence ou  sur  la  médecine.  Par  exemple , 
c'est  la  critique  qui  décidera  s'il  faut  attribuer 
à  saint  Léon  ou  à  saint  Prosper  les  livres  de  la 
Vocation  des  Gentils.  C'est  la  critique  qui  jugera 
s'il  faut  attribuer  à  saint  Ainbroise  les  livres  des 
Sacremens,  et  à  saint  Augustin  celui  de  la  Pré- 
destination el  de  la  Grâce.  Mais  la  critique  ne 
décide  jamais  de  la  catholicité  ou  hérélicité  de 
ces  textes.  Elle  laisse  ce  jugement  à  la  théologie. 

3°  On  voit,  par  ces  règles,  combien  notre 
adversaire  a  mal  choisi  l'exemple  qu'il  donne 
d'un  jugement  de  pure  critique.  Il  prend  celui 
du  livre  de  Ratramne.  Il  est  vrai  que  la  critique 
peut  servir  à  la  théologie,  selon  les  règles  que 
nous  venons  de  poser,  pour  remarquer  les  cir- 
constances du  temps  où  Hatramne  a  écrit,  et 
les  questions  qu'on  agitoit  alors  sur  l'Eucha- 
ristie. Celte  critique  peut  sans  doute  être  utile 
à  la  théologie  pour  fixer  l'état  de  la  véritable 
controverse  de  Ratramne,  et  pour  montrer  la 
preuve  à  laquelle  il  a  voulu  se  borner.  Mais 
rien  n'est  moins  juste  et  plus  insoutenable  que 
d'oser  dire  que  le  jugement  que  les  théologiens 
font  du  livre  de  Ratramne,  n'est  point  un  juge- 
ment théologique  ,  et  que  ce  n'est  qu'un  juge- 
ment de  pure  critique,  tel  que  celui  de  Scaliger 
ou  Saumaise  feroient  sur  un  livre  d'Oppius,  ou 
sur  un  passage  de  Pline  à  restituer,  ou  sur  le 
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langage  tle  Joiaville.  On  ne  doit  jamais  oublier, 
qu'il  s'agit,  dans  le  livre  de  Ratramne,  non  de 

juger  s'il  est  composé  par  un  moine  de  Corbie 
qui  \i\oit  an  neuvième  .siècle  sons  le  règne  de 
Charles-le-Chauve,  mais  de  savoir  si  ce  texte 
enseigne  la  présence  ou  l'absence  réelle,  s'il 
soutient  qu'il  reste  dans  l'Eucharistie  une  figure 
avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  s'il  prétend 
qu'il  n'y  a  que  la  seule  figure  de  son  corps.  En 
un  mot,  il  s'agit  de  savoir  si  ce  texte  est  conforme 
ou  contradictoire  à  la  révélation ,  s'il  est  pur  et 
orthodoxe  ,  ou  s'il  est  hérétique  comme  les  ou- 
vrages  des  Sacramentaires.  Voilà  un  jugement 
dogmatique  et  de  théologie,  où  les  théologiens 
se  servent  un  peu  de  la  critique,  mais  où  ils  ne 
s'en  servent  que  pour  décider  Ihéologiquemcnt. 

-I"  Il  n'y  eut  jamais  de  jugement  théolo- 
gique de  texte,  où  l'usage  de  la  critique  entrât 
moins  que  dans  celui  du  livre  de  Jansénius, 
C'est  un  texte  fait  en  notre  temps.  Personne  ne 
peut  ignorer  ni  le  nom  de  son  auteur,  ni  son 
style,  ni  la  valeur  de  chacun  des  termes  latins 
pour  le  temps  où  il  a  écrit.  La  notoriété  ii.xe 
tout  ce  qui  pourrait  regarder  la  critique. 

5°  Si  L'Eglise  faisoit  sur  un  texte  un  juge- 
ment de  pure  critique,  elle  se  bornerait  à  dé- 
cider qu'il  est  d'un  tel  temps,  d'un  tel  auteur, 
d'un  tel  style,  d'un  tel  langage  ,  etc.  Ce  seroit 
un  jugement  de  curiosité  et  d'érudition,  qui 
seroit  inutile  à  la  théologie,  c'est-à-dire  au 
point  de  droit.  L'Eglise,  jugerait  alors  d'un 
point  d'érudition  selon  les  règles  de  la  pure 
critique,  et  son  jugement ,  comme  le  parti  le 
dit  sans  cesse,  ne  tomberait  que  sur  un  fait  de 
nulle  importance  pour  le  point  de  droit.  Dans 
celte  supposition,  l'Eglise  jugerait  du  texte  de 
Jansénius  selon  les  règles  de  la  critique,  comme 
si  elle  jugeoit  selon  les  règles  de  la  physique, 
de  l'origine  des  vents,  des  causes  du  flux  et 
reflux  de  la  mer,  ou  de  la  source  des  rivières. 
Dans  celle  supposition,.  l'Eglise  jugerait  du 
livre  de  Jansénius,  comme  elle  jugerait  d'un 
fragment  de  Diodore  de  Sicile,  ou  d'un  endroit 
à  restituer  dans  Pausanias,  Elle  en  jugerait 
comme d'nn  problème  de  géométrie.  Dans  celte 
supposition,  elle  ne  jugerait  point  en  qualité 
d'Eglise  épouse  du  fils  de  Dieu  ,  autorisée  pur 
lui  pour  nous  enseigner  les  vérilés  du  salut. 
Elle  ne  jugerait,  selon  l'expression  du  grand 
docteur  de  l'Ecole  ' ,  que  comme  une  assemblée 
il 'homn tes  qui  par  erreur  humaine  pourrait  dé- 
cider mal. Elle décideroitsur  une  question  étran- 
i  l'autorité  de  son  ministère;  comme  si  elle 


jugeoit  d'un  livre  de  jurisprudence,  ou  de  mé- 
decine, ou  de  géométrie,  el  comme  si  les  juris- 
consultes et  les  médecins  ou  les  géomètres,  ju- 
geoienl  d'un  texte  théologique.  En  vérité,  est-il 
permis  de  dire  que  l'Eglise  l'ail  jurer  par  Unis 
ses  minisires  la  croyance  d'un  fait  de  nulle 
importance  à  la  religion  sur  une  question  de 
pure  critique?  N'est-ce  pas  comme  si  ondisoit, 
que  l'Eglise  lait  jurer  que  le  latin  de  Tite-Live 
est  (lilférenl  de  celui  de  Térence  et  de  Cicéron  , 
parce  qu'il  sent  un  peu  le  langage  de  Padooe, 
où  cel  historien  étoit  né.  Ne  seroit-ce  pas  faire 
jurer  en  vain,  et  abuser  d'une  autorité  qui  n'a 
été  confiée  à  l'Eglise  que  pour  décider  sur  la 
doctrine  du  salut  ?  Ne  seroit-ce  pas  user  de.  ty- 
rannie, pour  profaner  le  saint  nom  de  Dieu'.' 

G°  Qu'est-ce  que  notre  adversaire  peut  ré- 
pondre à  la  comparaison  d'un  texte  court  qui 
est  condamné  par  un  canon,  et  du  texte  long 
de  Jansénius,  qui  est  condamné  par  cinq  con- 
stitutions équivalentes  à  un  canon  de  concile? 
Oseroit-il  dire  que  le  texte  court  est  théolo- 
gique, et  que  le  long  ne  l'est  pas?  Osera-t-il 
dire  que  le  jugement  sur  le  texte  court  esl 
théologique  sur  le  point  de  droit  el  infaillible, 
pendant  que  le  jugement  sur  le  texte  long 
n'est  que  de  pure  critique  sur  un  fait  de  nulle 
importance,  et  prononcé  avec  une  autorité  ca- 
pable de  nous  tromper,  comme  si  elle  décidoit 
d'un  passage  d'Hésiode  ou  d'Homère?  Ne  voit- 
il  pas  que  les  textes ,  tant  longs  que  courts , 
sont  également  théologiques,  et  également  qua- 
lifiés hérétiques  par  la  même  autorité,  el  pour 
le  même  besoin  de  conserver  le  dépôt  de  la  foi? 

7u  Que  dira-t-il  sur  le  canon  qui  condamne 
le  texte  court?  Il  dira  que  ce  texte  court  est 
susceptible  de  questions  de  critique,  mais  que 
l'Eglise  se  servant  à  proportion  du  besoin  ,  des 
notions  de  la  critique  ,  elle  fait  un  jugement 
théologique  sur  ce  texte  dans  un  canon.  Il 
ajoutera  que  «  Dieu  dirige  et  combine  telle— 
»  ment  les  lumières  naturelles  de  l'Eglise,  etc.. 
»  qu'il  proportionne  tellement  les  lumières 
»  qu'il  lui  donne,  etc.  '....  qu'il  dispose  si  bien 
»  l'ordre  des  événemens ,  qu'il  ne  résulte 
»  jamais  rien  des  décrets  généraux  de  l'E- 
»  glise  ,  qui  puisse  intéresser  la  foi  ou  les 
»  mœurs,  etc.2....  »  Il  soutiendra  que  «  le 
»  secours  spécial  promis....  joint  à  la  sagesse 
»  naturelle  (  des  pasteurs  assemblés  dans  un 
»  concile  )  suffit  pour  donner  une  assurance 
»  pleine  ,  entière  et  absolue  ,  etc.  3.  »  Enfin  il 
déclarera  que  si  l'Eglise  a  besoin  de  se  servir 
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en  cotte  occasion  de  l'art  de  lire ,  de  la  gram- 
maire, de  la  critique ,  et  de  quelque  autre  con- 
noissanec,  soit  acquise,  soit  naturelle,  pour 
son  jugement  théologique  ,  elle  le  fera  pat  l'at- 
tention i/ue  le  Saint-  Esprit  conserve  en  elle  '. 
Nous  n'avons  qu'à  lui  répéter  mot  pour  mot 
sur  le  texte  long  de  Jansénius  tout  ce  qu'il  dit 
sur  le  texte  court  qui  est  condamné  dans  un 
canon.  Ainsi  disparaît  l'unique  ressource  du 
parti ,  et  l'unique  évasion  de  notre  adversaire, 
dès  qu'on  veut  prendre  la  peine  d'approfondir 
ce  qu'il  avance  d'un  ton  si  hardi. 

Conclusion  île  celte  seconde  partie. 

Il  est  donc  vrai  qu'en  comparant  la  condam- 
nation du  texte  long  de  Jansénius  ,  avec  la  con- 
damnation du  texte  court  qui  est  dans  le  canon 
du  concile,  on  trouve  que  c'est  la  même  auto- 
rité suprême  de  l'Eglise  universelle  qui  juge  , 
que  c'est  la  même  nature  de  textes  qui  sont 
jugés  ,  que  le  long  n'est  ni  moins  dogmatique 
ni  moins  important  au  point  de  droit  que  le 
court,  et  que  le  court  n'est  pas  moins  sujet  que 
le  long  aux  prétendues  questions  de  fait  sur  les 
règles  de  la  grammaire ,  de  la  logique  et  de  la 
critique  ;  qu'enfin  l'Eglise  les  condamne  tous 
deux  également  pour  déclarer  que  le  dogme 
qu'ils  expriment  est  hérétique ,  et  que  le 
dogme  contradictoire  est  de  foi ,  en  un  mot , 
pour  régler  notre  croyance. 

Dès  que  nous  avons  démontré  que  la  con- 
damnation du  texte  long  est  une  espèce  de  ca- 
nons, l'auteur  de  la  Justification  ne  peut  plus 
reculer.  Il  faut  qu'il  dise  de  ce  jugement  tout 
ce  qui  a  été  dit  dans  le  parti  sur  les  canons. 
Point  de  question  de  fait  sur  ces  décrets  géné- 
raux qui  sont  des  espèces  de  canon,  et  qui  en 
ont  toute  la  force.  Pourquoi  ?  c'est  que  quand 
l'Eglise  est  occupée  à  faire  un  canon  de  la  foi ,  ou 
-•in  décret  entièrement  équivalent  à  un  cauon  , 
«  Dieu  lui  laisse  faire  naturellement  l'usage  de 
»  ses  sens  et  de  son  esprit,  de  ses  talens  et  de 
>i  tout  ce  qu'elle  a  acquis,  pour  examiner2,  » 
et  pour  éviter  toute  erreur  tant  de  grammaire 
que  de  logique  et  de  critique;  «  mais ,  quand 
»  il  faut  prononcer.  Dieu  dispose  tellement 
»  toutes  choses,  qu'elle  ne  met  rien  dans  leca- 
»  non  qui  n'exprimela  vérité  révélée ,  rien  dans 
s  l'anathème  -de  l'erreur  qui  ne  mérite  d'être 
•  foudroyé.  »  Quand  l'Eglise  fait  ou  un  canon, 
comme  celui  de  Trente  contre  un  texte  court, 
ou  une  espèce  de  canon  ,  comme  celui  qui  con- 
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damne  le  texte  long  de  Jansénius,  «la  pro- 
»  messe....  que  l'Eglise  a  reçue  de  Jésus-Christ 
»  d'une  assistance  particulière  do  Saint-Esprit, 
»  s'étend  jusqu'aux  expressions,  ces  faits  de 
»  textes  sont  alors  de  véritables  questions  de 
»  droit  '.  Dieu,  par  une  providence  admirable, 
•»  dirige  et  combine  tellement  les  lumières  na- 
»  turelles  de  l'Eglise,  etc.  Il  proportionne  lel- 

»  lement  le>  lumiên 's  qu'il  duinir  à  lï.'jlise 

»  et  dispose  si  bien  l'ordre  des  événemens, 
»  qu'il  ne  résulte  jamais  rien  des  DÉCHETS  El  - 
-i  Miucx  de  l'Eglise,  qui  puisse  intéresser  la 
»  foi  ou  les  mœurs'.  »  Vous  voyez  que  l'au- 
teur même  de  la  Justification,  du  livre  du- 
quel la  plupart  de  ces  paroles  sont  tirées,  ne 
borne  pas  cette  infaillibilité  promise  aux  seuls 
canons  d'un  concile  ,  il  l'étend  à  tous  tes  dé- 
crets généraux  de  l'Eglise.  Selon  son  aveu 
formel',  »  il  ne  s'agit  point  seulement  des 
»  textes  propres  de  l'Eglise,  comme  de  sessym- 
»  boles  et  de  ses  canons,  où  elle  ne  peut  se 
»  tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont 
»  elle  les  compose;»  mais  encore  il  faut  retran- 
cher toute  question  de  fait  sur  les  autres  décrets 
généraux,  qui  ont  la  même  autorité,  la  même 
matière  ,  la  même  forme ,  et  la  même  fin  que 
les  canons,  «  le  secours  spécial  promis,  joint 
»  à  la  sagesse  naturelle  de  l'Eglise,  suftit  pour 
»  former  une  assurance  pleine,  entière  et  ab- 
»  solue  de  la  transmission  de  la  doctrine  pure  et 
»  inaltérable  4,  »  tant  par  les  canons  contre  des 
textes  courts ,  que  par  les  autres  décrets  géné- 
raux qui  leur  sont  équivalens  contre  des  textes 
longs ,  comme  celui  de  Jansénius.  En  un  mot, 
il  n'y  a  qu'à  changer  les  noms  ,  et  qu'à  dire  de 
l'infaillibilité  sur  les  décrets  généraux,  qui 
condamnent  des  textes  d'auteurs  particuliers, 
tout  ce  que  cet  écrivain  a  dit  de  l'infaillibilité 
sur  les  symboles  et  sur  les  canons. 

Il  est  maintenant  facile  de  voir  pourquoi  le 
parti  a  fait  tant  d'efforts  pour  empêcher  qu'on 
examinât  notre  question  dans  toute  son  étendue 
naturelle  pour  tous  les  textes  dogmatiques.  Dès 
qu'on  la  prend  ainsi  dans  son  vrai  point  de  vue, 
par  rapport  àcette  généralité  des  textes,  on  voit 
sans  peine  que  la  foi  même  n'a  rien  de  fixe ,  si 
l'Eglise  n'est  pas  incapable  de  se  tromper  sur 
les  textes  des  symboles ,  des  canons  et  de  ses 
au  1res  décrets  généraux  qui  doivent  régler  notre 
croyance.  On  voit  aussi  que  les  chefs  du  parti  ont 
avoué  cette  vérité,  parce  qu'ils  n'auraient  pu  la 
mettre  en  doute  sans  ébranler  les  fondemens  de 

'  M.  Arnaild,  Rèjlex.  sur  le  Mandement  de  1636,  pa&.  S.— 
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la  toi .  et  sans  s'attirer  l'horreur  de  tous  les  vrais 
catholiques.  On  voit  enfin  que  les  décrets  géné- 
raux qui  condamnent  des  textes,  sont  équi- 
valons aux  canons,  puisque  les  canons  ne  sont 
eux-mêmes  que  des  condamnations  de  textes 
contagieux,  pour  régler  notre  foi.  Ainsi  ce  que 
l'auteur  de  la  Justification  nous  accorde,  en- 
traine é\  idemment  après  soi  ce  qu'il  nous  refuse. 
Noos  n'avons  besoin  que  de  ses  aveux  tunnels 
pour  le  réfuter.  Nous  lui  disons  comme  saint 
Augustin  à  Julien  l  :  «  Quod  relinendo  clames, 
»  /toc  venait  est ,  et  contra  vos  est.  Ce  que  vous 
»  admettez  si  hautement  est  véritable,  mais  il 
»  se  tourne  contre  vous.  » 

TROISIÈME  PARTIE. 

Où  il  est  démontré  que,  de  l'aveu  des  écrivains  du 
parti,  cl  entr'autres  de  l'auteur  de  la  Justification , 
il  faut  conclure  que  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  testes 
d'auteurs  particuliers,  tels  que  celui  de  Janséuius. 

I.  Aveu  île.  M.  Arnauld  et  du  sieur  Yalloni. 

«  Ces  sortes  de  faits,  disoit  M.  Arnauld2, qui 
»  regardent  la  tradition ,  ne  sont  nullement 
»  compris  dans  la  maxime  des  théologiens  qui 
»  soutiennent  que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible 

»  dans  les  faits Il  y  a  de  certains  faits  dont 

»  on  conclut  nécessairement  la  vérité  d'une 
»  doctrine,  et  ce  sont  ceux  qui  contiennent  la 
d  tradition  de  l'Eglise.  Par  exemple,  il  s'ensuit 
d  de  ce  que  les  Pères  ont  enseigné  unanime- 
»  ment  qu'une  doctrine  est  de  foi .....  et  qu'elle 
»  a  été  tenue  par  le  commun  consentement  des 

»  Pères C'est  pourquoi  ces  sortes  de  faits  ne 

»  sont  nullement  compris  dans  la  maxime  des 
»  théologiens ,  qui  soutiennent  que  l'Eglise 
»  n'est  pas  infaillible  dans  les  faits.» 

Le  sieur  Valloni ,  comme  un  fidèle  disciple 
de  M.  Arnauld  ,  s'est  attac'.ié  à  ce  principe  fon- 
damental. Il  avertissoit  en  secret  son  ami  qu'il 
falloit  corriger  ia  Supplication ,  où  l'on  avoit 
osé  dire,  que  «  l'Zgiise  peut  errer  en  délinissant 
»  quel  est  le  sens  des  saints  Pères,  de  saint  Am- 
»  broise.de  saint  Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc. 
d  Ceci,  dit-il,  pourrait  être  mal  entendu,  puis- 
»  qu'il  semble  qu'il  s'ensuit  de  là  que  la  tra- 
»  dilion,  qui  est  fondée  sur  le  consentement 
»  unanime  des  saints  Pères,  est  une  règle  in- 
»  certaine  et  faillible.  » 

Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  ici 
des  textes  des  symboles  et  des  canons.  11  s'agit 

'  Op.  imp.cJul.hb.il,  n.  exem  :  t.  x,  p.  1030.— '  lié/ut. 
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aussi  des  textes  de  saint  Ambroise ,  de  saint 
Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc.  Il  s'agit  de 
définir  quel  est  le  sens  de  tous  les  textes  des 
saints  Pères ,  et  par  conséquent  de  juger  de  la 
question  prétendue  de  fait;  quis  sit  sensus.  A 
!  égard  de  tous  ces  textes  ,  qui  contiennent  la 
tradition  de  l'Jùjlise ,  M.  Arnauld  déclare  que 
ces  sortes  de  faits  ne  sont  nullement  compris 
dans  la  maxime  des  théologiens,  qui  soutien- 
nent que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans  les 
faits.  Cette  preuve  est  d'autant  plus  convain- 
cante contre  l'auteur  de  la  Justifiai  lion  ,  qu'il 
avoue  en  termes  formels  '  que  la  tradition  ne  se 
vérifie  point  en  gros ,  mais  en  détail.  Voilà  la 
raison  très-solide  pour  laquelle  le  sieur  Valloni 
ne  se  contente  pas  de  dire ,  que  l'Jùjlise  ne  peut 
errer  en  définissant  quel  est  le  sens  des  saints 
Pères  en  gros ,  et  qu'il  ajoute  en  détail,  de  saint 
Ambroise,  de  sai?it  Augustin,  de  saint  Jé- 
rôme ,  etc.  En  effet,  l'Eglise  ne  peut  trouver  la 
tradition,  que  dans  le  commun  consentement 
des  Pères,  comme  parle  M.  Arnauld.  Or  il  est 
manifeste  qu'il  est  impossible  de  s'assurer  de 
leur  commun  consentement,  sans  comparer 
leurs  textes,  pour  les  concilier  ensemble,  et 
pour  reconnoitre  leur  conformité.  C'est  pour- 
quoi nous  voyons  que  tous  les  conciles  dont  les 
actes  nous  restent ,  ne  procèdent  que  par  un 
jugement  de  comparaison.  D'un  côté,  ils  lisent 
les  textes  des  Pères  et  des  conciles  précédens. 
D'un  autre  côté,  ils  lisent  les  textes  sur  lesquels 
ils  doivent  juger.  Alors  les  juges  disent  conso- 
nant ,  dissonant.  Voilà  la  forme  de  l'examen  et 
du  jugement  de  tous  les  anciens  conciles.  C'est 
ce  qu'on  y  trouve  dans  toutes  les  pages. 

Il  est  vrai  que  l'Eglise  n'a  pas  besoin  de  faire 
sans  cesse  chaque  jour  ce  jugement  de  compa- 
raison dans  cette  étendue  générale ,  qui  com- 
prend tous  les  principaux  témoins  de  la  tradition 
de  dix-sept  siècles.  Il  lui  suffit  de  les  avoir  vus 
chacun  en  sa  place  ,  et  d'en  conserver  une  no- 
tion générale,  pour  ne  perdre  jamais  de  vue  le 
jugement  qu'elle  en  a  formé.  Il  est  vrai ,  de 
plus,  eue  la  promesse  nous  répond  que  l'Esprit 
promis  supplée  à  ce  qui  manque ,  de  la  part  des 
hommes  imparfaits  et  inappliqués,  dans  cet 
examen  de  compEraison  qui  est  si  étendu,  si 
difficile,  et  néanmoins  fondamental.  Sans  la 
promesse  de  l'Esprit  qui  supplée,  nous  ne  sau- 
rions lever  celle  difficulté,  ni  justifier  cet  exa- 
men fait  en  détail  par  le  plus  grand  nombre  des 
évéques.  Cette  difficulté,  loin  d'ébranler  ce  que 
nous  soutenons ,  démontre  au  contraire  que  l'E 
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glisc  a  besoin  d'une  infaillibilité  promise  pour 
ne  se  contredire  jamais  elle-même.  Quand  il 
faut  rejeter  tant  <ic  textes  de  la  fausse  tradition, 
et  recevoir  tant  de  textes  de  la  véritable,  si  l'Es- 
prit promis  ne  faisoit  pas  en  elle  ,  et  pour  elle  , 
ce  discernement,  elle  courroit  souvent  risque 
d'y  succomber. 

Ce  fondement  étant  posé,  il  ne  nous  reste 
qu'à  faire  ce  raisonnement.  L'Eglise,  de  l'aveu 
de  M.  Arnauld  et  du  sieur  Valloni,  est  infail- 
lible sur  le  sens  des  saints  Pères,  de  saint  A  m- 
liroise,  de  saint  Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc. 
t  lr  est-il  que  les  textes  de  ces  Pères  ne  sont  point 
des  textes  de  symboles  et  de  canons  composés 
par  l'Eglise,  mais  seulement  des  textes  d'au- 
teurs particuliers  ,  quoique  ces  auteurs  particu- 
liers méritent  une  grande  vénération.  Donc 
l'Eglise,  de  l'aveu  de  M.  Arnauld  et  du  sieur 
Valloni,  est  infaillible  non-seulement  sur  les 
textes  des  symboles  et  des  canons  ,  mais  encore 
sur  ceux  des  auteurs  particuliers. 

L'unique  évasion  qui  reste  à  l'auteur  de  la 
Justification,  est  de  dire  que  les  textes  de  saint 
Amhroise,  de  saint  Augustin,  de  saint  Jé- 
rôme, etc.,  sont  nécessairement  à  la  tradition, 
au  lieu  que  celui  de  Jansénius  lui  est  inutile. 
Nous  avons  déjà  réfuté  cette  réponse  ,  en  mon- 
trant ,  que  comme  le  texte  de  saint  Augustin 
qui  réfute  Pelage  et  Julien  est  nécessaire  à  la 
tradition  du  cinquième  siècle,  le  texte  de  l'E- 
glise qui  réfute  et  condamne  celui  de  Jansénius 
est  nécessaire  à  la  tradition  du  dix-septième  et 
du  dix-huitième  siècle.  Or  le  texte  de  Jansénius, 
comme  nous  l'avons  démontré ,  entre  essentiel- 
lement dans  la  condamnation  de  ce  texte.  Donc 
le  texte  de  Jansénius  ,  en  tant  que  désavoué  et 
condamné  par  l'Eglise  même ,  est  encore  plus 
nécessaire  à  la  tradition  du  dix-septième  et  du 
dix-huitième  siècle,  que  le  texte  de  saint  Au- 
gustin ,  en  tant  qu'approuvé  ,  n'est  nécessaire  à 
la  tradition  du  cinquième  siècle.  Sans  doute  les 
cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  unani- 
mement acceptées  par  toutes  les  Eglises  ,  et  où 
le  texte  de  Jansénius  est  nécessairement  supposé 
comme  inséré,  font  un  monument  de  tradition 
encore  plus  solemnel  que  le  texte  de  saint  Au- 
gustin, lequel  n'est  que  le  texte  d'un  auteur 
particulier,  quoique  cet  auteur  soit  un  des  plus 
grands  et  des  plus  merveilleux  docteurs  de  l'E- 
glise. Sans  doute  ces  cinq  textes  ,  dont  celui  de 
Jansénius  est  censé  une  partie  essentielle  ,  sont 
des  faits  dont  on  conclut  bien  plus  nécessaire- 
vient  la  vérité  d'une  doctrine,  que  les  faits  qui 
regardent  le  texte  de  saint  Augustin.  Ces  faits , 
qui  consistent  dans  ces  cinq  textes  des  constitu- 


tions, sont  la  raison  décisive  de  croire  le  droit. 
Us  contiennent  la  tradition  du  dix-septième  et 
du  dix-huitième  siècles.  De  ce  que  l'Eglise  a 
condamné  cinq  foisle  texte  de  Jansénius  i  omme 
hérétique,  il  s'ensuit  que  le  système  de  la  dé- 
lectation inévitable  et  invincible,  qu'il  est  né- 
cessaire ,  selon  le  texte  de  Jansénius,  que  notre 
volonté  suive ,  est  opposé  à  la  tradition.  Ainsi  ce 
fait,  qui  contient  la  tradition,  ne  doit  nulle- 
ment, selon  M.  Arnauld,  être  compris  dans  la 
maxime  des  théologiens,  qui  soutiennent  que 
l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans  les  faits.  De 
plus  l'Eglise  ne  peut  être  infaillible  à  discerner 
les  textes  qui  contiennent  la  vraie  tradition, 
qu'autant  qu'elle  les  sépare  des  textes  qui  sont 
les  monumens  de  la  fausse.  Si  elle  est  infail- 
lible dans  ce  discernement ,  il  faut  qu'en  ap- 
prouvant saint  Ambroise,  saint  Augustin  ,  et 
saint  Jérôme  ,  (consonat)  elle  rejette  les  textes 
hérétiques  qui  sont  opposés  aux  ouvrages  de 
ces  Pères;  dissonat.  Il  faut  qu'en  admettant  les 
cinq  constitutions,  elle  rejette  le  texte  de  Jan- 
sénius, qui  leur  est  opposé.  En  un  mot,  l'Eglise 
ne  peut  pas  être  moins  infaillible  contre  le  corps 
de  la  fausse  tradition  à  l'égard  des  textes  héré- 
tiques ,  que  pour  le  corps  de  la  vraie  à  l'égard 
des  textes  des  saints  Pères.  Elle  n'a  ni  moins 
d'intérêt  ni  moins  d'autorité  pour  rejeter  la 
fausse  ,  que  pour  conserver  la  vraie.  De  là  vient 
que  les  Eglises  d'Afrique  disoient  autrefois  que 
l'ancienne  vigilance  du  Siège  apostolique  con- 
siste autant  à  condamner  ce  qui  est  mauvais 
qu'à  autoriser  ce  qui  est  louable  '.  Voilà  ce 
qu'il  est  étonnant  qu'un  homme  aussi  éclairé 
que  M.  Arnauld  n'ait  pas  aperçu  ,  dans  une  si 
longue  et  si  importante  dispute,  puisque  celte 
conséquence  est  immédiatement  et  nécessaire- 
ment tirée  du  principe  qu'il  pose.  Il  n'y  a  que 
le  seul  excès  de  prévention  qui  ait  pu  obscurcir 
une  vérité  si  claire  à  un  esprit  si  pénétrant 

Pour  l'auteur  de  la  Justification,  il  nous 
donne  deux  choses,  après  lesquelles  il  ne  lui 
reste  plus  rien  de  réel  et  de  sérieux  à  nous  con- 
tester. D'un  côté ,  il  assure  que  la  condamnation 
du  texte  des  cinq  «  propositions  est  un  jugement 
n  dogmatique  ,  dans  lequel  il  est  de  foi  qu'elle 
»  (l'Eglise)  ne  peut  errer  par  la  vertu  des  pro- 
»  messes  *.  »  Il  ajoute  «  qu'il  est  très-certain  que 
»  l'héréticité  des  cinq  propositions  est  un  objet 
»  de  foi  divine  très-proprement  dite  3.  »  Voilà 
sans  doute  l'héréticité  du  texte  des  cinq  pro- 
positions, dont  il  parle,  à  moins  qu'il  ne  veuille 
forcer  l'usage  naturel  des  mots ,  pour  nous 

1  Conc.  Laler.  Martin  I  :  I.  \i ,  Conc.  ptg.  128. — 3  Pag.  (25. 
»  Pag.  770. 
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éblouir.  Car  les  cinq  propositions  sont  autant 
un  Mai  texte  que  le  livre  de  Janscnius.  D'un 
autre  côté,  cet  auteur  parle  ainsi  '  :  «On  lui 
b  accorde  très-volontiers  (à  M.  l'archevêque  de 
»  Cambrai  i  qu'on  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes 
»  choses  du  texte  long  que  du  texte  court.  »  Il 
ne  faut  point  dire  à  peu  près.  Pour  parler  avec 
exactitude  et  sincérité  ,  il  faut  dire  sur  le  texte 
loncj  tout  ce  qu'on  avoue  sur  le  texte  court.  Cet 
écrivain  parle  encore  ainsi  :  «  Pour  moi,  je 
»  souscris  pleinement  à  tout  ce  que  (M.  de 
»  Cambrai)  dit  ici  *,  de  l'autorité  de  l'Eglise  sur 
»  les  locutions'....  Ce  que  je  dis  ici  des  ternies, 
»  se  peut  dire  aussi  des  textes  et  des  livres4.  » 
Ainsi,  à  moins  que  cet  écrivain  ne  veuille 
éluder  un  si  grand  aveu  par  des  contorsions  de 
paroles,  il  demeure  avoué  que  l'Eglise  ne  man- 
quera jamais  à  bien  juger  non-seulement  des 
termes  et  des  textes  courts ,  mais  encore  des  li- 
vres ou  textes  longs ,  dont  elle  juge  pour  régler 
notre  croyance.  Selon  cet  auteur,  il  est  de  foi 
que  l'Eglise  ne  peut  errer  sur  le  texte  court 
des  cinq  propositions  imputées  au  livre  de  Jan- 
sénius ,  et  que  nous  en  sommes  assurés  par  la 
vertu  des  promesses.  Donc  cet  auteur  ne  peut 
point,  sans  se  contredire,  désavouer  qu'il  est 
de  foi  que  l'Eglise  ne  peut  errer  sur  le  texte 
long  par  la  vertu  des  promesses.  Le  texte  court 
n'est  pas  plus  que  le  texte  long  un  texte  propre 
de  l'Eglise.  11  n'entre  dans  aucun  canon  de 
concile.  Il  n'entre  que  dans  les  cinq  constitu- 
tions. Le  texte  long  n'entre  pas  moins  essen- 
tiellement que  le  texte  court  dans  les  cinq  cons- 
titutions, où  ils  sont  également  condamnés. 
La  vertu  des  promesses  doit  donc  également , 
selon  cet  auteur,  s'étendre  sur  ces  deux  textes. 

II.  Aveu  très-décisif  d'un  des  principaux  chefs 
du  parti. 

Outre  que  nous  opposons  M.  Arnauld  à  lui- 
même,  nous  pouvons  encore  lui  opposer,  pour 
forcer  ce  dernier  retranchement,  un  des  prin- 
cipaux écrivains  du  même  parti ,  qui  achève  de 
former  invinciblement  notre  démonstration. 

L'an  1690,  un  docteur  de  Douai,  professeur 
en  théologie,  présida  à  une  thèse  qui  contenoit 
ces  propositions:  «  II  n'est  pas  révélé  1°  quel 
»  est  le  sens  de  l'Ecriture;  2°  Quel  est  le  sens  de 
a  la  tradition  ;  3"  Quel  est  le  sens  des  symboles 
»  de  la  foi;  i°  Quel  est  le  sens  des  canons  des 
»  conciles,  qui  regardent  la  foi  et  les  mœurs.  » 

M.  lévêque  d'Arras  se  crut  obligé  de  récla- 

1  Pag.  870.— '//;«  lmtruct.  Voy.  ci-dessus  lom.  iv,  par;. 107. 
—  »  l'ag.  195.  —  '  Pag.  1UC. 


mer  au  nom  de  l'Eglise,  contre  cette  doctrine. 
Il  fit,  le  30  décembre  de  l'an  1(>97,  un  mande- 
ment ,  où  il  mit  ces  paroles  :  «  Il  est  révélé  ,  quel 
"  est  le  sens  de  la  tradition,  quel  est  celui  des 
»  symboles  de  la  foi,  quel  est  celui  des  canons 
»  des  conciles  qui  regardent  la  foi  et  les  mœurs. 
»  Revelalum  est  guis  sit  sensus  tradilionis, 
»  quis  sensus  symbolorum  fidei,  guis  sensus 
»  canonum  ad  fidem  aut  morespertinenlium.  » 
Ce  prélat  jugea  qu'il  étoit  nécessaire  à  la  sû- 
reté de  la  foi ,  d'exiger  de  ce  professeur  un 
acte  par  lequel  il  condamnoit  sincèrement  les 
propositions  de  la  thèse  «  en  elles-mêmes  ainsi 
»  qu'elles  sont  couchées,  et  dans  leur  sens  propre 
»  et  qui  se  présente.  »  L'acte  du  professeur 
ajoutoit  :  «  Je  ne  souffrirai  pas,  autant  qu'il  sera 
»  en  moi ,  que  Ton  soutienne  ou  que  l'on  dé- 
»  fende  les  susdites  propositions  dans  notre  sé- 
»  minaire  ou  ailleurs.  »  Voici  la  raison  pour 
laquelle  ce  prélat  crut  devoir  exiger  une  si  forte 
et  si  éclatante  rétractation.  «  Nous  ne  pourrions, 
»  disoit-il,  ne  nous  pas  expliquer,  sans  paroitre 
»  autoriser  par  notre  silence  une  doctrine  que 
»  nous  croyons  pleine  d'erreur.  »  11  ajoute,  ces 
propositions  «  iraient  à  saper  les  fondemens  de 
»  notre  foi.  »  Il  va  jusqu'à  dire  que,  soutenir 
ces  propositions  dans  leur  sens  propre,  «  seroit 
»  combattre  la  religion  ,  et  détruire  la  révélation 
»  des  dogmes  sur  lesquels  est  fondée  la  foi.  « 

Un  des  chefs  du  parti,  que  des  personnes 
disent  être  le  père  Quesnel  l,  ne  put  souffrir  ce 
mandement  de  M.  Févêque  d'Arras.  Il  le  dé- 
nonça comme  hérétique  à  tout  le  clergé  de 
France,  et  adressa  sa  dénonciation  à  M.  l'arche- 
vêque de  Reims,  en  lui  donnant  ce  titre.  An- 

C1EKNE  HÉRÉSIE  DES  JÉSUITES  RENOUVELÉE  DANS  UN 
MANDEMENT    PUBLIE    SOUS    LE    NOM   DE    M.    l'ÉVÈQIE 

d'Arras,  du  30  décembre  4097,  dénoncé  a  tous 
les  évèques  de  France.  Voici  les  raisonnemens 
du  dénonciateur. 

Il  rapporte  d'abord  les  propositions  qui  sont 
contradictoires  à  celles  de  la  thèse ,  et  que 
M.  d'Arras  a  établies  dans  son  mandement. 
«  //  est  révélé  quel  est  le  sens  de  la  tradi- 
»  lion,...  des  symboles,...  des  canons,  etc.  Je 
»  dis,  messeigneurs  ,  ajoute  —  t  — il ,  que  posé 
»  cette  décision ,  bien  loin  qu'il  y  ait  de  l'hé- 

1  Le  P.  Quesnel  a  désavoué  cet  ouvrage  dans  celui  qui  a  pour 
litre:  Désaveu  d'un  libelle  calomnieux  attribué  un  P.  Qucs- 
nel,  dans  la  dernière  instruction  pastorale  de  M.  l'Arche- 
veaue  duc  de  Cambrai  4709  ;  in-19  de  76  pages.  Dans  ce  li- 
belle, qui  ne  tend  qu'à  autoriser  le  Silence  respectueux,  le 
P.  Quesnel  ne  se  contente  pas  de  desavouer  l'ouvrage  qu'on  lui 
altribuoit;  mais  il  voudroit  fairo  croire  a  ses  lecteurs  que  cet 
ouvrage,  tout  infecte  qu'il  est  des  principes  de  la  secte,  a  pour 
auteur  un  Jésuite,  qui  a  trouve  plaisant  de  faire  le  Janséniste, 
et  d'attaquer  lui-même  les  Jésuites,  afin  d'attaquer  eu  memu 
temps  l'cvèque  d'Arras.  ( bdit.  de  Vert.  ) 
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a  résie  dans  la  thèse  des  Jésuites,  qu'oh  pbi  l 

I)  CBOIRE    m.    FOI    D1VINB  LE  FUT  HE   JAH8ÉMU8 ,    il 

ii  n'est  pas  tuéme  permis  de  la  contredire.  s 
Ecoutons  i  es  preuves. 

«  En  effet ,  dit-il ,  (ju'on  se  représente  au- 
jourd'hui M.  l'évoque  d'Arras,  qui  entre- 
»  prend  de  convaincre  les  Jésuites  sur  la  l'aus- 
»  selé  de  leur  thèse;  comment  s'y  prendra-t-il? 
d  el  que  leur  opposera- 1— il  ?  que  c'est  une  ab- 
d  surdité  de  donner  pour  objet  à  la  foi  divine 
»  un  l'ait  non  révélé,  tel  que  le  fait  de  Jansénius. 
»  C'est  la  question  ,  lui  diront-ils,  si  on  ne  le 
)i  peut  pas  mettre  au  nombre  des  choses  ré- 
»  vélées.  Comment  prouvez- vous  qu'on  ne  le 
ii  peut  pas?  cela  est  impossible,  répondra  le 
H  piclat.  Ce  n'est  qu'un  l'ait  du  dix-septième 
»  siècle,  que  Jansénius  ait  écrit,  et  par  consé- 
»  quent  qu'il  ait  tel  ou  tel  sens.  Comment  donc 
»  seroil-ce  un  fait  révélé,  puisqu'il  n'est  ni  de 
»  la  tradition  ni  de  L'Ecriture  ,  qui  seules  com- 
d  prennent  toute  la  révélation  ,  et  puisqu'elles 
»  ne  laisseroient  pas  d'être  vraies  dans  toutes 
»  leurs  parties,  quand  Jansénius  et  son  livre 
»  n'auroient  jamais  été'.'  » 

Vous  voyez  que  le  dénonciateur  rassemble 
tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  spécieux  en 
faveur  du  parti.  Ensuite  voici  comment  il  pré- 
tend  prouver  que  la  thèse  des  Jésuites  et  la 
Censure  de  M.  l'évèque  d'Arras  eu-ciguent  la 
même  hérésie  :  a  Mais,  répliqueront  les  Jé- 
»  suites,  c'est  un  fait  du  quatrième  siècle, 
»  que  le  symbole  de  Nicée  ait  tel  ou  tel  sens. 
»  C'est  un  fait  du  même  siècle,  ou  plutôt  du 
»  sixième  ,  que  tel  soit  le  sens  du  symbole  de 
r>  saint  Alhauase.  C'est  un  fait  du  quinzième 
»  siècle ,  que  tel  soit  le  sens  du  concile  de 
»  Constance  ,  et  c'en  est  un  du  seizième  que  tel 
»  soit  le  sens  du  concile  de  Trente.  Nul  de  ces 
»  faits  n'est  dans  l'Ecriture  ni  dans  la  tradi- 
«  lion,  plus  que  le  fait  de  Jansénius.  L'une  et 
»  l'autre  (c'est-à-dire  l'Ecriture  et  la  tradition) 
»  seraient  vraies  dans  toutes  leurs  parties  , 
»  quand  le  symbole  de  Nicée,  ou  celui  de  saint 
»  Alhauase,  le  concile  de  Constance,  ou  celui 
»  de  Trente  n'auroient  jamais  été.  Cependant 
»  vous  obligez  à  signer  comme  un  dogme  de 
»  foi ,  que  se  sont  autant  de  faits  révélés  qu'oN 

»  SAIT  PAR  RÉVÉLATION  QUEL  EST  LE  SENS  DES  s\l- 
»  BOLES,  ET  I1IT.L  EST  LE  SENS  DES  CANONS  DES 
»  CONCILES,  QUI  REGARDENT    LA  FOI  ET  LES  MOEURS. 

»  Pourquoi  donc  ne  voulez-vous  pas  que  le  fait 
»  de  Jansénius  puisse  être  mis  au  nombre  des 
»  choses  révélées  à  l'Eglise?  Si  ce  qui  l'en  em- 
r>  pèche,  c'est  qu'il  est  du  dix-septième  siècle, 
»  n'est-ce  pas  la  même  raison  pour  tous  ce» 


!•  .mires  faits  du  quatrième,  du  sixième,  du 
»  qqinzième  et  du  seizième  siècle;  et  si  elle  ne 
»  prouve  rien  pour  ceux-ci,  que  prouvera- 
»  l-clle  pour  celui-là  '.'  Jui;./.,  niisseigueurs,  ce 
»  que  pourrait  répartir  M.  l'évèque  d'Arras.  » 

Cet  écrivain  ahusoit  sans  doute  de  l'équi- 
voque ordinaire  du  parti  sur  les  termes  de 
foi  divine,  et  de  vérité  révélée  ,  pour  attaquer 
mal  à  propos  M.  l'évèque  d'Arras.  Nous  avons 
-r m \  en t  levé  celte  équivoque.  Le  docte  et  pieux 
prélat  avuit  seulement  voulu  dire  ,  que  ces  pré- 
tendus faits  des  textes  qui  doivent  régler  notre 
lui  ,  quoiqu'ils  soient  postérieurs  à  la  révéla- 
tion ,  ont  néanmoins  un  fondement  dans  la  ré- 
vélation même  ,  en  sorte  que  la  promesse  nous 
répond  de  l'infaillibilité  de  L'Eglise,  pour  dé- 
cider de  ces  prétendus  faits ,  en  quelque  siècle 
futur  qu'ils  puissent  arriver.  C'est  ce  que 
M.  Arnauld  a  dit  aussi  fortement,  quand  il  a 
assuré  que  ces  faits,  qui  sont  nécessaires  pour 
tîxer  la  tradition,  sont  de  véritables  questions 
de  droit,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  absolument 
que  ces  faits  soient  non  révélés.  Or  il  est  ma- 
nifeste que  le  texte  composé  du  livre  de  Jau- 
sénins  et  de  la  condamnation  que  l'Eglise  en  a 
prononcée  ,  est  un  texte  entièrement  semblable 
à  un  canon,  soit  pour  l'autorité  suprême  qui  y 
décide  ,  soit  pour  la  Lin  de  ces  actes ,  qui  est  de 
réprimer  la  contagion  ,  et  de  régler  notre  foi. 
Donc,  le  prétendu  fait  de  ce  texte  est  semblable 
à  celui  d'un  canon,  sur  lequel  on  avoue  que 
l'Eglise  est  infaillible  en  vertu  des  promesses 
divines.  Le  besoin  de  la  foi  et  l'autorité  de  l'E- 
glise ne  sont  pas  moindres  sur  le  texte  long , 
que  sur  le  texte  court,  puisqu'ils  sont  égale- 
ment dogmatiques,  et  que  le  long  est  le  plus 
contagieux.  Ainsi  le  texte  de  Jansénius,  con- 
damné au  dix-septième  siècle,  est  jugé  avec 
une  autorité  autant  fondée  sur  la  révélation, 
que  le  texte  condamné  dans  un  canon  du  con- 
cile de  Constance  ou  de  Trente.  Dès  qu'on  a 
levé  l'équivoque  de  la  foi  divine  et  du  fait  révélé, 
il  faut  avouer  que,  pour  tout  le  reste,  le  dénon- 
ciateur raisonne  avec  une  parfaitejustesseetavec 
une  force  invincible.  M.  l'évèque  d'Arras  est 
trop  sincère  et  trop  éclairé  pour  pouvoir  mettre 
jamais  en  doute  une  comparaison  si  démons- 
trative. La  conséquence  que  le  dénonciateur  lui 
a  imputée  ne  peut  lui  faire  que  beaucoup  d'hon- 
neur dans  toute  l'Eglise  sur  les  prétendus  faits 
des  textes  des  canons  et  autres  décrets  équiva- 
lens ,  tels  que  celui  de  Jansénius.  Mais  écou- 
tons encore  le  dénonciateur. 

«  Cette  autre  proposition  du  Mandement , 
»  que  c'est  une  chose  révélée ,  qlel  est  lk 
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»  sens  de  la  tradition,  ne  donne  pas  un  moindre 
»  avantage  ara  Jésuites;  car  enfin  la  tradition 
»  renferme,  outre  les  symboles  et  les  canons 
»  des  conciles  ,  les  écrits  de  Pères  de  siècle  en 
»  siècle,  et  le  sens  de  la  tradition  n'est  autre 
)>  chose  que  le  sens  de  ces  écrits.  Ils  sont  pour 
)>  ainsi  dire  le  corps  de  la  tradition,  et  le  sens 
»  en  est  l'aine.  Tellement  que  de  savoir  quel 
><  est  le  sens  de  la  tradition  ,  par  exemple  sur 
»  le  péché  originel,  c'est  savoir  quel  est  le 
»  sens  des  endroits  où  chacun  des  Pères  en  a 
»  parlé.  Or  cette  proposition ,  Tel  est  le  sens 
»  des  Pères  là-dessus ,  est  une  proposition  gé- 
»  nérale  qui  renferme  tous  ces  faits  particu- 
»  liers  :  tel  est  le  sens  de  saint  Cyprien  ;  tel 
»  est  le  sens  de  saint  Basile;  tel  est  le  sens  de 
))  saint  Ambroise;  tel  est  le  sens  de  saint  Chry- 
»  sostôme,  et  ainsi  de  tous  les  autres.  Et  l'on 
»  voit  assez  que  ce  sont  autant  de  faits  attachés 
»  au  siècle  de  chacun  d'eux ,  ni  plus  ni  moins 
»  qu'est  attaché  au  nôtre  ce  fait  si  célèbre  ! 
»  Tel  est  le  sens  de  Jansénius.   > 

Rien  n'est  plus  juste  ,  ni  plus  concluant  que 
cette  comparaison.  Les  textes  dogmatiques  com- 
posent le  corps  de  la  tradition,  et  le  sens  des 
textes  est  l'ame  de  cette  tradition.  Le  fait  du 
sens  de  Jansénius  n'importe  pas  moins  en  bien 
ou  en  mal  à  la  tradition  pour  le  dix-septième 
siècle,  que  le  texte  de  saint  ChrysostÔme  pour 
le  quatrième.  Voilà  précisément  ce  qui  a  fait 
dire  à  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  l'an 
1656  ',  confirmée  par  celle  de  1600  et  de  1673, 
que  ■  l'erreur  de  fait....  n'a  point  lieu  aux 
»  questions  du  fait  qui  est  inséparable  des  ma- 
»  tières  de  foi;....  et  que  cette  tradition  qui 
»  consiste  en  fait  est  déclarée  par  l'Eglise  avec 
B  la  même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la 
»  foi  ;  et  qu'autrement  il  arriverait  que  toutes 
»  les  vérités  chrétiennes  seraient  dans  le  doute  et 
)>  l'incertitude ,  qui  est  opposée  à  la  vérité  cons- 
»  tante  et  immobile  de  la  foi.  » 

Ainsi  le  raisonnement  de  M.  l'évèque  d'Arras 
se  réduit  à  dire  ,  comme  le  clergé  de  France, 
que  ces  prétendus  faits,  qui  sont  postérieurs  en 
date  à  la  révélation,  mais  qui  rentrent  dans  le 
droit ,  parce  qu'ils  fixent  la  tradition  de  leurs 
siècles  sur  les  dogmes  ,  sont  décidés  par  l'au- 
torité infaillible  de  l'Eglise,  qui  est  promise,  et 
par  conséquent  révélée.  Mais  voici  comment  le 
dénonciateur  poursuit  sa  comparaison. 

«  S'il  est  donc  vrai ,  dit-il ,  qu'on  sait  par  la 
»  révélation  qi  kl  i  st  le  sens  de  la  tradition 
»  sur  quelque  dogme  que  ce  soit ,  il  faut  dire 

1  Hcl.  (ht  delib.  pag.  20. 


»  qu'on  sait  par  la  révélation  que  tel  est  le  sens 
de  chacun  des  Pères  qui  en  ont  parlé,  et  si 
»  cela  est ,  rien  ne  saurait  empêcher  que  l'on 
»  n'en  dise  autant  de  ce  fait  :  tel  est  le  sens 
»  de  Jansénius.  » 

La  conséquence  est  incontestable;  l'Eglise  ne 
saurait  dire,  sur  la  nécessité  de  la  grâce  :  tel 
est  le  sens  de  saint  Cyprien  ,  de  saint  Basile,  de 
saint  Ambroise  ,  de  saint  ChrysostÔme  ;  qu'elle 
ne  doive  dire  avec  la  même  autorité  :  tel  n'est 
point  le  sens  de  W'iclef ,  de  Luther,  de  Calvin  ; 
et  si  Jansénius  est  opposé  aux  Pères,  l'Eglise 
dans  ce  discernement  des  textes  qui  composent 
la  vraie  tradition  ,  d'avec  ceux  qui  la  falsi- 
fient ,  doit  dire  :  Tel  n'est  point  le  sens  de  Jan- 
sénius. 

Le  dénonciateur  presse  sans  relâche.  «  Car 
»  de  répondre  ,  dit-il ,  que  ces  autres  faits  sont 
»  révélés,  parce  qu'ils  composent  la  tradition  , 
»  mais  que  celui  de  Jansénius  n'en  fait  point 
»  partie  ,  ce  seroit  montrer  que  l'on  n'entend 
»  pas  la  question.  Le  fait  de  saint  Ambroise, 
»  de  saint  ChrysostÔme  et  de  tout  autre  Père, 
»  étoit  aussi  récent,  dans  le  siècle  où  ils  vi- 
»  voient,  que  l'est  aujourd'hui  le  fait  des  au- 
»  teurs  de  notre  siècle  ;  et  dans  la  suite  des 
»  temps  ces  mêmes  auteurs  feront  partie  de  la 
»  tradition  ,  ni  plus  ni  moins  que  ceux  des 
»  siècles  précédens  en  font  partie  aujourd'hui. 
»  Et  par  conséquent  si  la  nouveauté  du  fait  de 
»  chacun  des  Pères  par  rapport  à  leur  siècle 
»  n'empêche  pas  que  ce  ne  soient  autant  de 
»  faits  révélés,  celle  du  fait  de  Jansénius, 
»  ni  de  quelque  autre  que  ce  soit  de  notre 
»  siècle,  ne  sauroit  empêcher  non  plus  qu'ils 
»  ne  soient  mis  pareillement  au  nombre  des 
»  faits  révélés.  »  En  effet,  le  texte  de  Jansé- 
nius est  aussi  important  à  la  tradition  en  mal 
dans  le  dix-septième  siècle,  que  celui  de  saint 
ChrysostÔme,  par  exemple,  l'étoit  en  bien  dans 
le  quatrième,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué. L'Eglise  a  même  encore  plus  besoin  , 
pour  la  sûreté  du  dépôt ,  de  condamner  les 
textes  contagieux  qui  falsifient  la  tradition  , 
que  d'approuver  ceux  qui  la  confirment.  Donc 
l'Eglise  ne  doit  pas  être  moins  infaillible  pour 
discerner  la  vraie  d'avec  la  fausse  tradition 
dans  le  texte  de  Jansénius,  que  dans  celui  de 
saint  ChrysostÔme. 

«  Ramassons,  dit  encore  le  dénonciateur,.... 
»  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici.  On  ne  peut 
»  savoir  que  tel  est  le  sens  de  la  tradition  sur 
»  un  dogme  de  foi,  qu'autant  qu'on  sait  quel 
»  est  le  sens  de  tel  symbole,  de  tels  passages 
»  dus   Pères  dans  chaque  siècle.  Ùr,  suivant 
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»  la  décision  de  M.  d'Arias,  on  sait  par  la 
»  révélation  quel  est  le  sens  de  la  tradition  sur 
m  les  dogmes  de  foi.  Donc  suivant  ce  Mamle- 
»  ment ,  on  sait  par  la  révélation  quel  est  le 
«  sens  de  Ici  symbole  ,  de  tels  canons  de  con- 
»  ciles,  de  tels  et  tels  passages  des  l'éres  en 
»  chaque  siècle  sur  un  dogme  de  foi.  » 

Il  faut  avouer  que  ce  raisonnement  est  dé- 
monstratif. Mais  il  se  renverse  sur  le  parti  qui 
le  fait.  ''i't  amas  de  textes  dogmatiques,  qui 
est  le  corps  de  la  tradition ,  est  la  règle  de 
notre  foi.  Or  l'Eglise  ,  selon  les  promesses,  est 
infaillible  sur  la  règle  de  notre  foi.  l>onc  elle 
est  infaillible  sur  cet  amas  de  textes  qui  sont  le 
corps  de  la  tradition.  De  plus  ,  les  textes  ]e< 
plus  essentiels  a  ce  corps  de  la  tradition,  et  qui 
sont  le  plus  certainement  la  règle  de  notre  foi , 
sont  les  textes  des  canons ,  et  des  autres  décrets 
équivalons,  tels  que  celui  qui  condamne  Jan- 
sénius.  Sans  doute  ces  actes  solennels  de  l'E- 
glise sont  encore  plus  importans  à  la  tradition, 
que  les  écrits  particuliers  des  saints  auteurs. 
Donc  l'Eglise  doit  être  principalement  infail- 
lible dans  ses  canons  et  dans  ses  autres  décrets 
équivalons  ,  qui  condamnent  des  textes  dogma- 
tiques et  contagieux.  Si  l'Eglise  n'étoit  pas  in- 
faillible sur  cet  amas  de  textes  qui  composent 
le  corps  de  la  tradition  ,  cet  amas  de  textes  qui 
est  la  règle  de  notre  foi ,  scroit  abandonné  à  la 
merci  de  la  présomption  humaine.  Chaque  no- 
vateur l'expliquerait  selon  ses  préjugés,  comme 
les  l'rotestans  expliquent  les  textes  des  Ecri- 
tures avec  indépendance  de  l'Eglise.  Il  y  aurait 
même  cette  différence  ,  que  l'amas  des  textes  , 
qui  est  le  corps  de  la  tradition,  étant  infiniment 
plus  étendu  que  le  texte  des  Ecritures,  il  y 
aurait  infiniment  plus  de  difficulté  à  fixer  le 
sens  de  ces  textes  innombrables  de  la  tradition, 
qu'à  fixer  celui  du  texte  sacré.  Ainsi  la  tradi- 
tion ,  loin  d'être  un  remède  contre  la  foiblesse 
et  contre  la  présomption  humaine,  par  rapport 
à  l'examen  de  l'Ecriture  ,  serait  elle-même  un 
texte  infini,  dont  l'orgueil  et  la  présomption 
humaine  abuseraient  encore  plus  que  de  l'E- 
criture. 

•  Il  ne  reste  plus ,  continue  le  dénonciateur  , 
»  qu'à  faire  observer  ici  entre  M.  l'évêque 
»  d'Arras  et  les  jésuites  deux  diflérences  consi- 
»  dérables  ,  qui  rendent  son  Mandement  sans 
»  comparaison  plus  dangereux  que  ne  pouvoit 
»  être  leur  thèse.  La  première  qu'après  tout, 
»  la  doctrine  avancée  dans  cette  thèse  ne  peut 
»  être  regardée  que  comme  une  opinion  d'é- 
»  cole  proposée  par  un  théologien  partira- 
it lier  sans  autorité  ,  et  qu'eu  la  défendant  ils 


»  n'en  ont  pas  prétendu  davantage  :....  au  lieu 
»  que  ,  dans  le  Mandement  de  M.  d'Arras,  elle 
»  est  proposée  aulhentiquement  comme  de  la 
»  paît  île  L'Eglise  et  comme  un  dogme  de  foi, 
»  dont  le  contraire  est  une  erreur  qu'on  est 
»  obligé  d'abjurer.  La  seconde  différence  entre 
»  ce  prélat  et  les  jésuites,  est  qu'au  lieu  qu'ils 
»  se  contenloient  de  dire  qu'on  pouvoit  croire 
»  de  foi  divine  des  faits  semblables  à  celui  île 
d  Janséaius,  le  Mandement  de  M.  d'Arras 
»  prouve  manifestement  qu'on  y  est  obligé,  etc.» 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ce  dénoncia- 
teur abuse  de  l'équivoque  qui  est  si  facile  à  lever 
sur  les  termes  de  vérité  révélée,  et  de  foi  divine, 
l'uni-  tout  le  reste  son  raisonnement  est  la  plus 
parfaite  et  la  plus  invincible  démonstration. 
Ainsi  nous  n'avons  qu'à  joindre  le  raisonnement 
de  ce  dénonciateur  avec  les  paroles  de  M.  Ar- 
nauld  pour  rendre  notre  preuve  complète,  par 
l'aveu  même  de  nos  adversaires. 

D'un  côté,  M.  Arnauld  dit,  en  parlant  des 
textes  qui  sont  les  inonumens  de  la  vraie  tradi- 
tion ,  qu'ils  sont  les  moyens  nécessaires ,  par 
lesquels  elle  arrive  à  la  connaissance  des  vériit  s 

lie  fui que  CES  SORTES  DE   FAITS  SOM    DES    VE- 

HITAHI.ES  QUESTIONS  DE  DROIT,  ET  Ql'oN  NE  PBOTC 
PAS    DIRE    ABSOLUMENT    QUE    CES    FAITS    SOIENT    NOM 

révélés.  De  l'autre  côté,  le  dénonciateur  s'écrie 
que  M.  l'évêque  d'Arras  ne  peut  point  avouer 
que  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  sans  avouer  qu'elle 
l'est  également  sur  le  texte  de  Jansénius.  Re- 
marquez, je  vous  conjure,  mes  très -chers 
frères,  que  M.  Arnauld  dit  précisément  dans 
son  écrit,  ce  que  M.  d'Arras  a  dit  dans  son  Man- 
dement, savoir  que  les  textes  de  la  tradition, 
surtout  ceux  des  canons,  sont  de  véritables 
questions  de  droit,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire 
absolument  que  ces  faits  soient  non  révélés.  Le 
dénonciateur  ne  démontre  donc  pas  moins 
contre  M.  Arnauld  que  contre  M.  d'Arras,  que 
nul  de  ces  faits  n'est....  dans  la  tradition  plus 
que  celui  de  Jansénius.  Nous  n'avons  qu'à 
changer  les  noms  pour  tourner  le  parti  contre  le 
parti  même.  Dans  ce  changement  de  noms  le 
dénonciateur  dit  à  Arnauld,  mis  en  la  place  de 
M.  l'évêque  d'Arras  :  vous  voulez  que  les  textes 
des  canons,  et  même  des  Pères  soient  autant 
de  faits  révélés,  ou  du  moins  autant  de  faits 
sur  lesquels  l'Eglise  soit  infaillible  en  vertu  de 
la  révélation.  Pourquoi  donc  ne  voulez-vous 
pas  que  le  fait  de  Jansénius  puisse  être  mis  au 
nombre  des  choses  révélées  à  l'Eglise,  ou  du 
moins  dont  la  révélation  nous  assure  que  l'E- 
glise jugera  bien?  Un  fait  du  dix-septième 
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siècle ,  qui  est  aussi  dogmatique  que  les  faits  du 
quatrième,  du  sixième,  du  quinzième  et  du 
seizième  .  n'importe  pas  moins  à  la  tradition 
que  ces  faits  de  ces  quatre  siècles  précédons.  Il 
ne  sert  pas  moins  que  ces  autres  textes  à  régler 

notre  foi  ou  à  la  corrompre.  Jugez ce  >jue 

pourroit  repartir  M.  Arnauld. 

Eu  vain  M.  Arnauld  soutient  que  le  fait  du 
sens  exprimé  dans  le  livre  de  Jansénius  n'est 
qu'un  fait  du  dix-septième  siècle.  Le  dénoncia- 
teur lui  répond  :  Les  textes  des  Pères  et  autres 
auteurs  catholiques  «  sont  pour  ainsi  dire  le 
»  corps  de  la  tradition,  et  le  sens  en  est  l'ame. 
»  Tellement  que  de  savoir  quel  est  le  sens  de  la 
>>  tradition  ,  par  exemple,  sur  le  péché  originel, 
»  c'est  savoir  quel  est  le  sens  des  endroits  où 
»  chacun  des  Pères  en  a  parlé,  c'est  dire,  par 
»  exemple  :  Tel  est  le  sens  de  saint  Ambroise; 

»  tel  est  le  sens  de  saint  Chrysostôme  ,  etc 

»  Et  l'on  voit  assez  que  ce  sont  autant  de  faits 
»  attachés  au  siècle  de  chacun  d'eux,  ni  plus  ni 
»  moins  qu'est  attaché  au  nôtre  ce  fait  si  célè- 
»  bre  :  Tel  est  le  sens  de  Jansénius. 

i'  On  ne  peut  savoir,  dit  le  dénonciateur,  que 
»  tel  est  le  sens  de  la  tradition  sur  un  dogme  de 
»  foi.  qu'autant  qu'on  sait  quel  est  le  sens  de 
»  tel  symbole  ,  de  tels  canons  des  conciles,  de 
»  tels  passages  des  Pères  dans  chaque  siècle. 
»  Or,  suivant  la  décision  de  H.  Arnauld,  on 
»  sait  par  la  révélation  (ou  du  moins  la  révé- 
»  lation  nous  promet  que  l'Eglise  jugera  infail- 
»  liblement)  quel  est  le  sens  de  la  tradition 
»  sur  les  dogmes  de  foi.  Donc,  suivant  la  déci- 
d  sion  de  M.  Arnauld  ,  on  sait  que  la  révéla- 
»  tion  (ou  du  moins  on  est  assuré  par  elle  que 
d  l'Eglise  décidera  infailliblement)  quel  est  le 
»  sens  de  tel  symbole,  de  tels  canons  des  con- 
»  ciles,  de  tels  et  tels  passages  des  Pères  en 
»  chaque  siècle  sur  un  dogme  de  foi ,  »  et  par 
conséquent  de  décrets  équivalens  aux  canons 
des  conciles,  pour  régler  notre  croyance. 

«  Il  ne  reste  plus,  dit  le  dénonciateur,  qu'à 
»  faire  observer  ici  entre  (  M.  Arnauld  )  et  les 
»  jésuites  deux  différences  considérables,  qui 
»  rendent  sa  décision  sans  comparaison  plus 
»  dangereuse,  que  ne  pouvoit  être  leur  thèse.  » 
La  première  est,  que  la  thèse  ne  propose  cette 
doctrine  que  comme  une  simple  opinion  ,  au 
lieu  que  la  décision  de  M.  Arnauld  est  avancée 
comme  un  dogme  fondamental.  La  seconde  dif- 
férence entre  (M.  Arnauld  )et  les  jésuites  est, 
qu'au  lieu  qu'ils  se  contcntoient  de  dire  qu'on 
pouvoit  croire  de  foi  divine  des  faits  semblables 
à  celui  de  Jansénius.  la  décision  de  M.  Arnauld 
prouve  manifestement  qu'on  ij  est  obligé.  C'est 


ainsi  que  le  parti  réfute  et  confond  le  parti 
même.  C'est  ainsi  que  Dieu  met  dans  la  bouche 
de  nos  principaux  adversaires,  un  aveu  évident 
de  tout  ce  que  nous  demandons  contre  eux  pour 
l'Eglise.  Qu'ils  se  taisent  donc,  et  qu'ils  recon- 
noissent  enfin  humblement  leur  erreur,  ou  bien 
qu'ils  nous  répondent  sur  ce  point  en  peu  de 
mots  si  clairs  et  si  décisifs,  que  tout  le  monde 
les  entende. 

III.  Aveu  de  M.  l'Evèque  de  Saint-Pons. 

«  Nous  ne  pouvons, dit  M.  l'évèque  de  Saint- 
»  Pons1,  leur  fermer  la  bouche,  (aux  protes- 
»  tans)  qu'en  leur  disant  que  la  parole  de  Dieu 
»  est  infaillible ,  que  les  pasteurs  en  sont  les  in- 
»  terprètes,  et  que  nous  parlons  comme  nos 
»  pères  ont  parlé,  qu'ils  l'avoient  ainsi  appris 
»  de  leurs  prédécesseurs,  leurs  prédécesseurs 
»  des  apôtres  ,  et  les  apôtres  de  Jésus-Christ  ; 
»  qu'en  un  mot  tout  ce  qu'ils  peuvent  dire 
»  contre  les  ministres  de  l'Eglise  ,  ne  sert  qu'à 
»  montrer  que  notre  religion  est  plus  divine, 
»  puisque,  malgré  l'injustice  et  les  passions  des 
»  hommes ,  la  promesse  de  Jésus-Christ  s'exé- 
»  cute.  » 

Parler,  c'est  sans  doute  faire  des  textes  de 
vive  voix  ou  par  écrit.  Savoir  comment  nos 
pères  ont  parlé ,  c'est  sans  doute  juger  de  leurs 
textes.  Ce  prélat  veut  même  que  nous  compa- 
rions les  textes  de  nos  pères  aux  nôtres ,  et  que 
nous  jugions  qu'ils  sont  conformes  ;  car  il  assure 
que  nous  parlons  comme  nos  pères  ont  par lé. 
Voilà  le  jugement  de  comparaison  sur  les  textes 
qui  est  la  règle  de  l'Eglise  dans  les  anciens  con- 
ciles; consonat ,  dissonat.  Ce  n'est  pas  tout  :  11 
ajoute  que  nos  pères  ont  eux-mêmes  parlé 
comme  leurs  prédécesseurs ,  et  leurs  prédéces- 
seurs comme  les  apôtres.  Yoilà  des  textes  in- 
nombrables depuis  dix-sept  siècles,  que  ce  prélat 
soutient  être  tous  conformes  entre  eux.  Com- 
ment s'en  assure-t-il?  Est-ce  par  l'infaillibilité 
naturelle  du  corps  des  pasteurs  sur  des  textes 
dont  la  conformité  est  évidente?  Nullement.  S'il 
n'y  avoit  point  d'autre  sûreté,  les  hommes  pré- 
venus et  passionnés  disputeroient  sans  fin  sur 
la  comparaison  de  ces  textes  innombrables  de 
dix-sept  siècles.  Ces  textes  qui  contiennent  la 
tradition,  étant  infiniment  plus  nombreux  que 
ceux  de  l'Ecriture ,  la  tradition  demeureroit  en- 
core plus  que  l'Ecriture  à  la  merci  des  disputes 
des  hommes  présomptueux,  si  nulle  autorité 
infaillible  ne  les  arrètoit.  Qu'est-ce  donc  qui 
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peut  fixer  la  tradition  ilans  tant  de  textes?  Est- 
ce  l'évidence  des  textes  à  comparer?  Au  con- 
traire, c'est  de  cette  évidence  dont  on  dispute- 
rait jusqu'à  la  tin  du  monde.  Mais,  malgré  /'/«- 

justice  et  les  pussions  des  hommes ,  la  promesse 
de  Jésus-Christ  s'exécute.  Voilà  la  promesse 
de  Jésus-Christ  a\x\  nous  répond  que  l'Eglise 
ne  se  trompera  jamais,  en  jugeant  par  compa- 
raison des  textes  qui  contiennent  lu  tradition 
depais  les  apôtres jusques  à  nous.  Voilà,  suivant 
M.  l'évéque  de  Saint-Pons,  ce  qui  décide  en  la- 
veur de  la  vraie  Eglise  contre  les  protestais, 
Nous  ne  pouvons,  dit-il ,  leur  fermer  la  bouche, 
qu'en  leur  disant ,  etc.  Ainsi,  selon  ce  prélat, 
la  tradition  qu'on  oppose  aux  protestans  n'aurait 
plus  une  autorité  fixe ,  et  elle  tomberait  comme 
l'Ecriture  à  la  merci  des  disputes  sur  L'évidence, 
si  on  ne  posoit  pas  le  fondement  immobile  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  tous  ces  textes  des 
saint  Pères,  et  de  tous  les  autres  témoins  de  la 
tradition. 

Le  principe  sur  lequel  ce  prélat  raisonne 
ainsi,  est  précisément  le  même  que  nous  ve- 
nons de  voir  dans  les  paroles  de  M.  Arnauld. 
«  C'est  qu'il  y  a  des  faits  véritablement  insépa- 
»  râbles  du  droit,  parce  qu'ils  sont  l'unique 
»  raison  de  le  croire  '.  »  En  effet,  les  textes  de 
saint  Augustin  avec  ceux  des  papes  Innocent  et 
Zozimcsont  l'unique  raison  de  croire  le  dogme 
de  la  grâce  pour  beaucoup  de  tbéologiens,  qui 
sans  ces  faits  décisifs  flotteraient  incertains 
entre  la  saine  doctrine  et  le  pélagianisnie.  Tout 
de  même  ,  le  texte  des  cinq  constitutions ,  qui 
fait  un  tout  indivisible  avec  le  texte  de  Jansé- 
nius  qu'elles  condamnent,  est  l'unique  raison 
de  croire,  le  dogme  opposé  au  système  de  Jan- 
sénius ,  pour  beaucoup  de  tbéologiens,  qui 
sans  ce  fait  décisif  pencheraient  vers  le  système 
de  la  délectation  inévitable  et  invincible  au 
libre  arbitre, que  Jansénius attribue  faussement 
à  saint  Augustin.  Voilà  le  fait ,  qui  est  en  ce  cas 
l'unique  raison  de  croire  le  droit  ;  alors  lejait 
est  véritablement  inséparable  du  droit ,  selon 
l'aveu  de  ce  prélat. 

Il  ajoute  en  nous  parlant8  :  «  Je  cokviemuui 

»    MEME QUE    VOTRE    PENSEE   EST    PIEISE...  .     II. 

»   SEHOIT UTILE    D'ATTACHER    l'esprit    HUMAIN 

»    PAR    LES    LIENS    LES    PLIS    FORTS   QU'AU     LA    RELI- 

»  gion,  pour  soumettre  son  orgueil  à  quelque 
»  décision  qu'il  plaise  à  l'Eglise.  Je  reconnoitrai 
»  que  cela  accréditerait  le  corps  des  pasteurs.  » 
L'auteur  de  la  Justification  dit  tout  de  même5  : 
«  Je  conviens  que  cette  infaillibilité  seroitfort 


D    COHHODI      ET     FOUT     AVANTAGEUSE.  D     JusqUCS    Ù 

quand  le  parti  aura-t-il  dea  yenx,sans  aperce- 
voir que  Jésus-Christ  n'a  privé  son  Eglise  d'au- 
cune autorité  utile  pour  soumettre  l'orgueil  des 
esprits  indociles,  et  pour  attacher  l'esprit  hu- 
main par  les  liens  les  />lus  torts  qu'ait  la  re- 
ligion? Le  parti  voit  que  les  promesses  prises  à 
la  lettre  s'étendent  sur  les  textes,  puisqu'il 
s'agit  d'enseigner  toutes  les  nations.  Il  voit  que 
le  besoin  manifeste  demande  cette  autorité  pour 
soumettre  l'orgueil  des  hommes  présomptueux. 
Pourquoi  veut-il  laisser  une  évasion  à  l'orgueil 
humain? Pourquoi  rejette-t-il  une  pensée  pieuse 
et  utile,  qui  est  exprimée  en  termes  formclsdans 
la  promesse  '.'  Pourquoi  veut-il  que  Jésus-Christ 
ait  refusé  à  l'Eglise  les  liras  1rs  plus  forts  qu'ait 
la  religion,  pour  attacher  F  esprit  humain"! 
Qu'y  a-t-il ,  de  son  propre  aveu  ,  de  plus  favo- 
rable que  notre  cause,  et  par  conséquent  qu'y 
a-t-il  de  plus  odieux  que  la  sienne'.' 

IV.  Aveu  du  théologien  de  Liège, 

Le  théologion  de  Liège ,  qui  a  récemment 
composé  un  livre  intitulé  ,  Defensio  auclorita- 
tis  Ecclesicr ,  etc.  a  toujours  passé  pour  favo- 
rable au  parti.  lin  effet,  il  réduit  l'autorité  des 
cinq  constitutions  à  dire  qu'il  est  probablement 
vrai ,  el  par  conséquent  probablement  faux ,  que 
les  constitutions  qui  condamnent  Jansénius  sont 
justes  et  bien  fondées.  Voici  néanmoins  ce  que 
la  force  de  la  vérité  arrache  à  cet  auteur. 

«  Nous  demandons ,  5°  dit-il  ',  si  l'Eglise  ne 
»  serait  pas  faillible  touchant  les  vérités  que  Jé- 
»  sus-Christ  a  enseignées,  supposé  qu'elle  se 
»  trompât  en  interprétant  mal  la  tradition  ou 
»  l'Ecriture,  et  par  conséquent  s'il  ne  faut  pas 
»  la  croire  infaillible  pour  fixer  la  tradition  ,  et 
»  pour  interpréter  les  Pères  par  lesquels  la  tra- 
»  dition  est  établie,  en  sorte  que  c'est  par-là 
»  qu'on  doit  trouver  le  sens  de  l'Ecriture.  On 
»  ne  niera  jamais  que  l'Ecriture  doit  être  inter- 
»  prêtée  selon  la  tradition,  qu'il  faut  chercher 
»  dans  le  consentement  unanime  des  Pères, 
»  comme  le  concile  de  Trente  l'a  décidé.  Cepen- 
»  daut ,  que  les  saints  Pères  aient  écrit ,  et  en 
»  quel  sens  on  doit  les  entendre,  ce  sont  des 
»  faits  postérieurs  à  l'Ascension  de  Jésus-Christ 
»  et  par  conséquent  beaucoup  plus  récens  que 
»  l'Oracle  de  Jésus-Christ  dont  nos  adversaires 
»  tirent  leur  argument. 

»  Nous  demandons  6°  si  l'Eglise  ne  decide- 
»  roit  pas  implicitement  pour  des  erreurs,  si 
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»  elle  approuvent  comme  conciles  œcuméniques 
»  et  légitimes,  les  coneiliabules ,  qui  ont  décidé 
»  pour  des  erreurs  contre  la  loi  ;  ou  bien  si  elle 
»  adoptoit  et  proposoit  comme  saine  la  fausse 
»  doctrine  d'un  Père.  Ne  faut-il  pas  par  consé- 
»  oient  que  l'Eglise  soit  censée  infaillible  , 
»  pour  découvrir  le  sens  de  ces  Pères,  dont  elle 
>■>  propose  la  doctrine  comme  étant  recueillie  de 
»  la  tradition  ;  comme  par  exemple  pour  le  sens 
»  de  saint  Cyrille  sur  l'unité  de  personne  en 
»  Jésus-Christ.  Ton  u'  moins  n'est-il  pas  \iui 
»  qu'elle  a  besoin  ii'in  secours  spécial,  de  peur 
»  qu'elle  ne  trompe  les  fidèles  dans  ces  circon- 
»  stances?  Voilà  néanmoins  des  faits  qui  sont 
»  très-postérieurs  à  l'Ascension  de  Jésus-Christ; 

»  SAVOIR,  QUE  SAINT  CïRILLE  A  ÉCRIT  ,  ET  QUEL  EST 

»  le  sens  de  ses  Écrits.  »  Nous  avons  dans  les 
mains  une  lettre  manuscrite  de  ce  même  auteur, 
qui  contient  ces  paroles  :  «  Je  crois  l'Eglise  in- 
»  faillible  a  l'égard  de  certains  faits  doctri- 

»  NAUX  ,  PAR  EXEMPLE  ,  A  l'ÉGARD  DE  L'iNTELLI- 
»  GENCE  DES  PÈRES ,  EN  TANT  QUE  CETTE  1NTELLI- 
»   GENCE    EST  NÉCESSAIRE  POUR   CONNOITRE    LA    TRA- 

»  dition.  Mais  je  n'ai  pas  de  jugument  fixe  à 
»  l'égard  de  tous  les  faits  doctrinaux  générale- 
»  ment.  » 

1°  Cet  écrivain  avoue  qu'il  y  a  de  certains 
faits  doctrinaux ,  qui  sont  postérieurs  à  toute 
révélation,  et  à  l'égard  desquels  l'Eglise  est 
néanmoins  infaillible. 

2"  Il  reconnoît  que  ces  faits  sont  fondamen- 
taux pour^î-rcr  la  tradition,  comme  la  tradi- 
tion est  la  règle  qui  fixe  l'interprétation  des 
saintes  Ecritures,  en  sorte  que  la  certitude  du 
vrai  sens  de  la  tradition,  et  de  l'Ecriture  même 
par  contre-coup,  dépend  de  la  certitude  infail- 
lible de  ces  faits  fondamentaux. 

3°  Il  met  au  rang  de  ces  faits  doctrinaux  sur 
lesquels  l'Eglise  est  infaillible,  l'existence  et 
la  signification  propre  des  textes  des  Pères.  «  Ne 
»  faut-il  pas,  dit-il,  par  conséquent  que  l'E- 

D  glise  SOit  CENSÉE  INFAILLIBLE  POUR  DÉCOUVRIR  LE 

»  sens  de  ces  Pères,  dont  elle  propose  la  doc- 
»  trine  comme  étant  recueillie  de  la  tradi- 
»  tion  ;  comme  par  exemple  pour  le  sens  de 
»  saint  Cyrille  sur  l'unité  de  personne  en  Jé- 
»  sus-Christ.  » 

4°  Il  assure  que  tout  au  moins  l'Eglise  a  be- 
soin d'un  secours  spécial  ,  de  peur  qu'elle  ne 
trompe  les  fidèles  dans  ces  circonstances.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour  qu'un  secours  spécial  qui 
empêche  toujours  l'Eglise  de  tromper  les  fidèles 
dans  ces  circonstances,  est  une  assistance  du 
Saint-Esprit  qui  l'empêche  alors  de  faillir,  et  le 
monde  entier  voit  que  c'est  précisément  tout  ce 


que  nous  avons  demandé.  En  vain  vous  direz  à 
ce  théologien,  que  l'Eglise  n'a  besoin  de  l'in- 
faillibilité naturelle  ou  sagesse  commune  pour 
s'assurer  de  l'éi  idence  du  texte  de  saint  Cgrille. 
Cet  auteur  vous  répond  que  cette  évidence  ne 
suffit  pas,  que  si  l'Eglise  étoit  livrée  à  sa  sagesse 
naturelle  en  matière  de  texte  dogmatique,  abs- 
trait et  subtil,  elle  pourroit  tomber  dans  quelque 
subreption,  et  que  tout  au  moins  elle  a  besoin 
d'un  secours  spécial,  de  peur  qu'elle  ne  trompe 
les  fidèles  sur  ces  faits  doctrinaux,  par  lesquels 
elle  tixe  la  tradition. 

5°  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  remarquer  ce  qui 
est  évident,  savoir  que  le  fait  du  texte  de  Jan- 
sénius  n'est  pas  moins  important  contre  la  foi 
dans  le  dix-septième  siècle,  que  le  fait  du  texte 
de  saint  Cyrille  étoit  important  pour  la  fui  dans 
le  cinquième  siècle.  Il  n'est  pas  moins  nécessaire 
à  la  sûreté  du  dépôt ,  de  rejeter  la  fausse  tradi- 
tion de  Jansénius  sur  la  grâce,  que  d'admettre 
la  vraie  tradition  de  saint  Cyrille  sur  l'unité  de 
personne  en  Jésus-Christ.  L'Eglise,  pour  dis- 
cerner la  vraie  tradition  d'avec  la  fausse,  n'a 
pas  moins  d'intérêt  de  ne  se  point  tromper  dans 
cinq  constitutions,  dont  le  texte  de  Jansénius 
fait  une  partie  essentielle ,  que  de  ne  se  tromper 
pas  dans  l'approbation  qu'elle  a  donnée  au  teite 
de  saint  Cyrille.  Ainsi  il  n'y  a  qu'à  faire  cette 
comparaison  si  naturelle  et  si  décisive,  pour 
conclure  avec  évidence  du  principe  fondamental 
du  théologien  de  Liège,  que  le  fait  du  texte  de 
Jansénius  est  un  de  ces  faits  doctrinaux  qui 
servent  à  fixer  la  tradition,  et  sur  lesquels  l'E- 
glise est  infaillible.  En  effet ,  rien  ne  sert  mieux 
à  fixer  la  tradition  et  à  discerner  la  véritable  de 
la  fausse,  que  de  voir  cinq  constitutions  qui 
condamnent  le  texte  de  Jansénius,  parce  que  ce 
texte  impute  faussement  à  saint  Augustin,  le 
système  de  la  délectation  inévitable  et  invin- 
cible, qui  est  un  amas  de  cinq  hérésies. 

V.  Aveu  encore  plus  absolu  de  l'auteur  de  U 
Justification. 

L'auteur  de  la  Justification  va  encore  plus 
loin  que  tout  ce  que  nous  venons  d'entendre 
de  lui-même,  de  M.  Arnauld ,  du  sieur  Val- 
loni,  de  l'auteur  des  Notes,  de  l'historien  du 
Cas  de  conscience,  du  dénonciateur  du  Man- 
dement de  M.  l'évêque  d'Arras,  de  M.  l'évêquc 
de  Saint-Pons  et  du  théologien  de  Liège.  Voici 
ses  paroles  :  a  L'Esprit  saint ,  dit  cet  auteur  ' , 
»  qui  réside  au  milieu  de  l'Eglise,  la  dirige 
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»    INFAILLIBLEMENT    PAR    RAPPORT     AUX     CHOSES    DE 

»  discipline,  qu'elle  règle  sans  révélation.  »  Il 
ajoute'  :  «  L'Eglise  règle  «\vhc  dot  vraie  iotail- 
»  LiBiLiTii  ces  sortes  de  |>oiiits  qui  regardent  la 
a  police  extérieure  et  le  bon  ordre.  Je  recon- 
»  nois,  dit -il',  que  dans  toute  hypothèse  où 
»  la  foi  et  la  discipline  se  trouvent  intéressées, 
»  l'Esprit  de  Dieu  promis  à  l'Eglise,  ne  peut 
u  l'abandonner  lorsqu'il  est  question  de  dé- 
»  cider.  » 

«  Dieu,  continue  cet  auteur5,....  sans  nou- 
»  velle  révélation  ni  miracle  sensible  ,  propor- 
»  tioune  tellement  les  lumières  qu'il  donne  a 
»  l'Eglise,....  et  dispose  si  bien  l'ordre  des  évé- 
»  nemens  ,  qu'il  ne  résulte  jamais  rien  des  dé- 
»  crets  généraux  de  l'Eglise,  qui  puisse  inté— 
»  rcsserla  foi  ou  les  mœurs.»  Les  trois  volumes 
de  cet  écrivain  sont  remplis  d'aveux  aussi  dé- 
cisifs que  ceux  que  nous  venons  de  rapporter. 

D'ailleurs  cet  auteur  avoue  que  l'usage  et  le 
choix  des  expressions  esl  vn  point  de  disci- 
pline*. C'est  encore  ce  qu'il  répète  fort  sou- 
vent. Et  en  effet  le  moins  qu'on  puisse  donner 
aux  textes  dogmatiques,  qui  peuvent  conserver 
ou  corrompre  la  tradition  sur  la  foi  et  sur  les 
mœurs,  c'est  de  dire  qu'il  appartient  à  la  dis- 
cipline de  les  autoriser,  ou  de  les  condamner. 
Le  parti  lui-même,  quand  il  veut  rabaisser  les 
cinq  constitutions,  assure  qu'elles  ne  nous  ont 
donné,  quant  à  la  question  de  fait,  qu'un  rè- 
glement de  discipline.  .Suivant  cette  idée  du 
parti,  l'approbation  que  l'Eglise  a  donnée  aux 
ouvrages  de  saint  Augustin  contre  les  Pélagiens, 
ne  sera  aussi  qu'un  règlement  de  discipline.  La 
bonne  discipline  demande  sans  doute  que  ce 
texte  ne  soit  autorisé  qu'autant  qu'il  est  exempt 
de  contagion.  Tout  de  même  ,  supposé  que 
Y  Augustin  d'Ipres  soit  aussi  pur  que  celui 
d'Uippone  ,  comme  le  parti  l'a  dit  tant  de  fois , 
la  bonne  discipline  demanderait  que  l'un  fût 
autorisé  comme  l'autre.  Rien  ne  seroit  plus 
pernicieux  à  la  discipline  que.  de  condamner 
les  ouvrages  de  saint  Augustin  ;  ce  seroit  ap- 
prouver l'erreur  pélagienne  qui  éteint  toute 
prière  et  toute  humilité.  Tout  de  même,  sup- 
posé que  Jansénius  soit  un  fidèle  commentaire 
de  saint  Augustin,  c'est  attaquer  la  grâce  et 
ilatter  l'orgueil  humain  ,  c'est  faire  triompher 
le  pélagianisme,  que  de  condamner  un  livre 
plein  d'une  doctrine  si  céleste.  La  discipline 
demande  donc  sans  doute  que  l'Eglise  n'ap- 
prouve jamais  les  textes  où  se  trouve  la  nou- 
veauté profane   de  paroles,  laquelle   gagne 
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comme  la  grangrene  contre  la  foi ,  et  qu'elle 
ne  condamne  jamais  les  textes  qui  contiennent 
lu  forme  des  paroles  saines  pour  conserver  le 
dépôt  sacré. 

Voilà  donc,  de  l'aveu  de  cet  écrivain,  l'E- 
glise qui  est  infaillible  dans  toutes  les  questions 
de  textes,  supposé  même  qu'on  ne  les  prenne 
que  pour  des  questions  de  simple  discipline. 
Selon  lit  écrivain ,  c'est  mai  à  propos  que  le 
parti  a  tant  crié  pendant  la  moitié  d'un  siècle, 
que  l'infaillibilité  ne  peut  pas  s'étendre  plus  loin 
que  la  révélation  ,  et  qnie  l'Eglise  n'est  infail- 
lible que  dans  les  seules  vérités  révélées.  Cet 
écrivain  condamne  et  corrige  tous  les  écrits  du 
parti.  Il  avoue  enfin  que  l'infaillibilité  promise, 
et  qui  vient  du  Saint-Esprit,  s'étend  au-delà  des 
vérités  révélées,  jusqu'à  toutes  les  choses  de 
discipline  que  l'Eglise  décide  sa?is  révélation. 
Il  y  comprend  toutes  ces  sortes  de  points  qui 
regardent  la  police  extérieure  et  le  bon  ordre  , 
en  un  mot,  tous  les  cas  oit  la  foi  et  la  disci- 
pline se  trouvent  intéressées.  Eh  !  qu'y  a-t-il 
de  plus  essentiel  à  la  police  extérieure  et  au 
bon  ordre ,  que  de  ne  dire  jamais  que  le  bien 
est  le  mal,  et  que  le  mal  est  le  bien,  qu'un 
texte  pur  est  hérétique,  et  qu'un  texte  héré- 
tique est  pur'?  Qu'est-ce  qui  peut  intéresser 
pins  dangereusement  la  foi  et  la  discipline, 
que  d'autoriser  un  texte  qui  gagne  comme  la 
grangrene  contre  Ja  foi ,  et  que  de  condamner 
un  texte  qui  conserve  sans  tache  la  tradition 
apostolique?  Oseroit-on  dire  qu'il  n'y  a  que 
les  textes  propres  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  ceux 
des  symboles  et  des  canons ,  qui  appartiennent 
à  la  discipline?  N'avons -nous  pas  déjà  dé- 
montré ,  qu'une  condamnation  de  texte,  telle 
que  celle  de  Jansénius,  est  une  espèce  de  canon, 
qui  en  a  toute  la  force  et  toute  l'autorité  pour 
régler  notre  foi?  N'avons-nous  pas  démontré 
que  le  texte  condamné,  quoique  long,  entre 
nécessairement  dans  le  texte  de  l'Eglise  qui  le 
condamne  par  cinq  constitutions ,  de  même 
qu'un  texte  court  entre  dans  le  canon  qui  l'ana- 
thématise.  Mais  laissons  un  moment  à  part 
Joutes  ces  vérités  démontrés.  Bornons-nous  ici 
à  ce  qui  nous  est  donné  en  termes  formels  par 
notre  adversaire.  L'auteur  de  la  Justification 
n'avoue-t-il  pas  que  l'infaillibilité  de  discipline, 
qu'il  établit  si  fortement,  doit  s'étendre  sans 
aucune  exception  dans  toute  hypothèse  où  la 
foi  et  la  discipline  se  trouveront  intéressées? 
Ne  l'étend-il  pas  sans  exception  sur  tous  les 
décrets  généraux  de  l'Eglise,  où  il  n'arrive 
jamais,  selui  lui ,  rien  gui  puisse  intéresser  la 
foi  ou  les  mœurs  ?  Le  terme  de  jatnais  a  une 
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orce  de  négation  absolue  et  universelle  qui 
exclut  toute  exception.  Or  qu'esl-ce  qui  peut 
intéresser  davantage  la  foi  et  les  mœurs  qu'un 
jugement  prononcé  jusqu'à  cinq  fois,  pour  con- 
damner un  texte  que  les  uns  prétendent  cire 
plein  de  cinq  hérésies,  et  renverser  la  règle 
des  mœurs,  pendant  que  les  autres  soutiennent 
qu'il  est  aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin, 
et  qu'on  ne  peut  le  condamner  sans  taire 
triompher  l'orgueil  pélagien,  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ?  N'est-ce  pas  en  ce  cas  que  notre 
adversaire  doit  avouer,  que  l'usage  et  le  choix 
des  expressions  est  tout  au  moins  un  point  de 
discipline?  Tout  est  donc  fini  par  ce  seul  aveu , 
qui  décide  de  toute  notre  controverse.  Laissons 
à  part  toutes  les  vaines  subtilités  du  parti  sur 
les  textes  longs  ou  courts,  sur  les  textes  clairs 
ou  obscurs,  sur  les  textes  dépendans  de  la  cri- 
tique ou  indépendans  d'elle,  sur  les  textes 
propres  de  l'Eglise,  ou  qui  lui  sont  étrangers. 
A  quoi  servent  toutes  ces  distinctions  tant  van- 
tées ?  Elles  tombent  d'elles-mêmes.  Malgré  ces 
distinctions ,  l'auteur  de  la  Justification  est 
contraint  d'avouer,  que  l'Eglise  a  une  vraie 
infaillibilité  promise  pour  tous  ses  décrets 
généraux  qui  intéressent  la  foi  ou  les  mœurs. 
D'ailleurs  l'Eglise  a  dressé  un  formulaire, 
où  elle  fait  jurer  la  croyance  intérieure,  cer- 
taine et  irrévocable  de  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius.  Elle  exige  ce  serment  de  tous  les 
ecclésiastiques ,  surtout  de  ceux  qui  croient 
avoir  reconnu  avec  l'évidence  la  plus  certaine 
que  cette  héréticité  est  fausse.  Uira-t-on  que 
l'Eglise  tyrannise  les  consciences  ,  pour  extor- 
quer à  tous  ses  ministres  un  serment  fait  en 
vain  ,  sur  une  question  de  pure  critique,  par 
rapport  à  un  pur  fait  de  nulle  importance! 
Dira-t-on  qu'elle  fait  jouer  faussement  tous 
ceux  qui  sont  nécessairement  et  manifestement 
dans  un  doute  invincible  sur  ce  fait ,  faute 
d'avoir  lu  ce  livre,  faute  d'être  capables  de 
l'examiner,  faute  d'être  assurés  que  l'Eglise  ne 
peut  les  tromper  dans  sa  décision  ?  Dira-t-on 
que  l'Eglise  fait  jurer  contre  leur  conscience 
tous  ces  honnêtes  gens  dont  parloit  M.  Arnauld, 
lesquels  ne  voyant  dans  le  livre  de  Jansénius 
que  la  délectation  inévitable  et  invincible,  qu'ils 
croient  être  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  de  tous  les  vrais  Catholiques ,  jurent 
néanmoins  contre  ce  livre,  par  une  lâche  poli- 
tique ,  sur  une  chimérique  probabilité  ?  Dira- 
t-on,  comme  les  chefs  du  parti  n'ont  pas  craint 
de  le  dire  ' ,  que  «   les  souscriptions  forcées 


»  qu'on  exige  depuis  trente  ou  quarante  ans, 

»  ne  sont   que  des  mensonges, de  faux 

)>  sermens,  îles  actions  de  dissimulation  et  d'hy- 

»  pocrisie?  »  Dira-t-on  que  l'Eglise  extorque 
ces  parjures  qui  sautent  aux  yeux  et  qui  font 
horreur?  En  disant  qu'elle  est  sainte  et  infail- 
lible clans  sa  discipline,  cet  écrivain  n'avouc- 
t-il  pas  qu'un  tel  cas  ne  saurait  jamais  arriver? 
Eh  !  qu'\  aura-t-il  jamais  de  plus  contraire  à  la 
pure  discipline,  à  la  police  extérieure  et  au 
bon  ordre,  qu'une  autorité  tyrannique,  qui 
extorquerait  visiblement  tant  de  faux  sermens 
et  d'actions  d'hypocrisie!  Que  devroit-on  penser 
d'une  Eglise,  qui  contraindrait  tous  ses  mi- 
nistres à  jurer  en  vain,  sur  une  question  de 
critique  inutile  à  celle  de  droit,  sur  un  pur  fait 
de  nulle  importance!  Serait -elle  infaillible 
sur  la  discipline,  sur  la  police,  sur  le  bon 
ordre,  sur  les  mœurs ,  si  elle  contraignoit  tant 
de  théologiens  à  croire  certainement  sans  cer- 
titude, ni  de  la  part  de  l'objet  supposé  obscur, 
ni  de  la  part  de  l'autorité  supposée  faillible  et 
capable  de  nous  tromper?  Que  pourrait -on 
penser  d'une  Eglise  qui  tyranniserait  évidem- 
ment les  consciences  sur  une  opinion  proba- 
blement vraie  et  probablement  fausse,  pour 
faire  jurer  la  croyance  de  ce  qui  serait  proba- 
blement faux  et  de  nulle  importance!  Qu'en 
pourrait -on  penser,  si  elle  vouloit  qu'on  pré- 
férât son  autorité  incertaine,  à  la  plus  certaine 
conviction  ?  Loin  d'être  sainte  et  infaillible 
dans  celte  discipline  ,  elle  seroit  impie  et  tyran- 
nique.  Si  elle  est  infaillible  en  ce  point  de 
discipline  ,  toute  la  dispute  est  finie  et  le  parti 
est  renversé.  Ainsi  quatre  mots  de  cet  auteur, 
qui  contiennent  un  aveu  si  formel  et  si  décisif, 
répondent  à  tout  pour  nous  contre  son  gros 
ouvrage.  Il  se  réfute  assez  lui-même. 

VI.  Réfutation  de  l'auteur  de  la  Justification,  sur  ce 
qu'il  prétend  que  la  décision  du  fait  n'étant  qu'un 
règlement  de  discipline  ,  elle  n'oblige  à  une  croyance 
intérieure. 

«  Lorsque  l'Eglise,  dit  cet  écrivain  ',  fait  des 
»  lois  sur  la  discipline,  il  ne  s'agit  que  de  pra- 
»  tiquer  ce  qu'elle  a  ordonné,  et  non  pas  de 
»  croire  aucune  vérité  particulière  distinguée 
»  de  celle  que  la  foi  nous  fait  connoître,  etc. 
»  Si  par  exemple,  ajoutc-t-il !,  l'Eglise  con- 
»  damnoit  ces  expressions  du   livre    de   Ita- 

»  tram  ne, on  serait  obligé  de  condamner 

»  les  termes  de  son  livre  que  l'Eglise  condam- 
»  ncroit  et  d'en  rejeter  l'usage;  mais  on  ne  se- 
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»  roit  pas  obligé  de  croire  que  ces  tonnes,  selon 
»  l'usage  qu'en  fait  cet  auteur,....  aient  le  sens 
»  hérétique  et  exclusif  de  la  présence  réelle, 
»  que  l'Eglise  y  Irouveroitet  dont  elle  interdi- 
»  roil  l'usage,  etc....   Par  quelle  règle  de  lo- 

»  gique  M.  de  Cambrai  en  conelut-il ltonc 

»  l'Eglise  avant  condamné  le  livre  de  Jansénius, 
»  et  lui  ayant  attribué  le  sens  hérétique  des 
»  cinq  propositions,  on  doit  croire  avec  une  as- 
»  surance  infaillible,  que  ce  sens  hérétique  est 
»  le  sens  propre  et  naturel  du  livre  entier  de 
»  Jansénius.  » 

I"  Pour  juger  de  ce  raisonnement,  nous 
n'avons  qu'à  l'appliquer  au  texte  qui  est  con- 
damné dans  un  canon.  L'anathéme  du  canon 
n'est  véritable  et  juste  qu'autant  qu'il  est  pro- 
noncé contre  un  texte  pris  dans  son  sens  propre 
et  naturel.  Un  texte  qui  ne  scroit  condamnable 
que  dans  un  sens  impropre,  forcé  et  étranger, 
seroit  très-injustement  condamné.  On  pourrait 
condamner  dans  un  sens  impropre  et  étranger 
les  textes  les  plus  purs  de  saint  Athanase,  de 
saint  Augustin,  de  saint  Léon  et  des  autres 
Pères.  Il  n'y  a  aucun  texte  pur,  qu'on  ne  puisse 
condamner,  en  le  prenant  dans  le  sens  qu'il  n'a 
pas.  Ainsi,  supposé  que  l'Eglise  puisse  condam- 
ner par  un  canon  un  texte,  en  le  prenant  dans 
un  sens  impropre  et  étranger,  qu'elle  croit  être 
son  sens  propre  et  naturel,  elle  se  trompe,  sa 
condamnation  est  injuste,  et  son  canon  est  faux. 
Uicn  plus,  suivant  cette  supposition,  le  canon 
qui  est  contradictoire  à  ce  texte  très-pur,  nie  le 
dogme  de  foi  que  ce  texte  affirme,  et  par  consé- 
quent, le  canon  est  hérétique  en  termes  formels. 
Enfin  tout  fidèle  qui  est  humble  et  docile  tom- 
bera inévitablement  dans  l'hérésie,  en  prenant 
de  bonne  foi  à  la  lettre  le  sens  propre  du  texte 
condamné,  et  du  canon  qui  lui  est  contradic- 
toire. En  vérité  comment  cet  écrivain  ose-t-il 
dire  :  «  Point  de  question  de  fait  sur...  les  ca- 
»  nons,  etc.  L'Eglise  ne  peut  se  tromper  sur  la 
»  signification  des  paroles  dont  elleles  compose,» 
supposé  que  chaque  particulier  demeure  libre 
de  refuser  la  persuasion  intérieure  touchant 
l'hércticité  des  textes,  qui  sont  condamnés 
dans  ses  canons?  N'est -il  pas  évident  qu'il  y 
aura  une  question  de  fait  sur  le  canon,  sup- 
posé que  le  canon ,  par  erreur  de  fait,  condamne 
un  texte  par  rapport  à  un  sens  impropre  et 
étranger  qu'il  lui  attribue  mal  à  propos.  S'il  est 
vrai  qu'il  n'y  ait  point  de  questions  de  fait  sur 
les  canons,  qui  sont  des  condamnations  de  textes, 
il  faut  que  l'Eglise  soit  infaillible  à  condamner 
les  textes  dont  elle  juge  par  ses  canons;  car  elle 
ne  peut  être  infaillible  à  qualifier  un  texte, 


qu'autant  qu'elle  l'est  à  interpréter.  Si  au  con- 
traire  on  n'est  point  obligé  de  croire  que  le 
texte  condamné  comme  hérétique  par  le  canon, 
ait  li'  sens  hérétique  que  le  canon  y  condamne, 
on  ne  peut  pas  croire  que  l'Eglise  soit  infaillible 
dans  ce  canon.  En  ce  cas,  chaque  novateur  se 
joueroit  du  canon,  en  rejetant  son  anathème 
sur  un  sens  étranger,  qu'il  supposerait  que  le 
canon  attribuerait  au  texte  par  erreur  de  fait. 
Ainsi  tout  canon  pourrait  être  réduit  à  la  con- 
damnation d'un  sens  illusoire  et  étranger  au 
texte.  Ce  seroit  anéantir  la  règle  de  la  foi ,  en 
faisant  semblant  de  la  recevoir,  et  en  l'éludant 
par  la  question  de  fait. 

2n  Qu'est-ce  que  cet  écrivain  répond  à  une 
objection  tant  de  fois  répétée  et  si  démonstra- 
tive'.' Il  veut  que  si  l'Eglise  condamne  un  texte, 
chacun  soit  obligé  de  condamner  les  termes  de 
ce  texte,  et  d'en  rejeter  l'usage;  niais,  selon 
lui,  on  ne  scroit  pas  obligé  de  croire  que  ces 
termes,  selon  l'usage  qui  en  est  fait  dans  ce 
texte,  aient  le  sens  hérétique  que  l'Eglise  leur 
attribue.  Suivant  cette  règle,  on  ne  seroit  ja- 
mais obligé  de  croire  fhéréticité  d'aucun  texte 
condamné  par  un  canon,  en  le  prenant  dans  son 
sens  propre  et  naturel.  11  suffirait  de  se  confor- 
mer extérieurement  à  la  discipline  ou  police  de 
l'Eglise  pour  le  langage,  en  condamnant  les 
termes  qu'il  lui  plairait  de  condamner.  11  suffi- 
rait de  rejeter  l'usage  de  ces  termes.  Que  de- 
viendrait un  canon,  si  chacun  se  donnoit  la 
liberté,  suivant  cet  étrange  principe,  de  con- 
damner les  termes,  sans  condamner  leur  sens 
propre  et  naturel ,  et  de  rejeter  leur  usage,  pour 
se  conformer  à  la  discipline  de  l'Eglise,  en  re- 
jetant l'anathême  du  canon  sur  un  sens  im- 
propre, forcé,  étranger,  illusoire? 

3°  Dira-t-on  que  l'Eglise  est  infaillible  sur 
les  textes  de  ses  canons ,  supposé  qu'elle  prenne 
ces  mêmes  textes  dans  un  sens  impropre  et 
étranger?  Dira-t-on  qu'elle  est  infaillible  en  se 
trompant?  Qu'y  eut-il  jamais  de  moins  infail- 
lible, qu'un  juge  qui  condamnerait  un  texte 
pour  un  sens  hérétique  qu'il  n'aurait  pas,  et 
qui  ne  verrait  pas  le  sens  catholique ,  quoiqu'il 
y  fût  le  véritable?  Cet  auteur  dira  tant  qu'il  lui 
plaira  que  l'Eglise  est  maîtresse  de  ses  expres- 
sions. 1°  Il  est  faux  que  l'Eglise  ne  s'assujettisse 
pas  aux  expressions  propres,  pour  faire  entendre 
précisément  le  dogme  qu'elle  veut  transmettre. 
Cet  écrivain  ne  nous  montrera  jamais  aucun 
exemple,  où  l'Eglise  par  pure  autorité  ait 
changé  capricieusement  son  langage  en  préfé- 
rant le  sens  impropre  au  propre.  2°  11  y  a  une 
extrême  différence   entre  l'autorité   suprême 
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pour  changer  le  langage,  sans  s'assujettir  à  au- 
cune règle,  et  l'autorité  infaillible  pour  suivre 
les  règles  du  langage.  Si  l'Eglise  pou  voit  prendre 
le  sens  impropre  et  étranger  d'un  texte  pour 
son  sens  propre  et  véritable,  elle  pourroit  user 
d'une  autorité  suprême  dans  cette  méprise,  et 
obliger  tous  ses  enfans  à  se  conformer  à  son 
règlement  de  discipline.  Chacun  seroit  obligé 
de  parler  comme  elle,  de  condamner  les  tenues 
qu'elle  condamneroit,  et  d'en  rejeter  l'usage. 
Mais  en  ce  cas,  loin  d'être  infaillible  sur  les 
expressions,  elle  n'en  changerait  l'usage  qu'en 
se  trompant ,  et  qu'en  prenant  le  faux  sens  pour 
le  vrai.  Ainsi .  supposé  que  l'auteur  de  la  Jus- 
tification veuille  que  l'Eglise  dans  un  canon, 
ou  dans  un  décret  équivalent,  puisse  prendre 
le  sens  impropre  pour  le  propre  d'un  texte,  il 
faut  qu'il  avoue  de  bonne  foi,  qu'il  a  dit  très- 
mal  à  propos  qu'il  n'y  a  point  de  question  de 
fait  sur  les  canons ,  et  que  l'Eglise  ne  peut  se 
tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont 
elle  les  compose.  Tout  au  contraire  il  faut  qu'il 
dise  que  l'Eglise  a  un  empire  si  suprême  sur  les 
textes,  qu'elle  fait  hérétiques  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  qu'elle  leur  donne  le  mauvais  sens 
qu'ils  n'ont  jamais  eu,  qu'elle  le  fait  par  pure 
autorité ,  et  même  en  se  trompant ,  en  sorte  que 
son  erreur  de  fait  opère  le  changement  de  si- 
gnification dans  les  termes.  Voilà  tous  les  ca- 
nons et  autres  décrets  équivalens  qui  pourront 
n'être  que  des  changemens  de  phrase  par  er- 
reur de  fait. 

4°  Si  ce  changement  du  sens  propre  à  l'im- 
propre se  fait  par  erreur  de  fait  sans  en  avertir 
les  fidèles,  il  trompe  inévitablement  tout  le 
monde  sur  la  règle  de  la  foi.  Si  au  contraire  l'E- 
glise en  avertit,  il  n'y  a  donc  aucune  erreur  de 
fait,  et  on  suppose  l'Eglise  infaillible  dans  ce 
changement  même;  car  le  juge  est  bien  éloigné 
de  faillir,  lorsqu'il  ne  change  les  expressions, 
qu'en  avertissant  qu'il  juge  à  propos  de  les 
changer  afin  que  personne  ne  puisse  s'y  mé- 
prendre. 

5°  Cet  écrivain  ne  va  point  jusqu'à  la  diffi- 
culté, et  il  ne  sent  pas  qu'elle  l'accable.  D'un 
côté,  il  convient  que  l'Eglise  a  une  vraie  in- 
faillibilité sur  les  points  de  discipline,  qui  re- 
gardent la  police  extérieure  et  le  bon  ordre. 
D'un  autre  côté,  nousavons  prouvé  que  l'Eglise 
a  réglé,  tout  au  moins  comme  un  point  de  dis- 
cipline pour  la  police  et  pour  le  bon  ordre,  que 
chacun  fera  le  serment  du  Formulaire.  Or  est- 
il  que,  suivant  cet  écrivain,  ordonner  qu'on 
jurera,  et  ordonner  qu'on  croira  l'héréticité  du 
teite  de  Jansénius  c'est  précisément  la  même 


chose.  Il  est  donc  faux  que  le  jugement  de 
l'Eglise  sur  ce  prétendu  poin»  de  discipline 
n'exige  pas  la  persuasion  intérieure  touchant 
le  fait.  De  l'aveu  de  cet  écrivain  c'est  précisé- 
ment la  persuasion  intérieure  du  fait  qu'on  jure. 
D'ailleurs  c'est  l'Eglise  qui  fait  jurer.  Cet  écri- 
vain dira— t— il  qu'elle  fait  jurer  la  persuasion 
intérieure,  sans  exiger  cette  persuasion?  Se- 
roit-ce  une  pure  discipline ,  une  police  exacte, 
et  un  bon  ordre?  Voudroit-il  dire  que  l'Eglise 
veut  qu'on  fasse  un  parjure  évident?  Seroit-elle 
en  ce  cas  pure,  sainte,  et  infaillible  dans  son 
jugement?  Ne  faut-il  pas  avouer  qu'elle  exige 
la  persuasion  intérieure,  puisqu'elle  exige  qu'on 
la  promette  avec  serment?  Il  est  donc  plus  clair 
que  le  jour,  que  si  l'Eglise  exige  le  serment, 
comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  elle  exige 
aussi  cette  persuasion  intime  et  invariable.  Que 
cet  écrivain  dise  donc,  tant  qu'il  lui  plaira,  que 
le  jugement  de  l'Eglise  en  ce  point  n'est  que  de 
discipline,  et  par  conséquent  qu'il  ne  demande 
qu'une  obéissance  extérieure  sans  persuasion 
intime,  nous  lui  répondons  qu'indépendam- 
ment du  mot  de  discipline,  ce  jugement  exige 
le  serment  sur  la  persuasion  intime,  et  par 
conséquent  la  persuasion  même.  C'est  à  lui  à 
voir  s'il  veut  encore  donner  le  nom  de  simple 
règlement  de  discipline  extérieure,  à  un  juge- 
ment où  l'Eglise  exige  avec  une  autorité  in- 
faillible par  le  serment  la  persuasion  la  plus 
intime  et  la  plus  invariable. 

VII.  Réponse  à  ce  que  l'auteur  de  la  Justification  dit 
touchant  les  textes,  dont  l'Eglise  ne  juge  que  par 
rapport  à  la  notoriété  de  l'intention  des  écrivains  qui 
les  ont  composés. 

Cet  auteur  se  flatte  d'échapper  à  tant  de 
preuves  convaincantes,  en  nous  opposant  nos 
propres  paroles.  «  M.  de  Cambrai,  dit-il ', 
»  ruine  lui-même  sans  ressource  l'unique  fon- 
»  dément  de  son  système  ,  en  avouant  que  l'E- 
»  glise  ,  trompée  par  de  faux  bruits ,  peut  mal 
»  condamner  des  textes,  qu'elle  n'auroit  pas 

»  examinés  en  eux-mêmes Il  est  donc  évi— 

»  dent  que  ce  prélat  ne  peut  attribuer  avec 
»  quelque  vraisemblance  l'infaillibilité,  au  ju- 
»  gement  prétendu  de  l'Eglise  contre  le  livre 
»  de  Jansénius,  qu'il  ne  suppose  deux  choses  : 
»  la  première,  que  le  Pape,  ou  si  l'on  veut 
»  l'Eglise  n'a  point  été  surprise  par  de  faux 
»  bruits  touchant  le  livre  de  Jansénius;  la  se- 
»  conde  ,  qu'on  a  fait  un  examen  rigoureux  de 
»  ce  livre  pris  absolument  et  en  lui-même, 
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»  indépendamment  de  lu  pensée  de  l'auteur. 
»  Or  l'un  et  l'autre  est  également  insoute- 
»  nable,  etc.  » 

H  ajoute  ailleurs  '  ces  paroles  :  «  L'aveu  de 
»  ce  prélat,  qui  reconnoit  que  l'Eglise  peut  se 
»  tromper,  quand  elle  juge  en  même  temps  du 
»  sens  du  livre  et  de  celui  de  l'auteur,  décide 
»  tout  en  notre  faveur ,  et  nous  ne  voyons  pas 
»  ce  qu'il  peut  répoudre  de  solide  à  ce  raison- 
»  nement.   L'Eglise   peut   sr.   nui  m  nui ,  quand 

»  ELU  JUGE  DU  TOUT  COMPOSE  DU  SENS  DE  l' AUTEUR 

»  et  de  celui  du  texte.  Ce  sont  ses  propres  pa- 
»  rôles  mot  pour  mol.  Or  est-il  que  le  Pape,  et 
»  s'il  veut  l'Eglise,  a  jugé,  dans  la  condamnation 
n  du  livre  de  Jansénius,  du  tout  composé  du 
»  sens  de  l'auteur  et  de  relui  du  texte,  comme 
m  les  paroles  du  Formulaire,  in  sensu  ab  eo- 
»  hkm  auctore  intf.nto,  le  signifient  très-clai- 
»  rement.  Donc  l'Eglise,  selon  les  principes  de 
»  M.  de  Cambrai,  a  pu  se  tromper  dans  le  ju- 
»  gement  qu'il  lui  attribue,  contre  le  livre  de 
»  Jansénius.  » 

On  va  voir,  par  l'exemple  de  cet  argument 
tant  vanté,  combien  cet  écrivain  se  donne  libre- 
ment des  triomphes  imaginaires. 

1°  Nous  lui  répondons  ce  que  saint  Augustin 
répondoit  à  Julien  ,  qui  vouloit  de  même  con- 
vaincre ce  Père  par  son  propre  texte  '  :  «  Je  le 
»  reconnois ,  voilà  mes  paroles  :  mais  qu'il 
m  daigne  aussi  reconnoitre  avec  exactitude  tout 
»  ce  qui  est  dit  auparavant.  »  Il  s'agissoit,  non 
de  notre  propre  pensée  ,  mais  de  celle  du  car- 
dinal Bcllarmin  sur  les  textes  d'Honorius. 
Nous  avions  dit  ',  «  qu'il  ne  s'agissoit  nul- 
»  lement ,  selon  ce  cardinal,  d'un  jugement 
»  dogmatique  et  absolu  du  texte  d'Honorius, 
»  considéré  en  soi.  »  Nous  avions  dit  *  que , 
«  selon  Bcllarmin  ,  le  sixième  concile  ne  jugea 
»  point  que  le  texte  des  lettres  d'Honorius,  exa- 
»  miné  en  toute  rigueur  dogmatique,  dût  être 
»  qualifié  hérétique.  »  Nous  avions  ajouté  i , 
que  «  le  texte  d'Honorius  ne  fut  condamné  que 
»  comme  insuffisant  en  soi,  et  comme  nuisible 
»  dans  les  circonstances  du  temps ,  par  rapport 
»  à  la  prévention  trop  favorable  de  l'auteur 
»  pour  les  Monothélites,  qui  le  trompoient.  » 
Nous  avions  dit  * ,  «  qu'il  s'agit  seulement  de 
»  savoir,  si  l'information  faite  cor.tre  Honorius 
»  sur  son  inclination  à  favoriser  le  parti  mono- 
»  thélite  qui  l'a  trompé ,  mérite  qu'on  ex- 
»  plique  en  mauvaise  part  son  texte  insuffisant 
»  et  ambigu,  et  si  l'on  doit  condamner  ce  texte 

1  Pag.  525 — T)e  Nat.  et  Grat.  c.  lxvii,  n.  80;  (om.  x, 
pan.  161,  162.— 3 111'  Instr.  jxtst,  ch.  xxxti,  n,  3;  ci-dessus, 
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»  par  rapport  à  l'intention  de  l'auteur.  »  Nous 
avions  ajouté  pour  Haronius  '  :  «  Il  veut  que  ce 
»  texte  (  d'Honorius  ) ,  qui  étoit  en  soi  insufli- 
»  sant  et  ambigu ,  ait  été  déterminé  par  le 
»  sixième  concile,  à  un  sens  condamnable  à 
»  cau9e  de  la  fausse  information.  »  Nous  avions 
dit  *  que  «  les  faux  témoins  ouis  dans  l'infor- 
»  mation  déterminent  le  sens  personnel  de  l'au- 
»  leur,  et  que  le  sens  personnel  de  l'auteur  qui 
»  est  présumé  conforme  au  sens  propre  et  na- 
»  turel  du  texte  à  l'égard  des  textes  clairs  ,  dé- 
»  cide  ici  tout  au  contraire  du  sens  qu'on  doit 
»  présumer  être  celui  du  texte ,  parce  que  le 
»  texte  est  en  soi  incertain  et  ambigu.  »  Nous 
avions  dit  ! ,  que  la  <c  connoissance  que  l'Eglise 
»  avoit  des  Ariens,  lui  faisoit  rejeter  certaines 
»  formules  insuffisantes  qu'ils  lui  présentoient, 
»  et  dont  elle  se  seroit  peut-être  d'abord  con- 
»  tentée  pour  des  Catholiques  exempts  de  soup- 
»  çon  :  »  Nous  disions ,  pour  expliquer  les  ex- 
pressions de  Baronius 4 ,  «  qu'il  met  ensemble 
»  les  personnes  et  leurs  écrits  ,  pour  ne  faire 
»  qu'un  seul  tout  de  ces  deux  membres  joints 
»  ensemble  dans  sa  phrase,  et  pour  assurer  que 
»  l'Eglise  peut  se  tromper,  quand  elle  juge  de 
»  ce  tout  composé  du  sens  de  l'auteur  et  de 
»  celui  du  texte.  »  Nous  avions  conclu",  que 
«  cette  cause  (  d'Honorius  )  composée  du  sens 
»  de  l'auteur  et  de  celui  du  texte  ,  en  sorte  que 
»  le  texte  ambigu  en  soi  demeure  llétri  à  cause 
»  de  l'auteur  reconnu  mal  intentionné,  n'est 
»  point  une  question  de  droit ,  et  que  c'est  une 
»  question  jugée  par  le  seul  point  de  fait.  » 
Nos  paroles  examinées  de  bonne  foi  font  d'a- 
bord évanouir  l'objection.  Dans  le  cas  que  nous 
avions  proposé,  l'Eglise  rie  se  trompe  en  aucune 
façon  sur  le  texte  dont  elle  juge  ;  elle  ne  le  juge 
qu' insuffisant  et  ambigu.  11  est  effectivement 
tel.  Si  elle  jugeoit  en  toute  rigueur  dogma- 
tique, en  le  considérant  en  soi ,  elle  ne  juge- 
rait pas  qu'il  dût  être  qualifié  hérétique.  L'E- 
glise n'est  trompée  que  par  la  fausse  informa- 
lion  sur  le  sens  personnel  de  l'auteur.  Il  ne 
s'agit  nullement  d'un  jugement  dogmatique  et 
absolu  d'un  texte.  Encore  une  fois ,  dans  la 
supposition  dont  il  s'agit  ici ,  l'Eglise  voit  très- 
distinctement  que  ce  texte  n'a  rien  qui  soit  dé- 
cisivement  hérétique  dans  tout  ce  qu'il  contient 
de  positif,  mais  elle  juge  qu'il  ne  contient  pas 
tout  ce  qu'il  faudroit ,  pour  décider  nettement 
en  faveur  de  la  saine  doctrine  contre  les  éva- 
sions des  novateurs.  Ainsi  elle  juge  parfaite- 
ment du  texte  considéré  en  soi.  Ainsi  son  juge- 

1 111'  Instr.  past.c.  xxxyii,  n.  3.—  >  lbid.  —  3  lbid.— 
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vient  dogmatique  et  absolu  n'a  rien  qui  ne 
convienne  parfaitement  à  un  juge  infaillible. 
Mlle  n'est  trompée  par  l'information,  que  sur 
le  fait  purement  personnel  de  l'auteur ,  par 
rapport  auquel  elle  décrédite  son  ouvrage.  Elle 
fait  tout  ensemble  ces  deux  jugemens;  l'un 
dogmatique  et  ahsolu ,  pour  déclarer  que  le 
texte  considéré  en  soi  n'a  rien  qui  soit  claire- 
ment hérétique  dans  tout  ce  qu'il  contient, 
quoiqu'il  ne  contienne  pas  tout  ce  qu'il  faudrait 
contre  les  tours  captieux  inventés  par  les  nova- 
teurs: l'autre  purement  personnel,  sur  l'in- 
formation ,  en  vue  duquel  le  texte  insuffisant 
d'un  auteur  présumé  hérétique  demeure  dé- 
crédilé. 

2"  Que  devient  donc  cet  argument  victorieux 
du  nouvel  écrivain  ?  Oseroit-il  dire  que  le  texte 
de  Jansénius  a  paru  à  l'Eglise  exempt  d'hé- 
résie dans  tout  ce  qu'il  contient  de  clair  et  de 
positif?  qu'elle  n'a  jamais  cru  qu'il  dût  être 
qualifié  hérétique  ?  qu'elle  a  cru  seulement 
qu'il  étoit  insuffisant  et  ambigu  par  rapport 
aux  tours  captieux  du  parti ,  et  qu'une  fausse 
information  sur  l'intention  personnelle  de  Jan- 
sénius a  déterminé  l'Eglise  à  décréditer  ce  texte 
en  vue  de  son  auteur  reconnu  hérétique,  quoi- 
qu'elle n'ait  jamais  voulu  le  condamner  en  soi 
par  un  jugement  dogmatique  et  absolu  ?  Cet 
auteur  ne  voit-il  pas  d'un  côté  que  la  personne 
de  Jansénius  n'a  jamais  été  condamnée  ,  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  aucune  information  ni  contre 
sa  personne  pendant  sa  vie ,  ni  contre  sa  mé- 
moire après  sa  mort ,  qu'il  a  fini  sa  vie  dans  la 
paix  et  dans  la  communion  de  l'Eglise  ,  qu'il  a 
soumis  expressément  son  livre  au  saint  Siège, 
et  qu'il  avoit  voulu  qu'il  ne  fût  jamais  imprimé 
sans  sa  permission?  D'un  autre  côté,  ne  voit-il 
pas  que  l'Eglise  condamne  le  texte  long  du  livre 
comme  le  court  des  cinq  propositions  ,  dans  le 
sens  naturel  qui  se  présente  d'abord  au  lec- 
teur? De  ipsomet  obvio  sensu  quem  in  libro 
Jansenii  habent ,  dit  la  dernière  constitution. 
Voilà  manifestement  le  sens  propre  du  texte 
considéré  en  soi.  Voilà  le  jugement  dogma- 
tique et  absolu,  qui  est  indépendant  de  la 
pensée  de  l'auteur.  Cet  écrivain  a-t-il  oublié 
que  la  dernière  constitution  veut  que  chacun 
juge  intérieurement  et  aflirme  par  un  serment 
solennel ,  que  la  doctrine  hérétique  est  con- 
tenue dans  le  livre  de  Jansénius?  Avec  quelle 
pudeur  pourroit-  on  dire  que  l'Eglise  fait 
affirmer  avec  serment  qu'wrce  doctrine  héré- 
tique est  contenue  dans  un  livre,  supposé 
qu'elle  ne  croie  pas  qu'il  doive  être  qualifié 
hérétique,  supposé   qu'elle  le  croie   exempt 


d'hérésie  dans  tout  ce  qu'il  contient  de  clair 
et  «le  positif,  supposé  qu'elle  ie  croie  seule- 
ment insuffisant  et  ambigu  par  rapport  aux 
évasions  des  novateurs ,  enfin  supposé  qu'elle 
ne  croie  pas  le  pouvoir  condamner  par  un, 
jugement  dogmatique  et  absolu  ,  comme  étant 
hérétique  en  soi?  L'Eglise  pourroit-elle  sans 
tyrannie  extorquer  des  sermens  pour  faire 
dire  que  ce  texte  contient  la  doctrine  héré- 
tique,  s'il  étoit  vrai  qu'elle  crût  qu';7  ne  doit 
pas  être  qualifié  hérétique?  Ces  sermens  ne 
seroient-ils  pas  des  parjures  manifestes?  Qu'y 
auroit-il  de  plus  odieux  et  de  plus  impie, 
que  de  faire  affirmer  par  serment  l'héréticité 
d'un  texte  pur  en  soi ,  sans  l'avoir  jamais  voulu 
examiner ,  et  ne  l'ayant  flétri  qu'à  cause  de 
l'intention  de  son  auteur,  sans  avoir  jamais  fait 
aucune  information  pour  s'assurer  de  cette  in- 
tention prétendue?  Voilà  ce  que  l'auteur  de 
la  Justification  n'a  point  d'horreur  de  sup- 
poser contre  le  saint  Siège  et  contre  l'Eglise 
même  ,  pour  pouvoir  nous  faire  une  objection 
un  peu  éblouissante. 

3°  Cet  écrivain  a  beau  s'écrier  '  que  les  pa- 
7-oles  du  Formulaire  in  sensu  ab  eodem  auctore 
i.ntento  signifient  clairement  un  jugement  qui 
n'est  pas  dogmatique  sur  le  texte  considéré  en 
soi  indépendamment  de  la  pensée  de  l'auteur. 
Cette  fable  se  détruit  elle-même.  1°  Tous  les 
actes  du  saint  Siège  et  du  clergé  de  France  de- 
puis plus  de  cinquante  ans  ont  levé  une  équi- 
voque si  frivole.  Ils  ont  fait  entendre  qu'il  ne 
s'agit  que  du  sens  naturel  que  l'auteur  a  ex- 
primé par  son  texte.  C'est  ainsi  qu'on  parle 
tous  les  jours  du  sens  de  Ciréron  et  de  Virgile , 
quand  on  veut  désigner  le  sens  que  ces  auteurs 
expriment  naturellement  par  leurs  textes.  "2°  Il 
y  a  déjà  plus  de  cinquante  ans  que  le  parti 
soutient ,  par  ses  principaux  écrivains  ,  que  les 
yeux  des  hommes  sont  juges  de  ce  fait *.  On 
dit  bien  que  les  yeux  du  lecteur  sont  juges 
d'un  texte  qu'il  lit.  Mais  jamais  personne  ne 
s'est  avisé  de  dire ,  que  les  yeux  du  lecteur 
sont  juges  de  la  pensée  intérieure  ou  intention 
personnelle  d'un  auteur.  Le  parti  est  donc  d'ac- 
cord avec  l'Eglise,  depuis  plus  de  cinquante 
ans,  pour  abandonner  une  équivoque  si  ab- 
surde, et  rien  n'est  plus  odieux  que  de  la  re- 
lever encore ,  pour  éluder  les  preuves  les  plus 
accablantes.  Qu'y  a-t-il  de  plus  étonnant  que 
de  voir  le  défenseur  du  parti  réduit  à  dire  que 
l'Eglise  a  fait  cinq  constitutions ,  et  qu'elle 
extorque  des  sermens,  pour  faire  avouer  à  tout 
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le  monJe  que  la  pensée  de  Jansénius ,  qui  éloit 
le  secret  impénétrable  de  son  cœur,  étoil  hé- 
rétique) Que  si  le  parti  pouvoil  encore  de  bonne 
foi  avoir  quelque  reste  do  doute  là-dessus,  il 
devrait  demander  avec  une  humble  docilité  à 
l'Eglise  si  elle  a  prétendu  faire  un  jugement 
dogmatique  et  absolu  contre  le  texte  de  Jansé- 
dîus,  pour  le  qualifier  hérétique,  en  \e  consi- 
dérant en  soi,  ou  bien  si  elle  ;i  voulu  seule- 
ment le  décréditer  et  le  Délrir  comme  insuf- 
fisant et  ambigu   par    rapport   à    l'intention 
personnelle  de   l'auteur  qu'elle  a  crue   mau- 
vaise sur  une  information.  Alors  l'Eglise  ré- 
pondrait au  parti  :  Ce  n'est  point  le  texte  par 
rapport  à  l'intention  de  l'auteur  que  nous  flé- 
trissons; car  nous  n'avons  jamais  l'ait  aucune 
information  sur  la  personne  de  Jansénius  ,  et 
nom  n'avons  garde  de  faire  jurer  sur  l'inten- 
tion ou  pensée  intérieure  d'un  homme  mort. 
Mais  c'est  ce  texte  considéré  en  soi,  par  rap- 
port au  sens  propre  et  naturel  des  paroles,  que 
nous  condamnons  par  un  jugent,  :,(  dogmatique 
et  absolu.  Tpsomet  obvia  sensu  quem  in  libro 
Jansenii  habenl.  La  réponse  est  décisive  dans 
la  constitution  même.  Jam  responsum  est  :  in- 
iellige,  et  (ace  '.  Le   parti   sera-l-il   prêt   à 
croire  et  à  jurer  pour  l'héréticité  du  texte  con- 
sidéré  en  soi ,  dès  qu'on  lui  aura  déclaré  qu'il 
ne  s'agit  point  de  la  pensée  intérieure  ou  inten- 
tion personnelle  de  l'auteur '.' Nous  osons  lui 
répondre  que  l'Eglise,  sans  s'arrêter  jamais  à 
la  pensée  intérieure  de  l'auteur  ,  se  contentera 
qu'il  croie  l'héréticité  du  texte  considéré  en  soi. 
ï"  ijuc  le  nouvel  écrivain  insiste  tant  qu'il 
lui  plaira  sur  ces  paroles,  que  l'Eglise  petit  se 
tromper  quand  elle  juge  du  tout  composé  du 
sens  de  l'auteur  et  de  celui  du  texte.  Rien  ne 
serait  plus  odieux  que  de  tronquer  nos  paroles. 
Il  faut  les  prendre  dans  toute  leur  suite.  Ce 
jugement ,  qui  tomlic  sur  le  tout  composé  du 
sens  de  l'auteur  et  de  celui  du  texte,  n'est  pas 
le  jugement  dogmatique  et  absolu  du   texte 
considéré  en  soi.  Ce  n'est  qu'un  jugement  de 
la  personne,  qui  par  contre-coup  rejaillit  sur 
son  texte ,  l'Eglise  croyant  devoir  décréditer 
son  texte  insuffisant  contre  les  novateurs,  parce 
qu'elle  croit  avoir  reconnu  que  cet  auteur  est 
novateur  lui-même,  ou  du  moins  fauteur  de 
la  nouveauté.  Alors  c'est  une  llétrissurc  donnée 
par  contre-coup,  et  non  une  qualification  di- 
recte et  absolue  du  texte.  En  vérité,  quelle  sé- 
rieuse comparaison   peut-on   faire   entre    un 
texte  que  l'Eglise  ne  juge  qu'ambigu ,  quand 

1  S.  Ai-G.  Op.  imp.  cont.  Jiil.  lib.  11.  u.  (06 ,  tom.  x,  j>.  997. 
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il  est  considéré  en  soi,  qu'elle  ne  croit  point 
devoir  être  qualifit  hérétique,  qu'elle  rejette  et 
déi  rédite  seulement  comme  insuffisant  contre 

les  évasions  des  novateurs,  cl  conu idieux  à 

cause  de  son  auteur  reconnu  pour  malinten- 
tionné ,  et  un  texte  qualifié  hérétique  par  lant 
de  constitutions  unanimement  reçues  de  ions 

les   Catholiques'.'    Ajoute/,  ipie  l'Eglise  \riil  que 

l'on  condamne  le  sens  propre  et  naturel  qui  est 
exprimé  dans  le  livre;  ipsomet  obvia  sensu 
quem  in  libro  Jansenii  habent;  qu'il  s'agit, 
selon  le  parti  même,  du  sens  dont  les  yeux  du 
lecteur   sont   juges,   quand   il    lit   le  texte    Sans 

connoitre  l'auteur.  Ajoutez  que  l'Eglise  vent 
qu'on  juge  intérieurement  que  la  doctrine  hé- 
rétique est  contenue  dans  ce  Une,  sans  faire 
jamais  aucune  information  sur  la  pensée  de 
l'auteur  qui  l'a  composé.  Ajoutez  enfin  que 
l'Eglise  veut  qu'on  jure,  non  sur  la  pensée 
intérieure  de  l'auteur,  qui  ne  pourrait  être  la 
matière  que  d'un  serment  vain  ,  téméraire  et 
indigne  du  saint  nom  de  iJieu  ,  mais  sur  le  sens 
qui  se  présente  &\i  lecteur  dans  le  livre:  ipso- 
met  obvio  sensu ,  etc.  Quand  on  a  la  patience 
d'approfondir  cette  objection  ,  elle  montre  avec 
quelle  hardiesse  cet  écrivain  veut  paroître 
triompher,  lors  même  qu'il  ne  lui  reste  que  la 
ressource  la  plus  absurde  et  la  plus  odieuse. 
On  peut  juger  par  cet  exemple  des  autres  en- 
droits, où  cet  auteur  impose  par  une  vaine  sub- 
tilité et  par  une  hauteur  démesurée. 

Conclusion  do  cette  troisième  unrtic. 

Nous  avons  vu  que  M.  Arnauld .  le  sieur 
Valloni ,  et  les  autres  principaux  écrivains  du 
parti,  reconnoissent  que  l'Eglise  est  infaillible 
sur  tous  les  faits  de  texte  des  auteurs  témoins 
de  la  tradition,  demi  on  conclut  nécessairement 
la  vérité  d'une  doctrine. 

Nous  avons  vu  que,  selon  l'auteur  de  la  Jus- 
tification, l'Eglise  est  infaillible  pour  juger  des 
textes  courts  tels  que  les  cinq  propositions  ,  et 
qu'on  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes  choses 
du  texte  long  que  du  texte  court ,  et  des  dé- 
crets généraux  de  l'Eglise  que  des  canons. 

Nous  avons  vu  que  le  dénonciateur  de  la 
censure  de  M.  d'Arras  a  démontré  invincible- 
ment ,  que  si  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons,  il  faut  qu'elle 
le  soit  précisément  de  même  sur  le  texte  de 
Jansénius. 

Nous  avons  vu  que  cette  doctrine  est  telle- 
ment supposée  comme  fondamentale  parmi  les 
Catholiques,  que  M.  févêque  de  Saint-Pons 
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n'a  pu  s'empêcher  de  L'établir,  en  voulant 
même  la  combattre;  tant  la  vérité  lui  échappe 
de  l'abondance  du  cœur,  malgré  sa  prévention. 

\  as  avons  vu  que  le  théologien  de  Liégea 

nuu  qu'il  /mil...  que  l'Eglise  soit  censée 

infaillible  /tour  découvrir  le  si  us  des  Pères;... 

comme,  /'■»'  exemple,  pour  le  sens  de  sain/ 

Cyrille  sur  l'uni:  ■  de  personne  en  Jésus-Christ, 

cl  que  tout  au  moins elle  a  besoin  d'uu 

mrs  spécial  de  peur  qu'elle  ne  trompe  les 
fidèles  sor  ces  faits  qui  sont  tris-postérieurs  à 
l'ascension  de  Jésus  -  Christ.  11  est  évident 
qu'un  secours  spécial  donné  selon  les  promesses 
à  l'Eglise,  de  peur  qu'elle  ne  trompe  les  fidèles 
sur  ees  faits,  est  une  vraie  infaillibilité,  qu'elle 
reçoit  dans  la  décision  de  ces  faits  non  révélés. 

Nous  avons  vu  que  l'auteur  de  la  Justification 
assure  que  l'Esprit  saint,  qui  réside  au  mi- 
lieu de  l'Eglise,  la  dirige  infailliblement  par 
rapport  aux  choses  de  discipline  ,  qu'elle  règle 
sans  révélation.  D'ailleurs  il  avoue  que  l'usage 
et  le  choix  des  expressions  est  un  point  de 
discipline.  Donc,  selon  cet  écrivain,  l'Esprit 
saint  dirige  infailliblement  l'Eglise  pour  l'u- 
sage et  le  choix  des  expressions  dans  les  textes 
dogmatiques.  En  faut -il  davantage  pour  dé- 
montrer que  cet  auteur  ne  peut  plus,  sans  se 
contredire  avec  évidence,  nier  que  l'Esprit 
saint  dirige  infailliblement  l'Eglise  pour  l'u- 
sage et  le  choix  des  expressions  qui  doivent 
être  approuvées  dans  le  texte  de  saint  Au- 
gustin ,  et  de  celles  qui  doivent  être  condamnées 
dans  le  texte  de  Jansénius  ? 

Nous  avons  vu  que,  suivant  cet  auteur,  cette 
infaillibilité  s'étend  jusque  sur  tous  \a>  décrets 
généraux  de  l'Eglise,  où  il  n'arrive  jamais 
rien  qui  puisse  intéresser  la  foi  et  les  mœurs. 
Hien  n'intéresser  oit  plus  la  foi  et  les  mœurs 
qu'un  formulaire  pélagien;  (allons  plus  loin) 
qu'un  formulaire  où  l'Eglise  feroit  jurer  ses 
enfaos  en  vain  sur  un  fait  de  nulle  importance, 
sur  une  question  de  critique  inutile  au  droit, 
contre  leur  actuelle  conviction,  ou  du  moins 
contre  leur  doute  invincible.  Qu'on  s'imagine 
tout  ce  qu'on,  ''■mira,  s'écrie  cet  écrivain,  pour 
donner  un  appui  au  Formulaire,  on  ne  le 
trouvera  jamais  que  dans  l'infaillibilité  de 
l'Eglise.  Il  faut  néanmoins  le  trouver,  cet 
appui,  faute  duquel  le  Formulaire  seroit  un 
acte  impie  et  hrannique,  en  sorte  que  l'Eglise 
qui  en  exige  la  signature  ne  seroit  point  infail- 
liblement dirigée  par  l'Esprit,  saint  dans  ce 
décret  général,  où  la  foi  cl  les  mœurs  seraient 
intéressées.  Qu'y  a-t-il  de  plus  contraire  à  la 
foi,  que  de  vouloir  faire  jurer  par  exemple  à 


M.  Arnauld  et  au  père  Quesncl,  qu'un  livre 
qui  leur  pareil  évidemment  aussi  pur  que  le 
texte  de  saint  Augustin,  est  hérétique'.'  Qu'y 
a-t-il  de  plus  contraire  aux  lionnes  mœurs, 
que  de  jurer  qu'on  croit  avec  certitude,  ce  qu'on 
est  dans  l'impuissante  manifeste  de  croire, 
parce  qu'on  a  une  actuelle  conviction,  ou  du 
moins  un  doute  invincible  du  contraire  '!  Qu'y 
a-t-il  de  plus  opposé  aux  bonnes  mœurs  et  à  la 
pure  discipline,  que  de  jurer  en  vain  sur  un 
fait  de  nulle  impur  taure ,  en  faveur  d'une  opi- 
nion qui ,  n'étant  que  probablement  vraie  ,  est 
par  conséquent  probablement  fausse'.'  Il  faut 
néanmoins,  selon  l'aveu  de  notre  adversaire, 
que  le  Saint-Esprit  dirige  infailliblement 
l'Eglise  pour  l'usage  et  le  choix  des  expres- 
sions ,  puisque  l'usage  cl  le  choix  des  expres- 
sions est  un  point  de  discipline.  Il  faut  que  le 
Sttint-Esprit  la  dirige  infailliblement  peu- 
rapport  aux  choses  de  discipline  qu'elle  règle 
sans  révélation.  Sans  doute  l'Eglise,  en  jugeant 
du  texte  de  Jansénius,  pour  savoir  s'il  est 
orthodoxe  ou  hérétique,  a  prononcé  sur  l'u- 
sage cl  sur  le  choix  des  expressions.  Elle  a 
décidé  que  les  expressions  de  ce  texte  sont 
hérétiques  et  contagieuses.  Elle  a  autorise  les 
expressions  qui  lui  sont  contradictoires.  Voilà 
le  choix  des  expressions.  C'est  précisément  là- 
dessus  que  le  Saint-Esprit  la  dirige  infailli- 
blement selon  l'aveu  de  notre  adversaire. 

Suivant  cet  aveu  ,  il  faut  que  le  Saint-Es- 
prit ait  dirige  infailliblement  l'Eglise  ,  non- 
seulement  pour  déclarer  l'béréticité  de  ce  texte, 
mais  encore  pour  dresser  le  Formulaire,  et 
pour  en  exiger  le  serment.  C'est  tout  au  moins 
un  point  très-important  de  discipline ,  que  de 
dresser  un  Formulaire  ,  pour  faire  condamner 
comme  hérétique  et  contagieux,  un  texte  sou- 
tenu par  un  grand  parti.  11  faut  donc  que  le 
Saint-Esprit  ait  dirigé  infailliblement  l'E- 
glise pour  dresser  ce  Formulaire-.  Il  faut  que 
L'Eglise  n'exige  point  le  serment  sur  un  fait 
de  nulle  importance  pour  la  foi:  car  ce  seroit 
prendre  en  vain  le  saint  et  terrible  nom  de 
Dieu.  Il  faut  que  l'Eglise  n'exige  point  ce  ser- 
ment pour  une  opinion  ,  qui ,  n'étant  que  pro- 
bablement vraie ,  serait  par  conséquent  pro- 
bablement fausse  ;  car  ce  seroit  encore  jurer  en 
vain,  et  au  hasard,  en  faveur  d'une  opinion 
peut-être  fausse.  Enfin  il  faut  que  l'Eglise, 
qui  exige  une  croyance  intime,  certaine  et 
irrévocable,  trouve  dans  sa  seule  autorité  inca- 
pable de  tromper,  un  motif  certain,  c'est-à-diro 
infaillible  ,  pour  nous  obliger  à  croire  avec  cer- 
titude. Autrement  elle  exigerait  que  chacun  de 
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nous  se  crût  assort  de  ne  pouvoir  élre  trompé 
par  elle,  quoique  chacun  de  Doua  Bût  qu'elle 
est  capable  de  Doua  tromper  en  ce  point.  C'cal 
ce  que  l'Esprit  saint .  qui  dirige  infaillible- 
ment l'Eglise  par  rapport  aux  poin'i  ilt  dis- 
cipline,  ne  peut  jamais  permettre.  Donc  il  faut 
croire  que  l'Eglise  voit  dans  ce  prétendu  bit 
une  liaison  Irès-iiuporlanlo  avec  le  droit,  qu'elle 
l'ait  jurer  pour  un  besoin  très-pressaill ,  qu'elle 
est  en  droit  d'exiger  une  crovauee  très-certaine 
et  très- irrévocable,  et  par  conséquent  sur  la- 
quelle chacun  de  nous  suit  hors  de  tout  péril 
d'être  trompé.  Voilà  la  direction  infaillible  du 
Saint-Esprit. 

QUATRIÈME  PARTIE. 

Où  il  est  démontré  ,   par  on  petil  nombre  de  (ails 
clairs,  que  la  tradition  est  décisive  en  notre  laveur. 

Après  avoir  prouvé  que  l'auteur  de  la  Justi- 
fication avoue  une  infaillibilité  promise  sur  les 
textes  des  symboles  et  des  canons ,  sur  ceux  des 
décrets  généraux,  et  même  sur  tous  les  points 
de  discipline,  nous  n'avons  plus  aucun  besoin 
d'examiner  la  tradition,  puisque  cet  écrivain 
suppose  lui-même  qu'elle  nous  donne  tout  ce 
que  n.ms  avons  demandé.  Qu'est-ce  que  nous 
demandons  îque  l'Eglise  suit  infaillible  dans  ses 
décrets  généraux  sur  des  textes  longs,  comme 
dans  ses  canons  sur  des  textes  courts,  qu'elle 
soit  infaillible  sur  l'usage  des  expressions, 
puisque  ces  sortes  de  questions  sont  au  moins 
des  points  de  discipline  ;  que  l'infaillibilité  pro- 
mise sur  la  discipline,  sur  la  police  extérieure, 
et  sur  le  bon  ordre,  cmpêcbe  l'Eglise  de  faire 
jurer  en  vain  sur  un  fait  de  nulle  importance, 
et  d'exiger  une  croyance  certaine  sur  une  au- 
torité capable  de  tromper  et  par  conséquent 
incertaine.  Dés  que  l'infaillibilité  promise  est 
établie  sur  ces  points,  par  l'aveu  formel  de 
notre  adversaire,  nous  n'avons  plus  à  lui  ré- 
pondre sur  aucune  preuve  tirée  de  la  tradition. 
Nous  n'avons  qu'à  fermer  tous  les  livres,  et 
qu'à  nous  contenter  de  ce  qui  nous  est  accordé. 
Si  celte  prétendue  tradition  ne  contredit  point 
ce  que  notre  adversaire  avoue ,  elle  ne  nous 
fait  aucun  mal,  et  nous  n'avons  qu'à  demeurer 
en  paix.  Si  au  contraire  elle  ébranle  l'infailli- 
bilité promise  sur  les  textes  des  symboles  et 
des  canons,  sur  ceux  des  décrets  généraux, 
et  de  la  discipline  même,  elle  n'attaque  pas 
moins  notre  adversaire  que  nous,  cl  il  n'est  pas 
moins  intéressé  que  nous  à  l'expliquer,  pour  la 
réduire  à  de  justes  bornes.  Ainsi  dans  les  règles 
de  la  plus  rigoureuse  controverse  nous  n'avons 


aucun  besoin  de  répondre  ù  cette  prédendue 
tradition.  Elle  tombe  d'i  Ile-même  sans  réponse, 
puisqu'elle  porte  à  faux  contre  non-,  si  elle  a  • 
dément  pas  son  propre  autenr,  et  que  si  elle  le 
dément, c'est  à  lui  à  répondre  pour  nous  comme 
pour  lui-même.  Mais  nous  voulons  aller  au-delà 
de  toutes  les  règles, pour  ne  laisser  aucune  res- 
source même  apparente  au  parti  :  et  c'est  dons 
«  il  esprit  que  nous  allons  montrer  par  une  tra- 
dition décisive,  combien  celle  qu'on  nous  op- 
pose est  chimérique. 

Il  est  vrai  que  si  nous  voulions  suivre  cet 
écrivain  dans  tout  le  détail  des  passages,  il  nous 
éebapperoit  dans  cette  discussion  ,  qui  lasseroil 
presque  tous  les  lecteurs.  Mais  le  remède  à  cet  in- 
convénient est  de  nous  bornera  un  petit  nombre 
île  laits  principaux  de  la  tradition ,  dont  l'é- 
claircissement emporte  nécessairement  la  tradi- 
tion tout  entière,  en  sorte  qu'après  cet  éclair- 
cissement il  ne  restera  plus  au  parti  de  quoi 
disputer. 

I.  Du  Concile  de  Rimini, 

l.c  Concile  de  Rimini  a  été  sans  doute  beau- 
coup plus  nombreux  que  la  plupart  des  conciles 
reconnus  pour  oecuméniques,  puisqu'il  étoit 

composé  de  quatre  ou  cinq  cents  évoques.  Celte 
assemblée,  qui  avoit  d'abord  soutenu  la  saine 
doctrine ,  lit  enfin  deux  choses  pernicieuses.  La 

première  l'ut  de  supprimer  le  terme  de  consub- 
slnntiel  ;  la  seconde  fut  de  dire  que  le  Fils  n'a 
point  été  créé  comme  les  autres  créatures.  Ce- 
toit  rejeter  un  excellent  texle,  et  lui  en  substi- 
tuer un  contagieux  ,  pour  régler  la  foi.  Tous  ces 
évoques  se  trompèrent  sur  ces  deux  textes,  en 
supprimant  celui  qui  étoit  nécessaire ,  et  en  ad- 
mettant celui  qui  étoit  contagieux.  Nous  avons 
vu  qu'ils  ne  se  trompèrent  que  sur  ce  que  le 
parti  nomme  la  question  de  lait.  Ces  évèques 
surpris....  juroient  sur  le  corps  du  Seigneur... 
qu'ils  n'avaient  soupçonné  rien  de  mauvais 
dans  ce  qu'ils  avoient  fait.  Voilà  le  témoignage 
qu'ils  se  rendoient  à  eux-mêmes  avec  candeur. 
Saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  cl  saint  Augus- 
tin reconnoissent  unanimement  qu'en  effet  ces 
évéques  n'étoient  tombés  que  dans  une  surprise 
sur  la  signification  des  paroles,  sans  avoir  em- 
brassé le  sens  hérétique.  Encore  une  fois,  voilà 
ce  que  le  parti  nomme  nue  pure  erreur  de  fait , 
sans  aucune  erreur  sur  le  droit.  Ce  seroit  man- 
quer de  pudeur,  que  d'oser  contredire  ces  trois 
Pères,  qui  se  joignent  aux  évèques  mêmes  de 
Rimini  pour  rendre  témoignage  de  la  pureté  de 
leur  doctrine. 
Ces  Condemens  étant  poses ,  le  parti ,  quelque 
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détour  subtil  qu'il  prenne,  ne  saurait  jamais 
obscurcir  les  conséquences  de  ce  l'ait  si  célèbre 
dans  la  tradition; 

l"  L'infaillibilité  naturelle  ,  fondée  sur  l'évi- 
dence des  textes,  ne  peut  plus  être  proposée 
sérieusement.  Voilà  quatre  ou  cinq  ccnls  évo- 
ques qui  se  (rompent  sur  deux  textes.  Ils  rejet- 
te ut  l'un  comme  inutile,  quoique  le  concile  de 
Nicée  l'eût  jugé  nécessaire.  Ils  autorisent  l'au- 
tre, quoiqu'il  soit  évidemment  hérétique,  ou 
tout  au  moins  évidemment  captieux,  Ecoutez 
>.iiut  Ambroise  :  «  Ils  lurent  trompés  d'abord, 
»  dit-il1,  par  le  son  des  paroles;  semblables  à 
»  des  oiseaux  ils  n'aperçurent  pas  le  filet  tendu, 
»  ne  songeant  qu'à  se  nourrir  de  la  foi:  ainsi 
»  ne  cherchant  que  la  foi,  ils  prirent  l'hameçon 
»  d'une  fraude  impie.  »  Ecoutez  saint  Jérôme  : 
"  Personne,  dit-il :,  ne  soupçonnoit  le  poison, 
«  qui  s'y  trouvoit  mêlé....  Les  évéques  surpris 
»  à  Rimini  étant  regardés  comme  des  héréli- 
»  tpies,  quoiqu'ils  ne  le  fussent  point  en  leurs 
»  consciences,  juraient  sur  le  corps  du  Sei- 
»  gneur  et  sur  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint 
»  dans  l'Eglise  ,  qu'ils  n'avoient  soupçonné  rien 
»  de  mauvais  dans  leur  foi ,  »  c'est-à-dire  dans 
le  texte  de  la  formule  qu'ils  avoient  reçue  comme 
une  profession  de  foi.  Ecoutez  saint  Augustin  : 
«Le  terme  (de  consubslanliel)  dit-il  3,  ayant 

»  été  bien  moins  entendu  qu'il  ne  falloit, 

»  et  un  grand  nombre  d'évèqucs  ayant  été 
»  trompé  par  un  petit,  etc.  »  Useroit-on  dire 
encore,  comme  quelques  personnes  l'ont  pré- 
tendu ,  qu'il  y  a  un  affreux  pyrrhonisme  à  dire 
que  l'Eglise  pourrait  naturellement  tomber  dans 
l'erreur  de  fait  sur  la  signification  propre  des 
textes  des  formules  qu'elle  choisit  pour  régler 
notre  foi?  Ces  quatre  ou  cinq  ccnls  évéques 
n'avoient-ils  pas  des  yeux?  étoient-ils  en  dé- 
lire? méritaient -ils  d'être  renfermés?  Saint 
Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin 
étoient-ils  tombés  dans. un  affreux  pyrrho- 
nisme? Que  devient  donc  l'infaillibilité  natu- 
relle, si  Dieu  ne  joint  pas,  comme  l'auteur  de 
la  Justification  l'avoue ,  le  secours  spécial  pro- 
mis   à  la  sagesse  naturelle  du  corps  des 

pasteurs? 

-2"  On  ne  peut  plus  alléguer  l'autorité  que 
Jlv-'lise  a  de  changer  son  langage,  sans  en 
avertir.  Suivant  cette  fausse  supposition ,  quatre 
ou  cinq  cents  évoques  auraient  pu  sans  doute 
changer  à  Rimini  la  phrase  que  trois  cent  dix- 
huit  évéques  avoient  mise  dans  le  symbole  à 

te,  lib.  m,  iop.  xvi,  n.  I30,leim.  u  ,  pog.  519.— 
1  Dial.  -..„;,.  /  u, ,/  ,-.  loin.  IV,  pari.  2,  pnj.  SOI.—  j  Contra 
in.  lib.  n ,  cap.  m,  u.  3 ,  loin,  vin  ,  pag.  704. 


Nicée.  Vous  voyez  néanmoins  que  ce  change- 
ment de  langage,  sans  changer  de  doctrine, 
paraît  contagieux  à  toute  l'Eglise;  on  déteste  ce 
changement  subreptice  ,  et  les  quatre  ou  cinq 
cents  évéques  sont  eux-mêmes  réduits  à  le  dé- 
tester humblement.  Si  l'Eglise  eût  pu  changer 
son  langage  sans  en  avertir,  ils  n'auraient  pas 
manqué  de  dire  :  Nous  n'avons  fait  que  changer 
une  phrase.  Qui  est-ce  qui  eût  été  en  droit  de 
contredire  ce  changement?  Quand  il  ne  s'agit  que 
d'une  phrase  que  l'Eglise  est  libre  de  changer, 
quatre  ou  cinq  cents  évéques  du  concile  de  Ri- 
mini ne  doivent-ils  pas  prévaloir  sur  les  trois 
cent  dix-huit  de  Nicée? 

3"  Saint  Jérôme  s'écrie  que  «  le  monde  en- 
»  tier  gémit  alors ,  et  fut  étonné  de  se  voir  arien. 
»  Alors  le  vaisseau  apostolique  étoit  en  péril.  Il 
»  étoit  battu  des  vents  et  des  ilôts.  Il  ne  restoit 
»  plus  aucune  espérance.  Le  Seigneur  se  ré- 
»  veille,  et  il  commande  à  la  tempête.  »  Vous 
voyez  que  le  Seigneur  se  réveille ,  en  se  ressou- 
venant des  promesses.  Mais  d'où  vient  qu'il  ne 
restoit  plus  aucune  espérance  ?  C'est  que  l'ia- 
jidclité  étoil  écrite  sous  le  nom  de  la  foi.  Saint 
Ambroise  dit  de  la  formule  de  Rimini:  «Elle 
»  est  pleine  de  venin,  elle  donne  la  mort.  » 
Quand  le  pape  Libérius  reçut  les  députés  de 
soixante-sept  évéques  d'Orient ,  il  leur  fit  ana- 
(hématiser  les  blasphèmes  du  concile  de  lii- 
mini1.  Telle  étoit  l'horreur  qu'on  avoit  de  ce 
concile.  L'Eglise  ne  se  juslifioit  qu'eu  le  dés- 
avouant, qu'en  le  condamnant,  qu'en  faisant 
condamner  ses  blasphèmes ,  et  qu'en  voulant 
que  tous  les  fidèles ,  selon  les  promesses ,  la 
crussent  incapable  de  blasphémer  ainsi,  c'est- 
à-dire  de  se  laisser  jamais  tromper  ainsi  sur  des 
textes  dogmatiques.  Mais  s'il  étoit  vrai  que  la 
catholicité  ou  héréticité  d'un  texte  postérieur  à 
toute  révélation  ne  fût  qu'un  simplc/«»7  de  nulle 
importance ,  comme  le  parti  le  soutient,  il  n'au- 
roit  fallu  que  deux  mots  pour  justifier  sans  ré- 
plique le  concile  de  Rimini ,  et  pour  confondre 
tous  ceux  qui  osoient  le  blâmer.  D'un  côté  ,  les 
évéques  n'avoient  manqué  en  rien  pour  le  point 
de  droit.  Ils  le  juroient  sur  le  corps  du  Sei- 
gneur. Saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  ne  permettent  pas  d'en  douter.  D'un 
autre  côté  ,  ils  n'avoient  été  surpris  que  sur  un 
fait  de  nulle  importance ,  selon  l'expression  du 
parti.  Ils  n'avoient  fait  par  celte  méprise  de 
nulle  importance  qu'un  changement  de  phrase  , 
qu'ils  étoient  en  plein  droit  de  faire.  Faut-il 
tant  crier  pour  un  changement  si  léger  et  si  in- 

'  Vc  Fidc ,  lib.  m ,  n.  132  ,  pag.  320. 
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différent?  Qu'y  auroit-il  de   plus  outré  et  de 
plus  ridicule  ,  que  de  dire  que  le  monde  entier 
gémit,  et  est  tienne  de  se  voir  arien,  pane 
que    l'Eglise  auroit   changé   la    phrase,   sans 
changer  en  rien  sa  doctrine  contre  l'arianisrne? 
Qu'j  auroit-il  de  plus  absurde  que  celte  décla- 
mation :  Le  ruisseau  apostolique  éioit  en  péril  ; 
il  éloit  battu  drs  vents  et  des  flots.  Il  ne  res- 
tait plus  aucune  espérance.  Pourquoi  tant  de 
bruit   et  de    lamentation .  auroit-on   pu   ré- 
pondre en  ce  temps-là,  suivant  le  principe  du 
partit  11  ne  s'agit  que  d'un  fait  de  nulle  im- 
portance. Tout  le  mal  se  réduit  à  une  phrase 
changée,  en  sorte  qu'on  exprime  la  même  doc- 
trine par  d'autres  termes.  Eh  !  qu'importe  que 
l'Eglise  se  méprenne  sur  ce  t'ait  indifférent  à  la 
foi ,  puisque  la  foi*  n'y  est  point  intéressée,  et 
que  toute  inséparahilité  du  t'ait  et  du  droit  est 
une  chimère  ridicule?  A  quel  propos  saint  Ain- 
broise  exagère-t-il  jusqu'à  dire  de  cette  nou- 
velle phrase  :  Elle  est  pleine  de  venin  :  elle 
tlonnc  la  morl?  En  quelle  conscience  le  pape 
Libérais  cxige-t-il  que  les  soixante-sept  évéques 
d'Orient  qui  lui  envoient  des  députés,  anathé- 
matisent  les  blasphèmes  du  concile  de  Rimini? 
Un  changement  de  phrase  fait  avec  l'autorité 
d'un  concile  si  nombreux  n'a  aucun  venin,  et 
ne  peut  point  donner  la  mort.  L'Eglise  ne  blas- 
phème  point,   en   changeant   simplement   de 
phrase.  Toutes  ces  expressions  des  Pères  et  du 
Siège  apostolique,  que  tous  les  siècles  ont  répé- 
tées avec  tant  de  vénération  ,  seroieut  des  dé- 
clamations outrées  et  extravagantes,  si  le  prin- 
cipe du  parti  étoit  véritable.  Dans  la  fausse  sup- 
position du  parti,  voici  comment   il  faudroit 
raisonner  :  L'Eglise  n'étoit  pas  moins  en  droit 
de  changer  de  phrase  à  Rimini  sur  la  divinité 
du  Verbe ,  qu'elle  a  été  en  droit  en  nos  jours  , 
de  changer  de  phrase  sur  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  contre  le  livre  de  Jansénius.  Dans  l'un 
comme  dans  l'autre  de  ces  deux  cas,  ce  n'est 
qu'un  fait  de  nulle  importunée ,  ce  n'est  qu'un 
changement  de  phrase,  qui  n'a  aucune  liaison 
inséparable  avec  le  dogme.  Il  est  inutile  de  dire 
que  l'Eglise  n'a  point  parlé  à  Rimini.  Elle  y  a 
parlé  encore  plus  qu'à  Nicée ,  puisqu'elle  y  a 
parlé  par  l'organe   d'un  beaucoup  plus  grand 
nombre  d'évèques.  L'unique   raison  qui  avoit 
empêché  pendant  tant  de  siècles  que  l'Eglise 
n'avouât  ce  concile,  c'est  qu'il  s'est  trompé  sur 
un  texte  dogmatique.  Mais  ([n'importe  qu'il  soit 
tombé  dans  cette  erreur  sur  un  fait  de  nulle 
importance,  puisque   l'Eglise  entière  y   peut 
tomber  sans  ébranler  les  promesses?  Qu'importe 
que  l'Eglise  ait  changé  de  phrase,  comme  elle 


est  en  plein  droit  de  le  faire?  Voilà  précisément 
ce  qu'il  faudrait  dire  du  concile  de  Riminisui- 
vant  le  principe  fondamental  de  tout  le  système 
du  parti.  C'est  ainsi  qu'il  faudrait  corriger  les 
idéesel  les  expressions  des  saints  Pères,  du  Siège 
apostolique  et  de  la  tradition  universelle.  I 
Pères,  le  Siège  apostolique,  la  tradition  de  tous 
les  siècles ,  rejettent  invinciblement  ces  idées  et 
ces  expressions  du  parti.  Donc  tous  les  siècles  ont 
supposé  que  le  fait  étoit  d'une  importance  in- 
linie  pour  le  droit  dans  la  décision  de  Rimini , 
et  qu'ils  étoient  inséparables  par  la  liaison  na- 
turelle de  la  parole  avec  le  sens  qu'elle  exprime. 
Tous  los  siècles  ont  dit  qu'»7  ne  resloit  plus  au- 
cune espérance  pour  le  vaisseau  apostolique,  si 
le  Seigneur,  selon  les  promesses,  ne  se  fùl 
éveillé  pour  commander  à  la  tempête.  Ces  ex- 
pressions des  Pères  et  du  Siège  apostolique  ré- 
pétées par  tous  les  siècles,  montrent  évidem- 
ment une  tradition  constante  sur  l'autorité  de 
l'Eglise  touchant  les  textes.  Tous  les  siècles  ont 
cru  unanimement  que  l'Eglise  entière  ne  pou- 
voit  jamais,  à  cause  des  promesses,  tomber  dans 
cette  erreur  que  le  parti  nomme  défait  de  nulle 
importance.  L'auteur  de  la  Justification  peut 
subtiliser  sur  quelque  circonstance  du  concile 
de  Rimini.  Mais  il  ne  dira  jamais  rien  de  clair 
et  de  précis  contre  cette  tradition  manifesl 
tous  les  siècles. 

II.  Du  Concile  de  Cbalcéiloine  par  rapport  ;'i 
Théodore*.. 

Le  savant  et  pieux  Théodoret  demandant  à 
être  rétabli  dans  son  siège  se  présenta  aux 
Pères  de  Chalcédoine  dans  la  huitième  action. 
Le  concile  parut  d'abord  disposé  à  le  rétablir, 
pourvu  qu'il  anathémaiisâl  Nestorius.  Tb 
doret  dit  qu'il  avoit  présenté  des  requêtes  à 
l'Empereur  et  aux  légats  de  saint  Léon,  «.le 
»  demande ,  disoit-il  * ,  s'il  vous  plait  qu'elles 
»  soient  lues  en  votre  présence  .  aûn  que  vous 
m  connoissiez  mes  sentimens.  Les  révérendis- 
»  simes  évéques  crièrent  :  Nous  ne  voulons 
«laisser  rien  relire;  anathématisez  tout -à - 
»  l'heure  Nestorius.  Le  révérendissime  évéque 
»  Théodoret  répondit  :  Par  la  grâce  de  Dieu  je 
»  suis  né  de  parens  catholiques,  .l'ai  été  élevé 
»  dans  la  pure  foi,  et  je  l'ai  prêchée.  Je  con- 
»  damne  et  rejette  non-seulement  Nestorius  el 
»  Eulychès,  mais  encore  tout  homme  dont  les 
»  sentimens  ne  sont  pas  purs.  Pendant  qu'il 
»  parloit  ainsi,  les  révéreudissimes  évéques 
»  crièrent  :  Dites  clairement  anathême  à  Nes- 

i  Conril.  Ch<ilced..  act.  VIII  :  lom.  iv.  ps-  G20  cl  scq. 
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»  torius,  el  à  sa  doctrine,  à  Nestorius  el  à  ceftx 
»  qui  l'aiment.  I  <■  révérendissime  évéque  Théo- 
»  doret  répondit  :  En  vérité,  je  ne  le  dirai 
)>  point,  si  ce  n'est  en  la  manière  que  je  sais 
_i  éable  a  Dieu*  Auparavant  je  vais  vous 
isfaire  ;  car  je  ne  pense  point  à  la  ville  de 
o  mon  siège;  je  n'ai  aucun  besoin  de  ma  di- 
»  gnilé  ,  et  ce  n'est  point  ce  qui  me  t'ait  venir 
t  ici.  Mais  comme  on  m'a  calomnié,  je  viens 
»  prouver  que  je  suis  catholique,  et  j'analhé- 
»  raatise  tout  hérétique  qui  refuse  de  se  con- 
vertir. J'anathématise  et  Nestorius,  et  Kuty- 
»  eliès ,  et  tout  homme  qui  dit,  ou  qui  croit 
»  qu'il  y  a  deux  Fils.  A  ces  paroles  les  révéren- 
»  dissimes  évêqnes  crièrent  :  Dites  ouverle- 
b  meiii  anathéme  à  Nestorius  et  à  ceux  qui  ont 
»  les  mêmes  senlimens  que  lui.  Le  révéren- 
»  dissime  évoque  Théodoret  répondit  :  Si  je 
»  n'explique  pas  comment  je  le  crois,  je  ne  le 

»  dirai  point.  Or  je  crois Pendant  qu'il  par- 

»  loit  ainsi,  lr^  révérendissimes  évéques  criè- 
rent :  Il  est  hérétique;  il  est  nestorien  ; 
>i  mettez  dehors  cet  hérétique.  Le  révérendis- 
»  sime  évêque  Théodoret  dit  :  Anathéme  à 
»  Nestorius,  et  à  quiconque  refuse  de  dire  que 
d  la  Vierge  .Marie  est  mère  de  Dieu  ,  et  qui 
»  divise  en  deux  lils  le  Fils  unique.  Pour  moi 
»  j'ai  souscrit  à  la  définition  ,  et  à  la  lettre  du 
»  très- saint  et  très -aimé  de  Dieu  archevêque 
»  le  seigneur  Léon  ,  et  je  pense  ainsi  ;  après 
»  quoi  il  prit  congé:  d'eux.  Les  très- illustres 
»  juges  dirent  :  Maintenant  tout  doute  est  levé 
»  à  l'égard  du  révérendissime  évèquc  Théo- 
»  dorel;  car  il  a  anathématisé  devant  vous  Nes- 
»  torius  ,  et  il  a  élé  rein  par  le  très-saint  et 
»  Irès-aimé  de  Dieu  Léon  archevêque  de  l'an- 
»  cienne  Home  ,  il  a  reçu  volontiers  la  défi— 
j>  nition  île  loi  que  vous  avez  prononcée,  et  de 
»  plus  il  a  souscrit  à  lettre  du  très- saint  arche- 
»  vaque  Léon.  Il  resle  donc  que  vous  pro- 
»  nonciez  une  sentence  ponr  le  rétablir  dans 
»  son  Eglise,  suivant  le  jugement  du  très-saint 
»  archevêque  Léon.  Tous  les  révérendissimes 
»  évéques  crièrent  :  Théodoret  est  diene  de 
»  son  siège;  que  cette  Eglise  reçoive  celui  qui 
»  est  catholique  ;  que  cette  Eglise  reçoive  son 
»  pasteur;  que  celle  I  glise  reçoive  -ou  docteur 
»  catholique.  Théodoret  est  digne  de  son  siège. 
»  A  l'archevêque  Léon  un  grand  nombre  d'an- 
»  nées.  \|ii>'s  Dieu  Léon  a  jugé.  Que  le  pmple 
»  reçoive  celui  qui  est  catholique  et  digne  de 
»  son  siège.  Qu'on  rende  son  Eglise  au  docteur 
»  i  alholique  Théodoret.  » 

Laissons  à   pari  toutes  les  subtilités  de  cri- 
tique. Renfermons-nous  dans  le  point  décisif 


qui  ne  saurait  être  contesté  de  bonne  foi. 
I"  Quand  il  est  dit,  que  les  révérendissimes 
évéques  parloient ,  il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'il  s'agit  i\u  consentement  unanime  de  tous 
les  évéques,  qui  par  une  soudaine  acclamation 
parloient  de  concert  et  de  l'abondance  du  cœur. 
En  effet ,  le  concile  ne  consiste  que  dans  les 
évéques  qui  décident  de  concert.  Nous  voyons 
très-fréquemment  les  l'ères  des  conciles  s'écrier 
tous  ensemble,  ou  par  transport  de  joie  en  fa- 
veur du  dogme  unanimement  cru ,  ou  par  une 
sainte  indignation  contre  une  nouveauté  mani- 
festement scandaleuse.  Plus  les  règles  qu'un 
concile  suit  sont  claires,  moins  il  a  besoin  de 
délibérer.  Lu  vain  l'auteur  de  la  Défense  de 
tous  /es  théologiens,  etc.  traite'ces  pieuses  ac- 
clamations de  cris  tumultuaires.  Lu  vain  il  ose 
dire  qu'on  en  vint  jusqu'aux  clameurs  les  plus 
emportées  '.  On  ne  peut  point  parler  ainsi  sans 
ébranler  l'autorité  des  décisions  des  conciles, 
qui  ont  été  faites  dans  la  plus  parfaite  unani- 
mité. L'est  fournir  aux  hérétiques  un  prétexte 
de  traiter  de  cris  tumultuaires  et  de  clameurs 
emportées,  tout  ce  que  les  conciles  ont  dit  pour 
la  foi  contre  des  erreurs  manifestes,  sans  avoir 
besoin  de  délibération.  Suivant  celle  fausse 
règle  on  pourrait  critiquer,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué ,  le  concile  de  Nicée ,  où  les 
évéques  déchirèrent  une  formule  de  foi  qui 
favorisoit  Arius*,  s' élevant  arec  tumulte  contre 
ceux  qui  l'avoient  dressée.  Ce  qui  doit  faire 
taire  les  écrivains  du  parti ,  c'est  qu'il  est  parlé 
des  révérendissimes  évéques  qui  erioient  :  Dites 
clairement  anathéme  ù  Nestorius,  précisément 
de  même  que  de  ceux  qui  reçurent  enfin  Théo- 
doret comme  digne  de  son  siège.  Ce  sont  les 
mêmes  évéques, qui  nevouloientpas  le  recevoir 
avant  qu'il  eût  condamné  Nestorius  sans  restric- 
tion, et  (jui  le  reçurent  dès  qu'il  cul  prononcé 
celle  condamnation  absolue.  Or  cst-il  que  les 
révérendissimes  évéques  qui  le  reçurent  enfin  , 
éii neiit  tout  le  concile.  Donc  les  révérendis- 
simes évalues,  qui  ne  vouloient  le  recevoir 
qu'à  celle  condition,  étoicnl  aussi  tout  le  con- 
cile réuni  pour  exiger  cet  anathéme  absolu. 
Toul  se  soutient  d'un  boni  à  l'autre.  Les  mêmes 
Pères  qui  ne  se  contentent  pas  d'une  explica- 
tion ,  et  qui  exigent  un  anathéme  sans  restric- 
tion ,  reçoivent  Théodoret  dès  qu'il  accorde  ce 
qu'ils  ont  exigé.  Enfin  il  est  manifeste  que  si 
quelques  évéques  par  des  cris  lumulluaires  et 
par  les  clameurs  les  plus  emportées ,  avoient 
x nulu  exiger  injustement  de  Théodoret  l'ana- 

1  PaiJ.  15t.  —  '•  THEODORET.  Bitt.  lib.  I  ,  cap.  VII. 


su;  1.1;  silence  i;i:siq;<  m  m  \. 


thème  absolu  contre  Nestorius,  el  le  traiter 

d'hérétique  | c  vai  l<nl  de  nulle  importance, 

le  concile  se  serait  rendu  complice  d'une  ty- 
rannie ai  odieute ,  en  ne  faisant  psi  taire  ces 
évéques  injustes  et  emportés,  et  en  ne  recevant 
pas  l'explication  de  Théodoret.  C'étoit  le  con- 
cile ,  et  nuii  |ias  quelques  évoques  emportés, 
(|ui  devoit  accepter  ou  refuser  les  offres  de  I  ac- 
cusé. Le  concile  auroit  du  faire  taire  ces  évê- 
que» emportés.  Il  auroit  dû  leur  dire  -.  sachez 
<|ue  Théodoret  a  raison  et  que  vous  avez  tort. 
Il  croit  pour  le  droit  tout  ce  qu'il  est  obligé  de 
croire,  et  il    se  contente  de  garder  sur  le  t'ait 

le  silence  respectueux,  qui  est  suffisant  à  cet 

égard.  Ce  n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance, que  celui  de  l'héréticilé  des  textes  de 
Nestorius.  L'Eglise  entière  est  faillible  mu-  ce 
l'ait ,  Théodoret  est  libre  d'en  croire  ce  qu'il 
lui  plaira  ,  selon  sa  conscience.  Voilà  ce  que  le 
concile  auroit  dû  l'aire  ,  selon  les  principes  du 
parti.  Tout  au  contraire,  le  concile  laisse  les 
évéques  déclarer  Théodoret  hérétique  ,  s'il  re- 
fuse de  prononcer  un  anathème  absolu  et  sans 
restriction  sur  le  fait  de  Nestorius.  Ainsi,  quand 
même  il  n'y  auroit  eu  d'abord  que  quelques 
évéques  emportés,  qui  eussent  exigé  Incroyance 
certaine  et  absolue  du  tait,  (ce  qui  est  visi- 
blement taux  )  il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  le  concile  entier,  loin  de  réprimer  ces 
cris  tumulluaires ,  et  ces  clameurs  les  plus 
emportées  ,  comme  il  l'auroit  dû  faire  ,  les  au- 
torisa jusqu'à  la  lin.  Non-seulement  il  les  laissa 
faire,  sans  les  modérer,  mais  encore  il  les 
autorisa,  puisque,  se  conformant  à  ces  pré- 
tendues clameurs ,  il  ne  reçut  Théodoret  qu'a- 
près que  celui-ci  eut  satisfait  pleinement  à  tout 
ce  que  ces  évéques  e.xigeoient  de  lui  sur  le 
fait  de  Nestorius.  Rien  n'est  donc  plus  absurde 
et  plus  scandaleux  que  d'oser  encore  nier  que 
cette  fermeté  invincible  doit  être  imputée  à 
tout  le  concile. 

•■2"  On  ne  peut  pas  douter  que  Théodoret  ne 
crût  sur  tous  les  points  dogmatiques  tout  ce  que 
le  concile  pouvoit  désirer,  et  que  le  coucile  ne 
le  sût  avec  certitude.  11  avoit  déjà  souscrit  à  la 
lettre  de  saint  Léon.  Il  avoit  reçu  vol/entiers  la 
définition  que  le  concile  avoit  faite.  Les  Orien- 
taux ,  tel  que  .te,m  d'Antioche,  qui  avoient 
refusé  d'anatbématiser  Nestorius,  étoient  dans 
le  fond  orthodoxes*.  Ils  ne  se  trompoient  que 
sur  des  expressions  contrains  à  la  foi ,  comme 
l'auteur  de  la  Défense  l'avoue.  Us  ne  conles- 
toient  nullement  sur  le  point  de  droit,  c'est-à- 


dire  mii-  aucun  dogme.  Ils  ne  ponvoienl  donc 
contester  que  sur  des  expressions  contraires  a 
la  lui,  qu'ils  croyoienl  ne  lui  être  pas  con- 
traire-. C'est-à-dire  que,  selon  les  idées  du 
parti,  tous  ces  évéques  orientaui  ne  contes- 
loienl  que  -m-  un  fait  </<■  nulle  importance,  par 
rapport  à  des  questions  de  grammaire  sur  quel- 
que texte  oii  ils  vouloient  excuser  Nestorius. 
Théodoret ,  ce  saint  et  savant  évêque,  éloit  au 
nombre  de  ces  Orientaux ,  qui  étoient  dans  te 
joint  orthodoxes,  et  qui  ne  contestoienl  que  sur 
ce  fait  de  nulle  importante ,  pour  quelques 
expressions.  H  ne  demandoit  qu'à  s'expliquer. 
Ce  parti  éloit  sans  doute  précisément,  pour  Nes- 
torius, au  même  cas  où  le  parti  prétend 
trouver  en  nos  jours  pour  Jansénius;  et  ce  parti 
méritoil  sans  doute  des  égards  infiniment  plus 
grands  que  le  parti  divisé  de  Jansénius,  où  il 
ne  paraît  aucun  évêque  déi  laré  pour  refuser  la 
signature,  et  où  ceux  qui  osent  la  refuser  sont 
réduits  au  nombre  de  sept  ou  huit  écrivains 
sans  nom  cai  lies  ou  réfugiés  en  Hollande.  Le 
concile  persiste  néanmoins  avec  une  fermeté 
inflexible  à  vouloir,  que  quiconque  n'anathé- 
tnatise  pas  Nestorius,  soit  anathème  '.  Le  con- 
cile anathématise  quiconque  refusera  de  croire 
l'héréticilé  de  Nestorius.  S'il  ne  s'agitque  d'un 
fait  de  nulle  importance  par  rapport  an  droit , 
ce  serait  la  plus  scandaleuse  tyrannie  que  de 
déclarer  hérétique  quiconque  ne  croira  pas  ce 
fait.  Le  concile  ne  dit  point  :  Vous  êtes  opi- 
niâtre si  vous  ne  croyez  pas  ce  fait,  car  il  est 
évident.  Examinez-le,  et  jugez-en  selon  votre 
raison.  Croyez  vos  propres  yeux.  Rendez-vous 
à  une  évidence  qui  doit  convaincre  tout  homme 

exempt  de  délire.  Non  ,   le  c ile  ne  parle 

point  ainsi.  Le  même  anathème  qui  foudroie 
Nestorius,  tombe  aussi  sur  tous  ceux  qui  re- 
fusent de  l'anathématiser.  Le  concile  déclare 
hérétiques  avec  Nestorius,  tous  ceux  qui  dou- 
tent de  sou  héréticité.  Eu  vain  vous  représen- 
terez qu'on  ne  peut  pas  être  hérétique  faute  de 
croire  un  fait  de  nulle  importance  sur  des 
expressions.  En  vain  vous  direz  que  l'Eglise 
entière  peut  se  tromper  sur  ce  fait.  En  vain 
vous  ajouterez  qu'on  n'est  pas  libre  de  croire 
certainement  ce  fait  contre  sa  conviction  intime 
sur  une  autorité  fautive  et  incertaine.  En  vain 
vous  conclurez  qu'il  n'est  pas  permis  de  pro- 
noncer un  anathème  absolu  malgré  cette  in- 
time et  invincible  persuasion  du  contraire.  En 
vain  vous  déclarerez  avec  Théodoret,  que  vous 
ne  pouvez  prononcer  l'anathèmc  qu'en  vous 


1  Dcftnsc  des  T/icol.  pay.  150. 
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expliquant,  cl  en  rendant  l'analhéme  condi- 
tionnel par  rapport  au  t'ait,  c'est-à-dire  en  pro- 
uvant que  vous  analhématisez  el  Sestorius,  et 
Eutyehès,  et  fout  autre  homme ,  supposé  qu'il 
soutienne  l'hérésie  en  question.  Le  concile  ne 
souffre  aucune  de  ces  restrictions.  Il  veut  un 
analbème  absolu  sur  le  l'ait  comme  sur  le  droit. 
Dès  que  Théodore!  hésite,  el  insiste,  aûn  qu'on 
lui  permette  il.'  modifier  l'analhéme,  le  concile 
entier  crie  :  //  est  hérétique  ;  mettez  l'hérétique 
dehors.  Nous  n'avons  plus  qu'à  changer  sim- 
plement les  noms.  Représentons-nous  un  con- 
cile ,  où  un  défenseur  de  lansénius  demande  à 
s'expliquer.  Il  proteste  qu'il  condamne  les  cinq 
hérésies  partout  où  elles  se  trouveront,  et  même 
dans  Jansénius,  si  elles  s'y  trouvent.  H  ana- 
thémalise  et  lîa'ïus ,  et  Jansénius,  et  tout 
homme  qui  se  trouvera  les  avoir  enseignai 
Niais  il  ne  peut  pas  se  résoudre  à  prononcer 
l'analhéme  ahsolu  et  sans  restriction,  tant  sur 
le  l'ait  que  sur  le  droit.  L'Eglise  déclare  qu'elle 
ne  veut  rien  lire  ni  écouter.  En  vain  ce  défen- 
seur de  Jansénius  demande  qu'on  examine  ses 
écrils .  où  il  a  condamné  toute  erreur,  et  où  il 
s'est  soumis  aux  constitutions  sans  réserve  poul- 
ie point  de  droit.  L'Eglise  ne  répond  que  par 
ces  paroles  du  concile  :  //  est  hérétique;  mettez 
l'hérétique  dehors.  Il  faut  donc  ou  que  l'Eglise 
soit  tyrannique  sur  vn  fait  de  nulle  impor- 
tance par  rapport  au  droit ,  ou  qu'elle  puisse 
exercer  une  autorité  infaillible  ,  pour  exiger  la 
croyance  du  fait  par  rapport  au  droit  avec  le- 
quel le  fait  est  lié. 

•  I  L'unique  ressource  qui  reste  au  parti ,  est 
de  dire  qu'il  s'agissoil  dans  le  concile  de  Chal- 
cédoine  du  l'ail  purement  personnel  de  l'inten- 
tion ou  pensée  de  Neslorius,  sur  lequel  tout 
le  monde  est  contraint  d'avouer  que  le  con- 
cile étoit  faillible.  Mais  le  parti  ne  voit-il  pas 
que  l'Eglise  ne  condamne  jamais  la  personne 
d'aucun  auteur,  que  sur  des  textes  écrits  ou 
prononcés  de  vive  voix?  (Test  toujours  le  texte 
pris  absolument  en  lui-même  ,  sur  lequel  l'E- 
glise fait  une  condamnation  directe  et  immé- 
diate. Celte  condamnation  directe  et  immédiate 
rejaillit  ensuite  sur  la  personne  de  l'auteur  ,  à 
proportion  de  ce  que  l'information  prouve 
'  "litre  lui.  Tour  ces  informations  elles  peuvent 
être  fausses,  mais  la  vérité  en  est  quelquefois 
notoire.  L'analhéme  qui  est  prononcé  par  l'E- 
glise contre  Nestorius ,  et  qu'elle  veut  que  tous 
les  évéques  prononcent  avec  elle,  tombe  donc 
directement  el  immédiatement  sur  les  textes  de 
cet  auteur,  de  même  que  la  condamnation 
faite  en  nos  jours  tombe  sur  les  textes  de  Jan- 


sénius. L'analhéme  ne  peut  tomber  que  par 
contre-temps  sur  les  deux  personnes,  suivant 
qu'il  est  notoire,  ou  non  notoire,  que  l'intention 
personnelle  est  conforme  au  sens  naturel  des 
textes,  ou  qu'elle  lui  est  contraire.  Mais  quand 
l'Eglise  déclare  hérétique  par  un  analhéme  ah- 
solu quiconque  refusera  d'anathématiser  un 
auteur,  ce  n'est  point  sur  sa  pensée  ou  secret 
de  son  cœur,  que  tombe  cet  analhéme  si  ah- 
solu. C'est  seulement  sur  le  texte  de  cet  auteur, 
que  l'Eglise  a  actuellement  devant  les  yeux  ,  et 
contre  lequel  elle  prononce  un  jugement  dog- 
matique .  qui  est  une  espèce  de  canon.  La 
pensée  intérieure  de  l'auteur,  tant  qu'elle  de- 
meure intérieure  et  séparée  de  son  texte,  n'a 
rien  d'extérieur  et  de  sensible,  ni  par  consé- 
quent de  contagieux.  Elle  n'est  en  aucune  façon 
à  craindre  pour  le  dépôt  de  la  foi.  L'Eglise  n'a 
garde  de  déclarer  hérétique  quiconque  ne  croira 
pas  ce  fait  si  incertain  et  si  indifférent ,  qui 
regarde  le  secret  de  la  conscience  d'un  parti- 
culier. Encore  une  fois ,  ce  n'est  que  par  con- 
tre-coup que  la  condamnation  tombe  sur  cette 
intention  personnelle  ,  supposé  qu'elle  soit  de- 
venue véritablement  notoire  par  les  textes  qui 
l'ont  exprimée.  Pour  la  condamnation  directe 
et  immédiate  qui  porte  l'anathême  ,  et  qui 
oblige  tous  les  Catholiques  à  y  souscrire  sans 
restriction,  elle  se  réduit  toujours  à  la  seule 
héréticilé  des  textes  pris  absolument  en  eux- 
mêmes.  11  y  a  deux  jugemens  de  l'Eglise  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  confondre,  quoiqu'ils 
soient  faits  en  même  temps.  L'un  est  un  juge- 
ment dogmatique  sur  un  texte,  et  est  une  espèce 
de  canon  qui  exige  une  croyance  intérieure. 
L'autre  n'est  qu'un  procès  l'ait  à  un  particulier 
pour  le  crime  d'hérésie,  et  qui  ne  demande 
aucune  croyance  intérieure.  Par  exemple  ,  l'E- 
glise ne  demandoit  point  que  Théodoret  crût 
sous  peine  d'anatbème  que  la  personne  de  Nes- 
torius avoit  cru  au  fond  de  sa  conscience  l'hé- 
résie qu'on  lui  impute.  11  suf'lisoil  à  l'Eglise  que 
Théodoret  crût  l'héréticité  des  textes  attribués 
à  Nestorius,  et  qu'il  adhérât  absolument  à  l'ex- 
communication prononcée  contre  sa  personne. 
Il  suffisoit  de  ne  faire  aucun  acte  qui  marquât 
aucune  communion  avec  sa  personne  ,  ou  avec 
sa  mémoire.  Mais  le  fondement  de  l'anathême 
contre  Nestorius,  est  l'héréticité  de  ses  textes, 
et  le  concile  demande  à  Théodoret  une  per- 
suasion intérieure  là-dessus. 

Que  répond  le  parti  au  concile  de  Cbalcé- 

doine?   «Ois   tumultuaires, clameurs  les 

»  plus  emportées,. ..procédé  si  déraisonnable,... 
9  procédé  aussi  étrange,....  ardente  passion  ,  b 


SIR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 


Vt 


s'écrie  l'auteur  de  la  Défense1.  Mais  que  dira 
l'auteur  de  la  Justification?  Ne  sera-t-il  poinl 
plus  modéré?  N'aura-t-il  pas  horreor  de  ces 

excès'?  Que  voulez-vous  qu'il  dise,  sclun  ces 
principes?  Si  ces  sortes  île  laits  suc  les  textes 
SOlll  décidés  par  une  autorité  qui  peut  nous 
tromper,  s'ils  sont  de  nulle  importance  pour 
le  deuil,  si  nous  n'avons  par  l'autorité  de  l'E- 
glise, prise  toute  seule ,  aucune  certitude  sur 
ces  laits,  qui  puisse  contre— balancer  notre  pré- 
tendue évidence  du  contraire,  de  quel  droit 
l'Eglise  anathématisera-t-elle  au  rang  des  héré- 
tiques ,  quiconque  ne  pourra  pas  se  résoudre  à 
prononcer  intérieurement  l'anathême  contre  sa 
conscience  sur  le  fait  de  la  pensée  de  Nestorius, 
qui  est  de  nulle  importance?  Il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  celle  rigueur  seroit  le  comble 
de  la  tyrannie.  Si  le  concile  de  Chalcédoine  en 
étoit  coupable  ,  ou  ne  pourroit  pas  l'excuser. 
Mais  en  vérité  oseroit-on  accuser  ce  concile 
d'une  telle  tyrannie?  Il  Faut  donc  que  le  parti 
ferme  les  yeux  à  tout,  pour  soutenir  que  ce 
n'est  pas  le  concile  ,  mais  seulement  quelques 
évoques  qui  firent  ces  clameurs  les  plus  em- 
portées,  dont  le  procédé  fut  si  déraisonnable , 
si  étrange,  et  qui  agirent  avec  une  ardente 
passion. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'auteur  do  la 
Justification  est  réduit  à  tenir  le  même  langage. 
n  Evèques    passionnés,   dit -il   *,   procédé  si 

»  étrange; l'injustice  et  la  bizarrerie  d'un 

»  tel  procédé.  Si  l'on  n'eût  point  rejeté  une 
»  demande  si  juste  et  si  raisonnable  (  que  celle 
»  de  Théodoret  ),  on  auroit  épargné  au  siècle 
»  suivant  ces  funestes  disputes  touchant  les 
»  trois  Chapitres.  »  Dès  qu'on  sait  que  toutes 
ces  injures  adressées  aux  évèques  ,  doivent  né- 
cessairement retomber  sur  toul  le  concile,  on 
est  saisi  d'horreur.  En  appliquant  au  concile 
ces  paroles  dites  contre  les  évoques ,  on  conclut 
que  l'imprudence  cl  l'injustice  tyrannique  du 
concile  de  Chalcédoine  sur  un  l'ait  de  nulle 
importance,  où  il  pouvoit  se  tromper,  a  causé 
tous  les  scandales  du  siècle  suivant.  Mais  ce 
n'est  pas  tout.  «  Quoi  de  plus  capable  ,  con- 
»  tinue  cet  écrivain3,  de  déshonorer  ce  con- 
»  cile,  que  de  lui  imputer  une  conduite  si 
»  bizarre  et  si  contraire  à  toutes  les  règles 
»  canoniques...  Injustice  visible,  déclamations 
»  emportées.  »  Celui  qui  ne  craint  point  de 
parler  avec  tant  de  hauteur  et  d'indignation 
contre  cette  conduite  tenue  par  le  concile  à  l'é- 
gard de  Théodoret ,  n'ignore  pas  que  le  cin- 

1  l'ag.  (50.  —  '  PsiJ.  269  ,  270 ,  271  ,  272.  —  '  Paj.  273  ,  27i  , 
270. 


quième  concile1,  si  voisin  de  celui  île  Chal- 
cédoine, lui  attribue  expressément  ce  procédé, 
sans  le  trouver  indigne  d'une  si  Bainte  assem- 
blée. N'importe,  le  parti  a  besoin  de  cette  res- 
source: sans  elle  il  seroit  accablé  par  l'autorité 
du  concile  de  Chalcédoine.  Ce  concile  se  trou- 
verait avoir  fait,  contre  le  texte  de  Nestorius, 
précisément  ce  que  1"  1  !•_' I i -<■  \  ient  de  l'aire  contre 
celui  de  Jansénius.  Il  n'j  a  point  de  milieu  ;  il 
faut  ou  que  l'Eglise  ail  exercé  une  autorité  infail- 
lible sur  le  l'ait  du  texte  de  Nestorius,  ce  qui 
déciderait  le  fond  de  toute  noire  question  ,  ou 
qu'un  concile  œcuménique  ait  exercé  une  puis- 
sance tyrannique  par  l'injustice  et  la  bizar- 
rerie d'un  tel  procédé.  L'auteur  de  la  Justifi- 
cation ne  hésite  pas  entre  le  concile  et  son 
parti.  Il  aime  mieux  souffrir  que  l'on  déshonore 
ce  concile  ,  et  il  se  contente  d'attribuer  aux 
évèques,  dont  il  faut  qu'il  avoue  que  le  con- 
cile se  rendit  complice,  tout  ce  qu'il  regarde 
comme  injuste,  binaire  et  tyrannique. 

H  ne  nous  reste  plus  que  deux  mots  à  dire 
là-dessus.  Combien  la  doctrine  de  l'infaillibilité 
est-elle  incontestable  et  évidemment  nécessaire, 
puisqu'on  ne  peut  la  contester,  qu'en  déshono- 
rant le  concile  île  Chalcédoine,  comme  un  bri- 
gandage tyrannique,  ou  du  moins  qu'en  suppo- 
sant que  ce  concile  s'est  rendu  complice  de 
l'injustice  criante  des  évèques  emportés,  qui 
tyrannisèrent  Théodore!  sur  un  fait  de  nulle 
importance,  pour  le  forcera  prononcer  un  ana- 
thême  contre  sa  propre  conviction. 

III.  Pela  contestation  îles  schistnatiques  qui  s'opposoient 
à  la  condamnation  des  trois  Chapitres,  pour  soutenir 
l'autorité  du  concile  île  Chalcédoine. 

L'empereur  Justinien  entreprit  de  faire  con- 
damner par  l'Eglise  ce  qu'on  nomme  les  trois 
Chapitres,  c'est-à-dire  les  textes  de  Théodore 
de  Mopsuestie,  de  Théodoret  de  Cyr  et  d'Ibas 
d'Edesse.  Le  pape  Vigile  se  trouvant  à  Constan- 
tinople  fit  cette  condamnation  avec  un  concile 
de  soixante-dix  évèques.  Alors  un  nombre  pro- 
digieux d'Eglises  se  séparèrent  de  la  commu- 
nion de  ce  pontife.  Facundus  ,  évèque  d'Her- 
miane  en  Afrique,  qui  écrivit  pour  ce  grand 
parti  des  schismatiques ,  soutenoit  qu'on  ne 
pouvoit  point  condamner,  six  vingts  ans  après 
sa  mort ,  la  personne  de  Théodore  de  Mopsues- 
tie qui  avoit  fini  sa  vie  dans  la  paix  de  l'Eglise*. 
u  11  raisonnoit  ainsi  :  Quoique  les  Donatistes 
»  rebaptisans  soient  séparés  de  l'Eglise,  nous 
»  ne  condamnons  pourtant  pas  saint  Cyprien  et 

1  Toni.  V,  Conc.  paj.  508. —  '  Lil).  oonl.  Mocia. 
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»  les  antres  unis  à  lui,  qui  ne  se  sont  jamais 

séparés De  même,  quoique  nous  condam- 

»  nions  les  Nestorîeos  séparés  de  l'Eglise,  nous 
»  ne  condamnons  pourtant  pas  Théodore  de 
M  psu  îtie  ,  qui  n'a  été  séparé  de  L'Eglise  par 
»  aucun  analhèine.  supposé  qu'il  ait  écrit  quel- 
»  que  chose  qui  semble  peut-être  aujourd'hui 
»  avoir  ilonné  occasion  à  l'erreur  Jes  Nesloriens. 
Comme  il  nous  suffit  maintenant  de  rejeter 
»  les  dogmes  de  saint  Cyprien  et  des  autres  unis 
a  à  lui  sur  le  baptême,  sans  auathématiser  sa 
»  personne  :  ainsi,  supposé  que  Théodore,  faute 

))   DE  BIEN   ENTENDUE,  MI  M  M    ÉCRIT,  Il    HOOS  SI  EU  ! 
))  DE    REJETER  SON    TEXTE,     SAKS     UIATKBJIATISBB    "V 

»  PEii-i'NNi .  Car  l'Eglise  a  toujours  eu  cet  égard 

a  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  le  sein  de  sa 
»  paix  et  en  honneur,  que  non-seulement  elle 
a  n'a  point  condamné  leurs  personnes,  quei- 
»  qu'ils  aient  peut-être  erre  sur  de  lelles  ques- 
»  lions  par  l'ignorance  attachée  a  l'infirmité 
»  humaine,  mais  encore  qu'elle  n'anathémati- 
»  soit  point  leurs  paroles,  comme  des  paroles 
»  d'hérétiques.  Car  ce  n'est  pas  l'ignorance  alla- 
»  chée  à  l'infirmité  humaine  mais  l'obstination , 
»  qui  fait  les  hérétiques.  C'est  pourquoi  saint 
i  Augustin  parle  ainsi  dans  son  livre  de  Vins— 
»  (niction  des  ignorant  :  Quoique  ceux  qui 
»  sont  morts  catholiques  et  qui  ont  laissé  des 
»  écrits  à  la  postérité,  etc....  se  soient  écartés 

»  delà  vérité  sur  des  vraisemblances,  etc 

»  Saint  Augustin  si  catholique,  nomme  donc 

»  catholiques  ceux  qui  étant  dans  l'Eglise 

»  se  sont  écartés  de  la  vérité  sur  des  vraisem- 
»  hlances;  et  il  ne  veut  point  qu'on  les  nomme 
»  hérétiques,  quoiqu'ils  aient  donné  à  des  es- 
»  prits  présomptueux  et  remplis  d'audace  une 
»  occasion  de  former  et  d'établir  une  hérésie.  » 
Vous  voyez  que  Facundus  distingue  nette- 
ment la  personne  de  Théodore  d'avec  ses  écrits 
ou  textes.  Il  suppose  même  que  cet  évêque  a 
mal  écrit,  et  mal  écrit  faute  de  bien  entendre , 
ce  qui  veut  dire  qu'il  peut  avoir  cru  l'erreur 
qu'il  a  exprimée.  11  souffre  qu'on  le  mette  au 
nombre  de  ceux  qui  se  sont  écartés  de  la  vérité 
sur  des  vraisemblances,  il  ne  veut  pas  même 
excuser  absolument  son  intention.  Il  se  borne  à 
dire  que  l'usage  de  l'Eglise  a  toujours  été  de  ne 
condamner  point  après  sa  mort  un  homme  qui 
ne  peut  plus  se  défendre  ,  et  qu'elle  a  laissé 
toute  sa  vie  en  paix  et  en  honneur  dans  sa 
i  ommunion.  Il  veut  seulement  qu'on  rejette  sa 
doctrine  et  son  texte,  comme  contraires  à  la 
tradition,  supposé  qu'on  les  juge  tels,  maisqu'on 
ne  condamne  pas  ses  paroles  comme  les  paroles 
d'hérétiques,  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  censé 


hérétique,  en  quelque  erreur  qu'il  soit  tombé, 
s'il  ne  l'a  point  soutenue  avec  obstination.  1 
demande  qu'à  L'exemple  de  saint  Augustin,  on 
nomme  catholique  la  personne  de  Théodore, 
quoique  demeurant  dans  V  Eglise  il  se  soit  peut- 
être  écarté  de  la  vérité  sur  des  vraisemblances. 
Le  même  Facundus  rapporte  ses  propres  pa- 
roles1 où  il  disoit,  qu'il  ne  s'étoit  point  «  sous- 
»  trait  de  la  communion  de  ses  adversaires  à 
»  cause  de  la  condamnation  de  Théodore  de 
»  Mopsuestie;  car  supposé  .  dit-il,  qu'il  ne  faille 
»  pas  l'approuver,  je  crois  néanmoins  qu'on  la 
»  doit  souffrir,  et  je  ne  crois  pas  celte  cause  assez 
»  grande  pour  mériter  que  nous  nous  séparions 
»  de  la  communion  de  la  multitude.  Mais  c'est 
»  parce  qu'ils  veulent  conclure  de  la  condam- 
'i  nation  de  la  personne  de  Théodore,  que  la 
o  lettre d'Ibas est  nestorienne,  et  rondamhbb.  eh 

»   CONCILE    QUI    A    APPROUVE    CETTE    LETTRE.     »    T«'l> 

étoient  les  ombrages  des  schismatiques.  La  cause 
de  Théodore  n'y  entroil  que  très-foiblement  et 
par  contre -coup.  Ils  craignoient  seulement 
qu'on  n'ébranlât  l'autorité  du  concile,  en  con- 
damnant la  mémoire  d'un  homme  loué  dans 
la  lettre  d'Ibas,  parce  qu'ils  supposoicnl  que 
cette  lettre  avoit  été'  approuvée  par  le  concile. 
Mais  enfin  la  cause  de  Théodore  ne  lui  parois- 
soil  pas  mériter  qu'on  résistât  à  sa  condamna- 
tion. Ainsi  il  est  évident  que  si  on  veut  suivre 
Facundus,  il  faut  avouer  que  toute  la  contes- 
tation essentielle  ne  rouloit  que  sur  ce  qui  re- 
gardoit  Théodore!  et  Ibas.  Or  il  est  plus  clair 
que  le  jour  qu'on  ne  voulut  jamais  condamner 
les  personnes  de  ces  deux  évêques,  et  qu'on  ne 
s'attachoit  qu'à  la  condamnation  de  leurs  textes. 
Ainsi  dans  la  cause  dont  on  disputa  si  vivement, 
rien  n'étoit  personnel ,  tout  regardoit  les  textes. 
Le  point  qui  leur  paroissoit  essentiel  jusqu'à 
pouvoir  autoriser  un  schisme  ,  qui  étoit  le  texte 
de  la  lettre  d'Ibas,  qu'ils  croyaient  avoir  été 
jugée  orthodoxe  à  Chalcédoine.  Facundus  sou- 
lenoil  que  lui  et  les  autres  de  son  parti  ifavoient 
«  été  en  peine  que  pour  assurer  l'état  du  concile 
»  général  de  Chalcédoine,  de  peur  que  son  au- 
»  torité  ne  fût  abattue  par  une  rétractation, 
»  comme  les  Acéphales  avoient  toujours  pré- 
»  tendu  y  parvenir*.  »  C'est  pourquoi  cet  au- 
teur raisonnoit  ainsi  :  «  Comment  ne  préjudi- 
»  ciera-t-on  pas  au  concile,  si  on  voit  environ 
»  soixante-dix  évoques  ,  avec  le  pontife  romain , 
»  assemblés  à  Constantinople ,  sans  parler  de 
»  ceux  qui  avoient  souscrit  auparavant,  con- 
»  damner  une  lettre  approuvée  par  le  concile  de 

'  Lib.  cout.  Mutin.—  :  HjiJ. 
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,.  Chalcédoine ,  et  tous  ceux  qui  l'ont  approu- 
»  vèel  »  Il  ajoutoit  :  «  La  paix  qui  doit  être 
ji  gardée  par  évoques  de  Dieu  dans  L'Eglise,  esl 

»  celle  '.'il  M.  RENVERSE  PAS  t/ÉTAT  DE  l.'Li.l  181 
»  MÊME.  Mais  il  est  RENVERSÉ,  -a  CBS  Iih:iii:im.i- 
»  M  RAI  \  C0CCHAN1  L.v  TOI  sont  DÉTRUITS,  SODfl 
ii   QUELQUE    l'Iu  n:\li    QUE  CE  PUISSE  ÊTRE,  l' Mi  Ils 

»  niViiih  d'autrbe  évéques.  n  Voilà  le  principe 
sur  lequel  tant  d'évéques  d'ailleurs  très-catho- 
liques Grenl  un  schisme. 

Ils  disoient  '  que  «  la  piété  de  l'Eglise  ne 
»  puuvuit  pas  souffrir  que  l'on  condamnât  une 
»  lettre  que  le  concile  uvoit  approuvée,  et  que 
»  cY'init  condamner  le  concile  même  qui  l'a- 
»  voit  jugée  orthodoxe,  parce  (|nc  l'on  avoil  con- 
»  duiiiné  ses  approbateurs  qui  disoient  qu'elle 
»  éloit  pure, et  qui  ne  l'analhématisoient  pas.» 
Il-  ajoutoient  que  si  la  lettre  éloit  nestorienne  , 
o  le  concile  qui  avoit  jugé  orthodoxe  une  telle 
»  lettre  ,  étoit  aussi  nestorien.  »  Ils  disoient  que 
leurs  adversaires  avoient  beau  soutenir  que  le 
concile  n'a  voit  point  approuvé  la  lettre  d'Ibas, 
parce  que  dans  la  suite,  quand  on  démon- 
trerait qu'il  l'a  approuvée ,  a  il  ne  resterait  plus 
ii  aucune  ressource  ,  pour  excuser  le  concile  >> 
Cet  évéque  alloit  même  jusqu'à  réfuter  ceux 
qui  disoient  ipie  saint  Léon  n'ayant  confirmé 
le  concile  île  Chalcédoine  que  pour  les  choses 
qui  regardoient  la  foi,  il  n'avoit  point  confirmé 
le  jugement  prononcé  en  faveur  d'Ihas.  Fa- 
cundus  insiste  en  parlant  ainsi2  :  «  Qu'ils  ne 
»  disent  point  que  la  lettre  d'Ibas  est  nesto- 
»  rienne,  s'ils  veulent  qu'on  croie  que  celte 
»  cause  n'appartient  point  à  la  foi.  Mais  puis- 
»  qu'elle  a  été  approuvée  par  le  saint  concile, 
»  il  s'ensuit  qu'elle  a  été  confirmée  par  saint 
»  Léon,  qu'ils  avouent  avoir  continué  les  dé- 
»  crets  sur  la  foi.  »  Ensuite  il  raisonne  ainsi. 
Les  condamualeurs  des  trois  Chapitres  «  ne 
»  peuvent  point  être  excusés  dans  leur  témérité, 
»  eux  qui  ont  osé  dire  :  Si  quelqu'un  soutient 
»  que  la  lettre  d'Ibas  à  Maris  esl  pure,  ou  s'il 
ii  la  défend,  et  ne  l'anathématise  pas,  qu'il  soit 
»  anailiéine  ;  car  le  concile  de  Chalcédoine  dit 
»  qu'elle  est  pure.  Pour  saint  Léon,  s'il  ne  la 
»  confirme  pas,  au  moins  il  ne  l'anathématise 
»  point.  Ceux-ci  prononcent  donc  anallième 
»  contre  le  concile  de  Chalcédoine  et  contre 
»  saint  Léon,  d 

Cet  auteur  ajoute  ces  paroles3  :  «  Il  nous 
»  suffit,  pour  soutenir  celte  lettre,  qu'un  si 
»  grand  concile  avec,  l'auteur  du  concile  même, 
»  homme    apostolique    célèbre    dans    tout   le 

1  Lib.  v,  'op-.  i.—  i  Lib.  V,  cap.  iv,— !  I.ib.  v.  car-,  v. 


■I  monde  par  la  doctrine  de  vérité,  l'ait  ap- 
»  prouvée.  Telle  est  notre  première  preuve, 
»  Ql  i  ESI  IUMOBILI  i  i  a-si  me.  Klle  nous  défend 
»  et  nous  assure  contre  tontes  les  questions  de 

»  nos  adversaires; car  il  n'y  a  point  d'autre 

»  utilité  des  conciles  qu'on  tient,  que  de  nous 

»  FAIRE  CROIRE  l'Ut  AUTORITÉ,  CE  QUE  NOTRE  l'\- 
ii  IIMH  mi  M  M  PEUT  CONCEVOIR,  IV  SORTI  QUI  M 
D  LA    RAISON     mus    MARQUE,    LA    SOI    NOUS    VIENNE 

»  l'iiiiMi'iKiii  vr  sii.oi  mu  pour  nous  empêcher 
»  de  tomber.  En  effet,  s'il  est  encore  permis 
»  après  le  jugement,  de  demander  que  l'on 
D  commence  par  prouver  que  la  lettre  esl  pure, 
»  afin  que  nous  croyions  qu'elleaété  approuvée, 
»  il  n'y  a  plus  de  raison  d'assembler  des  con- 
»  ciles,  les  questions  ne  sont  point  terminées, 
»  et  ne  peuvent  plus  l'être,  puisqu'on  en  de- 
»  mandera  toujours  la  preuve.  Eh  !  pourquoi 
»  ne  demandera-t-on  pas  aussi  que  l'on  com- 
»  menée  par  prouver  que  le  Père  et  le  Fils 
»  sont  d'une  même  essence  ,  avant  qu'on  croie 
»  que  c'est  la  dérision  du  concile  de  Nicée'?... 
»  Ainsi  toutes  les  questions  demeurant  dans 
»  leur  premier  état,  non-seulement  il  paraîtra 
»  que  les  décisions  des  conciles  ne  finissent 
»  rien,  mais  encore  qu'elles  serviront  de  mo- 
»  numens  pour  éterniser  les  contestations.  C'est 
»  pourquoi  ou  ne  doit  point  suivre  le  même 
)i  ordre  et  la  même  méthode,  après  la  décision 
»  du  concile  confirmé  par  le  consentement  de 
»  toute  l'Eglise  ,  qu'on  pouvoit  suivre  avant  la 
»  dérision.  Car  la  justice  demandait  avant  la 
»  décision  ,  que  si  cette  lettre  étoit  trouvée 
»  orthodoxe,  on  jugeât  qu'elle  devoit  être  ap- 
»  prouvée  par  le  concile.  Mais  maintenant  la 
»  justice  demande  que  si  on  l'ait  voir  qu'elle  a 
»  été  approuvée  par  le  concile,  on  conclue 
»  qu'elle  est  orthodoxe.  En  suivant  celle  règle, 
»  la  subtilité  des  hérétiques  ne  pourra  point 
»  prévaloir  sur  nous,  parce  que  nous  ne  pré- 
»  sunions  point  de  pouvoir  juger  ce  que  nous 
»  ne  sommes  pas  capables  de  concevoir,  a  En- 
suite, Facundus  rapporte  ces  paroles  de  la  pro- 
messe :  Voilà  que  j'ai  mis  mes  paroles  dans 
voire  bouche,  et  je  vous  ai  étalilis  sur  les  na- 
tions et  sur  les  royaumes.  Après  quoi  il  cite 
les  paroles  de  saint  Léon  ,  qui  écrivoil  à  l'Em- 
pereur :  «  Pour  les  choses  qui  ont  été  décidées, 
»  comme  il  a  plu  à  Dieu,  à  Nicée,  et  à  Chalcé- 
»  doine,  nous  n'osons  en  faire  aucun  examen  , 
»  comme  si  elles  étoient  encore  douteuses  et 
»  mal  affermies ,  après  qu'une  si  grande  auto- 
»  rite  les  a  lixées  par  le  Saint-Esprit.  »  lien 
conclut  que  cette  autorite  de  saint  Léon  con- 
firme les  défenseurs  des  trois  Chapitres  dans 
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leur  procédé,  savoir  que  la  règle  ne  leur  permet 
s  mime  de  disputer  sur  le  jugement  pro- 
nonce en  fureur  de  la  lettre  d'Ibas,   contre 
ceux  qu'il  nomme  Eutychiens. 

«  Vous  voyez,  très-religieux  prince,  dit-il 
»  à  l'empereur  Justinien,  que  dans  la  défense 
»*de  celte  lettre,  il  nous  suffit ,  pour  le  pré- 
sent,  que  nous  ayons  prouvé  que  le  concile 
»  Ta  jugée  orthodoxe...  H  nous  suffit,  comme 
d  nous  venons  de  le  dire,  d'avoir  cette  unique 
)'  preuve,  puisqu'aucun  catholique  rb  peut  rb- 

»  SISTBR  A  UNE  SI  6RAHDE  AUTORITÉ  DU    CONCILE,  et 

»  que  la  principale  question  étant  finie,  la  règle 
»  ne  nous  permet  pas  de  disputer  contre  les 
»  Eutychiens,  encore  moins  entre  nous  Catho- 
»  liques,  sur  le  jugement  prononcé  en  faveur 
»  d'Ibas.  »  Cet  auteur  conclut  que  «  l'autorité 
»  du  grand  concile  est  comme  une  ancre  terme 
»  et  assurée  contre  les  flots  et  les  tempêtes  des 
»  hérétiques.  »  Fntin  il  dit,  qu'après  être  arrivé 
nu  port  par  l'autorité  du  jugement  des  Pères, 
il  va  justifier  sa  cause  par  raison  ,  afin  que  ce 
qui  est  cm  par  ia  koi  ,  soit  connu  par  l'inlelli- 
genee. 

Il  faudrait  fermer  les  yeux  volontairement  à 
la  vérité  la  plus  claire,  pour  ne  voir  pas  que 
l-'acundus  ne  compte  pour  rien  dans  son  schisme 
la  question  personnelle  de  la  pensée  ou  inten- 
tion de  Théodore  de  Mopsuestie.  Il  n'y  fait 
attention  que  par  rapport  à  la  crainte  qu'il  a 
qu'on  ne  rende  le  concile  de  Chalcédoine  sus- 
pect d'avoir  favorisé  le  nestorianisme ,  si  ce 
concile  paroit  avoir  approuvé  la  lettre  d'Ibas, 
où  Théodore  est  loué  ,  et  si  ce  même  Théo- 
dore passe  pour  nestorien.  Facundus  ne  pré- 
tend point  soutenir  le  texte  de  Théodore  con- 
sidéré dogmatiquement  en  lui-même.  Il  sup- 
pose  que  Théodore,  faute  de  bien  entendre,  a 
mal  écrit.  Mais  il  ajoute  qu'en  ce  cas  ,  il  suffit 
de  rejeter  son  texte,  sans  anathématiser  sa 
personne,  et  qu'en  rejetant  ce  texte  mal  écrit, 
on  ne  doit  pas  condamner  ce  texte  comme  étant 
celui  d'un  hérétique,  parce  que  l'usage  de  l'E- 
glise n'est  pas  de  déclarer  hérétique  après  sa 
mort  une  personne  qu'elle  a  gardée  pendant  sa 

vie  en  paix  et  en  honneur  dans  sa  c ounion, 

lorsque  cette  personne  ne  peut  plus  se  justifier, 
quoiqu'elle  se  soit  peut-être  écartée  de  la  ve- 
nir sur  des  rraisemblanccs.  Mais  ce  qui  sert 
de  fondement  au  schisme,  c'est  le  texte  de  la 
lettre  d'Ihas,  qu'il  suppose  avoir  été  approuvée 
par  le  concile.  Facundus  prétend  que  la  cause 
de  cette  lettre  approuvée  par  le  concile  est  la 
cause  de  la  foi  même  ,  puisqu'il  s'y  agit  de  la 
foi  corrompue  ou  conservée  dans  ce  texte.  Il 


en  conclut  que  saint  Léon  ayant  confirmé  les 
décisions  du  concile  sur  la  foi,  il  a  confirmé 
l'approbation  de  cette  lettre.  11  dit  que  si  cette 
lettre  étoit  nestorienne,  le  concile  qui  l'a  ap- 
prouvée serait  par  conséquent  nestorien.  Il 
compare  l'approbation  de  ce  texte,  à  l'adoption 
que  le  concile  de  Nicée  a  fait  de  celui  du  Sym- 
bole qui  déclare  le  Fils  d'une  même  essence 
avec  son  Père.  Il  s'écrie  que  l'autorité  du  con- 
cile, qui  a  approuvé  ce  texte,  est  une  preuve 
immobile  et  assurer.  Sans  celle  autorité,  dit-il, 
les  questions  ne  sont  point  terminées  et  ne 
peuvent  plus  l'être.  Loin  de  rendre  cette  auto- 
rité dépendante  de  l'évidence  des  textes,  il  veut 
qu'on  ne  se  permette  jamais  d'écouter  la  raison 
à  cet  égard.  Il  ne  veut  pas  que  nous  présumions 
de  pouvoir  juger  ce  que  nous  ne  sommes  pas 
capables  de  concevoir.  Il  dit  que  la  règle  ne 
permet  pas  même  de  disputer  sur  le  jugement 
prononcé  en  faveur  de  la  lettre  d'Ibas.  Il  re- 
monte aux  promesses  de  l'Ecriture ,  et  il  va 
jusqu'à  dire  qu'aucun  Catholique  ne  peut  ré- 
sister à  une  si  grande  autorité  du  concile. 

Il  est  vrai  que  Facundus  supposoit  mal  à 
propos  que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  ap- 
prouvé la  lettre  d'Ibas.  Mais  enfin,  en  supposant 
ce  fait,  il  concluoit  qu'aucun  Catholique  ne 
pouvoit  résister  à  une  si  grande  autorité ,  pour 
contester  la  catholicité  de  ce  texte. 

On  ne  doit  pas  regarder  ce  sentiment  comme 
celui  du  seul  Facundus.  C'étoit  presque  tout 
l'Occident  pour  lequel  il  partait,  et  qui  sou- 
tenoit  alors  avec  lui  cette  cause.  Tous  suppo- 
soient  unanimement  que  l'état  de  l'Eglise 
était  renversé ,  si  un  concile  peut  rétracter  ce 
qu'un  autre  concile  a  déjà  décidé  sur  un  texte 
tel  que  celui  de  la  lettre  d'Ibas.  Ils  croyoient 
que  c'étoit  déclarer  le  concile  de  Chalcédoine 
nestorien,  que  de  supposer  que  la  lettre  qu'il 
avoit  approuvée  étoit  nestorienne.  Ils  disoient 
tous  qu'aucun  Catholique  ne  pouvoit  résister 
à  une  si  grande,  autorité  qui  avoit  approuvé  ce 
texte.  Voilà  ce  qu'un  nombre  prodigieux  d'Oc- 
cidentaux ont  soutenu  plusieurs  années  avant, 
et  encore  longtemps  après  le  cinquième  con- 
cile. C'étoit  le  fondement  du  schisme.  C'est  ce 
que  soutenoient  tant  d'Eglises  d'Afrique,  d'Es- 
pagne ,  des  Gaules,  d'Hibernie,  de  Dalmatic, 
d'Istrie,  etc. 

Qu'est-ce  que  l'Eglise  leur  répondoit?  Disoil- 
elle  que  quand  même  le  concile  dé  Chalcédoine 
auroit  approuvé  le  texte  nestorien  de  la  lettre 
d'Ibas,  ce  ne  serait  qu'une  erreur  sur  un  pur 
fait  de  nulle  importance!  Disoit-elle  que  le 
cinquième  concile  avoit  été  en  droit  de  réparer 
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celte  erreur  Je  fait,  en  condamnant  rc  texte 
mal  approuvé?  Disoit-cllc  qu'elle  est  faillible 
sur  de  tels  faits,  qui  sont  de  nulle  importance 
pour  le  droit ,  et  qu'ainsi  on  ne  doit  pas  être 
étonné  qu'elle  corrige  de  tels  jugemensï  Tout 
au  contraire  ,  elle  ne  se  justilioit,  comme  nous 
le  verrons  dans  la  suite  par  la  lettre  de  Pelage  II, 
qu'en  niant  que  la  lettre  d'Ibas  tût  été  ap- 
prouvée par  le  concile  de  Chalcédoine  ,  et  elle 
no  metloit  nullement  en  doute  ce  que  les  sebis- 
matiques  posoient  comme  un  fondement  incon- 
testable chez  tous  les  Catholiques,  savoir  que 
l'état  de  l'Eglise  même  seroil  renversé ,  si  un 
concile  postérieur  osoit  examiner  le  jugement 
déjà  prononcé  par  un  autre  concile  sur  la  ca- 
tholicité ou  héréticité  d'un  texte.  Jamais  cette 
maxime  fondamentale  de  tant  d'Eglises  sebis- 
inaliqucs  ne  fut  révoquée  en  doute,  ni  direc- 
tement ni  indirectement:  elle  demeura  hors  de 
toute  atteinte.  On  nia  seulement  le  fait  de  l'ap- 
probation de  la  lettre  d'Ibas,  et  on  ne  crut 
jamais  qu'il  fût  permis  dédire  :  Quand  même 
le  concile  de  Chalcédoine  auroit  approuvé  ce 
texte,  il  auroit  pu  s'y  tromper,  étant  faillible 
en  ce  point,  et  l'Eglise  doit  réparer  la  subrep- 
tion,  dès  qu'on  la  lui  montre.  Cette  réponse 
eût  été  décisive  en  deux  mots.  Jamais  ni  Pe- 
lage Il  ni  saint  Grégoire  ,  ni  aucun  Catholique 
de  ces  temps- là  n'a  cru  qu'il  fut  permis  de 
s'en  servir. 

IV.  Du  pape  Vigile  sur  l'infaillibilité  île  l'Eglise  louchant 
les  textes. 

Ecoutons  le  Pape  Vigile,  lui  qui  avoil  d'a- 
bord avec  soixante -dix  évèques  condamné  la 
lettre  d'Ibas.  Il  fut  si  frappé  de  la  crainte  d'é- 
branler en  ce  point  l'autorité  suprême  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  qu'il  révoqua  ce  qu'il  avoit 
fait.  11  s'excusa  sur  ce  qu'il  ignoroit  la  langue 
greegue.  Ensuite  il  parle  ainsi  '  :  «  Votre  piété 
»  doit  comme  nous  ,  et  comme  tous  les  fidèles 
»  remarquer....  que  nous  n'osons  pas  retou- 
»  cher  au  jugement  du  concile  de  Chalcédoine, 
»  de  peur  que  les  hérétiques  (  ce  qu'à  Dieu  ne 
n  plaise)  ne  couvrent  de  cette  tache  les  évêques 

»  du  concile, si  nous  paroissions  sous  aucun 

»  prétexte  retoucher  aux  causes  déjà  terminées 
»  par  le  jugement  du  saint  concile  avec  le 
»  consentement  du  Siège  apostolique....  C'est 
»  pourquoi...  nous  déclarons  et  nous  voulons 
»  que  le  jugement  des  Pères  de  Chalcédoine 
»  demeure  hors  d'atteinte  sur  toute  chose  en 
B  général ,  et  même  en  particulier  sur  la  lettre 

1  Coiistit.  rigil.  loin.  IV,  One.  rag.  36». 
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»  du  vénérable  Ibas...  Nous  défendons  à  tout 
d  ecclésiastique ,  même  constitué  en  dignité, 
»  d'avoir  la  présomption  de  critiquer  sous  aucun 
»  prétexte  ,  comme  nouveau  et  comme  téme- 
»  raire  ,  aucun  jugement,  ou  règlement,  ou 
»  décision  ,  ou  disposition,  tant  sur  l'affaire  de 
»  cette  même  lettre,  que  sur  les  autres  points 
»  réglés  dans  le  concile  de  Chalcédoine,  du 
d  consentement  des  légats  du  siège  aposto- 
»  lique,  comme  si  ces  décisions  étoient  impar- 
»  faites  et  répréhcnsibles.  » 

Vigile  rapporte  ensuite  les  paroles  de  eainl 
Léon  qui  avoil  écrit  à  l'Empereur  :  «  Pour  les 
»  choses  décidées  à  Nicée  et  à  Chalcédoine, 
»  comme  il  a  plu  à  Dieu  ,  nous  n'osons  en  faire 
»  aucun  examen ,  comme  si  elles  étoient  dou- 
»  teuses  ou  mal  assurées,  après  qu'une  m  grande 
»  autorité  les  a  fixées  par  le  Saint-Esprit...  On 
»  n'a  point  l'esprit  pacifique ,  mais  rebelle  , 
»  quand  on  veut  encore  disputer  après  des 
»  décisions  légitimes  et  divinement  inspirées.  » 
Il  ajoute  ces  mots  de  saint  Léon  à  Anatolius  : 
«  Il  faut  souvent  répéter,  qu'on  trouble  toute 

»  I.A    RELIGION    CHRÉTIENNE ,  SI   ON    ÉBRANLE    QCKL- 

»  ni  'l  NE  DES  CHOSES  DÉCIDÉES  A  CllALCÉDOINE  ,  ET 
»  SI  VOIS  SOUFFREZ  QU'ON  ALTERE  PAR  AUCUNE  INKO- 
»    VAT10N  CE  QUI  A  ÉTÉ   RÉGLÉ  PAU    UNI:    DÉCISION  DI- 

»  une.  »  Il  cite  ces  paroles  du  pape  Simplicius 
écrites  après  le  concile  de  Chalcédoine:  «Qu'on 
n  ne  doute  point  et  qu',on  n'attende  plus  un 
»  nouvel  examen  contre  ses  décisions;  car  on 
»  conserve  avec  une  constance  inviolable  dans 
»  le  monde  entier  ce  qui  a  été  décidé  par  tous 
»  les  évèques.  »  Il  ajoute  ces  mots  du  même 
Simplicius  :  «  On  ne  peut  en  aucune  façon  exa- 
«  miner  de  nouveau,  ce  qui  a  été  terminé  par 
»  leur  décision,  »  c'est-à-dire  par  celle  du  con- 
cile de  Chalcédoine  et  de  saint  Léon.  Il  faut 
toujours  se  souvenir  que  Vigile  applique  toutes 
ces  paroles  au  jugement  qu'il  supposoit  avoir 
été  prononcé  à  Chalcédoine  en  faveur  du  texte 
d'Ibas. 

Il  est  vrai  que  ce  même  pontife  dit  que  pour 
les  faits,  même  personnels,  on  doit  croire  que 
les  Pères  présens  au  concile  «  avoient  pu,  sur 
»  la  mémoire  des  choses  qui  éloient  alors  en- 
»  core  comme  présentes,  l'aire  certaines  infor- 
»  mations  plus  exactes,  même  au-delà  de  ce 
»  qui  étoit  dans  les  écrits ,  et  en  décider  avec 
»  plus  de  certitude ,  au  lieu  que  ces  mêmes 
»  choses  ,  par  une  longue  suite  de  temps,  sont 
»  devenuesdouteuses parl'obscurité despreuves, 
»  et  parce  qu'on  a  cette  déférence  pour  les  con- 
»  ciles,  qu'on  cède  à  leur  autorité  dans  les  choses 
»  qu'on  ne  peut  pas  éclaircir.  »  Mais  ce  n'est 


INSTRUCTION  PASTORALE 


qu'une  pare  présomption,  ou  simple  déférence, 
ou  silence  respectueux  en  faveur  des  conciles 
sur  le*  faits  personnels,  qui  sont  douteux  ,  el 
qu'on  ne  peu!  plus  éclaircir  par  de  nouvelles 
informations.  Tour  la  décision  de  Chalcédoine 
sur  le  lexte  d'Ibas,  G'esl  ce  que  Vigile  regarde 
comme  ayant  été  fixé  par  le  Saint-Esprit; 
c'esl  ce  qu'il  nomme  des  décisions  légitimes  et 
divinement  inspirées;  c'est  ce  qu'il  appelle  un 
point  réglé  par  une  décision  (Heine.  Sa  con- 
clusion est  que  tout  ce  i/ui  avoit  été  décidé 
sur  la  lettre  d'Ibas  et  sur  sa  personne  subsis- 
terait. Vous  voyez  que  ce  pontife ,  mal  instruit 
de  ce  que  le  concile  de  Chalcédoine  avoil  fait 
sur  la  lettre  d'Ibas  ,  faute  de  savoir  le  grec  , 
tiroit  comme  les  schismatiques,  une  très-juste 
conséquence  de  cette  prétendue  décision  du 
concile  ,  savoir  qu'elle  étoil  finale  et  infaillible. 
Enfin  Vigile  abandonnant  sa  constitution  ,  et 
confirmant  par  un  nouveau  décret  le  cinquième 
concile,  parloit  ainsi  des  trois  textes  Dominés 
les  trois  Chapitres  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que 
»  quelqu'un  dise  contre  l'Eglise  catholique, 
»  qne  tous  ces  blasphèmes  ont  été  approuvés 
t  par  les  quatre  conciles,  ou  par  quelqu'un 
»  d'enlr'eux.  »  Ces  mots,  «  Dieu  ne  plaise, 
font  entendre  un  cas  que  Dieu  ne  permettra 
jamais.  Ce  pape  suppose  qu'approuver  trois 
textes  qui  sont  hérétiques  dans  leur  propre 
signification,  c'est  approuver  des  blasphémés. 
A  Dieu  ne  plaise,  dit -il,  que  l'Eglise,  dans 
aucun  concile  ,  ait  ainsi  manqué  à  la  sûreté  du 
dépôt. 

V.  De  la  lettre  du  pape  Pelade  II  sur  la  même 
matière. 

Mais  il  est  temps  de  consulter  la  fameuse 
lettre  de  Pelage  II  aux  évéques  d'Istrie,  dont 
saint  Grégoire  a  fait  mention,  et  que  Paul  War- 
nefridus  assure  avoir  été  écrite  par  saint  Gré- 
goire même.  Répond-il  aux  schismatiques  per- 
suadés de  l'infaillibilité  du  concile  de  Chalcé- 
doine sur  les  trois  textes,  en  leur  soutenant 
que  tout  concile  ,  même  universel,  est  faillible 
sur  de  tels  faits,  et  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
le  cinquième  concile  ail  examiné  de  nouveau 
et  corrigé  ce  qui  avoit  été  fait  à  cet  égard  par 
subreption  à  Chalcédoine'.'  Voilà  sans  doute  ce 
que  Pelage  n'eût  pas  manqué  de  dire  pour 
trancher  en  deux  mots  toute  la  dispute,  s'il  eût 
cru  l'Eglise  faillible  sur  ces  textes  dogmatiques. 
C'était  la  réponse  la  plus  courte,  la  plus  natu- 
relle ,  la  plus  claire  et  la  plus  décisive  pour  linir 
le  schisme.  Tout  au  contraire,  Pelage  convient, 
avec   les    schismatiques,  qu'on  ne   doit  rien 


ébranler  du  saint  concile  de  Chalcédoine , 
mais  il  leur  représente  que  saint  Léon  n'avoit 
absolument  rien  reçu  de  ce  concile,  que  la  seule 
■  'n,i  de  loi  contre  F.uhchès,  qu'il  avait 
rejeté  toutes  les  autres  causes  particulières  que 
le  concile  avoil  vues,  et  qu'ainsi  il  avoit  permis 
la  révision  de  toutes  les  causes  particulières 
qui  arment  clé  agitées  dons  le  concile. 

Pour  la  cause  personnelle  de  Théodore  de 
Mopsuestie ,  Pelage  n'en  parle  point,  comme 
de  la  question  des  textes.  Il  ne  dit  point  que 
l'Eglise  ne  peut  pas  changer  de  pensée  sur  de 
tels  faits  purement  personnels.  Il  se  contente 
de  nier  la  prétendue  règle  ou  usage  de  ne  con- 
damner jamais  les  morts.  Il  dit  que  saint  Léon, 
cité  mal  à  propos  par  les  schismatiques,  n'avoit 
point  établi  cette  maxime.  Il  ajoute  que  saint 
Augustin  ,  loin  de  l'avoir  enseignée  ,  offre  aux 
Donatisies  de  condamner  Céeilien  ,  quoique 
mort,  si  l'on  prouve  qu'il  a  été  tradileur.  Il 
représente  que  le  saint  concile  d'Ephèse  avoit 
condamné  Théodore  déjà  mort ,  que  les  Pères 
de  ce  concile  étoient  morts  eux-mêmes  ,  après 
l'avoir  condamné  ,  et  que  les  schismatiques  en 
soutenant  qu'on  ne  doit  pas  condamner  les 
morts,  faisoient  précisément  ce  qu'ils  blà- 
moient ,  puisqu'ils  condamnoient  le  jugement 
des  Pères  d'Ephèse  prononcé  contre  Théodore. 

Ensuite  Pelage  soutient ,  non-seulement  que 
le  concile  de  Chalcédoine  n'a  pas  approuvé, 
mais  encore  qu'il  n'a  pas  pu  arriver  qu'il  ap- 
prouvât le  texte  de  Théodore.  Si  Théodore, 
dit  ce  pontife,  a  dit  la  vérité ,  les  choses  que 
le  concile  a  prononcées  sur  la  écrite  du  dogme 
seront  fausses.  En  effet,  l'Eglise  ne  peut  ap- 
prouver un  texte  hérétique ,  sans  affirmer  en 
termes  formels  le  dogme  qui  est  le  sens  propre 
de  ce  texte.  Or  affirmer  ce  texte  hérétique  , 
c'est  affirmer  en  termes  formels  l'hérésie  qu'il 
exprime  ,  et  par  conséquent  nier  la  vérité  du 
dogme  de  foi.  De  plus,  la  lettre  d'Ibas  lonoit 
Théodore  comme  un  docteur  de  la  vérité ,  et 
Pelage  en  conclut  que  cette  lettre,  qui  approuve 
les  textes  impies  de  Théodore ,  ne  peut  pas 
avoir  été  elle-même  approuvée  à  Chalcédoine. 
«  Quiconque  ,  dit-il ,  s'efforce  de  prouver  que 
»  la  lettre  qu'on  dit  être  d'Ibas,  a  été  approuvée 
»  parle  concile  ,  que  fait- il  sinon  de  vouloir 
»  détruire  ce  que  le  concile  a  fait  1  Car  si  ces 
»  choses  sont  différentes  d'elles-mêmes,  elles 
»  n'auront  sans  doute  aucune  autorité.  Celles 
»  qui  se  détruisent  par  leur  contradiction  ,  ne 

»  peuvent  édilier  personne Mais  à  Dieu  ne 

»  plaise,  à  Dieu  ne   plaise  que  ce  vénérable 
»  concile  se  contredise; car  la  sainte  foi, 
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B  qui  y  a  été  reçue  par  un  nu'n SpPÎt,  a  élé 

»  crue  dans  un  seul  sens,  etc.  » 

Pelage  revient  sans  cesse  à  soutenir  que  l'au- 
torité du  concile  ne  se  trouve  que  dans  les  six 
premières  actions,  et  que  saint  Léon  a  réprouvé 
lout  ce  qui  est  postérieur.  D'où  il  conclut  ainsi  : 
«  Pourquoi  donc  nous  hlàmcra-t-on  pour  avoir 
»  examiné  de  nouveau  une  lettre  hérétique, 
D  nous  qui  sommes  appuyés  par  l'autorité  de 
»  tous  nos  prédécesseurs;  et  quoique  [bas  ait 
»  répondu  qu'il  est  dans  un  sentiment  très- 
»  différent  de  cette  lettre,  quoique  de  [dus  ou 
»  ne  puisse  montrer  qu'à  peine,  ou  qu'on  ne 
»  puisse  nullement  montrer  qu'elle  a  élé  ap- 
»  prouvée  par  le  concile ,  il  seroit  néanmoins 
»  permis  a  un  chacun  de  la  critiquer,  quand 
»  même  les  évoques  assemblés  dans  le  concile 
»  l'auraient  approuvée  par  leurs  souscriptions, 
D  parce  que  la  lettre  de  saint  l.éon  accordant 
»  le  droit  de  révision  et  de  nouveau  jugement, 
»  l'autorité  que  ces  évéques  pouvoient  avoir 
»  dans  les  affaires  particulières  étoil  anéantie.  » 

Ainsi  Pelage,  en  supposant  que  le  texte 
d'Ibas  avoit  élé  approuvé  à  Cbalcédoine,  réduit 
toute  sa  réponse  à  ce  point  décisif.  Si  le  con- 
cile ,  dans  une  des  six  premières  actions ,  où  il 
est  oecuménique  et  conBrmé  par  saint  Léon, 
avoit  approuvé  ce  texte  hérétique,  il  se  con- 
tredirait lui-même,  et  ne  mériterait  plus  au- 
cune croyance.  Mais  d  Dieu  ne  plaise  que  ce 
vénérable  concile  se  contredise,  dette  assem- 
blée, après  les  six  premières  actions,  n'est  plus 
un  concile  œcuménique,  faute  de  confirmation. 
Ainsi  ce  n'est  qu'une  assemblée  faillible  et  sans 
autorité  suprême,  qui  peut  avoir  approuvé  le 
texte  d'Ibas.  Voilà  sans  doute,  indépendam- 
ment de  toutes  les  discussions  subtiles  de  nos 
adversaires ,  la  réponse  la  plus  décisive  eu  notre 
faveur.  D'un  côté,  Pelage  convient  que  si  le 
concile,  dans  les  actions  où  il  étoil  œcuménique, 
avoit  approuvé  la  lettre  d'Ibas,  il  se  seroit  con- 
tredit lui-même,  et  aurait  perdu  toute  autorité 
contre  le  nestorianisme.  Il  compare  et  oppose 
l'approbation  d'un  texte  hérétique  au  décret  le 
plus  solennellement  prononcé  en  faveur  de  la 
foi.  Il  met  ces  deux  actes  en  parfaite  égalité.  Il 
soutient  qu'ils  s'entredélruisent  en  se  contre- 
disant. «  Quiconque,  dit-il,  s'efforce  de  prouver 
»  que  la  lettre  qu'on  dit  èlre  d'Ibas  a  été  ap- 
»  prouvée  par  le  concile  ,  que  fait-il ,  sinon  de 
»  vouloir  détruire  ce  que  le  concile  a  fait?  Car 
»  si  ces  choses  sont  différentes  d'elles-mêmes, 

»    ELLES    K'aCRONT    SANS    DOCTE    AL'CUNE     ACTOniTÉ. 

»  Celles  qui  se  détruisent  par  leur  contradiction 
»  ue  peuvent  édifier  personne,  »  C'est-à-dire 


que  -i  b'  concile,  dan-  b  --i\  premières  actions, 

avoit  approuvé  le  texte  «le  celte  lettre  hérétique, 

celle  approbation  contradictoire  an  décret  sur 
la  foi  détruiroit  le  décret  même,  comme  le 
décret  détruirait  l'approbation,  lai  ce  cbb,  ces 
deux  actes  égaux  se  détruirotent  mutuellement 
pai  leur  contradiction  ,  en  sorte  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'uuroit  satm  doute  aucune  autorité. 
Voilà  précisément  sur  quoi  Pelage  s'écrie  : 
"  Mais  à  Dieu  ne  plaise,  à  Dieu  ne  plaise  que 
»  ce  vénérable  concile  se  contredise.  »  C'est  ce 
que  Pelage  croit  impossible,  à  cause  des  pro- 
messes divines.  Il  va  même  jusqu'à  dire  que  le 
concile  ,  dans  les  six  premières  actions,  n'a  pas 
pu  approuver  la  lettre  d'Ibas,  laquelle  approu- 
voil  le  texte  de  Théodore,  en  le  nommant  doc- 
teur de  In  vérité.  Le  raisonnement  de  Pelage 
est  de  dire  que  Théodore,  dans  les  textes  qu'il 
en  rapporte,  avoit  avancé  des  blasphèmes ,  et 
que  si  son  texte  dit  vrai ,  les  choses  que  le  c<m- 
eUe  a  prononcées  sur  la  vérité  du  dogme  se 
trouveront  fausses.  C'est-à-dire  que  si  le  con- 
cile approuve  ce  que  le  texte  d'Ibas  dit  en  fa- 
veur du  texte  de  Théodore  ,  le  décret  de  la  foi 
se  trouvera  contredit  et  annulé  par  celte  appro- 
bation. Vous  voyez  que  Pelage  ne  permet  pas 
même  de  croire  que  l'Eglise  puisse  se  tromper 
en  approuvant  un  texte ,  quand  même  il  n'au- 
roit  aucun  autre  défaut  que  celui  d'approuver 
un  autre  texte  qui  seroit  corrompu.  Que  si  ce 
pontife  croyoit  l'Eglise  incapable  d'approuver 
un  texte  bon  en  soi,  et  seulement  défectueux 
eu  ce  qu'il  approuverait  un  autre  texte  qui 
seroit  corrompu  ,  à  combien  plus  forte  raison 
jugeoit-il  l'Eglise  incapable  d'approuver  direc- 
tement et  immédiatement  un  texte  qui  seroit 
en  soi-même  hérétique.  Voilà  ce  qu'il  assure 
qu'il  est  impossible  que  le  concile  ait  fait  dans 
les  six  premières  actions,  où  il  étoit  œcumé- 
nique ,  et  rempli  de  l'autorité  du  Saint-Esprit 
en  vertu  des  promesses. 

D'un  autre  côté,  Pelage  ne  comple  pour  rien 
que  le  concile,  après  les  six  premières  actions, 
ait  approuvé  la  lettre  d'Ibas,  et  par  contre-coup 
le  texte  de  Théodore.  Il  ne  s'arrête  point  à  l'évi- 
dence des  blasphèmes  dont  le  texte  de  Théo- 
dore étoit  plein.  11  suppose  sans  peine  que  les 
six  cent  trente  évèques  de  Chalcédoine,  dès 
qu'ils  ont  cessé  d'avoir  l'autorité  infaillible 
d'un  concile  œcuménique,  ont  pu  se  tromper 
et  sur  le  texte  de  Théodore  et  sur  celui  d'Ibas. 
En  effet,  faut-il  s'étonner  qu'un  juge  actuelle- 
ment supposé  faillible  sur  un  point,  c'est-à- 
dire  capable  de  s'y  tromper  actuellement,  s'y 
soit  actuellement  trompé  ?  Pelage  ne  met  point 
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la  sûreté  dans  l'intelligence  naturelle  des  évo- 
ques. Il  suppose  au  contraire  que  les  mêmes 
six  cent  trente  évêques  étoient  infaillibles  dans 

les  six  premières  actions,  et  faillibles  dans  les 
suivantes,  sur  les  mêmes  textes. 

Voilà  donc  d'un  côté  tous  les  sebismaliques 
de  l'Occident,  et  de  l'autre  le  pape  Vigile  et 
Pelage  II ,  qui  supposent  tous  unanimement 
que  le  concile  de  Chalcédoine,  dans  tout  ce 
qu'il  a  décidé  pendant  qu'il  étoit  encore  œcu- 
ménique, a  été  infaillible  sur  les  textes  d'au- 
teurs qu'il  se  trouveroit  avoir  approuvés.  Tous 
les  évêques  schismatiques ,  qui  étoient  innom- 
brables, soutenoient  cette  infaillibilité  pour 
l'approbation  des  textes.  C'éloit  pour  elle  qu'ils 
résistèrent  à  Vigile,  et  qu'ils  tombèrent  jusque 
dans  L'extrémité  affreuse  de  se  croire  obligés  à 
faire  un  schisme.  C'est  pour  maintenir  cette 
infaillibilité  que  Vigile  crut  devoir  chauger  son 
premier  jugement,  et  épargner  les  trois  textes 
nommés  les  trois  Chapitres.  Ce  pontife  ne 
confirma  même  dans  la  suite  le  cinquième  con- 
cile, qu'en  protestant  que  c'éloit  sans  donner 
aucune  atteinte  à  l'autorité  suprême  du  concile 
de  Clialcédoine.  Enfin  c'est  pour  maintenir 
cette  autorité  infaillible,  que  Pelage  II ,  aidé 
par  saint  Grégoire  ,  distingue  les  six  premières 
actions,  où  il  étoit  infaillible,  et  où  il  n'a  ap- 
prouvé aucun  texte,  d'avec  les  actions  suivantes 
où  il  n'éloit  plus  infaillible,  et  où  par  consé- 
quent il  seroit  permis  de  reprendre  l'approba- 
tion que  les  évêques  auroient  donnée  à  des 
textes  dogmatiques. 

Ainsi,  indépendamment  de  toute  discussion 
et  de  toute  dispute ,  nous  trouvons  cette  infail- 
libilité soutenue  par  tous  ces  schismatiques  in- 
nombrables de  l'Occident,  reconnue  par  leurs 
adversaires,  et  autorisée  même  par  le  Siège 
apostolique,  qui  se  retranche  à  dire  que  le  con- 
cile de  Chalcédoine  auroit  pu  se  tromper  sur 
des  textes,  dans  les  dernières  actions  où  il  n'é- 
loit plus  œcuménique  et  infaillible. 

VI.  Do  l'autorité  infaillible  que  le  cinquième  Concile 
s'attribue  sur  les  trois  textes  nommés  les  trois  Cita- 
pllres. 

Le  cinquième  concile  décide  avec  une  pleine 
évidence  en  notre  faveur  contre  le  parli.  En 
voici  la  preuve.  Ce  concile  a  déclaré  que  sa  dé- 
cision est  faite  en  vertu  des  promesses  avec  une 
autorité  infaillible  :  or  il  est  notoire  que  cette 
décision  ne  tombe  que  sur  trois  textes  nommés 
les  trois  Chapitres  :  donc  ce  concile  a  déclaré 
qu'il  exerce  en  vertu  des  promesses  une  auto- 
rité infaillible  pour  juger  de  ces  trois  textes.  Le 


parli  ne  peut  éluder  une  preuve  si  courte  ,  si 
claire  et  si  décisive,  que  par  les  vaines  subti- 
lités que  nous  allons  réfuter.  1°  Le  parli  semble 
donner  à  entendre  que  ce  concile  n'a  point 
l'autorité  infaillible  des  conciles  œcuméniques. 
-2"  l.e  parti  peut  prétendre  que  ce  concile  n'a 
point  expressément  déclaré  son  autorité  infail- 
lible par  rapport  à  sa  décision.  3"  Il  soutient 
que  l'autorité  principale  tombe  sur  les  hérésies 
déjà  condamnés  dans  les  conciles  précédons  , 
dont  il  renouvelle  la  condamnation  ,  et  non  pas 
sur  les  trois  textes,  i"  Il  allègue  que  l'autorité 
de  ce  concile  lombe  autant  sur  les  intentions 
personnelles  des  trois  auteurs,  que  sur  leurs 
textes,  et  par  conséquent  qu'elle  ne  peut  pas 
être  infaillible,  puisque,  de  notre  propre  aveu, 
l'Eglise  ne  peut  pas  être  infaillible  sur  le  secret 
des  cœurs.  Voilà  les  quatre  évasions,  auxquelles 
se  réduisent  toutes  les  subtilités  du  parti ,  et  qui 
sont  répétées  dans  la  dissertation  du  nouvel  écri- 
vain. Nous  aurons  donc  donné  une  pleine  dé- 
monstration pour  la  cause  de  l'Eglise  ,  pourvu 
que  nous  établissions  clairement  ces  quatre 
points  contradictoires  à  ceux  qui  viennent  d'être 
expliqués.  1°  Le  cinquième  concile  est  reconnu 
pour  œcuménique  par  tous  les  Catholiques  sans 
exception.  2°  Ce  concile  a  déclaré  que  sa  dé- 
cision est  faite  en  vertu  des  promesses  avec  une 
autorité  infaillible.  3"  Ce  concile  a  décidé,  non 
sur  les  hérésies  déjà  condamnées  ailleurs,  mais 
seulement  sur  les  trois  textes,  i"  L'autorité  in- 
faillible de  la  décision  ne  peut  pas  tomber  sur 
le  fait  purement  personnel  du  secret  des  cœurs 
des  trois  auteurs  :  donc  elle  tombe  directement 
et  immédiatement  sur  les  trois  textes.  Hàlons- 
nous  de  faire  cet  examen. 

VIII.  De  l'œcuménicité  du  cinquième  Concile. 

L'auteur  de  la  Justification  méprise  ce  con- 
cile, jusqu'à  parler  ainsi  d'une  proposition  de 
cette  sainte  assemblée  '  :  «  Mauvaise  chicane- 
»  rie...  Raison  pitoyable...  Voilà  sur  quoi  l'on 
»  fonde  principalement  la  condamnation  de  la 
»  lettre  d'Ibas....  Il  est  visible  que  le  cinquième 
»  concile  n'auroit  pu  les  envelopper  dans  une 
»  même  condamnation  avec  les  hérétiques,  sans 
»  un  excès  de  passion  et  d'aveuglement,  qui 
»  lui  ôteroit  toute  autorité...  C'est  déshono- 
»  rer  visiblement  le  cinquième  concile.»  Ayons 
la  patience  d'écouler  encore  cet  écrivain  2  : 
«  Il  ne  seroit  pas  étonnant  que  dans  ce  con- 
»  cile  d'évêques  orientaux  ,  on  eût  étendu  plus 

1  Pajj.  302 ,  303 ,  323.  — :  Pog.  338. 
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»  loin  qu'on  ne  devoil  les  anathèmes  prononcés 
»  contre  les  trois  Chu  pi  1res,  et  que  dans  la 
»  chaleur  où  étaient  les  esprits,  on  y  eût  con- 

»  tondu  aveuglément  les  Catholiques  et  les  Nes- 
»  toriens.  »  Vous  voyez  que  cet  écrivain  ne 
peut  pas  dissimuler  la  peine  extrême  que  ce 
concile  lui  l'ait.  Il  sent  hien  qu'il  ne  sauroit 
l'expliquer  nettement  pour  sauver  son  parti.  La 
ressource  qu'il  se  prépare  est  de  dépeindre  ce 
concile,  comme  un  concile  particulier  d'évêques 
orientaux,  qui  étant  faillibles  ont  failli.  Cette 
assemblée  d'évêques  orientaux  a  employé  une 
mauvaise  chicanerie,...  une  raison  pitoyable. 
Kllc  l'a  fait  par  un  excès  de  passion  et  d'avcti- 
ylemcnt;  dans  la  chaleur  uii  éloicnl  les  esprits, 
on  a  confondu  aveuglément  les  Catholiques  et 
les  ISestoriens.  Selon  cet  écrivain ,  vouloir 
prendre  dans  son  sens  propre  et  naturel  la  dé- 
cision du  concile ,  ce  serait  déshonorer  visi- 
blement le  cinquième  concile.  Ce  seroit  une 
explication  qui  lui  ûteroit  toute  autorité.  A  en- 
tendre des  paroles  si  dures  et  si  dédaigneuses, 
on  seroit  tenté  de  croire  que  cet  écrivain  veut 
parler  de  quelque  conventicule  fait  par  une 
cabale,  ou  même  de  quelque  brigandage  sem- 
blable à  celui  d'Ephèsc,  dans  lequel  les  évo- 
ques n'ont  agi  que  par  un  excès  de  passion 
et  d'aveuglement,  pour  confondre  tyrannique- 
ment  les  Catholiques  et  les  Nesloriens.  Saus 
doute,  un  tel  langage  seroit  un  blasphème, 
auquel  tout  fidèle  devroit  boucher  ses  oreilles, 
si  cet  écrivain  ne  prélendoit  pas ,  pour  s'ex- 
cuser, que  ce  n'éloit  qu'«?i  concile  d'évêques 
orientaux,  en  sorte  qu'il  ne  seroit  pas  éton- 
nant qu'il  eut  confondu  le  fait  avec  le  droit, 
et  les  Catholiques  niant  le  fait  avec  les  Neslo- 
riens  niant  le  droit. 

\°  Pour  faire  taire  cet  écrivain,  et  pour  don- 
ner à  tous  les  vrais  fidèles  une  juste  horreur  de 
sa  déclamation  ,  il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur 
la  conclusion  de  ce  concile.  Il  ne  s'agit  point 
des  contradictions  violentes  qu'il  souffrit  d'a- 
bord. Ces  contradictions  n'ont  été  permises  par 
une  providence  singulière,  que  pour  lui  pré- 
parer dans  la  suite  une  plus  éclatante  autorité. 
Le  pape  Vigile  ,  qui,  comme  nous  l'avons  vu  , 
l'avoit  rejeté  d'abord  par  une  délicatesse  de  zèle 
pour  le  concile  de  Chalcédoine,  l'autorisa  enfin 
avec  la  principale  partie  des  Latins.  Ainsi  l'Oc- 
cident,  suivant  le  vicaire  de  Jésus -Christ, 
s'unit  à  l'Orient  pour  confirmer  celte  sainte 
assemblée.  Les  deux  pontifes  Pelage  I  et  Pe- 
lage II  le  reçurent  de  même  ,  et  ne  songèrent 
qu'à  ramener  doucement  les  schismatiques  qui 
en  rejetoient  la  décision.  Ils  usèrent  de  patience 
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et  de  ménagement.  Mais  ils  firent,  ils  souf- 
frirent, ils  hasardèrent  tout,  plutôt  que  de  rien 
relâcher  sur  cette  décision  à  laquelle  ils  vou- 
loienl  soumettre  les  schismatiques.  Chacun  sait 
que  le  grand  s.ùnt  Grégoire  faisant  au  commen- 
cement de  son  pontificat  une  espèce  de  pro- 
fession de  foi.  y  reçut  le  cinquième  concile 
avec  la  même  vénération  que  les  quatre  pre- 
miers, qu'il  regardoit  comme  les  quatre  Evan- 
giles;.,,, que  quiconque ,  dit-il,  pense  autre- 
ment,  soit  donc  anathême.  Martin  I,  dans  son 
célèbre  concile  de  Latran  ,  reconnoit  l'autorité 
suprême  des  cinq  conciles  universels  ,  comme 
saints,  et  en  rapporte  les  analhèmcs.  Il  veut 
que  quiconque  ne  suit  pas  inviûlablemenl  les 
saints  apôtres ,  les  Pères  approuvés ,  et  tes 
cinq  conciles  universels,  soit  anathême  '.  Le 
père  Lupus,  qui  ne  peut  pas  être  suspect  au 
parti ,  reconnoit  aussi  que  l'autorité  du  cin- 
quième concile  est  suprême  :  respondco  esse 
surnmam  *.  Ce  théologien  avoue  «  qu'il  n'est 
»  pas  permis  de  penser  sur  ce  point  autrement 
»  que  l'Eglise  romaine  ,  ni  de  s'éloigner  de  la 
»  décision  de  saint  Crégoire  le  Grand  5.  »  Il 
assure  que  «  toute  l'Eglise  qui  est  sous  le  ciel, 
»  confirma  le  jugement  de  ce  concile4,  a  D'où 
il  conclut  que  «  tout  homme  qui  n'y  acquiesce 
»  pas  du  cœur,  le  viole  ,  et  est  rebelle.  »  Nous 
voyons  que  Léon  II  parloit  de  même  du  cin- 
quième concile  à  l'Empereur,  en  confirmant 
le  sixième.  De  plus  le  sixième  concile  a  reçu  le 
cinquième  en  déclarant  qu'il  recevoit  les  cinq 
conciles,  qui  sont  saints  et  universels.  Enfin 
le  septième  concile  a  déclaré  aussi  qu'il  rece- 
voit le  saint  et  universel  concile  qui  est  le 
cinquième.  Voilà  donc  l'Occident  et  l'Orient 
réunis,  avec  le  Siège  apostolique  déclaré  pour 
l'œcuménicité  de  ce  concile;  voilà  deux  con- 
ciles généraux  qui  l'ont  confirmé  dans  sa  dé- 
cision. 

Veut-on  savoir  comment  le  schisme  des  Oc- 
cidentaux opposés  à  ce  concile  fut  éteint'.'  le 
père  Lupus  le  raconte  ainsi  5  :  «  Saint  Gré- 
»  goire  ramena  à  la  communion  du  Siège 
«apostolique  les  Gaulois,  les  Italiens  et  les 
»  Espagnols.  Il  ne  resta  dans  le  schisme  que 
«  quelques  évoques  d'Istric ,  et  du  pays  des 
»  Vénitiens...  Le  mal  dura  encore  de  ce  côté-là 
»  jusqu'au  pape  Sergius  I,  dont  le  livre  pon- 
»  titical  dit  ces  paroles  :  En  son  temps  l'arche- 
»  vêque  d'Aquilée  et  son  concile  assemblé  par 
»  lui,  furent  instruits  par  les  averlissemens  de 
»  ce  bienheureux  pontife.  Ceux-ci  qui  avoient 

1  Ep.  encycl.  Conc.  lom.  VI,  pag.  378  —  »  Itot.  in  Cunones, 
pag.  738  —  '  Pau.  773.  —  '  Pag.  777.  — 5  Pa(j.  7H. 
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»  erré  ,  ne  pouvoient  se  résoudre  à  recevoir  le 
linl  concile  cinquième  ,  qui  est  universel. 
»  Ils  se  condamnèrent,  et  reçurent  ce  même 
»  vénérable  concile  avec  satisfaction.  »  Vous 
voyez  que  le  Siège  apostolique,  sui\i  tic  toute 
F  Eglise  </ui  rst  sous  le  ciel ,  ne  voulut  ja- 
mais se  relâcher  sur  la  décision  de  ce  concile. 
Il  soufl'rit  tous  les  maux  extrêmes  d'un  schisme 
de  près  de  cent  cinquante  ans,  plutôt  que  de 
dispenser  personne  d'anathématiser  tous  ceux 
qui  refuseroient  de  croire  l'bérélicité  des  trois 
textes.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  scandaleux  et 
de  plus  schismalique  ,  que  d'oser  traiter  ce  con- 
cile œcuménique  ,  comme  une  assemblée  fail- 
lible d'évéques  orientaux ,  en  sorte  qu'il  ne 
seroit  jias  étonnant  qu'elle  eût  étendu  plus  loin 
qu'on  ne  devoit  les  anatkêmes,  et  qu'on  eût 
confondu  aveuglément  le  fait  avec  le  droit? 

2°  Il  est  inutile  de  nous  objecter  que  ce  con- 
cile n'a  eu  qu'après  coup  l'œeuménicité,  et  par 
conséquent  l'infaillibilité  en  question,  et  qu'il 
ne  l'a  voit  pas  ,  quand  nous  prétendons  qu'il  se 
l'attriliuoit.  Par  un  tel  raisonnement  on  accu- 
seroit  de  mensonge  les  principaux  conciles.  Le 
premier  concile  de  Constantinople  qui  déclara 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  n'étoit  composé 
que  de  cent  cinquante  évoques.  Le  concile  d'E- 
phèse  n'étoit  pas  fort  nombreux  quand  il  dé- 
cida, avant  que  Jean  d'Antiocbe  avec  tous  ses 
Orientaux  s'y  lut  uni.  Il  y  a  des  sessions  du 
concile  de  Trente ,  où  les  évèques  étoient  en 
nombre  médiocre.  D'ailleurs  le  concile  n'a  été 
confirmé  par  le  Siège  apostolique  que  dans  sa 
fin.  Oscroit-on  dire  que  concile  s'est  attribué 
faussement  une  autorité  infaillible,  en  se  nom- 
mant d'abord  le  sacré  concile  légitimement  as- 
semblé par  le  Saint-Esprit?  Oseroit-on  dire  que 
tous  ces  conciles  se  sont  vantés  faussement  d'a- 
bord d'être  œcuméniques  et  infaillibles  1  Ne 
voit-on  pas  qu'un  concile  est  un  tout  moral  et 
successif.'  Dès  que  le  concile  est  légitimement 
convoqué,  il  parle  comme  un  concile  doit 
parler.  Il  s'attribue  l'autorité  suprême  qu'il  doit 
avoir  quand  tout  sera  fini.  Mais  pour  juger 
de  cette  autorité  ,  il  faut  attendre  que  le  tout 
composé  de  ses  diverses  parties  soit  accompli. 
te  qui  suit  vérifie  et  confirme  ce  qui  a  précédé. 
C'est  la  fin  qui  donne  la  force  à  ce  qui  a  été  dit 
dès  le  commencement.  Cette  objection  ne  mé- 
rite donc  aucune  sérieuse  attention  ,  puisqu'elle 
tombe  autant  sur  les  autres  conciles  unanime- 
ment reçus  ,  que  sur  le  cinquième  ,  et  qu'on 
peut  dire  en  faveur  du  cinquième  tout  ce  que 
nul  Catholique  ne  peut  se  dispenser  de  dire  en 
faveur  de  ces  autres  conciles  géuéraux.  Enfin 


il  ne  s'agit  nullement  de  savoir  ce  que  le  cin- 
quième concile  a  été  ,  avant  que  le  Siège  apos- 
tolique et  l'Occident  l'eussent  confirmé.  Il  ne 
s'agit  que  de  ce  qu'il  a  été  depuis  ce  consente- 
ment universel.  C'est  ce  concile,  revêtu  du 
caractère  d'œcuménique ,  et  par  conséquent  de 
l'autorité  infaillible  ,  que  nous  sommes  obligés 
de  croire  dans  sa  décision.  Qu'importe  qu'il  ait 
été  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard  infail- 
lible, s'il  est  vrai  qu'il  a  maintenant  l'infailli- 
bilité? Puisqu'il  l'a,  il  ne  nous  reste  qu'à  sa- 
voir quelle  est  sa  décision ,  pour  la  suivre 
aveuglément  sur  la  question  des  textes  dogma- 
tiques. Il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  si  ce 
concile  certainement  infaillible  dans  sa  décision 
a  décidé  qu'il  étoit  infaillible  en  vertu  des  pro- 
messes, sur  les  trois  textes  nommés  les  trois 
Chapitres.  C'est  ce  que  nous  allons  voir. 

V11I.  Do  l'autorité  infaillible  c|tic  le  cinquième  concile 
s'attribue. 

Le  lecteur  souffrira  sans  doute  que  nous  lui 
présentions  ici  un  abrégé  de  la  dernière  action 
de  ce  fameux  concile,  qui  mettra  en  pleine  évi- 
dence l'autorité  infaillible  qu'il  s'attribue. 

D'abord  Diodore,  archidiacre  et  primicier  des 
notaires  du  concile,  fait  la  fonction  que  l'on 
nomme  de  promoteur  dans  les  assemblées  ecclé- 
siastiques de  notre  temps.  Il  rappelle  aux  Pères 
le  sujet  précis  de  leur  convocation.  «  Votre  saint 
»  concile,  dit -il,  sait  que  depuis  quelques 
»  jours,  dans  plusieurs  de  vos  assemblées,  on 
»  a  traité  de  ce  qui  regarde  Théodore  de  Mop- 
»  suestie,  et  des  écrits  impies  de  Théodore! ,  et 
»  de  la  lettre  impie,  qu'on  dit  avoir  été  écrite 
»  par  Ibas  au  Persan  Maris  ;  et  que  dans  la 
»  dernière  action  ,  votre  saint  concile  a  promis 
»  de  joindre  à  cet  examen  un  jugement  absolu 
»  et  synodique.   Piisque    c'est  donc  le   sujet 

))   POCIl  LEQl'EL    VOIS    VOIS    ETES    ASSEMBLES,  nOUS 

»  vous  suggérons  de  décider  comme  bon  vous 
»  semblera.  »  Les  actions  précédentes  n'avoient 
servi  qu'à  examiner  les  trois  textes.  La  dernière 
devoit  servir  à  les  anathématiser.  Les  trois  textes 
sont  déclarés  dans  cette  réquisition  de  l'archi- 
diacre ,  le  vrai  sujet  pour  lequel  le  concile  est 
assemblé  ,  et  doit  prononcer. 

Ensuite  le  concile  parle  ainsi  :  «  Comme  nous 
»  apercevions  que  les  sectateurs  de  Nestorius 
»  s'efforçoient  de  répandre  dans  l'Eglise  de  Dieu 
»  leur  impiété  par  l'impie  Théodore,...  et  par 
»  les  écrits  impies  de  Théodore!,  et  par  la  lettre 
»  criminelle  qu'ondit avoiréléécriteparlbas;... 
»  nous  nous  sommes  élevés  pour  remédier  à 
»  ces  maux  naissans ,  et  nous  nous  sommes 
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»  assemblés  s. 'Ion  la  volonté  de  Dieu ,  dans  celle 
»  ville  royale ,  par  l'ordre  du  très-pieux  Em- 

»  pereur.  »  Voilà  encore  mie  luis  le  véritable 
sujet  de  la  convocation  et  de  la  décision  du  eon- 
cile  bien  expliqué. 
Le  concile  se  plaignant  du  pape  Vigile,  qui 

avoit  promis  de  venir  y  présider,  et  semblait 
changer  de  pensée  ,  ajoute  ces  paroles  :  «  Il 
»  n'est  pas  juste  que  le  scandale  croisse  de  plus 
»  en  plus  pour  ces  trois  Chapitres,  ni  que  l'E- 
»  L'Use  en  soit  troublée.  »  Voilà  les  trois  Cha- 
pi/irs,  (]tii  sont  sans  cesse  proposés  comme 
l'objet  du  concile  ,  dans  sa  décision. 

Puis  les  Pères  remarquent ,  qu'encore  que 
elinque  apôtre  lût  en  son  particulier  plein  du 
Saint-Esprit ,  et  sans  aucun  besoin  du  secours 
des  autres,  ils  ne  voulurent  néanmoins  décider 
qu'en  commun  sur  la  circoncision,  en  disant  : 
//  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous. 
Delà  les  Pères  concluent  que  Vigile,  qui  est 
leur  chef,  doit  s'unir  à  eux,  afin  qu'après  une 
commune  délibération ,  ils  puissent  dire  avec 
lui  sur  les  trois  textes ,  comme  les  apôtres 
avoienl  dit  à  Jérusalem  avec  saint  Pierre  sur 
la  circoncision  :  //  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous.  En  vain  l'auteur  de  la  Justi- 
fication prétend  que  ces  paroles  sont  rapportées 
pour  exprimer  l'autorité  du  concile  des  apô- 
tres, et  non  pour  établir  celle  du  cinquième 
concile  qui  les  employoit.  Il  est  clair  comme  le 
jour,  que  le  cinquième  concile  se  proposoit 
pour  modèle  celui  des  apôtres,  et  qu'il  ne  le 
citoit  que  pour  montrer  que  Vigile  devoit  s'unir 
au  corps  dont  il  étoit  le  chef,  pour  dire  tous 
ensemble,  comme  le  concile  de  Jérusalem  :  Il 
a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Or  il 
est  incontestable  que  cette  expression  est  con- 
sacrée pour  caractériser  l'autorité  infaillible 
des  conciles  œcuméniques.  Jamais  concile  par- 
ticulier et  faillible  n'osera  dire  :  //  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Donc  cette 
expression  signifie  ,  dans  le  cinquième  concile, 
l'infaillibilité,  qui  se  trouve  d'ailleurs  con- 
firmée avec  évidence  dans  toute  la  suite  du 
même  discours. 

Le  concile  continue  à  s'attribuer  cette  su- 
prême autorité  ,  en  proposant  l'exemple  des 
saints  Pères,  qui  clans  les  quatre  premiers 
conciles  ont  décidé  en  commun  sur  les  hé- 
résies.  Il  est  manifeste  que  le  concile,  répon- 
dant à  la  réquisition  de  Diodorc  ,  qui  requéroit 
qu'on  prononçât  un  jugement  absolu  et  syno- 
iliquc  sur  les  trois  textes ,  veut  faire  entendre 
qu'il  va  prononcer  ce  jugement  absolu  et  syno- 
dique  sur  ces  trois  textes,  comme  les  quatre 


conciles  précédens  avoient  prononcé  sur  tel 
hérésies  de  leur  temps. 

C'est  pour  appuyer  cette  suprême  autorité, 
que  le  concile  cite  diverses  promesses  de  l'Ecri- 
ture, par  lesquelles  les  Catholiques  ont  accou- 
tumé de  prouver  contre  les  Prolestans  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  :  En  vérité  je  vous  le  dis; 
si  deux  d'entre  rous  s'assemblent  sur  la  terre, 
quelque  chose  qu'ils  demandent ,  elle  leur  sera 

accordée  par  mon  l'ère  qui  est  dans  le  Ciel 

En  quelque  lieu  que  deux  ou  trois  soient  as- 
setnblés  en  mon  nom ,  je  suis  une  eux  au  mi- 
lieu de  leur  assemblée.  Les  Pères  ajoutent  cette 
autre  promesse  :  Ne  craigne:  pas,  mais  parle;, 
et  ne  vous  taise:-  point ,  car  je  suis  avec  VOUS, 
et  personne  ne  pourra  rous  nuire.  Encore  une 
fois,  il  est  vrai  que  les  Pères  parlent  ainsi  par 
rapport  au  pape  Vigile,  qui  refusoit  de  venir 
en  leur  assemblée.  Mais  pourquoi  désiroient- 
ils  qu'il  y  vînt  '?  C'étoit  afin  que  le  concile  fût 
uni  à  son  chef,  et  qu'ils  pussent  en  cette  union 
prononcer  au  nom  du  Saint -Esprit  en  vertu 
des  promesses  contre  les  trois  textes.  C'est  pré- 
cisément tout  ce  que  nous  voulons. 

Le  concile  ayant  posé  ce  fondement  d'auto- 
rité, il  proteste  qu'il  suit  la  tradition  de  Jésus- 
Christ ,  des  apôtres,  des  saintes  Eglises,  des 
suints  /'ères  et  docteurs.  Il  reçoit  les  conciles 
de  Nicée,  de  Conslantinoplc  ,  d'Epbèsc,  cl  de 
Chalcédoihe  qui  l'ont  précédé.  11  analhémalise 
tous  ceux  que  ces  conciles  ont  anathématisés. 
En  ce  point  le  concile  procède  selon  un  usage 
très-commun,  qui  est  de  commencer  par  une 
espèce  de  profession  de  foi ,  pour  écarter  fout 
ombrage  d'innovation,  et  pour  déclarer  que 
loin  d'ébranler  les  anciens  conciles  ,  il  veut 
marcher  sur  leurs  traces.  Ce  n'est  point  une 
explication  inventée.  C'est  ce  que  le  concile 
déclare  naturellement.  Cinnque ,  dit -il,  ita 
confessi  sumus;  après  avoir  fait  cette  pro- 
fession de  foi.  Puis  le  concile  dit  qu'il  va  faire 
l'examen  des  trois  Chapitres. 

Pour  exécuter  ce  dessein ,  les  Pères  com- 
mencent par  le  premier  de  ces  trois  lextes.  Ils 
disent  qu'on  ne  sauroit  lire  les  blasphèmes 
dont  le  texte  de  Théodore  de  Mopsueslie  est 
rempli ,  sans  admirer  la  patience  de  Dieu.  C'est 
ce  qui  les  oblige  à  anathématiser  cet  auteur, 
comme  s  il  étoit  encore  vivant  et  présent ,  parce 
ejue  les  démons  n'oseroienl  parler  comme  lui. 
Ils  fondent  toufe  leur  preuve,  non  sur  une 
information  faite  pour  les  faits  personnels,  mais 
sur  les  cahiers  impies  de  cet  auteur,  que  chacun 
peut  avoir  dans  les  mains,  et  qui  sont  insérés 
dans  les  actes  du  concile.  Ils  soutiennent  qu'on 
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peut  fairp  le  proies  d'un  homme  mort ,  et 
Qétrir  sa  mémoire,  quand  le  texte  dont  il  est 
notoirement  l'auteur,  est  plein  de  blasphèmes 
qui  sautent  aux  yeux.  Ils  confirment  celle  pré- 
tention par  divers  exemples  d'hérétiques  con- 
damnés après  leur  mort. 

Ensuite  on  passe  à  Théodore! ,  dont  les  écrits 
sont  impies  contre  la  pure  fui ,  et  qui  sont  in- 
sérés dans  les  actes  synodiqttes. 

De  là  on  vient  à  la  lettre  qu'on  dit  avoir  été 
écrite  pur  Ibas,  de.  «  Nous  avons  cru ,  dit  le 
»  concile,  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  soit  lue. 
»  Dès  qu'on  la  lut ,  son  impiété  fut  évidente  à 
»  tous  »  les  évoques.  On  conclut  que  «  la  ma- 
»  tière  en  question  ayant  été  ainsi  proposée  ,  il 
»  falloit  anathémaliser  les  trois  Chapitres.  » 
C'est  toujours  le  même  but  qui  paroît  unique. 

Le  concile  n'a  garde  de  manquer  à  rejeter  la 
prétention  injuste  des  schismatiques ,  qui  sou- 
tenoient  que  la  lettre  dTbas  avoit  été  approuvée 

par  le  saint  concile  de  Chalcédoine «  Nous 

»  avons  jugé  ,  disent  les  Pères  ,  qu'il  étoit  né- 
»  cessaire  de  prouver  absolument  que  le  saint 
»  concile  n'est  point  coupable  de  l'impiété  con- 
»  tenue  dans  cette  lettre.  »  Remarquez  en  pas- 
sant que  ,  selon  le  cinquième  concile  ,  celui  de 
Chalcédoine  seroit  coupable  de  V impiété  con- 
tenue dans  la  lettre  d'ibas,  s'il  étoit  vrai  qu'il 
eut  approuvé  cette  lettre.  En  effet ,  c'est  pro- 
noncer une  décision  qui  est  hérétique  en  ter- 
mes formels,  que  de  décider  qu'un  texte  héré- 
tique n'exprime  que  la  pure  foi.  Le  cinquième 
concile,  loin  de  dire,  selon  le  langage  du  parti, 
que  si  celui  de  Chalcédoine  avoit  approuvé  celte 
lettre  ,  il  n'auroit  erré  que  sur  un  fait  de  nulle 
importance ,  s'écrie  au  contraire,  que  le  concile 
de  Chalcédoine  seroit  en  ce  cas  coupable  de 
V impiété  contenue  dans  cette  lettre.  Ainsi 
selon  le  cinquième  concile ,  celui  de  Chalcé- 
doine n'a  pu  errer  sur  ce  texte,  puisqu'il  n'a  pu 
être  coupable  de  l'impiété  ou  hérésie  que  ce 
texte  contient.  Pour  montrer  que  le  concile  de 
Chalcédoine  n'a  jamais  donné  cette  impie  ap- 
probation, les  Pères  comparent  la  décision  de 
Chalcédoine  avec  la  lettre  d'ibas,  et  en  mon- 
trent l'opposition ,  supposant  toujours  que  ce 
concile  n'a  pu  se  contredire  dans  ces  jugemens 
de  textes.  Ils  remarquent  que  le  concile  de 
Chalcédoine  «  n'avoit  pu  se  résoudre  à  recevoir 
»  [bas,  qu'après  lui  avoir  fait  condamner  l'im- 
»  piété  contenue  dans  sa  lettre.  »  Après  quoi 
ils  s'écrient  :  «  Quelle  participation  peut-il  y 
»  avoir  entre  la  justice  et  l'iniquité'.'  quelle  so- 
»  ciété  entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Quel 
»  accord  entre  Jésus-Christ  et  Reliai?  Quoi  de 


»  commun  entre  le  fidèle  et  l'infidèle?  Quel 
»  mélange  du  temple  de  Dieu  avec  les  Idoles?  » 
C'est-à-dire  qu'il  est  impossible  que  l'Eglise 
approuve  par  erreur  de  fait  un  texte  hérétique; 
comme  il  est  impossible  d'accorder  la  lumière 
avec  les  ténèbres,  Jésus -Christ  avec  Déliai,  et 
le  temple  de  Dieu  avec  les  Idoles.  Le  cinquième 
concile  a  donc  évidemment  soutenu  que  celui 
de  Chalcédoine  n'avoit  pu  se  tromper  sur  le 
texte  d'ibas.  Pour  convaincre  sur  ce  point  les 
esprits  les  plus  incrédules,  en  faveur  de  la 
bonne  cause,  nous  n'avons  qu'à  changer  sim- 
plement les  noms ,  et  qu'à  dire  mot  pour  mot 
sur  le  texte  de  Jansénius  tout  ce  que  le  cin- 
quième concile  dit  sur  les  trois  textes,  nommés 
les  trois  Chapitres. 

C'est  pour  condamner  le  texte  de  Jansénius , 
qu'il  est  nécessaire  que  le  chef  de  l'Eglise  s'u- 
nisse avec  le  corps  des  évoques,  afin  qu'ils  di- 
sent tous  unanimement  :  Il  a  semblé  bon  au 
Saint-Esprit  et  à  nous  de  déclarer  l'hérélicité 
de  ce  texte.  Si  l'Eglise  avoit  condamné  ce  texte 
comme  hérétique  ,  quoiqu'il  n'exprimât  que  la 
pure  foi ,  la  condamnation  de  ce  texte  anli- 
pélagien  qui  seroit  contradictoire  à  ce  texte 
même,  se  trouverait  pélagienne  en  termes  for- 
mels. Alors  l'Eglise  seroit  coupable  de  l'impiété 
pélagienne.  Elle  auroit  confondu  la  lumière 
avec  les  ténèbres,  Jésus-Christ  avec  Bélial,  et 
le  temple  de  Dieu  avec  les  Idoles.  C'est  ce  qui 
est  impossible  selon  les  promesses. 

Voilà  ce  qu'il  faut  penser  de  l'Eglise  sur  le 
texte  de  Jansénius,  puisque  c'est  ce  que  le  cin- 
quième concile  pensoit  du  concile  de  Chalcé- 
doine sur  les  trois  Chapitres.  C'est  sur  ce  fon- 
dement que  le  concile  déclare  qu'il  «  anathé- 
»  matise  les  trois  Chapitres...  avec  leurs  dé- 
»  fenseurs,  et  ceux  qui  ont  écrit  pour  leur 
»  défense ,  ou  qui  présument  que  ces  trois 
»  Chapitres  s'expriment  purement ,  etc.  » 

Après  cette  préface  ,  qui  prépare  aux  ana- 
thêmes,  et  qui  en  établit  l'autorité,  le  concile 
déclare  une  dernière  fois  que  c'est  en  vertu  des 
promesses  qu'il  va  prononcer.  «  Ces  choses, 
»  dit-il ,  étant  ainsi  proposées  avec  une  entière 
»  exactitude,  conservant  dans  notre  mémoire 
»  les  promesses  faites  en  faveur  de  la  sainte 
»  Eglise  ,  et  celui  qui  dit  que  les  portes  de 
»  l'enfer  ,  c'est-à-dire  les  langues  meurtrières 
»  des  hérétiques  ne  prévaudront  point  contre 
»  Ei.LE  ,  nous  ressouvenant  aussi  de  ck  qui  a  été 

»    PROMIS    PAR   LE    PROPHÈTE   OsÉE  ,  OU   IL  EST  DIT  : 

»  Je  vois  prendrai  pour  mon  épouse  dans  la  foi, 
»  et  vous  connoîtrez  le  seigneur;  nous  met- 
»  tons  au  même  rang  que  le  démon  père  du 
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»  mensonge,  les  discours  déréglés  des  héré- 
»  tiques,  et  leurs  discours  très-impies,  et  les 
«personnes  dus  hérétiques  mêmes,  qui  ont 
»  persisté  dans  leur  impiété  jusqu'à  la  mort... 
»  Nous  avons  jugé  qu'il  étoii  nécessaire  de  reo- 
■  fermer  dans  certains  chapitres,  tantl'expli- 
»  cation  de  la  vérité,  que  la  condamnation  des 
s  hérétiques,  et  de  leur  impiété.  » 

Voilà  la  lin  de  la  préface  ,  dont  nous  venons 
de  faire  un  extrait.  Elle  paroi t  destinée  à  deux 
choses.  L'une  est  de  montrer  avec  évidence  le 
sujet  précis  sur  lequel  le  concile  va  prononcer. 
L'autre  est  de  prouver  par  les  promesses  l'au- 
torité infaillible  sur  laquelle  ce  jugement  sera 
fondé.  Le  concile  ne  se  contente  pas  d'exercer 
cette  autorité;  de  plus,  il  avertit  qu'il  l'exerce 
actuellement ,  et  il  prouve  par  les  promesses 
qu'il  est  en  plein  droit  de  le  faire.  Une  circon- 
stance si  singulière  de  ce  concile  n'a  été  pro- 
curée par  la  providence,  que  pour  convaincre 
les  esprits  indociles  de  notre  temps  sur  un  point 
où  ils  cherchent  les  évasions  les  plus  odieuses. 
La  providence  posoit  ainsi,  il  y  a  déjà  près  de 
douze  cents  ans ,  les  fondemens  de  la  contro- 
verse que  l'Eglise  a  besoin  de  soutenir  en  nos 
jours  contre  les  disciples  de  Jansénius.  Quand 
ce  concile  parle  de  celui  de  Chalcédoine,  il  dé- 
clare que  s'il  avoit  approuvé  le  texte  d'ibas,  il 
seroit  coupable  de  l'impiété  contenue  dans 
cette  lettre,  il  assure  que  ce  seroit  avoir  con- 
fondu la  lumière  avec  les  ténèbres,  Jésus-Christ 
avec  Bélial,  et  le  temple  de  Dieu  avec  les  Idoles. 
C'est  ce  que  les  promesses  ne  permettent  jamais 
de  supposer.  Quand  ce  concile  parle  des  ana- 
thèmes  qu'il  va  lui-même  prononcer,  il  veut 
que  Vigile  vienne  dire  avec  lui  :  //  a  semblé 
bon  au  Suint -Esprit  et  à  nous  de  condamner 
ces  trois  textes.  Il  ajoute  :  Si  deux  d'entre 
vous,  etc..  En  quelque  lieu  que  deux  ou 
trois,  etc..  A'c  craignez  pas ,  mais  parlez,... 
car  je  suis  avec  vous,  etc.  Puis  il  se  ressouvient 
des  autres  promesses  faites  en  faveur  de  la 

sainte  Eglise Les  portes  de  l'enfer  ne 

prévaudront  point,  etc Je  vous  prendrai 

pour  mon  épouse  dans  la  foi ,  etc 

En  effet,  il  s'agissoit  de  sauver  la  foi  en  frap- 
pant d'anathème  des  textes  qui  gagnoient  contre 
elle  comme  la  gangrène.  Il  s'agissoit  de  faire 
des  anathémes,  qui  ne  sont  pas  moins  de  vrais 
canons  contre  trois  textes  longs,  que  s'ils  étoient 
faits  contre  des  textes  courts.  Ainsi  le  concile 
n'eloit  pas  moins  fondé  sur  les  promesses  que 
les  autres  quatre  conciles  précédons ,  dont  il 
déclare  qu'il  suit  l'exemple,  et  qu'il  égale  l'au- 
torité dans  cette  décision. 


Après  cette  préface  ,  le  concile  prononce  ses 
quatorze  anathémes ,  qui  sont  de  vrais  canons. 
Les  onze  premiers  ne  sont  qu'une  simple  réca- 
pitulation des  jugemens  prononcés  contre  di- 
verses hérésies  dans  les  conciles  précédens.  On 
y  condamne  iriut,  Eunomius,  Macédonive, 
Apollinaire,  Nestorius.  Evtychès  et  Origine. 

Le  douzième  anathème  vient  au  vrai  sujet 
de  la  convocation  et  de  la  décision  du  concile. 
Voici  ses  paroles  :  «  Si  quelqu'un  défend  l'im- 
»  pic  Théodore  de  Mopsuestie  ,  lequel  a  dit 
»  qu'autre  est  le  Dieu  Verbe,  et  autre  le  Christ... 
»  Il  a  osé  dire  d'autres  blasphèmes  inuoiu- 
»  brables...  Dans  le  commentaire  qu'il  a  fait 
»  sur  les  Actes  des  Apôtres,  il  a  écrit  que  le 
»  Christ  est  semblable  à  Platon....  Si  donc  quel- 
»  qu'un  défend  cet  impie  Théodore  et  ses  écrits 
»  impies,  où   il  a  répandu  ces  blasphèmes  et 

»  d'autres  innombrables,  etc Quiconque  ne 

»  l'anathématise  pas  lui  et  ses  écrits  impies, 
»  tous  ceux  qui  l'approuvent  ou  qui  le  défen- 
»  dent ,  ou  qui  disent  qu'il  a  écrit  c.vtiioi.iquk- 
»  mknt...  Qu'un  tel  homme  soit  anathème.  » 

Le  treizième  anathème  contient  ces  mots  : 
«  Si   quelqu'un    défend   les  écrits   impies   de 

»  Théodoret ,  etc Et  s'il  ne  les  anathématise 

»  pas  eux  et  ceux  qui  pensent  ainsi,...  qu'il 
»  soit  anathème.  » 

Voici  le  quatorzième  :  «  Si  quelqu'un  dé- 
»  fend  la  lettre  qu'on  dit  avoir  été  écrite  par 

»  Ibas,etc Si  donc  quelqu'un  défend  cette 

»  lettre  impie ,  et  s'il  ne  l'anathématise  point 
»  avec  ses  défenseurs,  et  ceux  qui  disent  qu'elle 

»  EST  EN  TOUT  OU  EN  PARTIE  ORTHODOXE,  CtC 

»  et  qui  ont  la  présomption  de  la  soutenir  elle 

»  ou  l'impiété  qu'elle  contient et  qui  per- 

»  sisteront  jusqu'à  la  mort  dans  ces  sentimens; 
»  qu'un  tel  homme  soit  anathème.  » 

Le  concile  finit  comme  il  avait  commencé , 
en  déclarant  qu'il  demeure  attaché  à  la  doc- 
trine des  divines  Ecritures,  à  la  tradition  des 
saints  Pères,  et  aux  quatres  conciles  précédens. 
A  l'égard  de  ceux  qui  soutiennent  la  catholi- 
cité des  trois  Chapitres  ,  et  qui  persistent  dans 
ce  sentiment,  il  veut  qu'ils  soient  retranchés 
du  clergé ,  s'ils  sont  évèques  ou  clercs,  et  qu'ils 
soient  anathématisés,  s'ils  sont  moines  ou  laï- 
ques. Telle  est  la  conclusion  de  tout  le  cin- 
quième concile. 

Il  résulte  évidemment  de  cet  extrait  fidèle  , 
que  le  cinquième  concile ,  qui  est  reconnu 
pour  œcuménique,  et  par  conséquent  pour  in- 
faillible dans  les  matières  où  l'Eglise  l'est ,  a 
attribué  en  termes  formels  et  décisifs  cette  in- 
faillibilité au  jugement  qu'il  a  prononcé.  Il  n'est 
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plus  question  que  de  savoir  sur  quoi  tombe  pré- 
cisément celte  décision  qu'il  déclare  si  précisé- 
ment être  infaillible  en  vertu  îles  promesses. 
1  -  fondemens  étant  posés ,  tout  ce  que  le  parti 
oseroil  encore  dire  pour  ébranler  ou  l'œcumé- 
nicité  du  concile,  ou  l'infaillibilité  de  son  ju- 
gement ,  ne  pourrait  être  qu'une  contestation 
frivole  et  odieuse  aui  vrais  catholiques.  Pour 
procéder  avec  droiture  et  lionne  foi,  le  parti 
doit  reeonnoilre  nettement  qu'on  trouve  dans 
la  décision  de  ce  concile,  toute  l'autorité  su- 
prême de  l'Eglise  universelle,  et  qu'elle  y  a 
prononcé  un  jugement  qu'elle  a  déclaré  infail- 
lible en  vertu  des  promesses.  Après  cet  aveu, 
il  ne  restera  plus  au  parti  qu'à  chercher,  de 
concert  avec  nous,  sur  quoi  précisément  tombe 
cette  infaillibilité  si  certaine  ,  et  c'est  ce  que 
nous  allons  démontrer. 

IX.  De  l'autorité  infaillible  do  cinquième  confite,  qui 
tombe,  non  sur  les  hérésies  déjà  condamnées,  mais 
sur  les  trois  textes. 

1°  En  vain  te  parti  espère  se  sauver  en  disant 
que  l'autorité  infaillible  que  ce  concile  s'attribue 
formellement ,  tombe  sur  les  anciennes  héré- 
sies ,  qui  avoient  été  condamnées  dans  les  con- 
ciles précédées,  et  sont  nommées  dans  les  onze 
premiers  anathêmes ,  mais  nullement  sur  les 
trois  textes. 

Personne  n'ignore  que  ces  anciennes  hérésies 
avoient  déjà  été  condamnées  par  les  conciles 
précédons.  Tontes  ces  causes  étoient  finies.  La 
coutume  inébranlable  de  l'Eglise  ne  permettait 
aucune  révision.  «Nous  prenons,  disoit  saint 
ii  Gelase  '  ,  de  très -grandes  précautions  pour 
d  empêcher  qu'aucune  hérésie,  dont  le  dogme 
«  pernicieux  a  été  une  fois  abattu,  ne  revienne 
»  à  un  nouvel  examen.  »  Il  est  notoire  de  la 
plus  grande  notoriété,  que  les  hérésies  d'Arius, 
d'Eunomius,  de  Macédonius,  d'Apollinaire,  de 
Nestorius,  d'Eutychès,  et  même  d'Origène,  n'é- 
loienl  nullement  le  vrai  sujet  de  la  convocation 
du  cinquième  concile.  On  n'a  qu'à  lire  les  sept 
premières  conférences  ou  sessions,  on  n'y  trou- 
vera que  des  examens  qui  préparent  à  un  ju- 
gement sur  les  trois  Chapitres.  Il  est  manifeste 
que  les  onze  premiers  anathêmes  n'ont  été  mis 
à  la  tête  des  trois  derniers,  que  pour  servir  de 
profession  de  foi.  Cùmque  ila  confessi  sumus. 
1  -l  une  simple  récapitulation  des  anciennes 
hérésies  déjà  condamnées,  pour  montrer  que 
le  concile  ne  vent  ni  innover,  ni  ébranler  le 
concile  tic  Chalcédoiue,  comme  les  sehismali- 

1  Bpilt.  /',  ad  lluuvrium. 


ques  le  publioient,  ni  favoriser  les  erreurs  d'O- 
rigène, comme  quelques  personnes  vouloicnt 
le  faire  entendre.  Delà  vient  que  l'adhésion  aux 
précédons  conciles  est  si  fréquemment  incul- 
quée. 

-2"  Qui  est-ce  qui  pourrait  s'imaginer  que  le 
concile  prit  tant  de  soin  de  prouver  par  les  pro- 
messes son  infaillibilité ,  s'il  n'en  avoil  voulu 
faire  aucun  autre  usage,  que  celui  de  con- 
damner inutilement  des  hérésies  déjà  si  solen- 
nellement condamnées ,  et  dont  il  n'éloit  plus 
question  dans  l'Eglise?  Qui  pourrait  croire  que 
cette  attribution  si  expresse  de  l'infaillibilité  ne 
tombât  que  sur  ces  causes  finies  depuis  si  long- 
temps, et  non  pas  sur  les  trois  textes,  qui 
étoient  l'unique  sujet  d'une  si  ardente  dispute, 
et  de  la  convocation  du  concile  même?  Le  con- 
cile ne  laisse  rien  là-dessus  dans  l'incertitude. 
D'un  côté  l'archidiacre  parle  ainsi  des  trois 
textes  dans  la  réquisition.  «  C'est  donc  le  sujet 
»  pour  lequel  vous  vous  êtes  assemblés.  »  Il  de- 
mande aux  Pères  un  jugement  absolu  et  sijnu- 
dique ,  non  sur  des  causes  déjà  finies  depuis  des 
siècles,  et  qu'on  n'avoit  garde  de  recommencer, 
mais  sur  le  sujet  pour  lequel  on  étoit  actuelle- 
ment assemblé.  D'un  autre  côté  les  pères  assu- 
rent que  ces  écrits  impies  étoient  contagieux  , 
et  ils  ajoutent  :  «  pour  remédier  à  ces  maux 
»  naissans,.. ..  nous  nous  sommes  assemblés 
»  selon  la  volonté  de  Dieu  dans  cette  ville 
»  royale,  par  l'ordre  du  très-pieux  empereur.  » 
Enfin  on  n'a  qu'à  lire  d'un  bout  à  l'autre  tout 
le  concile ,  on  n'y  verra  aucun  examen  de  ces 
anciennes  hérésies  qu'on  ait  recommencé.  On 
trouvera  au  contraire  que  les  sept  premières 
actions  ou  conférences  ne  sont  que  des  prépara- 
tions à  la  huitième,  qu'on  n'y  examine  que  les 
trois  Chapitres ,  et  qu'il  n'y  est  question  d'au- 
cune autre  chose  à  juger.  Ce  serait  donc  se 
jouer  visiblement  du  concile,  que  de  vouloir 
faire  tomber  son  autorité  infaillible  sur  les 
causes  finies  depuis  long-temps  qu'il  n'avoit 
garde  de  recommencer,  pour  empêcher  qu'elle 
ne  tombe  naturellement  sur  la  cause  qui  éloit 
l'unique  sujet  de  sa  convocation  et  de  son  vrai 
jugement.  Les  évêques  disoient  :  v  II  n'est  pas 
»  juste  de  laisser  croître  le  scandale  pour  ces 
»  trois  Chapitres,  ni  que  l'Eglise  de  Dieu  eu 
»  soit  troublée,  (/'est  pourquoi  nous  avons  rap- 
»  pelé  la  mémoire  des  grands  exemples  des  apù- 
»  1res  et  de  la  tradition  des  Pères,  etc.  »  Quel 
est  le  sujet  précis  de  la  décision?  C'est  celui  de 
la  convocation  et  de  l'examen  du  concile;  et 
pourquoi  cst-il  convoqué?  pourquoi  est-ce  qu'il 
examine?  C'est  à  cause  du  scandale  qui  va  crois- 
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saut  pour  ces  trois  Chapitres,  et  dont  l'Eglise 
de  Pieu  esl  inutilité.  Le  parti  veul-il  savoir 
mieux  que  le  concile  même  le  sujet  précis  do 
son  examen  et  de  sa  décision? 

it"  Le  parti  s'est  condamné  lui-même  sur  ce 
point.  Nous  avons  montré  que  de  l'aveu  du  père 
Lupus,  ami  du  parti,  de  l'aveu  de  l'auteur  de 
la  Défense  de  tous  les  t/teotogiens ,  et  de  l'aveu 
de  celui  des  trois  Lettres,  le  cinquième  concile 
n'a  décidé  que  sur  les  trois  Chapitres.  Ces 
écrivains  du  parti  pour  le  prouver  unicité  les 
deux  l'éla^es,  saint  (Irégoire.  Cassiodore  ,  les 
cardinaux  Palaviciu  ,  d'Aguirre  et  Laurea.  Ces 
écrivains  disent  que  ce  concile  ne  lit  aucune 
nouvelle  définition  sur  lu  foi.  Ils  ajoutent  qu'il 
droit  clé  assemblé  exprès  pour  examiner  les 
trois  Chapitres1.  Us  soutiennent  qu'iï  ne  s'ij 
agissoit  d'aucun  article  qui  appartint  à  l'in- 
faillibilité  de  l'Eglise.  Ils  assurent  qu'iï  ne 
s'agissait  dans  ce  concile  d'aucun  dogme ,  mais 
d'un  seul  fuit  non  recelé  louchant  les  textes, 
clc.  *.  Le  père  Lupus  remarque  que  «  ce  concile 
»  ne  décida  aucune  question  du  dogme  parce 
»  que  nulle  hérésie  n'y  l'ut  ni  examinée,  ni 

»  condamnée Un  n'y  lit,  dit-il  ',  que  con- 

h  limier  les  décisions  d'Epbèse  et  de  Chaleé- 
»  doine  contre  Neslorius  et  contre  Kulychès  ,  et 
»  on  y  réprima  par  de  nouveaux  anathèmes  de 
»  nouveaux  artifices  employés  pour  éluder  ces 
»  décisions.  Le  Pape  même  (voici  une  remarque 
s  capitale  et  décisive)  ne  lit  dans  ses  lettres  de 
»  continuation  aucune  mention  d'aucun  dogme, 
»  non  pas  même  de  celui  d'Origène,  mais  il 
»  confirma  seulement  la  condamnation  des  trois 
»  Chapitres.  »  Ainsi ,  de  l'aveu  du  père  Lupus, 
le  Siège  apostolique  avec  tout  l'Occident,  n'a 
confirmé  le  cinquième  concile  que  sur  les  trois 
Chapitres.  Donc  l'autorité  infaillible  que  ce 
concile  s'attribue  ne  peut  tomber  que  sur  le  ju- 
gement qu'il  fait  de  ces  trois  textes. 

i"  Le  parti  ne  doit  pas  oublier  qu'en  parlant 
de  ce  prétendu  l'ail  des  trois  Chapitres,  il  a 
souvent  cité  les  paroles  de  Pelage  et  de  saint 
Grégoire,  qui  disent  que  le  schisme  s'est  main- 
tenu pour  des  questions  superflues,  et  pour 
une  question  de  rien.  Le  parti  a  employé  ces 
passages  pour  prouver  qu'il  ne  s'agissoil  dans 
ce  concile  d'aucun  point  important  au  droit. 
De  quel  front  pourroil-il  donc  nous  venir  dire 
maintenant  que  le  concile  a  décidé  sur  des 
questions  de  foi  contre  le  nestorianisme  avec 
une  autorité  infaillible  qui  ne  tombe  point  sur 
la  condamnation  des  trois  textes? 

'  Défense  des  Thtot.  pap.  52,  53. — '  Aulour  des  trois  Lettrcs) 
l'»C-  20.  —  '  Sc/iot.  et  »ot.  in  cap.  v.  Corn.',  pag.  741. 


">"  Rien  n'est  plus  absurde  que  de  prétendre 
que  les  anathèmes  de  ce  concile  tombent  sur  la 
secte  nestorienne,  et  par  conséquent  que  l'E- 
glise ne  condamne  ceux  qui  soutiennent  le  t'ait 
des  trois  Chapitres,  qu'en  supposant  qu'ils  s'en 
servoient  pour  soutenir  le  point  de  droit ,  savoir 
l'hérésie  de  .Neslorius.  (ju'v  auroit-ileu  de  plus 

inutile  et  de  plus  ridicule,  que  d'anathémaliser, 
c'est-à-dire  de  retrancher  de  la  communion  de 
l'Eglise  catholique  la  secte  nestorienne,  qui  en 
éloit  déjà  retranchée  depuis  plus  de  six-vingts 
ans,  et  qui  ne  vouloit  nullement  y  rentrer? 
C'est  comme  si  l'Eglise  assembloit  aujourd'hui 
avec  des  embarras  infinis  un  concile  tout  exprès 
pour  retrancher  de  sa  communion  la  secte  des 
protestans,  qui  eu  est  retranchée  depuis  le 
seizième  siècle ,  et  qui  méprise  tous  nos  ana- 
thèmes, ayant  horreur  de  notre  communion. 
Qu'y  a-t-il  de  moins  sérieux  que  de  supposer, 
eu  laveur  du  parti ,  qu'un  concile  œcuménique 
s'est  assemblé  avec  tant  de  contradiction,  et 
malgré  un  schisme  épouvantable,  pour  faire 
vainement  au  nom  du  Saint-Esprit  une  chose 
déjà  faite,  et  consommée  depuis  plus  d'un 
siècle  ? 

0"  llien  n'est  plus  chimérique  que  celle  con- 
damnation de  la  seele  nestorienne.  Mais  ce  qui 
est  réel  et  pour  ainsi  dire  palpable  dans  ce  con- 
cile, c'est  la  condamnation  des  schismaliques 
innombrables  de  l'Occident.  C'étoit  un  grand 
nombre  d'Eglises  d'Afrique  ,  d'Espagne,  d'ili- 
bernie,  des  Gaules,  de  Lilly  rie ,  de  la  Dalmatie, 
de  l'istrie,  qui  rejetoienl  avec  horreur  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres,  comme  oppo- 
sée à  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine.  Tous 
ces  schismatiques  Occidentaux  étoient  liès- 
éloignés  d'être  Nestor iens,  ou  Ariens,  ou  Ma- 
cédoniens, ou  Eutychiens,  ou  Origénistes.  Ils 
n'erroient  point  sur  ce  que  le  parti  nomme  les 
points  de  droit.  Ils  ne  contestoient  que  sur  ce 
qu'on  nomme  le  fait  de  l'héréticité  des  trois 
textes.  Ce  n'étoit  même  que  par  attachement  à 
l'autorité  infaillible  du  concile  de  Chalcédoine 
sur  les  textes ,  qu'ils  rejetoient  le  cinquième 
concile.  Vuilà  précisément  les  principales  per- 
sonnes contre  lesquelles  les  anathèmes  étoient 
lancés.  Ce  sont  ceux-là  mêmes  qu'on  attendit 
longtemps  avec  une  condescendance  infinie  , 
parce  qu'on  avoit  pitié  de  leur  ignorance  gros- 
sière. Jlais  enfin  ils  ne  furent  admis  à  la  com- 
munion du  saint  Siège  du  temps  de  Sergius  I, 
comme  nous  l'avons  vu,  qu'après  avoir  reconnu 
leur  erreur  sur  les  trois  Chapitres.  L'Eglise 
aima  mieux  hasarder  tout,  en  soutirant  ce 
schisme ,  que  de  rien  relâcher  sur  l'autorité  in- 
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faillible  qui  àvoit  condamné  les  trois  textes  dans 
le  cinquième  concile. 
7  il  est  vrai  seulement  que  le  concile  erai- 

gnoii  ijue  Us  nestoriens  artificieux  ne  se  servis- 
^ •  - n t  de  ces  trois  textes  pour  séduire  les  catholi- 
ques. Mais  que  s'ensuit-il  de  là'.'  Ne  sait-on  pas 
que  l'Eglise  ne  condamne  jamais  les  textes, 
qu'à  cause  de  la  séduction  qu'ils  peuvent  causer, 
et  que  c'est  toujours  en  vue  du  droit,  que  l'E- 
glise décide  sur  ce  qu'on  nomme  le  t'ait'.'  ("est 
i  ■  qui  arrive  aujourd'hui  pour  le  texte  de  Jan- 
sénius,  comme  il  arriva  autrefois  pour  les  trois 
Chapitres.  L'Eglise  craignoit,  dans  le  cin- 
quième concile ,  que  les  nestoriens  cachés  parmi 
les  catholiques  schismaliques  ou  autres,  ne  se 
servissent  de  ces  trois  textes  pour  insinuer  leur 
hérésie.  Tout  de  même  ,  elle  craint  que  le  texte 
de  Jansénius  ne  serve  aux  Protcstans  et  autres 
défenseurs  de  la  grâce  nécessitante,  pour  insi- 
nuer, sous  les  termes  de  délectation  inévitable 
et  invincible,  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté 
suive  le  dogme  hérétique  de  cette  grâce  in- 
compatible avec  le  libre  arbitre.  Il  est  vrai  que 
le  concile  craignoit  que  le  texte  des  trois  Cha- 
pitres ne  gagnât  comme  la  gangrène.  Il  est  vrai 
qu'il  croyoit  que  les  sectateurs  de  Nestorius 
s'efforçoient  d'introduire  par  ces  trois  textes 
contagieux  leur  impiété  dans  l'Eglise.  Mais 
enfin  le  jugement  du  concile  tomboit  directe- 
ment et  immédiatement  sur  ces  trois  textes, 
dont  les  Nestoriens  pouvoient  se  prévaloir  pour 
séduire  les  Catholiques,  pendant  que  les  Catho- 
liques schismaliques  en  rejetoient  la  condamna- 
tion avec  tant  de  chaleur.  Les  premiers  qui  for- 
mèrent le  schisme,  tels  que  Facundus,  étoient 
siucèrement  opposés  au  nestorianisme.  Les  au- 
tres qui  dans  la  suite  soutinrent  le  schisme, 
loin  de  vouloir  se  servir  de  ces  trois  textes  pour 
soutenir  le  nestorianisme,  ne  connoissoient  pas 
même  les  trois  textes,  et  ne  prétendoienl  nul- 
lement les  examiner  pour  les  soutenir.  «Les 
»  Latins  ignorans  de  la  langue  grecque,  disoit 
»  Pelage  II ,  faute  de  savoir  cette  langue,  ont 
»  connu  tard  l'erreur.  »  Ils  ne  contestoient  que 
par  la  crainte  d'ébranler  l'autorité  du  concile  de 
Chaicédoine ,  qu'ils  supposoient  mal  à  propos 
avoir  approuvé  la  lettre  d'Ibas.  De  là  vient  que 
l'Eglise  eut  si  long-temps  pitié  de  leur  igno- 
rance. De  là  vient  qu'elle  leur  disoit  :  Vous  con- 
tinuez le  schisme  pour  des  questions  super- 
flues,  pour  une  question  de  rien.  L'Eglise,  qui 
eut  une  si  longue  patience  pour  eux,  ne  voulut 
jamais  néanmoins  appaiser  le  schisme  en  ré- 
voquant ses  anatbômes.  Voilà  les  Catholiques 
indociles  sur  lesquels  ils  tombent.  Tous  ces 


schismaliques  croyoient  pleinement  le  droit 
contre  le  nestorianisme,  et  ils  ne  contestoient 
que  sur  le  fait  de  l'héréticité  des  trois  textes. 
C'est  contre  eux  principalement  que  les  ana- 
Ihémes  furent  prononcés  et  soutenus  sans  re- 
lâche par  l'Eglise,  pendant  un  schisme  de  près 
de  cent  cinquante  ans. 

8°  Quand  nous  parlons  ainsi ,  nous  avons 
pour  nous,  outre  l'évidence  du  fait  par  l'his- 
toire du  temps,  et  outre  l'aveu  formel  de  nos 
adversaires,  les  paroles  expresses  et  décisives 
du  concile.  II  condamne  tous  ceux  qui  défen- 
dent Théodore,  et  qui  disent  qu'il  a  exposé , 
c'est-à-dire ,  écrit  catholiquement.  Voilà  mani- 
festement tous  ces  Catholiques  schismatiques 
de  l'Occident,  qui  s'obstinoient,  par  zèle  pour 
le  concile  de  Chaicédoine,  à  supposer  que  les 
trois  Chapitres  avoient  un  sens  orthodoxe.  Le 
concile  ajoute  sur  la  lettre  d'Ibas,  qu'il  ana- 
thématise  ses  défenseurs,  et  ceux  qui  disent 
qu'elle  est  droite,  c'est-à-dire  pure  et  anti- 
nestorienne  en  tout  ou  en  partie.  Il  condamne 
ceux  qui  écrivent  pour  cette  lettre  ou  pour  son 
impiété.  Cette  dîsjonctive  montre  qu'il  con- 
damne non- seulement  les  Nestoriens  cachés 
dans  le  sein  de  l'Eglise ,  qui  pourraient  soutenir 
l'impiété  nestorienne  contenue  dans  celte  lettre, 
mais  encore  les  Catholiques  schismaliques,  qui , 
sans  soutenir  cette  impiété ,  soutiendraient  la 
lettre  contagieuse  où  elle  est  contenue.  Enlin 
le  concile  renverse  la -vaine  subtilité  du  parti, 
en  distinguant  les  Nestoriens  cachés  qui  pour- 
raient abuser  de  ces  trais  textes  ,  d'avec  les  Ca- 
tholiques qui  firent  le  schisme.  Il  condamne 
expressément  les  uns  et  les  autres.  II  veut  que 
ses  anathêmes  soient  prononcés  non-seulement 
«contre  les  hérétiques  et  contre  leur  impiété, 
»  mais  encore  contre  ceux  qui  ont  défendu  ou 
»  qui  défendent  ces  trois  Chapitres  impies. 
»  IS'ecnon  etiam  contra  eos  qui  defenderunt , 
»  vel  défendant  pra^dicla  impia  tria  Capi- 
»  tula.  »  L'auteur  de  la  Justification  est  donc 
inexcusable  ,  quand  il  prend  un  prétexte  pour 
dégrader  le  cinquième  concile  ,  en  disant  qu'il 
ne  serait  j)as  étonnant  qu'un  concile  d'évéques 
orientaux  eût  confondu  aveuglément  les  Ca- 
tholiques avec  les  Nestoriens.  Vous  voyez  que 
le  concile  a  distingué  tout  au  contraire  les  Nes- 
toriens d'avec  les  Catholiques  ,  avec  beaucoup 
d'exactitude.  11  condamne  non -seulement  les 
hérétiques  et  leur  impiété ,  mais  encore  ceux 
qui  ont  défendu,  etc.  Necnon  etiam  eos,  etc. 
C'est-à-dire  les  Catholiques  schismatiques  ,  qui 
soulenoient  que  Théodore  avoil  exposé  catholi- 
quement, et  que  la  lettre  d'Ibas  éloit  droite, 
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c'est-à-dire  orthodoxe.  Il  esl  donc  évident  que  le 
cinquième  concile  est  œcuménique  ,  qu'il  a  dé- 
claré infailliblement  qn'il  exerçoit  son  infailli- 
bilité, et  que  celle  infaillibilité  ainsi  déclarée 
tombe,  non  sur  les  hérésies  déjà  condamnées  , 
mais  sur  l'béréticité  des  trois  textes  qui  étoient 
l'unique  sujet  de  sa  convocation.  Il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  prouver  que  les  anathèmes  du 
concile  tombent,  non  sur  l'intention  person- 
nelle des  auteurs  ,  mais  sur  l'Iiéréticité  de  leurs 
textes. 

X.  Da  l'autorité  infaillible  du  cinquième  concile,  qui  ne 
pouvant  tomber  sur  les  personnes  des  dois  auteurs , 
tombe  sur  leurs  textes. 

Il  est  vrai  que  Pelage  II,  voulant  ramener 
les  schismatiques,  leur  disoit  que  le  cinquième 
concile  avoit  pu  recommencer  tout  ce  qui  avoit 
été  fait  a  Chalcédoine  sur  les  personnes  /tors 
des  causes  de  la  foi.  Il  ajoute  qu'on  dispute 
pour  des  questions  superflues.  Saint  Grégoire 
se  plaint  de  ce  qu'on  a  fait  un  schisme  pour  une 
question  de  rien.  Il  est  vrai  que  le  concile  ana- 
tliémalise  la  personne  de  Théodore  de  Mop- 
suestie  avec  ses  écrits.  De  là  le  parti  conclut 
que  le  concile  n'a  pas  pu  prononcer  avec  une 
autorité  infaillible, puisque  cesanathêmes  tom- 
bent autant  sur  l'intention  personnelle  de  Théo- 
dore de  Mopsuestie  ,  à  l'égard  de  laquelle  tout 
le  monde  avoue  qu'il  ne  pouvoit  pas  être  infail- 
lible ,  que  sur  l'béréticité  des  trois  textes.  Mais 
voici  comment  nous  réfutons  cette  subtilité. 

1°  Il  est  évident  que  le  concile  de  Chalcé- 
doine sans  examiner  dogmatiquement  aucun 
des  trois  textes,  avoit  seulement  rétabli  dans 
leurs  sièges  les  personnes  de  Théodore!  et  d'Ibas, 
après  leur  soumission  absolue.  Les  schismati- 
ques du  temps  de  Pelage  II  et  de  saint  Grégoire 
n'examinoient  point  les  trois  textes,  parce  que 
ceux-là  ignoraient  absolument  la  langue  grec- 
que. Ils  soulenoient  seulement  qu'on  ne  pouvoit 
point  llélrir  les  personnes  des  trois  auteurs  dans 
le  cinquième  concile  ,  et  que  la  condamnation 
de  leurs  lexles  flétrirait  leurs  personnes.  Ils  di- 
soient que  le  premier,  savoir  Théodore  de  Mop- 
suestie ,  étoil  mort  en  paix  dans  la  communion 
de  l'Eglise ,  et  que  les  deux  autres  avoient  été 
rétablis  dans  leurs  sièges  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine. Pelage  11  et  saint  Grégoire  répondoient 
à  ces  schismatiques,  qu'ils  demeuraient  séparés 
de  l'Eglise  pour  des  questions  superflues,  pour 
une  question  de  rien;  1°  parce  qu'il  est  faux 
que  l'usage  de  l'Eglise  soit  de  ne  condamner 
jamais  la  mémoire  des  hommes  morts  ;  2°  parce 
que  les  actions  du  concile  de  Chalcédoine ,  où 


les  deux  derniers  auteurs  avoient  été  traités  avec 
honneur,  n'avoient  point  l'autorité  infaillible 
d'un  concile  œcuménique,  faute  d'avoir  élé 
confirmés  par  saint  Léon.  Ainsi  ces  deux  pon- 
tifes n'entraient  point  dans  l'examen  des  deux 
conciles  ,  dont  l'un  n'avoit  admis  que  les  per- 
sonnes,sansexaminer  les  textes,  et  dont  l'autre 
avoit  condamné  les  textes,  sans  llélrir  les  per- 
sonnes,  parce  que  ces  schismatiques  grossiers 
et  ignorons,  comme  saint  Grégoire  les  dépeint, 
ne  déméloient  point  assez  ces  deux  choses.  Les 
deux  papes  tranchoient  en  deux  mois  cette 
vaine  difficulté,  en  disant  que  les  actions  de 
Chalcédoine  dont  on  dispntoit,  n 'étoient  point 
des  décisions  infaillibles  d'un  concile  œcumé- 
nique. Voilà  les  questions  superflues  ;  voilà  /ci 
question  de  rien.  Mais  ces  deux  grands  pontifes 
n'avoient  garde  de  dire  que  la  question  de 
l'béréticité  des  trois  lexles,  qui  gagnent  comme 
la  gangrène  contre  la  foi ,  fût  une  question  su- 
perflue ,  une  question  de  rien.  Ils  n'ignoraient 
pas  qu'un  concile  œcuménique  ne  décide  poiut 
en  vertu  des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit 
sur  une  question  de  rien.  Ils  savoient  ce  que  le 
cinquième  concile  qu'ils  avoient  reçu  ,  et  qu'ils 
faisoient  recevoir  avec  tant  de  zèle,  avoit  dit  sur 
son  autorité  infaillible  contre  ces  trois  textes,  et 
ils  ne  vouloient  rien  relâcher  à  cet  égard.  Voici 
les  paroles  du  concile  dans  la  préface  qui  pré- 
cède les  anathèmes  :  «  Quand  il  s'élève  une 
»  question  sur  la  foi ,....  nous  nous  hâtons  de 
»  conserver  dans  sa  pureté  la  bonne  semence  de 
»  la  foi  contre  le  mauvais  grain  de  l'impiété 
»  semée  par  l'ennemi...  Comme  nous  aperce- 
»  vions  que  les  sectateurs  de  Nestorius  s'ellor- 
»  çoient  d'introduire  leur  impiété  dans  l'Eglise 
»  de  Dieu...  par  ces  écrits  impies,  etc..  nous 
»  nous  sommes  assemblés  dans  celle  ville 
»  royale.  »  Le  concile  ajoute  :  Le  pape  Vigile 
avoit  promis  «  de  se  trouver  au  concile,  etd'exa- 
»  miner  avec  nous  ces  trois  Chapitres  afin  que 
»  la  définition  donnée  par  nous  tous  en  commun 
»  fût  conforme  a  la  pire  foi....  Il  faut  que  les 
»  évèques  établissent  ine  commune  foi  sur  les 
»  questions  communes.  »  Ce  serait  donc  s'a- 
veugler exprès,  que  de  ne  voir  pas  que  le  cin- 
quième concile  prétend  que  les  questions  de 
textes,  dont  il  décide,  sont  des  questions  très- 
imporlantes  à  la  foi.  Ce  serait  même  vouloir 
déshonorer  ce  concile,  reconnu  pour  œcumé- 
nique ,  et  les  deux  autres  généraux  qui  l'ont 
solennellement  confirmé  ,  que  d'oser  soutenir 
qu'il  ne  s'est  assemblé  et  qu'il  n'a  décidé  que 
sur  des  questions  superflues ,  que  sur  une  ques- 
tion de  rien.  Les  deux  pontifes   Pelage  II  et 
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saint  Grégoire-le-Grand ,  qui  furent  tout  en- 
semble si  patiens  et  si  fermes  pour  réduire  les 
61  hismatiques  à  une  soumission  absolue  sur  la 
décision  du  cinquième  concile,  n'avoient  garde 
de  dire  que  le  cinquième  concile  îfavoit  décidé 
que  sur  des  questions  superflues.  Au  contraire, 
le  Siège  apostoiique  souffrit  patiemment  les 
maux  infinis  d'un  schisme  très-long  et  très- 
élemlu  ,  plutôt  que  de  rien  relâcher  sur  l'héré- 
ticité  des  trois  textes  décidée  en  vertu  des  pro- 
messes par  ce  concile.  Eli!  qu'y  a-t-il  de  plus 
important  à  la  foi ,  que  de  reprendre  ceux  gui 
contredisent  la  saine  doctrine?  Qu'est-ce  qui 
mérite  les  canons  ou  analbémes  d'un  concile, 
sinon  trois  textes  hérétiques  qui  gagnent  comme 
la  gangrène  contre  le  dépôt  de  la  foi'.' 

2°  l'élage  II  a  pu  dire  avec  la  plus  exacte  vé- 
rité, que  le  concile  de  Chalcédoine ,  après  la 
sixième  action,  n'avoit  jugé  que  sur  des  per- 
sonnes hors  des  causes  de  la  foi.  En  effet,  le 
concile  n'avoit  jugé  que  des  personnes  de  Théo- 
dore! et  d'Ibas,  pour  les  rétablir  dans  leurs 
sièges,  après  qu'ils  avoient  reçu  la  lettre  de 
saint  Léon,  et  condamné  Nestorius  en  termes 
absolus.  Ce  concile,  comme  le  cinquième  le 
remarque,  avoit  été  très-éloigné  d'approuver 
dogmatiquement  les  textes  de  ces  deux  auteurs. 
Ainsi  l'objection  que  notre  adversaire  veut  tirer 
de  ces  paroles  de  Pelage  ne  mérite  aucune  at- 
tention. En  les  prenant  dans  la  rigueur  de  la 
lettre,  elles  ne  font  rien  contre  nous. 

3°  Il  ne  faut  pas  même  être  surpris  que  di- 
vers théologiens,  en  parlant  de  ces  conciles, 
n'aient  pas  assez  démêlé  les  faits  personnels  des 
deux  auteurs  d'avec  l'héréticité  ou  catholicité 
de  leurs  textes.  Rien  n'est  plus  naturel  et  plus 
vulgaire  dans  le  langage  humain  que  d'attribuer 
à  la  personne  d'un  auteur  le  sens  qui  est  ex- 
primé par  son  texte ,  quoique  le  sens  propre  du 
texte  soit  souvent  différent  de  la  pensée  de  l'au- 
teur qui  l'a  composé.  Ne  dit-on  pas  tous  les 
jours  :  Saint  Thomas  enseigne  une  telle  doc- 
trine, pour  faire  entendre  que  celte  doctrine 
résulte  de  son  texte  V  Ne  dit-on  pas  vulgaire- 
ment :  Je  pense  comme  un  tel  auteur,  pour 
faire  entendre  qu'on  s'attache  au  sens  exprimé 
dans  son  livre?  Ne  dit-on  pas  même  en  toute 
occasion  qu'Urigène  enseigne  diverses  erreurs, 
pane  qu'elles  se  trouvent  dans  sou  texte  ,  quoi- 
que l'on  n'ignore  pas  qu'il  y  a  eu  de  grandes 
contestations,  pour  savoir  si  ces  erreurs  sont  de 
lui ,  ou  si  elles  ont  été  ajoutées  à  son  vrai  texte 
par  des  corrupteurs  de  ses  écrits?  L'Eglise  elle- 
même  n'a-t-cllc  pas  condamné  le  texte  de  Jan- 
sénius  dans  le  sens  de  l'auteur,  in  sensu  ab 


auclore  intenta,  pour  exprimer  le  sens  que  • 
l'auteur  nous  présente  par  la  signification  na- 
turelle de  son  texte,  sans  vouloir  juger  de  la 
pensée  secrète  ou  intention  de  la  personne  de 
cet  évêqueî  Ce  serait  donc  vouloir  chicaner  sur 
ce  qu'il  y  a  de  plus  vulgaire  et  de  plus  clair 
dans  le  langage  humain,  que  de  ne  vouloir  pas 
entendre  des  trois  textes ,  ce  qui  est  dit  des  trois 
auteurs  par  rapport  au  cinquième  concile.  Ne 
forcez  point  le  langage  des  hommes;  la  chose 
parle  d'elle-même,  et  cette  explication  applanit 
tout  en  un  moment. 

4°  Nous  avons  pleinement  démontré  que  le 
cinquième  concile  a  supposé  avoir,  et  a  pré- 
tendu exercer  par  son  analhème  une  autorité 
infaillible.  Nous  avons  vu  que  le  Siège  aposto- 
lique, réunissant  l'Occident  avec  l'Orient  sur 
ce  point,  n'a  jamais  voulu  laisser  ébranler  cette 
autorité  par  les  schismatiques.  Osera-t-on  dire 
que  le  cinquième  concile  a  prétendu  être  in- 
faillible ,  en  vertu  des  promesses,  sur  des  ques- 
tions super/lues ,  sur  une  question  de  rien,  sur 
la  pensée  intérieure  ou  intention  secrète  des 
trois  auteurs  morts  depuis  cent  -vingt  ans? 
Osera- t-on  dire  que  l'Eglise  a  souffert  un 
schisme  si  long,  si  étendu,  si  dangereux,  plutôt 
que  d'admettre  aucun  adoucissement  sur  des 
questions  super/lues  touchant  la  pensée  secrète 
et  inutile  de  ces  auteurs  morts  depuis  plus  d'un 
siècle?  Osera-t-on  soutenir  que  l'Eglise  a  voulu 
pendant  tant  d'années  anathématiser,  c'est-à- 
dire  retrancher  du  corps  de  Jésus  -  Christ  et 
livrer  à  Satan,  tout  homme,  qui  étant  d'ail- 
leurs très-catholique,  aurait  un  scrupule  invin- 
cible pour  ne  pouvoir  se  résoudre  à  anathéma- 
tiser la  personne  d'un  évêque  mort  depuis  six 
vingts  ans,  contre  lequel  il  n'y  avoit  jamais  eu 
aucune  information  ,  ni  pendant  sa  vie,  ni  dans 
les  temps  voisins  de  sa  mort?  Ce  seroit  accuser 
le  concile  et  l'Eglise  entière  de  tyrannie  ,  que 
de  parler  ainsi.  Le  fait  purement  personnel  ne 
consiste  que  dans  la  pensée  intérieure  des  trois 
auteurs,  dès  que  vous  le  séparez  de  leurs  textes, 
tant  écrits  que  prononcés  de  vive  voix.  Or  celle 
pensée  intérieure  esl  un  fait  secret  et  impéné- 
trable, sur  lequel  l'Eglise  ne  peut  obliger  per- 
sonne à  prononcer  un  analhème  absolu  sous 
peine  d'être  soi-même  anathémalisé.  Il  n'est 
pas  permis  d'oublier  ce  que  le  pape  Zozime 
écrivoit  aux  évêques  d'Afrique  sur  ce  Célestius. 
«  Nous  avons,  dit-il,  fait  entrer  Célestius,  et 
»  nous  avons  fait  lire  le  libelle  qu'il  avoit  pré- 
»  sente.  IJe  plus  n'étant  pas  content  de  celle 
»  précaution  ,  nous  avons  souvent  tâché  de  dé- 
»  couvrir,  si  c'etoit  du   cœur  ou  des  lèvres 


SUR  LL'  SILENCE  RESPECTUEUX. 


»  qu'il  parlnit  conformément  à  son  écrit.  Mais 
«comme   il    n'ai'paiitikm    oi'\    Dnt<     SEUL   DE 
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»  parce  que  leurs  pensées  actuelles  et  futures 
»  lui  sont  toujours  présentes ,  nous  avons 
»  cru ,  etc »  Vous  voyez  que  le  fait  per- 
sonnel de  la  pensée  d'un  auteur  séparée  de  ses 
textes  est  un  secret  réservé  à  Dieu  seul.  Com- 
ment peut-on  s'imaginer  que  le  cinquième  con- 
cile et  l'Eglise  entière  aient  tout  hasardé  et  tout 
souffert  dans  un  si  horrible  schisme,  pour  le 
fait  personnel  de  trois  é\èques  morts  depuis 
plus  d'un  siècle  dans  la  communion  de  l'Eglise , 
et  n'y  ayant  même  aucune  information  faite  ni 
pendant  leur  vie,  ni  après  leur  mort,  qui  donnât 
la  moindre  preuve  de  leur  hérélicité  person- 
nelle Y  Non-seulement  il  n'y  avoit  aucune  in- 
formation ni  aucune  preuve  judiciaire  contre 
Théodore!  et  contre  [bas,  mais  encore  il  n'y  en 
avoit  alors  aucune  contre  Théodore  de  RIop- 
suestic,  qui  fût  séparée  des  preuves  tirée  de  ses 
textes.  C'est  donc  le  comble  de  l'absurdité  que 
de  vouloir  s'imaginer  que  l'Eglise  ait  prétendu 
taire  tomher  l'autorité  de  son  anathéme  sur  le 
fait  personnel  d'aucun  de  ces  trois  auteurs. 

.">"  Pour  bien  entendre  celte  matière  ,  il  faut 
remarquer  que  l'Eglise  ne  juge  jamais  du  fait 
purement  personnel  et  intérieur  de  la  pensée 
d'un  auteur.  Ce  fait,  détaché  de  tout  texte,  est 
le  secret  impénétrable  du  cœur  des  hommes, 
qui  n'est  pas  moins  ignoré  de  l'Eglise  que  des 
particuliers  ,  comme  nous  venons  de  l'entendre 
dire  au  pape  Zozime.  Elle  ne  peut  juger  de 
l'hérélicilé  intérieure  d'un  auteur,  que  par  les 
signes  extérieurs,  qui  sont  ses  paroles  ou  textes 
tant  écrits  que  prononcés.  Les  textes  prononcés 
se  perdent  en  l'air,  et  l'Eglise  ne  peut  juger 
qu'ils  ont  été  prononcés  par  un  tel  auteur,  que 
sur  la  déposition  des  témoins,  qui  peut  être 
fausse.  L'Eglise  peut  se  tromper  à  cause  des 
faux  témoins,  comme  dit  saint  Thomas,  pour 
savoir  si  un  tel  homme  a  prononcé  telles  pa- 
roles, ou  non.  Tout  de  même,  elle  peut  se 
tromper  «  cause  des  faux  témoins,  pour  sa- 
voir si  un  tel  homme  a  écrit  telles  paroles  qu'on 
lui  impute.  Voilà  le  fait  personnel,  qu'elle  n'a 
jamais  vu  de  ses  propres  yeux.  Mais  pour  les 
textes,  ou  écrits  ou  prononcés,  qu'elle  examine 
immédiatement  par  elle-même,  et  qui  peuvent 
conserver  ou  corrompre  le  dépôt  de  la  foi ,  elle 
en  juge  avec  une  égale  autorité,  soit  qu'ils  soient 
courts  et  condamnés  dans  des  canons,  soit  qu'ils 
soient  longs  et  condamnés  dans  des  décrets 
équivalens  aux  canons  mêmes.  Ainsi  tous  les 
jugemeus  doctrinaux  de  L'Eglise  tombent  abso- 


lument,  directement  et  immédiatement  sur  les 
seuls  textes,  et  ils  ne  tombent  qu'indirectement, 
conditionnellement  et  par  contre-coup  sur  les 
personnes  des  auteurs,  en  vertu  de  l'informa- 
tion ou  de  la  notoriété,  Voilà  deux  jugemeus 
qu'il  ne  faut  jamais  confondre  ,  quoiqu'un  les 
trouve  souvent  joints.  L'un  est  un  Jugement 
dogmatique  sur  un  texte;  c'est  une  espèce  de 
canon.  L'autre  est  un  jugement  d'une  espèce 
d'inquisition ,  sur  un  procès  instruit  dans  les 
formes,  où  l'on  examine  les  preuves,  pour 
savoir  si  un  tel  homme  est  convaincu  d'être  au- 
teur de  ce  texte,  ou  non.  Le  cinquième  concile 
se  borne  à  condamner  Théodore  de  Mopsuestie 
à  cause  des  textes  dont  il  étoit  supposé  l'auteur. 
«  Si  quelqu'un  défend  l'impie  Théodore  de 
»  Mopsuestie,  qui  a  dit  qu'autre  est  le  Dieu 
»  Verbe ,  et  autre  le  Christ,  etc.  »  Il  le  con- 
damne pour  ses  blasphèmes  innombrables.  Il  le 
condamne  parce  que  «  dans  le  commentaire 
»  qu'il  a  fait  sur  les  Actes  des  Apôtres,  il  a  écrit 
»  que  le  Christ  est  semblable  à  Platon.  »  11  le 
condamne  pour  ses  écrits  impies.  Le  concile 
n'anathématise  la  personne  de  Théodore  qu'à 
cause  de  ces  textes  qu'il  rapporte,  et  que  tout 
le  monde  reconnoissoit  unanimement  être  de 
lui.  Le  concile  ajoute  :  «Si  quelqu'un  défend 
d  la  lettre  qu'un  dit  avoir  été  écrite  par  (bas  au 
»  Persan  Maris,  etc.»  Il  pouvoit  y  avoir  moins 
de  notoriété  sur  l'auteur  de  la  lettre  qu'on  atlri- 
huoit  à  [bas,  que  sur  celiîi  des  textes  attribués 
ù  Théodore  de  Mopsuestie.  Mais  enfin  les  per- 
sonnes des  auteurs  ne  peuvent  avoiraucune  part 
à  L'anathéme  lancé  directement  et  immédiate- 
ment contre  leurs  écrits,  qu'autant  qu'il  est 
prouvé  judiciairement  par  la  déposition  des  té- 
moins, ou  par  la  notorité  générale,  que  ces 
écrits  sont  d'eux.  La  question  de  fait  personnel 
n'est  qu'un  procès  ordinaire  dans  une  espèce 
d'inquisitiou.  Mais  le  jugement  prononcé  im- 
médiatement sur  les  textes,  écrits  ou  prononcés, 
longs  ou  courts  ,  est  toujours  dogmatique;  c'est 
une  espèce  de  canon,  puisqu'il  touche  essen- 
tiellement la  conservation  du  dogme  de  foi  et 
la  règle  de  notre  croyance.  Si  un  particulier 
eût  condamné  tous  les  textes  de  Théodore  de 
Mopsuestie  sans  aucune  restriction,  et  s'il  eût 
représenté  respectueusement  sur  de  très-fortes 
preuves  que  ces  textes  n'étoient  point  de  cet 
auteur,  l'Eglise,  loin  de  l'anathémaliser  pour 
le  réduire  à  la  croyance  de  ce  fait,  n'auroit  pas 
même  exigé  de  lui  le  silence  respectueux.  Elle 
l'auroit  écouté  patiemment, elle  auroit  examiné 
ses  preuves,  et  si  elles  les  eût  trouvées  entière- 
ment concluantes,  elle  auroit  sans  doute  dé- 
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chargé  de  l'anathéme  la  personne  de  Théodore. 
(!ar  saint  Thomas  assure  que  pour  ces  t'ails  par- 
ticuliers, comme  les  crimes,  où  l'Eglise  peut 
être  trompée  par  des  faux  tcnwiiis,  elle  répare 
l'erreur  ou  subreption  ,  des  qu'elle  lui  est  sut'li- 
samment  prouvée  :  quando  ad  notitiam  Eccle- 
sia  venit.  Tout  au  plus  si  l'Eglise  se  croit  cer- 
taine par  une  information,  ou  par  une  notoriété, 
de  l'héréticité  d'un  homme,  elle  l'excommunie, 
et  elle  exige  que  tous  ses  enfans  le  traitent 
comme  excommunié.  Ainsi  quand  même  quel- 
qu'un ne  croirait  pas  l'héréticité  personnelle 
de  cet  homme ,  sur  des  preuves  qu'il  préten- 
droit  avoir  de  sou  innocence,  l'Eglise  se  con- 
teuteroit ,  pourvu  qu'il  obéit  dans  la  pratique  , 
et  qu'il  traitât  en  toutes  choses  cet  homme 
comme  excommunié.  C'est  ainsi  qu'il  aurait 
sufli  à  un  évoque,  qui  auroit  douté  du  tort 
d'Acace,  de  le  retrancher  des  Dypliques,  et  de  se 
conformera  l'excommunication  de  ce  patriarche. 
Ainsi  l'obligation  de  la  persuasion  intérieure, 
et  l'infaillibilité  de  l'anathéme  ne  pouvant 
tomber  sur  l'héréticité  personnelle  ,  qui  ne  de- 
mande aucune  croyance,  et  qui  se  réduit  à 
l'obéissance  pour  une  simple  excommunication, 
il  est  évident  que  cette  infaillibilité  et  cette 
persuasion  ne  peuvent  tomber  que  sur  l'héré- 
ticité des  textes.  L'Eglise  dans  le  cinquième 
concile  ne  joignit  la  personne  du  seul  Théodore 
de  Mopsuestie  au  texte  des  trois  auteurs,  qu'à 
cause  que  personne  ne  douloit  que  les  textes 
visiblement  monstrueux  de  Théodore  ne  fus- 
sent de  lui.  Mais  l'autorité  de  l'anathéme  ne 
tomboit  que  par  contre-coup,  comme  nous 
l'avons  dit  tant  de  fois,  sur  la  personne  de 
Théodore,  contre  laquelle  il  y  avoit  seulement 
une  notoriété  sans  information.  S'il  n'y  avoit  eu 
que  le  fait  purement  personnel  de  cet  évéque, 
jamais  le  concile  n'aurait  pu  attribuer  en  vertu 
des  promesses  une  autorité  infaillible  à  son 
anathême.  Jamais  l'Eglise- n'auroil  pu  soutenir 
ce  concile  comme  œcuménique  et  infaillible  , 
contre  tant  d'évêques  de  l'Occident ,  sur  un  fait 
dépendant  des  témoins  vrais  ou  faux,  et  de 
nulle  importance,  puisqu'il  n'aurait  été  ques- 
tion que  de  la  mémoire  d'un  homme  mort  de- 
puis plus  d'un  siècle. 

6"  En  vain  le  parti  s'obstine  à  soutenir  qu'il 
s'agissoit  de  la  personne  de  Théodore  de  Mop- 
suestie aussi  bien  que  de  ses  écrits,  et  que  de 
ceux  deThéodoret  et  d'Ibas.  Nous  répondons  en 
deux  mots,  qu'il  ne  s'agissoit  de  la  personne  de 
Théodore  qu'indirectement  et  par  contre-coup, 
à  cause  des  écrits  dont  on  convenoit  unanime- 
ment qu'il  étoit  l'auteur.  De  plus  les  personnes 


des  deux  autres  évoques  ne  sont  nullement  ana- 
thématisées.  On  n'avoil  garde  d'anathématiser 
ceux  que  le  concile  de  Chalcédoîne  avoit  réta- 
blis dans  leurs  sièges,  et  qui  y  éloient  morts 
avec  honneur,  Le  concile  met  à  couvert  l'hon- 
neur de  leurs  personnes.  Il  ne  veut  pas  même 
assurer  que  la  lettre,  qu'il  déclare  hérétique, 
soit  d'Ibas.  Quant  âicilur  Ibas,  etc.  Pour 
Théodore!,  écoutons  Pelage  II  :  «  Il  s'est  cor- 
»  rigé,  dit-il,  en  consentant  dans  le  saint  con- 
»  cile  de  Chalcédoine  à  anathématiser  Nesto- 
»  rius.  Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  combien  il  est 
»  téméraire  de  défendre  avec  orgueil  les  écrits 
»  de  Théodore!,  puisqu'il  est  constant  qu'il  les 
»  a  lui-même  condamnés,  lorsqu'il  a  fait  en- 
»  suite  une  profession  de  foi  orthodoxe?  Main- 
■>  tenant  comme  nous  approuvons  sa  personne, 
m  et  que  nous  condamnons  ses  mauvais  écrits 
»  qui  avoient  été  long-temps  cachés,  nous  dc- 
»  meurons  attachés  au  concile  (  de  C.halcé- 
»  doine  ),  soit  pour  condamner  comme  lui  Nes- 
»  torius ,  soit  pour  révérer  comme  lui  Théo- 
»  doret,  qui  a  proposé  la  pure  foi.  »  A  quoi 
sert  donc  d'alléguer  sans  cesse  la  cause  mixte  de 
Théodore  de  Mopsuestie,  où  l'on  voudroit  em- 
brouiller le  fait  du  texte  par  celui  de  la  per- 
sonne de  son  auteur?  Venons  à  la  cause  de 
Théodoret  et  d'Ibas.  Elle  n'a  rien  de  personnel; 
elle  est  bornée  à  la  seule  héréticité  des  textes. 
On  ne  sauroit  douter  que  toute  l'autorité  de 
l'anathéme  ne  tombe  directement  et  immédia- 
tement sur  la  cause  de  ces  deux  textes.  On  ne 
sauroit  douter  que  quand  même  le  concile 
n'auroit  rien  su  de  personnel  contre  Théodore 
de  Mopsuestie,  il  n'en  auroit  pas  moins  con- 
damné son  texte  avec  ceux  de  Théodoret  et 
d'Ibas.  Mettons  donc  à  part  la  cause  purement 
personnelle  de  Théodore  de  Mopsuestie ,  qui 
n'eût  été  rien  si  elle  eût  été  seule.  Bornons- 
nous  ici  à  la  seule  cause  des  trois  textes  pris  en 
eux-mêmes;  ou  bien  laissons  à  part  toute  la 
cause  mixte  de  Théodore,  et  n'examinons  que 
la  cause  des  textes  de  Théodoret  et  d'Ibas,  qui 
n'avoit  rien  de  personnel.  Ecoutons  ce  que  le 
concile  prononce  sur  celte  cause:  «Si  quel- 
»  qu'un    défend   les  écrits   impies   de   Théo- 

»  doret et  s'il  ne  les  analhématise  pas  , 

>:  qu'un  tel  homme  soit  analhème Si  quel- 

»  qu'un  défend  la  lettre  qu'on  dit   avoir  été 

»  écrite  par  Ibas, et  s'il  ne  l'analhématise 

»  pas,  elle  et  ses  défenseurs  et  ceux  qui  disent 
»  qu'elle  est  catholique  en  toutou  en  partie,.... 
»  qu'un  tel  homme  soit  analhème.  »  En  lais- 
sant pour  un  moment  à  part  l'anathéme  mixte, 
qui  tombe  sur  le  texte,  et  par  contre-coup  sur 
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la  personne  de  Théodore  de  Mopsuestie,  nous 
venons  à  l'anathéme  qui  tombe  inconlcstahle- 
ment  sur  les  seuls  textes  de  Théodore  t  et  d'Ibas, 
sans  rejaillir  sur  leurs  personnes.  Il  n'y  a  pour 
ces  deux  auteurs  rien  de  personnel.  L'anathéme 
est  sans  doute  prononcé  contre  ces  deux  textes 
avec  une  autorité  infaillible  en  vertu  des  pro- 
messes. Donc  indépendamment  de  la  question 
du  fait  mixte  de  Tbéodore  de  Mopsuestie,  l'in- 
faillibilité du  concile  est  supposée,  déclarée, 
cl  exercée  par  le  concile  même  sur  les  textes  des 
deux  derniers  ailleurs.  Qu'y  a-t-il  de  plus  bon- 
tcux  pour  la  cause  du  parti ,  que  d'être  réduit  à 
contester  sur  le  fait  du  premier  des  trois  textes , 
pendant  que  la  question  n'eu  demeure  pas  moins 
démonstrativement  décidée  pour  les  deux  autres, 
où  il  n'y  a  aucun  mélange  de  fait  personnel. 

7"  Tout  le  raisonnement  du  parti  se  réduit  à 
dire,  que  l'anathéme  du  concile  tombe  autant 
sur  l'héréticité  de  la  personne  de  Tbéodore  de 
Mopsuestie ,  que  sur  celle  des  trois  textes,  et 
par  conséquent  qu'il  n'est  pas  plus  infaillible 
sur  les  trois  textes  que  sur  la  personne  de  l'un 
des  trois  auteurs.  Mais  nous  répondons  en  deux 
mots,  que  celle  prétention  va  à  démentir  avec 
impiété  le  concile.  En  vain  voici  la  preuve 
courte  et  claire.  Si  l'anathéme  n'est  pas  plus 
infaillible  sur  les  trois  textes  que  sur  l'intention 
personnelle  de  Théodore  de  Mopsuestie ,  il 
n'est  infaillible  sur  rien  ,  puisque  nous  avons 
déjà  démontré  qu'il  ne  peut  tomber  que  sur 
celle  personne  unique  cl  sur  ces  trois  textes.  Si 
le  concile  n'est  infaillible  en  rien  dans  sou 
anatbême  contre  les  (rois  Chapitres ,  le  concile 
est  convaincu  de  mensonge ,  et  de  s'être  auto- 
risé faussement  par  les  promesses  de  l'Ecriture. 
On  ne  peut  justifier  le  concile,  qu'en  avouant 
qu'il  est  véritablement  infaillible  sur  le  vrai 
sujet  de  la  décision  ,  qui  consiste  dans  les  trois 
Chapitres.  Or  il  est  plus  clair  que  la  lumière  du 
jour  en  plein  midi ,  qu'on  ne  peut  pas  faire 
tomber  l'infaillibilité  sur  l'héréticité  person- 
nelle de  Tbéodore  de  Mopsuestie.  L'Eglise  n'a 
point  une  connoissanec  infaillible  de  la  pensée 
intime  et  du  secret  impénétrable  des  cœurs. 
Elle  ne  peut  juger  de  la  pensée  d'un  auteur  que 
par  ses  textes.  Elle  ne  peut  même  savoir  que 
ces  texles  sont  de  lui  que  par  des  témoins, 
(  preuve  judiciaire  qui  devient  impossible  au 
bout  de  six  vingts  ans)  ,  ou  que  par  une  noto- 
riété qui  s'obscurcit  insensiblement  peu  à  peu, 
et  qui  peut  laisser  facilement  quelque  incerti- 
tude après  tant  d'années.  Ce  seroit  donc  une 
usurpation  tyraunique  doul  l'Eglise  seroit  cou- 
pable, si  elle  supposoit  qu'elle  est  infaillible  eu 


ce  fait  personnel  du  secret  des  consciences ,  et 
si  elle  analhémalisoit  quiconque  n'analhémali- 
seroit  pas  avec  une  croyance  absolue  la  per- 
Bonne  de  Théodore,  indépendamment  du  texte 
qu'on  lui  attribue.  En  ce  cas,  l'Eglise  ne  seroit 
ni  sainte  dans  ses  commandeincns,  ni  infail- 
lible dans  sa  discipline,  comme  l'auteur  de  la 
Justification  avoue  qu'elle  l'est.  H  faut  donc, 
pour  la  justifier  sur  cette  usurpation  tyran- 
nique,  trouver  un  sujet  précis  et  direct,  sur 
lequel  l'autorité  infaillible  de  son  anatbême 
puisse  tomber.  Encore  une  fois,  de  l'aveu 
même  de  tout  le  parti ,  celle  infaillibilité  ne 
peut  jamais  tomber  sur  l'héréticité  intérieure 
et  secrète  d'aucune  personne.  Donc  il  faut  la 
faire  nécessairement  tomber  sur  l'héréticité  des 
textes  mis  dans  les  mains  et  devant  les  yeux  de 
toute  l'Eglise.  L'exclusion  évidente  de  l'un 
des  deux  points ,  est  l'inclusion  nécessairement 
évidente  de  l'autre  ,  comme  parle  l'Ecole.  Le 
concile  se  déclare  infaillible,  et  exerce  ouver- 
tement cette  infaillibilité.  Voilà  le  fondement 
inébranlable  qui  est  posé  par  les  termes  formels 
du  concile  même.  Le  parti  ne  peut  nier  celle 
infaillibilité,  sans  démentir  ce  concile  œcumé- 
nique ,  et  l'Eglise  entière ,  qui  Ta  enfin  reconnu 
pour  tel  dans  deux  autres  conciles  postérieurs. 
Le  parti  n'est  donc  pas  moins  obligé  que  nous 
à  trouver  le  vrai  sujet  sur  lequel  tombe  l'ana- 
théme infaillible.  Nous  avons  démontré  qu'il 
ne  tombe  point  sur  les  hérésies  dont  la  cause 
éloit  déjà  finie  depuis  long-temps,  et  dont  il  ne 
s'agissoit  plus  en  aucune  façon.  Il  ne  falloit 
point  un  nouveau  concile  pour  faire  ce  qui  étoit 
déjà  fait  et  consommé  dans  les  conciles  précé- 
dens,  et  ce  concile  n'a  voit  pas  besoin  de  prouver 
en  vertu  des  promesses  son  infaillibilité  contre 
des  hérésies  déjà  foudroyées  dans  d'autres  con- 
ciles unanimement  reconnus  infaillibles  par 
tous  les  Catholiques.  D'ailleurs  cette  infaillibi- 
lité ne  peut  jamais  tomber  sur  le  secret  des 
cœurs.  Elle  ne  sauroit  même  tomber  régulière- 
ment sur  des  faits,  où  la  déposition  des  témoins 
peut  être  fausse ,  surtout  ces  faits  étant  passés 
depuis  six  vingts  ans,  et  n'étant  prouvés  par 
aucune  information  dans  l'ordre  judiciaire.  Où 
est-ce  donc  que  le  parti  fera  tomber  l'infaillibi- 
lité? Il  n'est  pas  moins  obligé  que  nous  à  trouver 
le  sujet  précis  où  il  faut  la  fixer.  Qu'il  le  dise, 
s'il  le  peut,  ou  s'il  ne  le  peut  pas ,  qu'il  avoue 
son  impuissance.  Ici  c'est  à  lui-même  à  réfuter 
sa  propre  objection  ,  tant  l'objection  est  vaine  , 
et  contraire  à  ceux  mêmes  qui  osent  nous  la 
faire.  L'infaillibilité  ne  peut  tomber  que  sur 
l'héréticité  des  trois  texles.  Donc  c'est  sur  Thé- 
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réticité  dos  Irois  textes  que  le  concile  se  déclare 
infaillible. 

Tout  ce  qui  regarde  le  cinquième  concile  se 
rédnit  donc  à  quatre  points  courts  et  décisifs, 
dont  la  notoriété  est  si  grande  ,  qu'elle  épargne 
toute  longue  discussion  à  tout  homme  équi- 
table et  attentif. 

l "  L'Orient,  l'Occident,  le  Siège  apostolique, 
le  sixième  et  le  septième  conciles  déclarent  que 
le  cinquième  est  œcuménique,  et  par  consé- 
quent infaillible  comme  l'Eglise  universelle. 

2°  Il  est  notoire  que  le  cinquième  concile  a 
déclaré  dogmatiquement  qu'il  éloit  infaillible, 
en  vertu  des  promesses  ,  sur  le  vrai  sujet  de  sa 
convocation  et  de  sa  décision.  L'Eglise  entière 
a  reconnu  ce  concile  pour  œcuménique  ,  et  a 
adopté  sa  déclaration  prouvée  par  les  promesses. 
L'Eglise  a  soutenu  sa  décision  sur  ce  principe. 
Quoiqu'elle  ait  attendu  avec  une  patience  ma- 
ternelle les  schismatiques  occidentaux,  par 
compassion  pour  leur  grossière  ignorance,  et 
même  en  vue  de  leur  zèle  pour  le  concile  de 
Chalcédoinc  ,  elle  a  voulu  néanmoins  tout  souf- 
frir et  tout  hasarder,  plutôt  que  de  se  relâcher 
jamais  sur  l'héréticité  des  trois  textes,  et  sur 
l'autorité  infaillible  du  cinquième  concile  qui 
l'avoit  décidée. 

3°  Il  est  notoire  que  le  cinquième  concile 
n'a  été  convoqué,  et  n'a  réellement  décidé  que 
sur  ce  que  l'on  nomme  les  trou  Chapitres.  Tout 
le  reste  n'y  est  ajouté  que  comme  une  espèce 
de  profession  de  foi,  et  une  récapitulation  des 
causes  déjà  finies  ailleurs,  pour  montrer  que  ce 
concile  ,  si  violemment  contredit,  n'en  ébran- 
loil  aucun  autre,  et  ne  favorisoit  aucune  erreur. 
C'est  ce  que  tous  les  théologiens,  sans  en  ex- 
cepter ceux  même  du  parti,  ont  reconnu  jus- 
ques  à  présent. 

■i°  Il  est  notoire  qu'à  l'égard  des  trois  Chapi- 
tres, l'anathèine  ne  tombe  directement  et  im- 
médiatement que  sur  les  trois  textes  contagieux 
contre  la  foi,  que  l'Eglise  examinoit  par  elle- 
même,  et  qu'il  ne  tomboit  que  par  contre-coup 
sur  l'intention  personnelle  de  l'un  des  trois  au- 
teurs qu'on  supposoit  par  simple  notoriété  avoir 
composé  un  texte  évidemment  impie. 

XI.  Du  concile  <lc  Lalran  tenu  par  le  pape  Martin  Ier, 
l'an  649. 

Nous  trouvons  dans  la  première  action  de  ce 
concile,  où  il  s'agissoit  de  condamner  C.yrus, 
Sergins,  Pyrrhus  et  Paul  monothéliles,  que 
.Maxime  d'Aqnilée  parloit  ainsi  au  pape  saint 
Martin  '  :  «  Si  votre  Béatitude  le  trouve  bon  , 

>  Secr.  I. 


»  je  requiers  que  nous  prenions,  comme  il  con- 
»  vient  ,  connoissanec  des  choses  proposées 
»  contre  Cyrns,  Sergins,  Pyrrhus  et  Paul,  par 
»  la  déposition  d'une  ou  de  deux  personnes  qui 
»  se  plaignent,  atin  qu'on  ne  se  donne  point 
»  une  fatigue  inutile  sur  ce  qui  est  manifeste. 
s  On  peut  aussi  vérifier  la  chose  par  leurs  écrits 
»  faits  contre  la  foi ,  lesquels  font  une  pleine 
»  conviction  contre  eux  indépendamment  de 
»  tout  accusateur.  Toute  accusation  d'aulrui  est 
s  superflue  à  leur  égard  ,  puisqu'ils  sont  encore 
»  plus  accusés  par  leurs  propres  écrits  pleins  de 
»  témérité,  qui  ont  troublé  tout  le  monde, 
»  comme  chacun  le  sait.  C'est  pourquoi  le  Sei- 
»  gneur  dit  :  Je  te  jugerai  par  ta  boeciie  ;  et 

»   TE  SERAS  Jt  ST1FIÉ  OU  CONDAMNE  PAR  TES  PAROI  ES. 

»  Comme  plusieurs  accusateurs  sont  inutiles 
»  (quoique  nous  les  ayons  ),  parce  que  la  faute 
»  des  accusés  est  notoire,  les  saints  conciles 
»  seront  notre  instruction  la  plus  claire.  C'est 
a  ainsi  que  nous  lisons  qu'Eusèbe,  évêque  de 
»  Dorylée,  d'heureuse  mémoire,  fut  le  seul 
»  accusateur  contre  les  très-méchans  hérétiques 
»  Nestorius,  Eutychès  et  Dioscore.  Il  n'y  eut 
»  même  dans  le  cinquième  concile  aucun  accu- 
»  sateur  contre  Théodore  et  contre  Origène.  <  >n 
»  sait  que  leurs  écrits  suffirent  seuls  pour 
)>  former  l'accusation  ,  et  pour  les  faire  con- 
»  damner,  etc.  » 

Deusdedit,  évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne  , 
représenta  que  l'héréticité  des  accusés  devoit 
être  prouvée  dans  l'ordre  canonique  (ordinabi- 
liter)  par  les  textes  de  leurs  écrits  publiés  contre 
la  pure  foi ,  afin  quon  prononçât  sur  leur  exa- 
men un  jugement  proportionné. 

Tous  les  saints  évêques  dirent  qu'encore  que 
ces  choses  ne  fussent  nullement  ignorées ,  il  fal- 
loit  néanmoins  une  information  ,  quoique  la 
jilus  exacte  recherche  consistât  dans  celle  des 
écrits  de  ces  auteurs  contre  la  pure  foi.  Ensuite 
Martin  conclut  qu'il  falloit  écouter  les  plaintes , 
avant  que  d'examiner  la  cause  des  accusés  sur 
leurs  écrits.  Toutes  les  actions  du  concile  ne 
furent  qu'une  exécution  de  ce  projet.  On  n'y 
fait  que  comparer  les  textes  des  cinq  premiers 
conciles  ,  et  des  saints  Pères ,  avec  ceux  des  au- 
teurs accusés.  Tout  roule  sur  ce  jugement  de 
comparaison.  Ce  qui  est  même  capital  à  remar- 
quer, c'est  que  le  concile  juge  d'une  façon  pu- 
rement dogmatique  sur  les  textes  considérés 
absolument  en  eux-mêmes,  indépendamment 
des  personnes  qui  en  étoient  crues  les  auteurs. 
On  voit  même  deux  jugemens  de  différente  es- 
pèce, qui  sont  très-distingués ,  quoique  le  con- 
cile les  fass,e  tous  deux  en  même  temps.  L'un 
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témoins ,  et  sur  la  notoriété  qui  assuroil  que  les 
textes  en  question  avoient  été  coni[)osés  parcux. 
C'est  un  procès  semblable  à  ceux  qu'on  instruit 
dans  un  tribunal  d'inquisition.  L'autre  est  un 
jugement  dogmatique,  qui  se  fait  par  compa- 
raison  entre  les  textes  de  la  pure  tradition,  et 
ceux  des  novateurs  qu'on  veut  condamner. 
L'anatlième  qui  tombe  sur  les  personnes  est  une 
excommunication,  et  une  flétrissure  de  leurs 
noms.  L'Eglise,  en  taisant  le  procès  de  la  per- 
sonne accusée  d'hérésie,  et  en  l'excommuniant, 
ne  demande  aucune  croyance  intérieure  sur 
l'bérélicité  personnelle  ou  intention  secrète  de 
la  personne.  Elle  est  contente  pourvu  qu'on 
obéisse  à  l'anathéme  ,  et  qu'on  ne  tasse  aucun 
acte  de  communion  avec  l'homme  excommunié. 
L'autre  jugement,  qui  est  contre  le  texte,  est 
un  vrai  canon  ,  qui  déclare  l'bérélicité  île  divers 
textes,  afin  que  chacun  la  croie,  et  regarde  la 
proposition  contradictoire  à  ces  textes  comme 
une  vérité  de  foi. 

2"  Le  XVII»  canon  est  conçu  en  ces  termes  : 
«  Si  quelqu'un  ,  refusant  de  se  conformer  aux 
»  saints  Pères  dans  le  sens  propre;,  et  selon  la 
»  vKiii'i é  ,  ne  reconnoît  pas  toutes  les  choses  eu- 
»  seignées  et  prèchées  dans  l'Eglise  de  Dieu , 
»  qui  est  sainte  ,  catholique  ,  et  apostolique  ,  et 
»  par  conséquent  par  les  saints  Pères  et*par  les 
»  vénérables  cinq  conciles  universels  jcsqu'au 

»   MOINDRE  TRAIT  ,  NON-SEULEMENT  EN  PAROLES,  HAIS 

))  encore  par  persuasion  ,  qu'il  soit  condamné.  » 
Vous  voyez  que  le  concile  décide  sur  une 
infinité  de  faits  non  révélés,  pour  parler  le 
langage  du  parti.  Il  décide  de  la  conformité  des 
textes  des  saints  Pères  entr'eux  pendant  environ 
six  siècles.  Il  décide  de  l'œcuméoicité  des  cinq 
premiers  conciles,  de  l'existence  des  textes 
qu'ils  ont  composés  ,  et  de  la  catholicité  de  ces 
textes.  Il  ne  permet  point  de  supposer  que  ces 
conciles,  ni  même  que  ces  Pères,  par  erreur 
de  faits  sur  les  termes ,  aient  parlé  impropre- 
ment. 11  veut  au  contraire  qu'on  les  suive  dans 
le  sens  propre  et  selon  la  vérité  de  leurs  textes. 
Enfin,  il  veut  qu'on  les  suive  non-seulement  en 
paroles,  mais  encore  par  persuasion.  Voilà  la 
croyance  intérieure,  certaine,  absolue  et  irré- 
vocable, qu'il  exige.  Quiconque  la  refuse  est 
analhémalisé  parce  canon. 

3°  Le  XVIIIe  canon  décide  ainsi.  «  Si  quel- 
»  qu'un,  refusant  de  se  conformer  aux  saints 
»  Pères  ,  ne  rejette  pas  en  paroles,  et  pareille- 
»  meut  par  persuasion ,  et  s'il  n'anathématise 

»  pas  DE  COECR  ET  DE  BOUCHE  (  ANIMA  ET  ORE)  tOUS 

»  les  très-impies  hérétiques  avec  tousleurs  écrits 


»  impics,  jusqu'au  moindre  trait...  c'est-à-dire 
»  s'il  refuse  d'auathématiser  Sabellius,  Arius,... 
»  Origëne,  Didyme,....  Cyrus  d'Alexandrie, 
s  Sergius  de  Constantinople  avec  ses  sucecs- 

»  seurs  Pyrrhus  et  Paul et  tous  leurs  écrits 

»  impics,...  et  surtout  la  très-impie  Ecthèse... 
n  et  enfin  le  Type  très-criminel,  etc.  »  Voici 
les  réflexions  que  ce  canon  paroit  mériter. 

1"  Il  exige  une  croyance  intérieure,  certaine 
et  irrévocable;  anima  et  ore.  Hien  ne  peut  ex- 
primer une  plus  absolue  persuasion.  Or  est-il 
que,  de  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Justification  , 
et  de  tous  les  chefs  du  parti,  l'Eglise  n'est  en 
droit  d'exiger  cette  persuasion  absolue,  que  sur 
les  points  où  elle  se  croit  infaillible.  Donc,  selon 
les  chefs  du  parti,  il  faut  conclure  que  l'Eglise 
a  cru  être  infaillible  dans  cette  décision  ,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  supposer  que  le  concile 
a  voulu  s'attribuer  un  pouvoir  que  l'Eglise  n'a 
pas,  pour  tyranniser  les  consciences  sur  un  fait 
de  nulle  importance. 

2"  La  croyance  que  le  concile  exige,  tombe 
sur  les  écrits  impies ,  c'est-à-dire  sur  les  textes 
de  certains  auteurs.  Il  s'agit  des  textes  de  Cyrus, 
de  Sergius,  de  Pyrrhus  ,  et  de  Paul,  de  l'Ec- 
tltïsn  et  du  Type.  Tous  ces  textes  ,  tant  longs 
que  courts,  sont  également  anathématisés  par 
ce  canon.  Le  concile  veut  qu'on  les  croie  tous 
hérétiques  jusqu'au  moindre  trait ,  et  en  les 
prenant  dans  le  sens  propre ,  et  selon  la  vérité  , 
sans  supposer  aucune  erreur  de  fait  sur  la  va- 
leur des  termes.  Remarquez  qu'il  parle  sur  les 
textes  de  ces  auteurs  avec  la  même  autorité  que 
sur  ceux  des  cinq  conciles  universels,  et  des 
saints  Pères  qui  composent  la  tradition.  Il 
suppose  que  l'Eglise  n'a  pas  moins  l'esprit  de 
Dieu  pour  condamner  les  uns  ,  que  pour  auto- 
riser les  antres.  Quiconque  refuse  de  croire 
leur  héréticilé  jusqu'au  moindre  trait,  est  re- 
tranché de  la  communion  catholique  et  livré  à 
Satan. 

3"  L'unique  ressource  du  parti  est  de  dire 
que  ce  concile  n'exigeant  pas  plus  la  croyance 
sur  les  textes  que  sur  les  personnes,  il  a  cru 
être  faillible  sur  ces  deux  sortes  de  faits  à  peu 
près  semblables.  Mais  ce  raisonnement  captieux 
disparoit,  dès  qu'on  l'approfondit.  11  faut  tou- 
jours revenir  au  principe  fondamental  du  parti, 
qui  est  que  l'Eglise  ne  peut  exiger  la  croyance 
certaine  que  sur  les  points  où  elle  se  croit  in- 
faillible. Or  est-il  qu'elle  exige  ici  avec  évidence 
la  croyance  certaine  ;  anima  et  ore.  Donc  elle 
s'y  croit  infaillible.  Dès  que  ce  fondement  est 
posé ,  le  parti  n'est  pas  moins  obligé  que  nous  à 
trouver  le  sujet  précis  sur  lequel  tombe  cette 


8(1 


INSTRUCTION  PASTORALE 


croyance  certaine  avec  celle  autorité  infaillible. 
Le  parti  n'est  pas  moins  obligé  que  nous  à  re- 
connoitre  qu'elle  ne  peut  jamais  tomber  sur  les 
intentions  personnelles  des  auteurs  détachées 
do  leurs  textes.  Donc  le  parti  ne  peut  non  plus 
que  uous  la  l'aire  tomber  que  sur  les  textes  de 
ces  auteurs.  Par  exemple  nul  homme  sensé 
n'oseroit  dire  que  l'Eglise  a  prétendu  être  in- 
faillible pour  décider  que  le  texte  d'Origène  n'a 
point  été  altéré  par  des  copistes  corrupteurs, 
que  son  texte  original  éloit  hérétique  en  sortant 
de  ses  mains,  et  que  le  dogme  qu'il  croyoit  au 
fond  de  son  cœur  étoit  une  hérésie.  Il  est  donc 
plus  clairque  le  jour, que  l'infaillibilité  de  l'ana- 
théme  ne  peut  jamais  tomber  sur  l'intention 
purement  personnelle  des  auteurs.  Elle  ne  peut 
donc  tomber  que  sur  leurs  textes  pris  dogmati- 
quement par  comparaison  avec  les  textes  des 
cinq  conciles  et  des  saints  Pères.  Si  quelqu'un 
eût  représenté  respectueusement  et  avec  mo- 
destie de  fortes  raisons,  pour  prouver  qu'Orf- 
gène  n'avoit  jamais  cru  les  hérésies  répandues 
dans  ses  écrits,  et  que  son  texte  a  été  altéré 
après  coup,  l'Eglise  l'auroit  écouté  sans  peine  , 
et  elle  se  seroit  contentée  que  ce  particulier  eût 
condamné  de  cœur  et  de  bouche  le  texte  d'Ori- 
gène dans  l'état  où  il  se  trouvoit.  Mais  si  quel- 
qu'un, alléguant  l'erreur  de  fait  de  l'Eglise  sur 
le  vrai  sens  de  ces  textes,  eût  refusé  de  croire 
leur  héréticité  de  cœur  et  de  bouc/te ,  anima  et 
ore,  l'Eglise  l'eût  analhématisé. 

4-  Laissons  à  part  toutes  les  vaines  subtilités  , 
el  changeons  seulement  les  noms.  Appliquons 
au  texte  de  Jansénius,  ce  que  le  concile  dit  de 
ceux  de  Cyrus,  de  Sergius  ,  de  Pyrrhus  et  de 
Paul,  de  VEcthèse    et  du    Type.   «  Si   quel- 

»  qu'un ne  rejette  pas  en  paroles,  et  pareil- 

»  lement  par  persuasion  ,  et  s'il  n'anatbématise 


conciles,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  de 
plus  il  faut  se  souvenir  que  c'est  un  concile  où 
le  chef  de  toute  l'Eglise  a  prononcé  avec  toute 
l'Eglise  romaine  ,  et  avec  cent  cinq  évèques,  et 
que  celle  décision  fut  envoyée  par  le  Siège 
apostolique  à  tous  les  Catholiques  de  l'Orient  et 
de  l'Occident,  comme  Anastase  le  raconte;  en 
sorte  que  le  jugement  de  cette  sainte  assemblée 
est  applaudi  et  révéré  de  toute  l'Eglise  depuis 
près  de  douze  siècles. 

XII.  De  l'autorité  du  concile  de  Constance. 

1°  Ce  concile  après  avoir  rapporté  tout  du 
long  quarante-cinq  articles  de  Wiclef,  et  après 
avoir  déclaré  qu'il  en  a  fait  un  examen  dogma- 
tique aussi  bien  que  des  livres  de  cet  auteur  in- 
titulés le  Dialogue  et  le  Trialogue,  qualifie  enfin 
tous  ces  textes ,  tant  longs  que  courts ,  avec  une 
égale  autorité  ,  et  par  la  même  censure.  Il  pro- 
nonce cette  qualification  des  textes  au  nom  de 

notre  Seigneur  Jésus-Christ par  un  décret 

perpétuel  ',  c'est-à-dire  irrévocable,  et  par  con- 
séquent exempt  de  tout  danger  d'erreur  pour 

tous  les  fidèles  de  Jésus-Christ et  sous  peine 

d'anathême  pour  chaque  Catholique  en  particu- 
lier. Voilà  sans  doute  un  décret  qui  a  toute  la 
solennité  et  toute  la  force  d'un  vrai  canon.  Il 
est  manifeste  que  ce  concile  n'a  point  décidé 
par  aucune  autre  forme,  dans  les  autres  points 
où  l'infaillibilité  de  l'Eglise  n'est  point  con- 
testée, et  où  ce  concile  a  voulu  évidemment 
décider  par  des  espèces  de  canons. 

2°  Ce  concile,  après  avoir  jugé  des  textes  de 
Wiclef  tant  longs  que  courts  par  celle  espèce 
de  canon,  sur  l'examen  dogmatique  qu'il  ve- 
noit  d'en  faire,  passe  à  un  autre  jugement 
qu'il   met    à  part,    à  cause    qu'il   le  regarde 


»  pas  de  coeur  et  dk  bouche  (  anima  et  ore) comme  étant  d'une  nature  toute  différente 


»  (le  texte   de    Jansénius)  jusqu'au    moindre 

»  trait , en  le  prenant  dans  son  sens  propre 

»  et  naturel, qu'il  soit  anathème,  »  c'est- 
à-dire  retranché  de  la  communion  catholique 
et  livré  à  Satan.  Le  canon  appliqué  ainsi  au 
texte  de  Jansénius,  n'a  pas  moins  de  force, 
que  quand  il  tombe  sur  les  textes  des  Monothé- 
lites.  On  ne  peut  pas  même  douter  que  les  cinq 
constitutions,  qui  condamment  le  texte  de  Jan- 
sénius, ne  soient  égales  à  ce  canon. 

La  dernière  évasion,  à  laquelle  le  parti  pour- 
roit  recourir,  seroit  de  s'élever  ouvertement 
contre  ce  concile,  comme  contre  un  concile 
particulier,  qui  a  pu  excéder.  Mais  outre  que  ce 
concile  n'a  rien  l'ait  qui  ne  se  trouve  fait  de 
même  par  le  quatrième  et  par  le  cinquième 


Il  s'agit ,  dans  ce  second  jugement ,  de  la 
personne  et  de  la  mémoire  de  Wiclef,  qui  est 
déclarée  convaincue  d'hérésie.  Ce  procès  pure- 
ment personnel  est  instruit  dans  toutes  les 
formes.  11  paroit  qu'on  avoit  accordé  tous  les 
délais  de  droit ,  et  qu'on  avoit  fait  les  dénoncia- 
tions publiques  pour  appeler  tous  ceux  qui  vou- 
draient défendre  l'accusé  ,  mais  que  personne 
n'avoit  comparu  pour  soutenir  sa  cause.  On  voit 
aussi  que  des  commissaires  députés  par  le  Pape 
avaient  oui  des  témoins  sur  V impénitence  finale 
et  sur  l'obstination  de  NViclef  au  moment  de  sa 
mort.  D'où  le  concile  conclut  qu'une  telle  in- 
formation doit  faire  foi  selon  les  règles  de  droit, 

1  Const.  Concil.  sess.  vin,  loin,  ni,  Cuncil.  paQ.  48.— *  lbid. 
paç.  «S». 
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puisque  tout  a  été  fait  avec  les  formalités  re- 
quises; servatisque  servandis.  Voilà  les  deux 
espèces  Je  jugemeni  non-seolemenl  distingués, 
maie  encore  séparés  avec  précaution,  pour  faire 
entendre  que  le  premier  a  toute  l'autorité  d'un 
canon  Bur  d<  -  textes  tant  longs  que  courts,  et 
que  L'autre  n'est  que  le  jugement  d'un  simple 
procès  criminel,  où  nn  nul  purement  personnel 
esl  certifié  selon  les  formalités  requises  ,  par  la 
déposition  des  témoins  devant  les  commissaires. 

.1"  Il  est  vrai  que  le  pape  Martin  V,  roulant 
par  sa  bulle  insérée  dans  le  concile,  qu'on  in- 
terroge les  personnes  suspectes  de  favoriser  les 
erreurs  de  la  nouvelle  secte,  ordonne  qu'on 
leur  demande  «  s'ils  croient  que  les  condamna- 
»  tions  de  Jean  Wiclef,  de  Jean  Mus,  et  de  Jé- 
d  rouie  de  Prague  faites  par  le  concile  général 
d  de  Constance, contre  leurs  personnes  et  contre 
»  leurs  livres  et  enseignemeus,  ont  été  bien  et 
»  justement  faites,  en  sorte  qu'elles  doivent  être 
»  crues  et  fortement  soutenues  pour  telles  par 
»  lont  homme  catholique,  s  Mais  cette  interro- 
gation ordonnée  par  le  l'ape  ne  confond  ni  les 
deux  causes  très-distinctes  des  textes  et  des  per- 
sonnes, ni  les  jugemens  que  le  concile  en  a  pro- 
noncés séparément.  D'un  côté,  le  concile  vint 
qu'un  chacun  croie  l'iiéréticité  des  textes  tant 
longs  que  courts  qu'il  a  qualifiés  hérétiques 
après  un  examen  régulier,  et  par  une  forme 
équivalente  à  un  canon,  sous  peine  d'anathème. 
D'un  autre  côté  ,  le  l'ape  veut  qu'on  croie  que 
le  concile  a  satisfait  à  toutes  les  formalités  de 
droit  dans  l'instruction  du  procès  des  personnes, 
en  sorte  qu'il  y  a  apporté  toutes  les  précautions 
que  le  droit  humain  a  pu  établir,  quoique  ces 
sortes  de  faits  personnels  puissent  toujours  se 
trouver  faux  ,  à  cause  que  les  témoins  peuvent 
mentir.  Propter  falsos  testes ,  dit  saint  Thomas. 
Ainsi  pour  le  second  jugement ,  qui  est  pure- 
ment personnel,  le  Pape  veut  seulement  que 
chacun  soit  sincèrement  persuadé  qu'on  a  in- 
struit le  procès  de  bonne  foi, et  selon  les  formes 
de  droit  ;  que  les  parties  condamnées  l'ont  été 
sur  des  faits  allégués  et  prouvés  dans  l'ordre  ju- 
diciaire :  et  qu'en  conséquence  chacun  est  tenu 
de  se  conformer  dans  tous  les  actes  de  religion 
à  la  sentence  d'excommunication  prononcée 
contre  les  personnes  de  ces  trois  chefs  de  secte. 
Voilà  précisément  à  quoi  le  l'ape  se  borne, 
quand  il  veut  qu'on  croie  que  le  jugement  porté 
contre  les  personnes  est  régulier.  Mais  pour  les 
textes ,  le  concile  veut  qu'on  croie  leur  héréti- 
cité,  sur  l'espèce  de  canon  qui  la  déclare. 

4u  Enfin  ce  concile  marquant  les  conciles 
œcuméniques  que  tout  pape  nouvellement  élu 

FÉXELOX.    T0J1E    V, 


doit  faire  profession  de  suivre  comme  la  i 

de  ses  senti us,  veut  que  l'élu  déclare  «qu'il 

>,  croira  ferme ni  pendant  tonte  sa  \i'' la 

»  fui  catholique  conformément  aux  boiteoni  Mes 
»  universels,  savoir  le  premier  de  Nicée  ,  le  s 
»  conddeConstantinople,le  troisième  d'Ephi 
»  la  quatrième  de  Cbalcédoine.lecinquièmeel  le 
p  sixième  de  Constantiuoplc ,  eti  .  '  »  \insi  voilà 
le  i  oncile  de  Honstancequi  veut  que  celui  qu'on 
va  mettre  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  com- 
mence par  déclarer  qu'il  reçoit  le  cinquième 
concile  au  même  rang  que  ceux  de  Nicée  ,  d'E- 
phèse.dc  Chalcédoine,  etc.  Nous  avons  vu  que 
le  cinquième  concile  n'a  prononcé  que  sur  trois 
longs  textes,  et  qu'il  a  déclaré  qu'il  exercoit  en 
vertu  des  promesses  une  autorité  infaillible  dans 
ce  jugement.  Donc  le  concile  de  Constance  con- 
tinue cet  exercice  de  l'autorité  infaillible  sur 
les  textes  longs ,  et  cette  déclaration  expresse  du 
cinquième  concile  en  faveur  de  cette  autorité. 

XIII.  De  l'autorité  du  concile  de  Trente. 

t"Le  concile  considérant,  comme  il  le  dit 
lui-même  ',  que  l'Eglise  peut  tirer  une  utilité 
qui  ri  est  pas  petite  du  choix  d'une  édition  parmi 
tcutes  les  éditions  latines  de  la  Bible,  »  décidé 
et  déclaré  que  c'est  l'édition  ancienne  et  Vul- 
gate,  qu'elle  donne  pour  authentique.  Quiconque 
déclare  l'authenticité  d'une  édition  de  la  lîible, 
déclare  nécessairement  que  ce  texte  n'exprime 
par  sa  signification  propre  et  naturelle  aucune 
erreur  contre  la  foi,  ni  contre  la  pure  morale 
de  l'Evangile  ,  et  que  ce  texte  est  conforme  au 
texte  original  hébreu  ou  grec  dans  tous  les 
points  importans.  Voilà  des  faits  innombrables 
de  grammaire  et  de  critique  sur  les  trois  lan- 
gues hébraïque,  grecque  et  latine,  qui  sont 
tous  postérieurs  à  la  révélation  ,  et  non  révélés; 
puisqu'il  s'agit  de  la  signification  de  toutes  les 
pages  et  même  de  toutes  les  lignes  d'un  si  long 
texte.  L'auteur  de  la  Justification  avoue  que 
l'Eglise  est,  en  vertu  des  promesses,  infaillible 
sur  cette  authenticité,  qui  consiste  dans  des  faits 
innombrables,  et  non  révélés.  «  L'Eglise  s'étant 
»  fait  de  l'authenticité  de  la  Vulgate  un  point 
»  de  discipline ,  on  doit  croire  que  cette  version 
»  représente  fidèlement  la  parole  de  Dieu  dans 
»  ce  qui  est  essentiel  à  la  foi  et  aux  mœurs.  Il 
»  est  certain  par  la  foi,  que  l'Eglise,  selon  les 
»  promesses  de  Jésus-Christ,  a  été  dirigée  et 
»  soutenue  en  ce  point  autant  qu'il  étoit  néces- 
»  saire ,  pour  ne  se  tromper  dans  rien  d'essen- 
»  tiel  à  la  foi  ou  aux  mœurs  :  et  par  conséquent 

'Concil.Const.  sess.  xxxix  :  lom.  XII,  CoueU.pag.SWI.— 
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d  on  doit  être  persuadé,  comme  d'une  chose 
»  certaine  et  constante  en  vertu  des  promesses, 
»  que  cette  version  autorisée  par  l'Epi ise  est 
»  conforme  à  la  parole  de  Dieu.  11  est  vrai  que 
»  la  conformité  de  la  version  Vulgate  avec  les 
»  textes  originaux. ..  est  un  fait  non  révélé1.» 
Voilà  donc  le  décret  du  concile  sur  tous  ces 
faits,  qui  n'est  pas  moins  infaillible  que  ses  ca- 
nons. Voilà  le  texte  long  d'une  version  entière 
de  la  llible,  dont  l'Eglise  ne  décide  pas  moins 
infailliblement  que  d'un  texte  court. 

Le  parti  ne  peut  pas  dire  que  l'Eglise  décide 
infailliblement  sur  ce  long  texte,  parce  que  ce 
texte  lui  est  absolument  nécessaire  pour  con- 
server le  dépôt  de  la  foi ,  et  que  c'est  cette  ab- 
solue nécessité,  qui  rend  le  fait  inséparable 
d'avec  le  droit  en  cette  occasion.  D'un  côté,  l'E- 
glise auroit  pu  sans  doute  conserver  le  dépôt, 
sans  déclarer  l'authenticité  de  la  Vulgate.  Elle 
l'avoit  conservé  pendant  beaucoup  de  siècles 
sans  faire  cette  déclaration;  elle  auroit  bien  pu 
le  conserver  encore  de  même.  Saint  Irénée  nous 
assure  que  «si  les  apôtres  ne  nous  eussent  laissé 
»  aucune  écriture,  il  eût  fallu  suivre  l'ordre  de 
»  la  tradition  confiée  à  ceux  auxquels  ils  con- 
»  fioient  les  Eglises  ;  et  que  c'est  à  cet  ordre  que 
»  se  conforment  beaucoup  de  nations  barbares 
»  qui  croient  en  Jésus-Christ  ayant  le  salut  écrit 
»  dans  leurs  cœurs  sans  caractère  ni  encre  2.  » 
Puisque  l'Eglise  auroit  pu  sans  aucune  écriture 
conserver  le  dépôt  par  la  seule  tradition ,  à  plus 
forte  raison  auroit-elle  pu  conserverie  dépôt, 
sans  déclarer  l'authenticité  d'une  version  par- 
ticulière ,  après  s'être  passée  de  cette  déclaration 
pendant  tant  de  siècles.  Aussi  le  concile  ne  dit- 
il  pas  qu'il  fait  cette  déclaration  parce  qu'elle 
est  absolument  nécessaire  au  dépôt  de  la  foi.  Le 
concile  se  borne  à  dire  que  l'Eglise  peut  tirer 
de  cette  déclaration  une  utilité  qui  n'est  pas  pe- 
tite. Aon  parvom  utilitatem  accedere  jiosse.  Il 
n'est  pas  permis  de  passer  au-delà  de  ces  bornes 
du  concile.  II  ne  nous  reste  qu'à  comparer  sim- 
plement ladéclaration  de  l'authenticité  de  laVul- 
gate  avec  la  déclaration  de  l'héréticité  du  texte 
de  Jansénius.  Voilà  deux  textes  longs,  et  non 
révélés.  Supposé  que  le  texte  de  Jansénius  soit 
hérétique,  et  qu'il  gagne  comme  la  gangrène 
contre  la  foi ,  il  y  a  de  l'utilité  à  déclarer  son 
héréticité,  comme  à  déclarer  l'authenticité  de 
la  Vulgate.  Sans  doute  c'est  une  utilité  qui  n'est 
pas  petite,  que  celle  d'empêcher  que  la  conta- 
gion ne  gagne  comme  la  gangrène  pour  corrom- 
pre le  dépôt.  De  plus ,  il  y  auroit  un  extrême 


inconvénient  pour  le  dépôt,  que  l'Eglise  con- 
damnât comme  hérétique ,  un  texte  qui  ne  con- 
tiendroit  que  le  pur  dogme  de  foi  ;  car  la  con- 
damnation de  ce  texte  lui  étant  précisément 
contradictoire,  cette  condamnation  nieroit  en 
termes  formels  le  dogme  de  foi  affirmé  par  le 
texte  condamné.  Voilà  sans  doute  de  ces  deux 
côtés  une  utilité  gui  n'est  pas  petite ,  et  même 
une  vraie  nécessité  ,  pour  nous  engager  à  sup- 
poser que  l'Eglise  ne  se  trompe  point,  en  faisant 
une  telle  déclaration.  11  faut  que  le  parti  recon- 
noisse  que  l'utilité  rend  l'Eglise  infaillible  dans 
l'approbation  de  l'un  de  ces  longs  textes.  Donc 
l'utilité  doit  la  rendre  infaillible  dans  la  con- 
damnation de  l'autre  texte  long. 

Le  parti  oseroit-il  dire  que  c'est  l'évidence 
notoire,  et  non  contestée  par  aucun  homme 
exempt  de  délire,  qui  sert  de  fondement  unique 
à  la  déclaration  que  l'Eglise  fait  de  l'authenti- 
cité de  la  Vulgate?  Ne  voit-on  pas  que  si  on  li- 
vroit  l'examen  de  cette  authenticité  à  la  cen- 
sure des  critiques,  ils  ne  trouveroient  aucune 
page  dans  cette  version  latine  où  ils  ne  disputas- 
sent sans  fin  par  rapport  aux  originaux.  Il  n'y 
eut  jamais  rien  qui  eût  moins  une  évidence  no- 
toire et  incontestable  à  tout  homme  exempt  de 
délire,  que  cette  authenticité.  De  plus,  l'évi- 
dence dépend  toujours  de  la  raison  humaine  ; 
car  on  ne  peut  jamais  attribuer  cette  évidence 
qui  convainc  d'abord  tout  homme  exempt  de 
délire ,  à  une  conformité  de  textes  de  diverses 
langues  entr'eux  ,  laquelle  est  contestée  par  des 
critiques  très-savans  :  Voilà  donc  une  décision 
qui  est  infaillible,  non  par  simple  évidence  no- 
toire du  fait,  mais  en  vertu  des  promesses.  Si 
quelqu'un  étoit  assez  téméraire  pour  oser  révo- 
quer en  doute  cette  authenticité ,  et  pour  dire  : 
Ce  n'est  qu'une  question  de  pure  critique ,  et 
qu'un  fait  de  nulle  importance  ;  il  suffit  de  garder 
le  silence  respectueux  ,  j'offre  de  démontrer  que 
ce  texte  ne  doit  pas  être  authentique.  L'Eglise  , 
loin  d'examiner  la  démonstration  offerte,  loin 
d'écouter  la  preuve  de  la  subreption ,  loin  d'in- 
viter ses  enfans  à  se  servir  de  leur  raison  pour 
voir  un  fait  si  évident ,  leur  défendrait  au  con- 
traire de  raisonner,  et  les  réduiroit  à  une  sou- 
mission aveugle  sous  peine  d'anathême.  Il  faut 
donc  dire,  pour  ce  décret  prononcé  sur  un  très- 
long  texte,  ce  que  l'auteur  de  la  Justification 
dit  pour  un  canon  prononcé  sur  un  texte  court. 
Point  de  question  de  fait sur  les  canons  '. 

2°  Le  même  conciie  a  fait  un  canon  unique- 
ment pour  déclarer  la  catholicité  du  texte  qu'on 
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nnmmc  le  Canon  de  la  Messe.  Après  avoir  dit 
dans  un  chapitre  doctrinal  ',  que  ce  texte  est 
(i  tellement  exempt  de  tonte  erreur,  qu'il  ne 
d  contient  rien  qui  ne  ressente  fortement  la 
»  sainteté,  etc.,  »  il  ajoute  à  ce  chapitre  la  forme 
solennelle  d'un  canon  en  ces  termes  *  :  «  Si 
»  quelqu'un  dit  que  le  Canon  de  la  Messe  mu- 
»  tient  des  erreurs  ,  et  par  conséquent  qu'il  bat 
»  l'abolir,  qu'il  soit  anatliême.  » 

Le  texte  de  la  Messe  est  sans  doute  un  texte 
assez  long.  L'Eglise  prononce  néanmoins  sur  ce 
long  texte  par  la  tonne  d'un  canon  ,  à  laquelle 
le  parti  même  avoue  que  l'autorité  infaillible 
est  attachée.  Donc  le  concile  exerce  l'autorité 
infaillible  surce  long  texte,  commesur  les  textes 
courts. 

Le  parti  ne  peut  pas  dire  que  le  concile  se 
borne  à  déclarer  la  catholicité  du  sens  qu'il  croit 
trouver  dans  ee  texte  ,  quoiqu'il  ne  se  croie 
point  infaillible  à  discerner  ce  sens.  Pour  rai- 
sonner ainsi  il  faudrait  dire  que  le  concile  n'ap- 
prouve que  le  sens  pris  en  lui-même  indépen- 
damment du  texte,  et  qu'il  n'approuve  point  le 
texte  avec  l'autorité  d'un  canon.  Or  c'est  ce 
qu'il  n'est  pas  permis  de  soutenir.  Ce  n'est  point 
un  sens  en  l'air,  et  séparé  du  texte  qui  l'ex- 
prime ,  que  le  concile  déclare  pur.  C'est  préci- 
sément le  texte  de  la  Messe  qu'il  déclare  exempt 
de  toute  erreur,  et  qu'il  propose  comme  n'en 
contenant  aucune.  Contenir  des  erreurs,  c'est 
les  signifier.  En  être  exempt,  c'est  ne  les  ex- 
primer pas.  Il  est  vrai  que  c'est  par  sa  significa- 
tion propre  et  naturelle ,  que  le  texte  a  cette 
pureté.  Mais  enfin  le  concile  décide  qu'il  l'a. 
Le  concile  juge  donc  que  ce  texte  ,  par  sa  signi- 
fication propre  et  naturelle  ,  n'exprime  aucune 
erreur,  et  qu'il  exprime  un  sens  très-pur.  Or  il 
en  juge  par  un  canon.  Donc  il  en  juge  infailli- 
blement. Cette  question  de  la  signification 
propre  et  naturelle  du  texte,  est  celle  que  le 
parti  nomme  de  fait ,  quis  sit  sensus.  C'est  pré- 
cisément celle  dont  le  concile  décide ,  en  décla- 
rant que  le  texte  de  la  Messe  ne  contient ,  c'est- 
à-dire  ,  ne  signifie  aucune  erreur.  Voilà  la 
matière  propre  d'un  vrai  canon ,  qui  décide 
infailliblement. 

De  plus,  le  parti  ne  peut  pas  dire  que  l'objet 
du  concile,  dans  ce  canon,  est  de  condamner 
quelque  erreur,  ou  de  décider  en  faveur  de  quel- 
que dogme  de  foi,  en  un  mot,  de  prononcer 
sur  quelque  question  que  le  parti  nomme  de 
droit.  Ce  canon  n'ajoute  aucune  décision  dog- 
matique aux  autres  canons  du  concile.  Le  con- 

1  Scss.  xxn ,  cap.  iv.—'  Cm.  vi, 


cite  par  ses  autres  canons  établit  tous  les  dogmes 
qu'il  veut  établir,  et  condamne  tous  les  dogmes 
qu'il  veut  condamner.  Il  est  notoire  que  le  con- 
cile se  borne  dans  ce  canon  a  justifier  do  texte 
que  les  Protestans  décriaient  comme  indécent . 

absurde,  et  superstitieux.  Ainsi  l'autorité  infail- 
lible d'un  vrai  canon  tombant  sur  celte  pure 
question  de  texte,  voilà  le  concile  qui  exerce 
manifestement  cette  autorité  infaillible  sur  une 
pure  question  de  texte. 

Le  parti  ne  peut  pas  dire  que  le  concile ,  en 
prononçant ,  ne  se  fonde  que  sur  l'évidence  no- 
toire et  non  contestée  du  texte  de  la  Messe. 
Jamais  l'Eglise  n'a  fondé  ses  canons  sur  une 
prétendue  évidence  naturelle  et  dépendante  de 
la  raison  humaine.  Les  canons  peuvent  être 
conformes  à  la  raison  humaine.  Mais  ils  ont  une 
autorité  supérieure  à  la  raison,  et  un  fonde- 
ment dans  les  promesses  divines.  La  pureté  du 
texte  de  la  Messe ,  loin  d'avoir  une  notoriété  in- 
contestable à  tout  homme  exempt  de  délire , 
étoit  actuellement  contestée  par  les  Protestans 
les  plus  éclairés,  et  par  de  savans  critiques,  dont 
la  licence  étoit  effrénée  jusque  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  A  Dieu  ne  plaise  que  nul  Catholique 
fasse  jamais  aucun  cas  de  ces  objections.  Mais 
enfin  des  critiques  téméraires  les  ont  faites, 
comme  on  le  peut  voir  dans  liellarmin  et  dans 
les  autres  théologiens  controversistes  ,  et  elles 
suffisent  pour  montrer  que  le  texte  sur  lequel  on 
les  fait  n'a  point  cette  évidence  notoire ,  qui 
convainc  d'abord  tout  homme  exempt  de  délire. 
Il  est  manifeste  que  si  on  livroit  cette  question 
à  la  censure  des  critiques ,  ils  en  disputeraient 
sans  fin.  C'est  l'autorité  suprême  de  l'Eglise  qui 
en  a  décidé,  malgré  tous  les  raisonnemens  d'une 
critique  subtile  et  hardie. 

II  ne  reste  qu'à  examiner  simplement,  si 
l'Eglise  permettrait  encore,  après  ce  canon,  de 
raisonner  sur  le  texte  de  la  Messe,  comme  le 
parti  raisonne  sur  celui  de  Jansénius.  Seroit-il 
permis  de  dire  qu'on  croit  que  le  sens  attribué 
par  l'Eglise  à  ce  texte  est  très-pur,  et  qu'ainsi 
on  est  soumis  pour  le  point  de  droit,  mais  que 
pour  la  question ,  qui  consiste  à  savoir  si  ce 
sens  très-pur  est  véritablement  exprimé  ou  non 
dans  le  texte  de  la  Messe,  ce  n'est  qu'une  ques- 
tion de  pure  critique  ,  qu'un  pur  fait  de  nulle 
importance  ,  à  l'égard  duquel  on  se  retranche 
dans  le  silence  respectueux.  N'est-il  pas  cons- 
tant que  l'Eglise  ne  répondrait  à  cette  distinc- 
tion que  par  l'anathême  prononcé  dans  le  canon 
même?  L'Eglise  ne  rejetteroit-elle  pas  avec  in- 
dignation tout  tempérament ,  qui  laisserait  sa 
décision  au  rang  des  choses  incertaines?  Chaque 
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fidèle  n'est-il  pas  obligé  sous  peine  d'analhéme 
à  croire  sur  ce  texte  long  autant  que  sur  un 
texte  court  ce  que  l'auteur  de  la  Justification 
dit  eu  général  :  Point  de  question  de  fait...  mi- 
les canons.  Voilà  un  vrai  canon  qui  décide  sur 
un  long  texte.  Donc  il  n'y  a  point  de  question 
de  fait  sur  ce  long  texte ,  non  plus  que  sur  les 
textes  courts,  dont  l'Eglise  juge  dans  d'autres 
canons. 

XIV.  De  la  lettre  écrite  p.ir  quatre-vingt-cinq  évêques 
de  France,  pour  demander  au  pape  Innocent  X  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius. 

Après  avoir  montré  la  tradition  de  l'Eglise 
dans  les  conciles  IV  ,  V  ,  VI  et  VU  ,  dans  ceux 
de  Constance  et  de  Trente,  nous  pourrions 
nous  dispenser  de  la  montrer  ailleurs,  puisque 
les  promesses  nous  répondent  que  cette  tradi- 
tion est  invariable ,  et  qu'elle  ne  peut  jamais 
trouver  en  aucun  siècle,  aucune  interruption  ni 
affoiblissement.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  pour 
détromperies  esprits  prévenus,  et  pour  con- 
soler ceux  qui  cherchent  à  s'affermir  dans  une 
vérité  si  capitale  ,  de  montrer  combien  la  tra- 
dition de  notre  temps  s'accorde  avec  celle  des 
autres  siècles.  Aucun  lecteur  instruit  des  pro- 
messes et  de  la  nature  de  la  tradition ,  ne  pourra 
douter  qu'en  ce  point  tous  les  siècles  ne  res- 
semblent à  ceux  où  ces  conciles  ont  été  tenus. 

Mais  avant  que  de  commencer  l'examen  des 
actes  ecclésiastiques  faits  depuis  environ  soixante 
ans  ,  il  faut  déclarer  que  nous  nous  bornons  ici 
à  montrer,  indépendamment  des  différentes 
opinions,  qu'une  autorité  infaillible  a  décidé 
contre  le  texte  de  Jansénius,  sans  vouloir  ja- 
mais examiner  en  qui  cette  infaillibilité  réside 
précisément.  Nous  n'avons  garde  d'entrer  dans 
une  question  étrangère  à  la  nôtre.  Il  nous  suffit 
de  prouver  avec  évidence  que  le  clergé  de 
France  a  reconnu  ,  depuis  environ  soixante  ans, 
que  la  décision  faite  contre  le  texte  de  Jansé- 
nius a  une  autorité  infaillible.  Nous  laissons  à 
chaque  école  catholique  la  liberté  d'expliquer 
selon  ses  préjugés,  en  qui  précisément  cette 
autorité  suprême  doit  résider.  Nous  ne  voulons 
contredire  ici  aucune  de  ces  écoles ,  et  nous  ne 
songeons  qu'à  les  réunir  toutes  dans  l'intérêt 
commun  de  reconnoitre  une  autorité  qui  soit 
infaillible  sur  la  parole,  sans  laquelle  on  ne 
peut  ni  fixer  ni  transmettre  le  sens  révélé. 

Nous  trouvons  d'abord  quatre-vingt-cinq  évê- 
ques de  France  qui  écrivent  au  pape  Inno- 
cent X  ,  l'an  1650,  pour  le  supplier  d'ajouter  à 
la  condamnation  du  livre  de  Jansénius,  déjà 
faite  par  Urbain  VIII,  une  nouvelle  condam- 


nation du  même  texte,  qui  marque  en  détail 
les  erreurs  contenues  dans  ce  livre  avec  les  qua- 
lifications que  chacune  mérite.  «  Chaque  pro- 
»  position,  disoient  ces  évêques,  n'a  pas  été 
»  notée  d'une  censure  spéciale.  »  C'éloit  préci- 
sément du  livre  dont  il  s'agissoit.  Les  propo- 
sitions n'avoient  point  encore  paru  avec  éclat 
hors  de  ce  livre,  et  c'éloit  uniquement  le  livre, 
qui  causoit  alors  toute  la  contestation.  «  Il  y  a 
»  dix  ans,  disoient  tous  ces  évêques,  que  la 
»  France ,  à  notre  grand  regret ,  est  émue  par 
»  des  troubles  très  -  violens  à  cause  du  livre 
»  posthume,  et  de  la  doctrine  de  M.  Cornélius 
»  Jansénius.  »  Voilà  le  livre  qui  est  dénoncé 
comme  l'unique  source  de  l'erreur  répandue, 
et  du  trouble  excité.  C'est  sur  ce  livre  que  le 
clergé  demande  des  qualifications  expresses  pour 
chaque  erreur.  La  suite  montrera  même  invin- 
ciblement qu'il  ne  s'agissoit  alors  du  texte  court 
des  cinq  propositions ,  que  par  rapport  au  texte 
long  du  livre;  car  le  parti  ayant  voulu  sauver 
le  texte  long  ,  en  abandonnant  le  court,  Inno- 
cent X ,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  déclara 
qu'il  avoit  condamné  le  texte  court  par  rapport 
au  texte  long,  qui  en  contient  les  erreurs.  Il  ne 
nous  reste  donc  qu'à  écouter  les  quatre-vingt- 
cinq  évêques,  pour  apprendre  d'eux  avec  quelle 
autorité  faillible  ou  infaillible  ces  deux  textes 
doivent  être  jugés.  Ils  posent  d'abord  pour 
fondement ,  la  foi  de  Pierre  qui  ne  manque 
jamais;  fuies  Pétri  nunqwnn  déficient.  Ils  de- 
mandent qu'on  définisse  clairement  et  distinc- 
tement quel  sentiment  il  faut  avoir  en  cette  ma- 
tière. Ils  ne  demandent  ni  un  jugement  fondé 
sur  l'évidence  qui  contente  la  raison  humaine , 
ni  une  probabilité,  ni  uu  préjugé  qui  mérite 
une  simple  déférence  ,  mais  une  définition  qui 
arrête  la  raison  humaine,  qui  la  subjugue,  qui 
ne  lui  permette  plus  de  rien  examiner.  Ils 
ajoutent  qu'il  s'agit  de  décider  avec  cette  même 
autorilé,  qui  venoit  d'abattre  l'erreur  du  double 
chef  de  l'Eglise,  en  sorte  que  la  tempête  avoit 
été  incontinent  appaisée,  en  sorte  que  la  mer  et 
les  vents  avoient  obéi  à  la  voix  et  au  commande- 
ment de  Jésus-C hrist .  Voilà  précisément  ce  que 
les  quatre-vingt-cinq  évêques  attendent.  Ils 
assurent  que  l'Eglise  décidera  sur  le  texte  de 
Jansénius  ,  aussi  souverainement  qu'elle  a  dé- 
cidé sur  la  question  dogmatique  du  double  chef 
de  l'Eglise.  C'est  que  la  foi  de  Pierre  qui  ne 
manque  jamais  pour  confirmer  ses  frères,  ne 
manquera  point  dans  ce  jugement.  C'est  que 
Jésus-Christ  parlera  et  commandera  aux  vents, 
pour  appaiser  la  tempête  par  sa  décision.  Ces 
évêques  attendent  un  jugement  certain  et  assuré; 
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clora  firmaqve...  prolata  sententia.  Ce  jugement 
futur  doit  selon  eux,  dissiper  toutes  sortes  d'ob- 
scurités ,  rassurer  1rs  esprits  flottons  ,  empêcher 
les  dansions ,  rétablir  la  tranquillité  et  l'éclat 
de  l'Eglise.  Mais  ce  n'est  point  de  la  prudence 
humaine  qu'îte  attendent  ces  biens;  c'est  de  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  qui  ne  laisse  jamais 
défaillir  la  foi  de  Pierre  dans  l'Eglise  ,  et  qui 
parle  toujours  au  besoin  pour  faire  taire  la 
tempête. 

l>ira-t-on  ,  pour  éluder  des  paroles  si  fortes  , 
que  les  quatre-vingt-cinq  évoques  ont  fait  des 
cotnplimens  au  juge,  qu'ils  ont  exagéré  ce  qu'ils 
altendoient  de  sa  piété  et  de  sa  prudence ,  qu'eu 
\m  mot  ce  n'est  qu'une  déférence  vague,  qu'une 
simple  présomption  que  la  décision  sera  équi- 
table .  qu'une  espérance  que  le  juge  décidera 
bien.  Mais  que  deviendra  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise même  sur  les  dogmes,  s'il  est  permis  de 
réduire  à  des  présomptions  exagérées  et  à  des 
complimens  outrés,  tous  les  actes  de  la  tradi- 
tion qui  expriment  précisément  ,  comme  la 
lettre  de  ces  évèques,  une  autorité  infaillible? 
Les  Proteslans  n'auront-ils  donc  qu'à  répéter 
mot  pour  mot  cette  réponse  du  parti?  N'auront- 
ils  qu'à  dire  aussi ,  que  fous  les  termes  les  plus 
magnifiques  de  la  tradition,  qui  expriment 
naturellement  une  autorité  infaillible,  ne  sont 
que  de  vains  complimens? 

Remarquez  que  rien  ne  montre  si  décisive- 
ment  qu'une  autorité  est  reconnue  pour  infail- 
lible, que  quand  on  promet  par  avance  une 
absolue  soumission  d'esprit  à  sa  décision  future. 
Pour  les  décisions  déjà  faites  ,  on  peut  supposer 
que  celui  qui  s'y  soumet  ne  se  détermine  à  s'y 
soumettre  qu'après  avoir  bien  examiné ,  et 
qu'après  avoir  reconnu  que  cette  décision  mé- 
rite qu'on  la  suive.  Mais  pour  la  promesse  sin- 
cère et  absolue  de  se  soumettre  à  une  décision 
future,  sans  savoir  ce  qu'elle  contiendra,  elle 
ne  peut  être  que  téméraire,  surtout  en  matière 
de  religion  ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  fondée  sur 
la  croyance  que  la  foi  de  Pierre  ne  manquera 
jamais  dans  l'Eglise  ,  et  que  Jésus-Christ  par- 
lera pour  appaiser  la  tempête. 

(".'est  sur  ce  principe  que  feu  M.  Bossuet  évê- 
que  de  Meaux  raisonnoit  ainsi  contre  les  Pro- 
teslans *  :  «  Cette  persuasion,...  si  elle  est  seule- 
»  ment  fondée  sur  une  présomption  humaine, 
»  ne  peut  point  être  la  matière  d'un  serment  si 
»  solennel ,  par  lequel  ou  jure  de  se  soumettre 
»  à  une  résolution  qu'on  ne  sait  pas  encore. 
»  Elle  ne  peut  donc  être  fondée  que  sur  une 

1  Conf.  avec  .V.  Claude  :  toni.  xxm,  paç.  265. 


»  promesse  expresse  que  le  Saint-Esprit  pré- 
sidera dans  le  dernier  jugement  de  l'Eglise  , 
»  et  les  Catholiques  n'en  disent  pas  da\an- 
»  tage.  d  Retranchons  le  serment,  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  lettre  des  quatre-vingt- 
cinq  évoques,  et  put-  changeons  seulement  les 
noms  :  Une  présomption  humaine,  dirons-nous, 
ne  peut  point  être  la  matière  d'un  engagement  si 
solennel,  de  se  soumettre  à  une  résolution  qu'on 
ne  sait  pas  encore.  Elle  ne  peut  donc  être  fondée 
que  sur  une  promesse  expresse  que  le  Saint- 
Esprit  présidera  dans  le  dernier  jugement  de 
l'Eglise  sur  le  texte  de  Jansénius.  Aussi  voyons- 
nous  que  cet  engagement  si  solennel  de  presque 
tous  les  évèques  de  France,  est  fondé  par  eux  , 
non  sur  une  simple  présomption  toujours  sujette 
à  d'affreux  mécomptes  en  telle  matière,  mais 
sur  la  foi  de  Pierre  qui  ne  manque  jamais,  et 
sur  la  voix  de  Jésus-Christ  qui  doit  jusqu'à  la 
fin  des  siècles  appaiser  la  tempête. 

Enfin  tous  les  autres  actes  des  évèques  de 
France,  qui  ont  suivi  de  près  cette  lettre  sur 
la  même  matière,  démontrent  en  quel  esprit 
elle  fut  écrite ,  et  quel  étoil  le  sens  naturel  d'un 
tel  langage.  Ces  actes  s'entre-soutiennent  et 
s'expliquent  les  uns  les  autres. 

XV.  De  l'assemblée  du  Clergé  de  France 
de  fan  1653. 

Trente  évèques  écrivirent  l'an  1053  à  Inno- 
cent X  ,  en  ces  termes  pour  recevoir  sa  consti- 
tution :  «  Ce  qu'il  y  a  particulièrement  de  re- 
»  marquable  en  cette  rencontre,  c'est  que  de 
s  même  qu'Innocent  1  condamna  autrefois l'hé- 
»  résie  de  Pelage,  sur  la  relation  qui  lui  fut  en- 
»  voyée  par  les  évèques  d'Afrique,  Innocent  X 
»  a  condamné  maintenant  une  hérésie  tout- 
»  à-fait  opposée  à  celle  de  Pelage,  sur  la  con- 
»  sultation  que  les  évèques  de  France  lui  ont 
»  présentée.  L'Eglise  catholique  de  ce  temps-là 
»  souscrivoit  sans  user  de  remise  à  la  condam- 
»  nation  de  l'hérésie  de  Pelage,  sur  ce  seule- 
»  ment  qu'il  faut  conserver  une  communion 
»  inviolable  avec  la  chaire  de  saint  Pierre,  et 
»  que  l'autorité  souveraine  y  est  inséparable- 
»  ment  attachée  ,  laquelle  reluisoit  dans  l'épître 
»  décrétale  qu'Innocent  I  écrivoit  aux  évoques 
»  d'Afrique,  et  dans  celle  que  Zozime  envoya 
»  ensuite  à  tous  les  évèques  de  la  chrétienté. 
»  Elle  savoit  bien  que  les  jugemens  rendus 
»  par  les  papes  pour  affermir  la  règle  de  la  foi, 
»  sur  la  consultation  des  évèques,....  sont  ani- 
»  mes  de  l'autorité  souveraine  que  Dieu  leur 
»  a  donnée  sur  toute  l'Eglise,  de  cette  autorité 
»  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  obligés  par 
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»  le  devoir  que  leur  impose  leur  conscience  , 
a  de  soumettre  leur  R.usox.  Et  cette  connois- 
»  sauce  De  lui  venoit  pas  seulement  de  la  pro- 
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«  mais  aussi  de  ce  qu'a  voient  ordonné  les  papes 
»  préeédens ,  et  des  anathèmes  que  Damase 
)i  avoit  fulmines....  quelque  temps  auparavant 
»  contre  Apollinaire  et  contre  Macédonius, 
»  quoiqu'ils  n'eussent  pas  encore  été  condam- 
»  nés  par  aucun  concile  œcuménique.  Etant 
»  comme  nous  sommes  dans  les  mêmes  senti- 
»  mens,  et  faisant  la  même  profession  de  foi 
»  que  les  fidèles  de  ces  premiers  siècles ,  nous 
»  prendrons  soin  de  faire  publier  dans  nos 
»  Eglises  et  dans  nos  diocèses  la  constitution 
»  que  votre  Sainteté  vient  de  faire,  inspirée  par 
»  le  Saint-Esprit.  » 

La  lumière  du  jour  n'est  pas  plus  claire  que 
l'autorité  infaillible  l'est  dans  toute  la  suite  de 
ce  discours.  Il  n'y  est  parlé  que  d'une  autorité 
souveraine,  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont 
obligés ,  par  le  devoir  de  leur  conscience ,  de  sou- 
meltre  leur  raison.  Il  n'y  est  parlé  que  de  la 
promesse  de  Jésus-Christ  faite  à  saint  Pierre  , 
et  que  de  la  tradition,  où  l'on  voit  des  jugemens 
suprêmes  prononcés  sans  aucun  concile  œcumé- 
nique. Il  n'y  est  parlé  que  d'un  juge  inspiré  par 
le  Saint-Esprit.  Qu'on  dispute  tant  qu'on  vou- 
dra, pour  savoir  par  qui  précisément  cette  au- 
torité est  exercée.  C'est  ce  que  nous  n'avons 
aucun  besoin  d'examiner  ici.  Mais  enfin  voilà, 
selon  l'assemblée  du  clergé  de  France ,  une  au- 
torité infaillible,  de  quelque  côté  qu'elle  réside, 
laquelle  a  décidé  contre  le  texte  de  Jansénius. 
En  vain  le  parti  dira  que  cette  autorité  infail- 
lible n'a  décidé  que  sur  le  point  de  droit ,  savoir 
contre  les  cinq  propositions;  car,  outre  que  lus 
cinq  propositions  sont  un  texte  court,  comme 
le  livre  est  un  texte  long,  et  que  l'autorité  in- 
faillible prononce  également  contre  ces  deux 
textes  également  dogmatiques,  ne  condamnant 
le  court  qu'à  cause  qu'il  est  l'extrait  ou  le  som- 
maire du  long  ,  de  plus  ,  nous  allons  voir  que  , 
suivant  le  même  clergé,  celte  autorité  fou- 
droyante tombe  principalement  et  directement 
sur  le  texte  long,  le  court  n'en  étant  que  le 
simple  extrait.  Cette  lettre  du  clergé  linit  par 
ces  paroles  :  «  Après  avoir  félicité  Innocent  X... 
»  par  la  bouche  duquel  Pierre  a  parlé,  comme 
»  le  quatrième  concile  le  disoit  dans  ses  accla- 
»  mations  faites  à  saint  Léon  ,  etc. 
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ranle  évêques ,  écrivoit  ces  paroles  à  Inno- 
cent X  :  Les  défenseurs  de  Jansénius  a  lâchent 
»  d'ôter  une  partie  de  cet  ancien  dépôt  de  la 
»  foi,  dont  la  garde  a  été  commise  par  Jésus- 
»  Christ  à  la  chaire  de  saint  Pierre.  »  Mais  quel 
est  donc  cette  partie  du  dépôt?  C'est  que  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  ,  se  soumettant  pour  l'hé- 
réticilé  du  texte  court  des  cinq  propositions ,  re- 
fusoient  de  se  soumettre  pour  l'autre  partie  du 
dépôt,  qui  regarde  l'héréticilé  du  texte  long  du 
livre  de  Jansénius.  «  Ils  font  bien  profession, 
»  dit  le  clergé ,  de  condamner  les  cinq  proposi- 
»  tions  que  ce  décret  a  condamnées,  mais  en 
»  un  autre  sens  que  celui  qui  a  été  enseigné 
»  par  Jansénius,  auquel  ils  soutiennent  avec 
»  très-grande  fermeté  que  ces  propositions  n'ap- 
»  partiennent  en  aucune  façon.  »  Suivant  le 
clergé ,  refuser  de  croire  l'Eglise  sur  le  texte 
long,  pendant  qu'on  offre  de  la  croire  sur  le 
texte  court,  c'est  ne  laisser  à  l'Eglise  que  la 
moitié  du  dépôt  sacré,  c'est  tâcher  d'ôter  à  l'E- 
glise une  partie  de  l'ancien  dépôt  de  la  foi.  C'est 
sur  ce  fondement  que  le  clergé  conclut  ainsi  : 
«  Nous  étant  assemblés  dans  cette  ville  de  Paris, 
»  avons  jugé  et  déclaré  par  notre  lettre  circu- 
»  laire  qui  est  jointe  à  celle-ci,  que  ces  cinq 
»  propositions  et  opinions  sont  de  Jansénius,  et 
»  que  votre  Sainteté  lésa  condamnées  en  termes 
»  exprès  et  très-clairs  au  sens  de  Jansénius.  » 
Le  clergé,  après  avoir  ainsi  montré  que  l'auto- 
rité infaillible  fait  une  partie  de  l'ancien  dépôt , 
soit  qu'il  s'agisse  de  juger  d'un  texte  long,  ou 
qu'il  s'agisse  de  juger  d'un  texte  court,  assure 
que  celle  cause  du  livre  de  Jansénius  a  été  lime 
par  Innocent  X  dans  sa  constitution ,  de  même 
qu'  Innocent  I  et  Zozime  ses  prédécesseurs  avoient 
lini  la  cause  des  Pélagiens  avec  le  concours  des 
conciles  d'Afrique  qui  leur  avoient  écrit  :  Coo- 
perantibus  Africanorum  Conciliorum  litteris  '. 
C'est  sur  ce  fondement  que  ce  clergé  dit,  que 
la  constitution  a  été  faite  dans  l'ordre  canonique. 
La  lettre  que  ce  clergé  écrivoit  en  même  temps 
à  tous  les  évêques  du  royaume,  dit  que  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  soutenoient  ces  deux 
points;  «  l'un,  que  les  cinq  propositions  ne 
»  sont  pas  de  Jansénius;  l'autre,  qu'elles  ont 
»  été  condamnées  dans  un  sens  qui  n'est  point 
»  celui  de  cet  auteur.  »  Mais  il  ajoute  que  leur 
prétention  «  n'a  besoin,  pour  être  réfutée,  ni 
»  de  plusieurs  raisons,  ni  d'aucune  recherche 
»  soit  médiocre  ou  légère ,  mais  de  la  seule  lec- 
»  ture  de  la  constitution  du  Pape,  laquelle  dé- 
»  cide  nettement  toute  cette  dispute.  »  Remar- 
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quez  que  le  clergé  n'allègue  ni  nue  probabilité, 
ni  même  des  raisons  évidentes.  11  rejette  cl  les 

misons  et  toute  recherche  soit  médiocre  ou  légère. 
Il  ne  veut  que  l'autorité  toute  seule,  parce  que 
la  cause  est  Baie  par  la  seule  lecture  de  lit  con- 
stitution. Il  ajoute  que  pour  s'assurer  que  les 
cinq  hérésies  sont  le  véritable  et  propre  sens  des 
paroles  du  livre  de  Jansénius,  lu  constitution 
toute  style  /""/  décider  cette  question.  Il  est  donc 
plus  clair  que  le  jour,  que  suivant  le  sentiment 
de  ce  clergé,  c'est  l'autorité  suprême  qui  cap- 
tive la  raison  en  cette  matière,  et  non  pas  l'évi- 
dence de  la  matière ,  avec  l'exercice  libre  de  la 
raison  qui  lait  déférer  à  l'autorité.  Il  est  mani- 
feste que,  suivant  ce  clergé,  le  jugement  pro- 
noncé par  l'Eglise  a  décidé  sur  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius,  et  que  cette  décision  appar- 
tient à  l'ancien  dépôt  du  la  foi,  dont  la  garde  a 
été  commise  ù  lu  chaire  de  Pierre.  Ainsi  tout  ce 
que  ce  môme  clergé  avoit  dit  auparavant  de  la 
constitution ,  regarde  cette  partie  de  l'ancien  dé- 
pôt,  en  vertu  de  laquelle  le  texte  de  Jansénius 
a  été  condamné.  Ue  là  il  s'ensuit  que  toutes  les 
magnifiques  expressions  de  ce  clergé,  qui  re- 
counoit  une  autorité  infaillible ,  tombent  par  sa 
propre  explication  sur  cette  partie  de  l'ancien 
dépôt  que  les  défenseurs  de  Jansénius  tâchaient 
(Téter  à  l'Eglise,  sous  prétexte  que  ce  n'étoit 
qu'un  fait  non  révélé. 

Innocent  X  lui-même  confirma  par  un  bref, 
de  l'an  1654,  tout  ce  que  ce  clergé  avoit  dit 
pour  expliquer  sa  constitution.  «  Far  notre  con- 
»  slitution,  dit-il,  nous  avons  condamné,  dans 
»  les  cinq  propositions,  la  doctrine  de  Corné- 
»  lius  Jansénius  contenue  dans  son  livre  inli- 
»  tulé  Augustinus.  »  M.  l'évèque  de  Lodève , 
qui  reçut  ce  bref  des  mains  du  saint  Père,  rap- 
porta au  clergé  de  France  que  ce  pontife  avoit 
déclaré  que  cette  explication  de  sa  constitution 
faite  par  le  clergé  étoit  ce  qui  lui  avoit  donné 
le  plus  de  joie  dans  son  pontificat.  Une  assem- 
blée de  dix-sept  évêques,  tenue  l'an  1655,  écri- 
vit à  tous  les  prélats  du  royaume  en  ces  termes  : 
«  Sur  le  fait,  sa  Sainteté,  par  son  dernier  bref 
»  du  20  septembre  ensuivant,  qui  nous  a  été 
»  rendu  par  M.  l'évoque  de  Lodève,  fait  con- 
»  noitre  non -seulement  la  satisfaction  qu'elle 
»  avoit  de  notre  conduite ,  mais  déclare  même 
»  que  nous  sommes  entièrement  entrés  dans 
»  son  sentiment.  »  Ainsi  voilà  le  pape  qui  con- 
firme ce  que  le  clergé  a  dit  de  cette  partie  de 
l'ancien  dépôt,  qui  consiste  à  décider  sur  l'hé- 
réticité des  textes,  soit  qu'ils  soient  courts,  ou 
qu'ils  soient  longs;  et  voilà  une  assemblée  de 
dix-sept  évêques  qui  confirment  précisément, 


pour  le  texte  de  Jansénius,  tout  ce  qui  avoit 
été  dit  eu  général  sur  toute  la  décision  de  l'E- 
glise dans  les  assemblées  précédentes. 

Mil.  De  l'assemblée  du  clergé  de  France 
iIl-  l'an  1656. 

Le  même  clergé,  composé  de  quarante  évo- 
ques, Fan  1658,  parloit  ainsi  à  Alexandre  VII 
du  bref  de  son  prédécesseur  :  «  Il  est  certain 
»  que  nous  l'avons  reçu  avec  la  même  joie  et 
»  satisfaction  d'esprit ,  que  les  Pères  du  concile 
»  d'Afrique  reçurent  l'épilre  du  pape  Zozime 
»  qu'ils  lui  noient  demandée,  laquelle  mit  à 
»  bas,  par  un  décret  dernier  et  péremptoire, 
»  les  erreurs  de  Pelage  et  de  Célestius ,  qu'ils 
»  semoient  en  cachette.  »  Vous  voyez  qu'il 
s'agit  de  l'autorité  incapable  de  nous  tromper, 
qui  se  trouve  dans  un  décret  dernier  et  péremp- 
toire pour  la  cause  de  Jansénius .  semblable  à 
celui  de  Zozime  pour  la  cause  de  Pelage.  Le 
clergé  ajoute  ces  paroles  :  «  Pour  détourner  de 
»  leurs  textes  le  coup  de  la  foudre  apostolique, 
»  ils  tâchent  de  porter  la  dispute  à  une  question 

»  DE  FAIT,  EN    LAQUELLE    ILS    DISENT   QUE    l'EcLISF. 

»  i'kit  failli».  Mais  le  bref  a  rompu  ces  adresses 
»  d'esprit  par  des  termes  bien  tournés  et  rne- 
»  sures  avec  prudence  et  vérité;  car  renvoyant 
»  aux  disputes  qui  se  traitent  dans  l'ombre  des 
»  écoles,  ces  chicanes  qui  s'occupent  aux  syl- 
»  labcs,  et  restreignant  l'autorité  de  la  décision 
»  a  i.a  question  de  droit  ,  il  déclare  que  la  doc- 
»  trine  que  Jansénius  a  expliquée  en  ce  livre- 
»  là,  touchant  la  matière  des  cinq  propositions, 
»  a  été  condamnée  par  la  constitution.  »  Rien 
n'est  plus  formel  que  ce  discours.  Le  clergé  y 
dit  que  la  question  décidée  est  celle  de  l'héré- 
ticité «lu  texte  de  Jansénius  touchunt  la  matière 
des  cinq  propositions.  C'est  cette  héréticité  du 
texte  de  Jansénius,  qui,  selon  ce  clergé,  n'est 
point  une  question  de  fait  en  laquelle  les  dé- 
fenseurs de  ce  livre  disent  que  l'Eglise  peut 
faillir.  Mais  la  question  restreinte  à  l'héréticité 
du  texte  est  une  question  de  droit ,  où  l'Eglise 
est  infaillible.  En  ce  temps-là  le  parti  faisoit 
des  efforts  incroyables,  pour  confondre  le  fait 
personnel  de  l'intention  intérieure  de  l'auteur, 
avec  la  question  de  l'héréticité  de  son  texte.  De 
plus,  il  tàchoit  de  se  sauver  encore  sur  les 
propres  termes  des  cinq  propositions  qu'il  pré- 
tendoit  qu'on  ne  trouvoit  point  mot  pour  mot, 
au  moins  avec  le  même  arrangement,  dans  le 
livre.  Mais  le  Siège  apostolique  avoit  tranché 
toutes  ces  chicanes  sur  des  syllabes ,  en  restrei- 
gnant l'autorité  de  la  décision  à  la  question  de 
droit ,  qui  est  de  décider  seulement  que  les  cinq 
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hérésies  sont  dan-;  le  livre.  Voilà  ce  qui  est , 
non  une  question  <!'•  fait  où  V Eglise  puisse  fail- 
lir ,  mais  une  véritable  question  de  droit  où  elle 
ne  peut  se  tromper.  Voilà  le  fondement  sur  le- 
quel le  clergé  de  France  a  cru  que  celte  déci- 
sion, fondée  sur  les  promesses,  devoit  captiver 
la  raison  humaine.  Ce  clergé  écrivait  ainsi  au 
vicaire  de  Jésus-t'hrist,  et  la  chaire  aposto- 
lique, loin  de  condamner  ce  langage ,  a  tou- 
jours paru  le  confirmer  avec  complaisance. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  même  as- 
semblée de  l'an  1656  adopta  la. Relation  qu'on 
dit  que  M.  de  Marca  alors  archevêque  de  Tou- 
louse avait  dressée  de  tout  ce  qui  s'étoit  fait 
sur  cette  cause.  Le  clergé  y  parloit  ainsi  '  : 
«On  ne  s'engage  pas  maintenant  à  traiter  des 
»  bornes  dans  lesquelles  doit  être  restreinte  la 
»  maxime  qui  a  été  avancée  touchant  l'erreur 

»  de  fait Il  est  notoire  qu'elle  s'entend  des 

»  causes  privées  et  spéciales ,  comme  parle  le 
»  pape  Léon  ,  qui  sont  traitées  devant  les  con- 
»  ciles  et  les  papes.  Mais  il  faut  ajouter,  pour 
»  l'instruction  des  foibles,  qu'elle  n'a  point  lieu 
»  aux  questions  de  fait  qui  est  inséparable  des 
»  matières  de  foi  ou  des  mœurs  générales  de 
»  l'Eglise  ,  lesquelles  sont  fondées  sur  les  saintes 
»  Ecritures,  dont  l'interprétation  dépend  de  la 
»  tradition  catholique  ,  qui  se  vérifie  par  le  té- 
»  moignage  des  Pères  dans  la  suite  des  siècles. 
»  Cette  tradition,  qui  consiste  en  fait,  est  dé- 
)>  clause  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  in- 
»  faillible  qu'elle  juge  DE  la  foi.  Autrement  il 
»  arriverait  que  toutes  les  vérités  chrétiennes 
»  seraient  dans  le  doute  et  l'incertitude,  qui 
»  est  opposé  à  la  vérité  constante  et  immobile 
»  de  la  foi.  »  Remarquez  que  le  clergé  de  France 
marche  pas  à  pas  sur  les  traces  de  saint  Tho- 
mas. Il  distingue,  comme  ce  grand  docteur,  les 
faits  particuliers  et  personnels,  où  l'Eglise  peut 
se  tromper  «  cause  des  faux  témoins  ,  d'avec  les 
faits  qui  composent  la  chaîne  de  la  tradition, 
oii  L'Eglise  ne  pourrait  se  tromper  sans  se  trom- 
per sur  la  tradition  même.  Les  faits  personnels, 
par  exemple  de  l'intention  ou  pensée  des  au- 
teurs, sont  appelés  les  faits  particuliers  par  saint 
Thomas,  et  par  le  clergé  de  France  des  causes 
privées  ou  spéciales.  Mais  pour  les  questions  du 
fait  (fui  est  inséparable  des  matières  de  foi  ou 
des  moeurs  générales  de  l'Eglise,  le  clergé  avertit 
que  la  maxime  qui  »  été  avancée  touchant  l'er- 
reur  de  fait...,  n'a  point  lieu  en  de  tels  cas.  En 
effet  la  tradition  ne  se  vérifie  que  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  dans  la  suite  des  siècles.  La 
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tradition  elle-même,  en  tant  qu'elle  est  la  trans- 
mission du  discours  fidèle  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous,  est  un  assemblage  de  textes,  qui 
ont  transmis  ce  dépôt.  Ainsi ,  supposé  que  l'E- 
glise pût  se  tromper  sur  ces  textes  qui  font  le 
corps  de  la  tradition  ,  comme  le  sens  en  est 
l'âme,  elle  pourrait  se  tromper  sur  la  tradition 
de  laquelle  dépend  l'interprétation  des  Ecri- 
tures. En  ce  cas,  l'Eglise  pourrait  se  tromper 
sur  les  deux  paroles  écrite  et  non  écrite,  qui 
doivent  fixer  et  régler  notre  foi.  Il  faut  donc 
que  l'Eglise  juge  infailliblement  du  fait  des 
textes  qui  composent  la  tradition  ,  parce  que  la 
tradition  consiste  en  faits.  Il  faut  qu'elle  dis- 
cerne les  textes  de  la  fausse  tradition  d'avec 
ceux  de  la  véritable,  c'est  ce  qu'elle  fait  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi  ; 
parce  que  la  foi  elle-même  est  fondée  sur  le 
discernement  de  la  véritable  tradition  d'avec  la 
fausse.  On  ne  peut  point  dire,  sans  blesser  avec 
évidence  la  bonne  foi,  que  le  clergé  de  France 
a  avancé  ce  discours  vague  et  en  l'air,  sans  en 
faire  aucune  application  au  texte  particulier  de 
Jansénius;  car  outre  que  ce  serait  lui  imputer 
d'avoir  parlé  là-dessus  hors  de  propos  et  sans 
raison,  ou  d'une  façon  captieuse  et  illusoire, 
de  plus,  voici  précisément  à  quoi  le  clergé  ap- 
plique dans  le  même  endroit  les  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter.  «  La  force  de  la  dé- 
»  cision ,  dit-il ,  tombe  sur  la  question  de  droit, 
»  c'est-à-dire  sur  la  condamnation  des  opinions 
»  que  cet  auteur  enseigne,  dans  son  livre  inti- 
»  tulé  Augustinus,  sur  la  matière  contenue  dans 
»  les  cinq  propositions;  car  pour  la  question  de 
»  fait,  savoir  si  ces  propositions  sont  dans  le 
»  livre  de  Jansénius,  elle  n'est  pas  par  eux 
»  proposée  fidèlement,  à  laquelle  néanmoins 
»  ils  veulent  réduire  toute  la  dispute,  afin  de 
»  rendre  inutile  la  constitution,  sous  prétexte 
»  QCE  l'Eglise  peut  errer  aux  questions  de  fait. 
»  Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  si  chacune 
»  des  cinq  propositions  est  couchée  dans  le  livre 
»  de  Jansénius  aux  mêmes  termes,  mais  de 
»  considérer  si  le  livre  de  Jansénius  traite,  exa- 
»  mine  et  enseigne  aucune  opinion  sur  la  ma- 
»  tière  exprimée  dans  les  cinq  propositions.  Or 
«  il  est  constant  qu'il  enseigne  des  dogmes,  et 
»  traite  des  doctrines  de  cette  nature  dans  son 
»  livre.  Ce  sont  ces  opinions,  ces  dogmes  et  ces 
»  doctrines  qui  sont  condamnés  par  la  consti- 
»  tution  ,  ainsi  que  déclare  le  bref  de  Sa  Sain- 
»  teté.  »  Vous  voyez  une  parfaite  conformité  de 
principes  et  de  langage  entre  la  Relation  du 
clergé  et  sa  lettre  au  Pape.  Vous  voyez  que , 
selon  sa  pensée,  la  question  de  l'héréticité  du 
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texte  long  du  livre  de  Janséniua  est  one  ques- 
tion de  droit .  comme  celle  de  l'béréticité  du 
texte  court  des  cinq  propositions,  et  qu'il  ne 
B'agit  point  d'uni1  question  de  fait  Bur  des  syl- 
labes ,  sous  prétexte  Que  l'Eglise  peut  errer  au  c 
questions  de  fait.  Voilà  ce  qui  fait  dire  au  clergé 
immédiatement  après  :  Que  ai  on  veut  donner 
à  l'hérélicilé  d'un  tel  texte  le  nom  de  fait,  au 
moins  l'erreur  de  fait..-  n'a  point  lieu  pour  un 
l'ait  df  cotte  espèce ,  qui  est  déclaré  par  VE- 
glise  avec  la  même  autorité  infaillible  </u'cllc 
juge  de  la  foi.  Voilà  le  fondement  d'autorité 
suprême  que  le  clergé  pose  d'abord  pour  toute 
relie  longue  suite  d'actes  ecclésiastiques  qu'il 
veut  rapporter.  Voilà  le  point  capital  et  décisif, 
qui  est  mis  pour  ainsi  dire  sur  le  front  de  la 
Relation,  aûn  que  tous  les  Gdèles  aperçoivent 
du  premier  coup-d'œil  dans  cel  acte  une  auto- 
rité infaillible,  que  l'Cglise  s'allribuc  pour  finir 
la  cause  du  texte  de  Jansénins.  Un  vain  le  parti 
crie  que  c'est  M.  de  Marca  qui  avoit  dressé  celte 
Relation,  Eh!  qu'importe  que  ce  soit  ce  prélat 
ou  un  autre  qui  en  ait  l'ait  le  projet.  Ne  sait-on 
pas  qu'il  faul  bien  que  cette  Relation  ait  été 
dressée  par  quelque  particulier  chargé  de  la 
dresser?  Pou  voit-elle  être  dressée  par  un  prélat 
plus  savant  et  plus  éclairé1}  Les  symboles  et  les 
canons  des  conciles  ne  sont- ils  pas  toujours 
dressés  par  quelque  particulier  que  le  concile 
en  charge?  Ensuite  les  conciles  examinent  et 
adoptent  ces  textes.  C'est  ainsi  que  l'assemblée 
de  l'an  1656  a  fait.  Dira-t-on  aussi  que  M.  de 
Marca  avoil  composé  la  lettre  du  clergé  au  Pape? 
Nous  le  supposerons  sans  peine  ,  mais  le  clergé 
a  examiné  et  adopté  ces  deux  textes,  comme  les 
conciles  adoptent  ceux  des  symboles  et  des  ca- 
nons. Quand  même  le  parti  oserait  mettre  en 
doute  l'adoption  que  le  clergé  a  faite  de  cette 
Relation  ,  il  n'y  gagnerait  rien  ,  puisque  la  lettre 
écrite  au  Pape  par  le  clergé  même  est  encore 
plus  forte  que  la  Relation  quant  aux  termes; 
car  au  moins  la  Relation  permet  de  dire  que  la 
question  du  livre  de  Jansénius  est  une  question 
de  l'ait ,  pourvu  qu'on  reconnoisse  que  ce  fait 
appartient  au  droit ,  et  qu'il  est  <i<:t  laré pur  /'/:'- 
glise  avec  /»  même  autorité  infaillible  qu'elle 
juge  île  la  fui;  au  lieu  que  la  lettre  soutient  po- 
sitivement que  cette  question  n'est  pas  de  fait , 
mais  de  droit.  D'ailleurs  jamais  adoption  d'un 
texte  n'a  été  plus  formelle  et  plus  expresse  que 
celle  de  celte  Relation.  Elle  fut  dressée  '  par 
.M.  l'archevêque  de  Toulouse  et  par  MM.  les 
évoques   de  Monlauban  et  de  Chartres  avec 
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MM.  les  abbés  de  Marmiesse  et  de  Villars,  aloi 
agens  du  clergé  ,  lesquels  ont  été  depuis,  l'un, 
-unir  M.  de  Villars,  archevêque  de  Vienne,  et 

l'autre,  savoir  M.  de  Marmiesse,  évêque  de 
Conserans.  Ils  avoienl  une  commission  expresse 
de  l'assemblée  pour  faire  cet  ouvrage.  Le  i« 
septembre  de  l'an  1656,  l'assemblée  lit  la  lec- 
iin-r  de  cette  Relation  '.  Nous  lisons  encore  ces 
paroles1  :  »  Il  a  été  aussi  ordonné  que  cette 
»  Relation  sera  mise  dans  le  procès-verbal ,  et 
»  imprimée  séparément  avec  la  constitution  , 
»  le  bref,  les  lettres  patentes  du  Hoi  et  les 
»  lettres  des  évêques.  Et  pour  témoigner  l'af- 
»  iertion  de  l'assemblée  pour  l'exécntion  de  la 
»  constitution  expliquée  par  le  bref,  «  (c'est- 
à-dire  de  la  constitution  ,  en  tant  qu'elle  est 
déclarée  avoir  autant  prononcé  sur  l'béréticité 
iiu  texte  long  du  livre,  que  sur  celle  du  texte 
court  des  propositions),  elle  voulut  uque  tous 
»  les  évêques  et  députés  du  second  ordre  sous- 
»  omissent  à  celte  délibération  dans  le  cahier 
»  du  procès-verbal,  ce  qui  fut  différé  jusqu'au 
»  quatrième,  et  exécuté  ce  jour-là.  »  Remar- 
quez qu'après  la  lecture  de  cette  Relation  les 
évêques  eurent  encore  quatre  jours  pour  l'exa- 
miner de  nouveau  ,  et  qu'enfin  ils  la  signèrent 
tous,  comme  ils  ont  coutume  de  signer  les  dé- 
cisions les  plus  solennelles  des  conciles.  Kn- 
suile l'assemblée  écrivant  au  Roi  lui  parloit  de 
cette  Relation  comme  contenant  toutes  les  choses 
qui  avoient  été  faites  s.  Elle  écrivit  aussi  à  la 
Reine  en  ces  termes  :  «  Nous  avons  fait  dresser 
»  une  Relation  ,  qui  contient  tout  ce  que  les 
»  prélats  de  France  ont  fait  durant  trois  ans 
»  sur  cette  matière.  Nous  prenons  la  liberté  de 
»  l'envoyer  à  V.  M.,  etc.  »  Elle  écrivit  de  plus  à 
M.  le  cardinal  Mazarin  ces  mots  :  «  Les  prélats 
»  de  France...  ne  doutent  point  que  votre  Kuii- 
»  nence  ne  voie  avec  plaisir  la  Relation  qu'ils 
»  en  ont  fait  dresser,  etc.  »  L'archevêque  de 
Narbonne,  qui  présidoit  à  l'assemblée,  écrivoit 
aussi  à  tous  les  prélats  du  royaume  les  paroles 
suivantes  :  «  Nous  priâmes  M.  l'archevêque  de 
»  Toulouse,  M.  l'évêque  de  Monlauban  et  feu 
»  M.  l'évêque  de  Chartres,...  de  recueillir  avec 
»  MM.  les  anciens  agens  tout  ce  qui  avoit  été 
»  résolu  sur  ce  sujet ,  pour  en  faire  le  rap- 

»  port,  etc Messieurs  les  commissaires 

»  nous  firent  le  rapport  du  détail  de  toutes  les 
»  choses  qui  regardoient  cette  importante  af- 
»  faire,  et  nous  portèrent  un  avis,  qui  ayant 
»  été  lu  par  la  délibération  des  provinces  fut 
»  universellement  accepté  de  toutes.  »  On  lit 
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encore  ces  paroles  dans  le  procès-verbal  du  sa- 
medi deuxième  jour  de  septembre  1656  '  :  «  Il 
»  a  été  ordonné  que  la  Relation  qui  a  été  ap- 
»  prouvée  par  l'assemblée  sera  mise  dans  le 
»  procès-verbal ,  etc.  »  Jamais  texte  ne  fut 
adopté  plus  authentiquement  que  celui-là. 
Voila  une  commission  expresse  donnée  par 
délibération  à  plusieurs  évèques  et  aux  anciens 
iiireDs  pour  dresser  cet  acte.  Ils  le  dressent,  et 
in  t'ont  leur  rapport.  L'acte  est  lu ,  on  l'exa- 
mine, on  diffère,  on  délibère,  on  conclut,  il 
est  universellement  accepté  par  la  délibération 
des  provinces.  Il  est  signé  par  tous  les  députés. 
L'assemblée  l'envoie  comme  sien  au  Roi ,  à  la 
Reine,  à  M.  le  cardinal  Mazarin  ,  aux  évèques 
de  tout  le  royaume,  elle  le  fait  imprimer,  et 
enfin  il  demeure  inséré  dans  le  procès-verbal , 
comme  l'acte  propre  du  clergé.  Cette  Relation 
ne  contient  pas  seulement  de  simples  faits.  Elle 
pose  des  principes  de  doctrine ,  et  le  point  fon- 
damental qu'elle  pose  d'abord,  est  celui  d'une 
autorité  infaillible,  sans  laquelle  le  jugement 
prononcé  contre  le  texte  de  Jansénius  demeu- 
roit  incertain.  Voilà  le  point  capital  et  décisif 
qui  saute  aux  yeux  ,  pour  ainsi  dire,  dans  cette 
Relation.  Voilà  la  doctrine  que  les  évèques  n'ont 
pu  s'empêcher  d'y  voir,  comme  on  voit  en  plein 
midi  les  rayons  du  soleil ,  et  voilà  ce  qu'ils  y 
ont  adopté. 

XVIII.  De  rassemblée  du  clergé  de  France 
de  l'an  1660. 

L'assemblée  de  l'an  166(1  et  1661 ,  composée 
de  quarante -cinq  évèques,  déclara  que  «  les 
»  cinq  propositions ,  qui  ont  été  tirées  du 
»  livre  de  Jansénius  intitulé  Augosuhds,  sont 
«condamnées  d'hérésie,  au  sens  que  cet  au- 
»  leur  lésa  enseignées,  en  sorte  que  les  con- 
»  tredisans  et  rebelles  seront  tenus  pour  hé- 
»  RÉTiQiEs,  et  châtiés  des  peines  portées  par 
»  lesdites  constitutions'.  »  La  même  assemblée 
allègue  «  le  consentement  universel  de  l'E- 
»  glise ,  qui  condamne  d'hérésie  la  doctrine  de 
b  Jansénius  sur  la  matière  des  cinq  proposi- 
»  lions  s.  »  Il  faudrait  que  cette  assemblée  eût 
été  au  comble  de  l'aveuglement  et  de  la  ty- 
rannie, si  elle  eût  voulu  qu'on  tint  pour  héré- 
tiques des  théologiens  très-catholiques,  qui  n'é- 
toient  pas  libres  de  croire  contre  leur  actuelle 
conviction  un  fait  de  nulle  importance,  sur  une 
décision  qu'on  supposoit  capable  de  tromper  et 
peut-être  fausse.  M.  l'évêque  de  Saint-Pons,  qui 
étoit  un  des  députés  de  cette  assemblée,  avoue 


que  ce  IIP  article  étoit  favorable  au  dessein  de 
M.  de  Marea  pour  établir  l'infaillibilité  sur  les 
textes.  Voilà  déjà  un  grand  aveu.  L'auteur  de 
la  Justification,  parlant  de  ce  môme  article,  se 
sert  de  ces  termes  plus  précis  et  plus  décisifs  '  : 
«  Où  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  voir  le  bizarre 
»  entêtement  de  M.  de  Marca  qui  y  dominoit, 
»  pour  une  prétendue  inséparabilité  du  fait  et 
»  du  droit.  »  Ainsi  cet  écrivain  avoue  qu'on  ne 
peut  s'empêcher  de  voir,  dans  ces  articles  111 
et  IV ,  l'infaillibilité  sur  les  textes.  Il  ajoute 
seulement  ' ,  pour  renverser  l'autorité  de  cette 
assemblée  ,  que  la  véritable  source  de  toutes  les 
brouilleries,  est  qu'alors  on  supposa  la  chose 
sans  l'examiner ,  selon  la  méthode  des  assem- 
blées précédentes ,  et  que  c'est  ne  respecter  pas 
assez  le  public  ,  que  de  citer  les  délibérations  de 
telles  assemblées.  Voilà  un  moyen  bien  court 
et  bien  commode  pour  rejeter  toutes  les  assem- 
blées qui  ont  enseigné  et  supposé  cette  autorité 
infaillible.  Mais ,  outre  que  chaque  novateur 
pourrait ,  par  ces  sortes  de  critiques  témé- 
raires, dégrader  tous  les  conciles,  d'ailleurs  il 
est  facile  de  voir  que  l'assemblée  dont  nous 
parlons  avoit  examiné  cette  matière,  puisqu'elle 
raisonne  sur  le  principe  déjà  posé  dans  l'as- 
semblée précédente  de  l'an  1656  ,  et  qu'entrant 
dans  le  même  esprit  elle  en  lire  une  conclusion 
très-juste.  D'où  vient  que  le  clergé  disoit 
l'an  1656,  que  la  question  de  l'héréticité  du 
livre  de  Jansénius  est  une  question  non  de  fait, 
où  l'Eglise  puisse  faillir,  triais  de  droit ,  où  elle 
ne  peut  se  tromper"?  C'est  que,  selon  le  clergé, 
il  ne  s'agit  point  de  chicanes  sur  des  syllabes. 
L'Eglise  restreint,  dit -il,  sa  décision  à  dé- 
clarer, que  la  doctrine  que  Jansénius  a  expliquée 
dans  ce  livre  -  là ,  touchant  la  matière  des  cinq 
propositions ,  est  hérétique.  Voilà  ce  que  le 
clergé,  l'an  1656,  nommoit  une  question  de 
droit.  Or  vous  voyez  précisément  la  même  ex- 
plication dans  l'assemblée  tenue  quatre  ans 
après  ,  en  l'an  1660.  L'Eglise  ,  disent  les  qua- 
rante-cinq évèques,  en  l'an  1660,  condamne 
d'hérésie  la  doctrine  de  Jansénius  sur  la  ma- 
tière des  cinq  propositions.  Il  ne  s'agit  pas  de 
chicanes  sur  des  syllabes,  comme  le  parti  le 
prétend.  Il  s'agit  d'une  question  dogmatique , 
c'est-à-dire  d'béréticité  pour  le  texte  long  du 
livre  ,  autant  que  pour  le  texte  court  des  propo- 
sitions. C'est  ce  point  dogmatique  que  le  con- 
sentement universel  de  l'Eglise  a  décidé.  La  doc- 
trine de  Jansénius  sur  la  mature  des  cinq  pro- 
positions est  condamnée  d'/iérésie.  Quiconque 
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veut  soutenir  la  catholicité  de  celte  doctrine  est 
lui-même  hérétique.  Il  ne  l'est  pas  inoins,  en 
refusant  de  condamnai  le  texte  long  du  (ivre, 
qu'il  le  seroit  en  refusant  de  condamner  te  texte 
court  des  propositions.  Il  refuse  d'écouter  II".- 
glise,  qui  décide  ces  questions  de  textes  avec 
la  même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  /« 
/ni.  Voilà  le  fondement  sur  lequel  le  clergé 
veut  qu'on  tienne  pour  hérétiques  ceux  qui  re- 
fuseront avec  obstination  de  croire  l'héréticilé 
du  texte  de  Jansénius.  Rien  n'est  plus  clair , 
plus  précis  ,  plus  mesuré  et  plus  suivi  que  celte 
conclusion.  Le  clergé  ne  fait  qu'être  d'accord 
avec  lui-même,  et  que  répéter  l'an  1600  ce 
qu'il  avoit  si  fortement  élaljli  l'an  1036.  Le 
parti  se  récrie  que  c'est  toujours  le  même 
bizarre  entêtement  de  M .  de  Marca.  Changeons 
ces  termes  odieux,  et  disons  que  c'est  toujours 
la  même  doctrine  que  le  clergé  soutient  sans 
relâche.  On  ne  tient  pour  hérétiques  (pie  ceux 
qui  le  sont ,  en  cas  qu'ils  refusent  obstinément 
ce  que  l'Eglise  exige.  Il  faut  donc  trouver  l'hé- 
résie de  ceux  qui  résistent  au  consentement  uni- 
versel de  l'Eglise  sur  l'héréticilé  du  texte  de 
Jansénius.  Si  ce  n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle 
importance  pour  le  droit,  c'est  l'injustice  la  plus 
criante,  que  de  tenir  pour  hérétiques  ceux  qui 
ne  croient  pas  ce  fait.  Si  au  contraire  ce  pré- 
tendu fait  est  important  pour  le  droit ,  on  peut 
tenir  pour  hérétiques  ceux  qui  résistent  avec 
obstination  sur  ce  point  au  consentement  uni- 
versel de  l'Eglise.  Il  est  donc  évident,  non- 
seulement  que  le  clergé,  en  1000,  fut  favorable 
au  dessein  de  M.  de  Marca,  comme  M.  l'évêque 
de  Saint-Pons  l'avoue,  mais  encore,  comme 
l'auteur  de  la  Justification  en  couvient,  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  de  voir,  dans  les  paroles  de 
cette  assemblée,  ce  que  cet  écrivain  nomme  le 
bizarre  entêtement  de  M.  de  Marca. 

XIX.  De  l'assemblée  du  clergé  île  France 
île  l'an  167b. 

L'assemblée  de  l'an  1073,  composée  de  trente 
évêques,  adopta  encore  celle  fameuse  Relation 
des  délibérations ,  qui  établit  si  hautement  l'in- 
faillibilité de-1'Eglise  louchant  les  textes.  Voici 
les  propres  paroles  avec  lesquelles  cette  Rela- 
tion a  élé  réimprimée.  «  Sur  ce  qui  a  été  re- 
»  présenté  en  la  dernière  assemblée  générale 
n  du  clergé  de  France,  tenue  à  Saint -Ger- 
»  main-en-Laye  en  l'année  1075,  que  la  Re- 
»  lation  des  délibérations  précédentes,....  qui 
»  avoit  élé  imprimée  par  les  ordres  desdites 
»  assemblées,  avoit  été  entièrement  débitée  ou 
»  enlevée,  en  sorte  que  depuis  long-temps  il 


»  ne  s'en  trouvoit  plus  aucun  exemplaire,  mes- 
»  sieurs  les  archevêques  et  évêques  et  autres 
»  députés  de  ladite  assemblée  ont  jugé  qu'il 

»  ÉTOIT    NKCF.SSAIHE  ,  SOUS    le    boll  plaisir  llu  Hoi  , 

»  ii'i-'.n  faiiii  ink  SBGOBDI  ÉnmoN ,  lant  pour 
»  transmettre  à  la  postérité,  etc..  El  pour  cet 
»  effet  monseigneur  L'archevêque  de  Paris  pré- 
»  sident  à  l'assemblée  a  élé  prié  de  tenir  la 
»  main  à  cette  seconde  édition  ,  qui  pourra  en- 
»  core  servir  pour  l'affermissement  de  la  paix... 
»  Puisque  celte  paix  ne  peut  subsister  que  par 
»  la  sincère  obéissance  que  l'on  répondra  aux 
»  décisions  de  la  même  Eglise.  » 

Vous  voyez  que  le  clergé  persiste ,  en  1675, 
à  adopter  ce  qu'il  avoit  adoplé  l'an  1356.  C'est 
toujours  le  même  esprit.  Non-seulement  l'as- 
semblée approuve  celte  Relation  et  la  croit  utile, 
mais  encore  elle  juge  c\u  il  est  nécessaire  d'en 
faire  une  secomle  édition,  parce  que  la  première 
avoit  élé  ou  entièrement  débitée  ou  enlevée  par 
les  émissaires  du  parti ,  qui  souffre  si  impa- 
tiemment que  le  bizarre  entêtement  de  M.  de 
Marca  y  soit  formellement  autorisé.  Si  le  clergé 
eût  rejeté  la  doctrine  de  M.  de  .Marca  comme 
un  bizarre  entêtement ,  il  auroit  dû  condamner 
la  Relation ,  où  celte  erreur  est  manifeste.  Il 
n'auroit  pas  dû  souffrir  qu'on  donnât  le  nom 
de  question  de  droit  à  un  fuit  de  nulle  impor- 
tance, ni  permettre  qu'on  attribuât  à  un  ju- 
gement faillible  la  même-autoi-ité  infaillible 
dont  l'Eglise  juge  de  la  foi.  Si  l'assemblée 
de  1073  avoit  cru  que  celle  de  1630  eût  excédé 
en  ce  point,  elle  auroit  dû  sans  doute  prendre 
les  plus  rigoureuses  précautions,  pour  corriger 
cet  excès  pernicieux  et  intolérable.  Tout  au 
contraire,  eUejuge  qu'il  est  nécessaire  de  faire 
une  seconde  édition  de  cet  acte  ,  qui  a  déjà  été 
imprimé  par  tes  ordres  des  assemblées  précé- 
dentes. Mais  pourquoi  est-il  nécessaire?  C'est 
pour  transmettre  à  la  postérité ,  etc.  C'est  pour 

affermir  la  paix , qui  ne  peut  subsister  que 

par  la  sincère  obéissance  aux  décisions  de  ta 
même  Eglise.  L'assemblée  prie  son  président 
de  tenir  la  main  à  cette  seconde  édition.  Elle  a 
été  faite  sous  ses  yeux,  cl  par  ses  ordres  ex- 
près. Jamais  adoption  ne  fut  plus  formelle  ni 
plus  confirmée. 

XX.  De  l'assemblée  du  clergé  de  France 
de  l'an  1700. 

Cetle  assemblée  composée  de  seize  évêques 
eut  pour  président,  d'abord  M.  l'archevêque  de 
Rheims,  et  ensuite  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
Voici  quatre  propositions  qu'on  y  examina. 

La  première  disoit,  que  «  le  jansénisme  est 
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»  un  fantôme,  qui  ne  se  trouve  nulle  part,  que 
»  dans  l'imagination  malade  de  certaines  per- 
»  sonnes,  g 

La  seconde  assurait ,  que  les  constitutions  des 
papes  n'avoient  fait  que  renouveler  les  disputes 
par  des  équivoques ,  et  que  «les  évèques  de 
»  France  avoient  ébranlé  les  libertés  de  l'Eglise 
"gallicane,  en  recevant  la  constitution  d'iu- 
»  noeent  X,  contre  Jansénius.  » 

La  troisième  ajoutoit,  que  le  second  bref 
d'Innocent  Ml  avoit  fort  exténué  la  mitigation 
qu'on  prétendoit  trouver  dans  le  premier  bref 
du  même  Pape  touchant  le  fait. 

La  quatrième  conclaoit,  que  «  pour  la  con- 
»  damnation  de  Y  Augustin  de  Jansénius,  il 
»  faudroit  tenir  des  conférences  réglées  en  pré- 
»  sence  de  juges  nommés  par  le  Pape  ou  par  le 
»  Roi ,  etc.  » 

L'assemblée  condamna  ces  quatre  propo- 
sitions comme  «  injurieuses  au  clergé  de  France, 
»  aux  souverains  pontifes  et  à  l'Eglise  uni- 
»  verselle,  comme  sebismatiques ,  et  comme 
»  favorables  aux  erreurs  condamnées.  »  Voici 
les  principales  remarques  qu'on  peut  faire  sur 
cette  condamnation. 

1°  De  quoi  s'agit-il  ?  Est-ce  seulement  du  texte 
court  des  cinq  propositions?  nullement.  Ce  texte 
ne  peut  jamais  réaliser  le  jansénisme.  Il  n'a  été 
composé,  au  moins  tout  entier,  par  aucun 
écrivain  du  parti ,  et  tous  les  écrivains  du  parti 
crient  qu'ils  le  condamnent.  Le  point  fonda- 
mental, pour  prouver  que  le  jansénisme  n'est 
pas  un  fantôme,  est  l'héréticité  du  texte  long 
du  livre  de  Jansénius.  Il  s'agit  ici  de  la  consti- 
tution d'Innocent  X ,  reçue  par  les  évèques  de 
France ,  contre  Jansénius.  Il  s'agit  ici  de  savoir 
si  l'on  doit  admettre  ou  n'admettre  pas  une 
imagination  touchant  le  fait.  Voilà  donc  le  fait 
qui  est  visiblement  la  matière  des  quatre  pro- 
positions que  le  clergé  condamne. 

2°  L'assemblée  ne  peut  souffrir  qu'on  ose 
dire  que  le  clergé  a  excédé  ,  et  qu'il  a  ébranlé 
les  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  en  recevant  la 
constitution  if  Innocent  X  contre  Jansénius.  Or 
est-il  que  le  clergé,  en  recevant  cette  consti- 
tution, avoit  déclaré  que  la  condamnation  du 
texte  de  jansénius  étoit  faite  «  par  une  autorité 
»  également  divine  et  suprême,  divinâ  œquè  ac 
»  surnom  per  universam  Ecclesiam  auctoritate, 
»  non-seulement  en  vertu  de  la  promesse  de 
»  Jésus-Christ ,  mais  encore  en  vertu  des  mo- 
»  numents  de  la  tradition.  »  Donc  cette  as- 
semblée, en  condamnant  ceux  qui  disent  que  le 
clergé  avoit  excédé  par  ces  paroles,  confirme  au 
contraire  ces  paroles,  et  les  adopte  comme  ne 


contenant  aucun  excès.  De  plus,  cet  acte  de 
réception  disoit  que  la  décision  prononcée  sur 
l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  étoit  inspirée 
par  le  Saint-Esprit.  Elle  la  comparoit  au  ju- 
gement qui  avoit  fini  la  cause  de  Pelage.  Il 
faudroit  fermer  les  yeux  à  la  lumière  même  du 
jour,  pour  ne  voir  pas  dans  toutes  ces  paroles 
une  autorité  infaillible.  Voilà  donc  une  décla- 
ration très-formelle  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes,  que  l'assemblée  de  l'an  1700 
confirme,  adopte,  et  soutient  contre  le  parti; 
elle  ne  peut  souffrir  qu'on  la  regarde  comme 
excessive. 

3°  Le  clergé  rejette  avec  indignation  la  té- 
mérité du  parti,  qui  demande  une  révision  sur 
la  condamnation  de  l' Augustin  de  Jansénius; 
rumine  si  cette  cause  n  étoit  pas  encore  finie  par 
tant  de  constitutions  apostoliques ,  le  consentement 
des  Eglises  y  étant  même  ajouté.  Ici  il  faut  rap- 
peler l'aveu  que  l'auteur  de  h  Justification  nous 
a  fait.  «  On  ne  peut  nier,  dit-il  ',  que  dans  le 
»  langage  de  saint  Augustin,  dire  qu'une  cause 
»  est  finie,  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un 
»  jugement  infaillible  et  irrévocable,  c'est  pré- 
»  cisément  la  même  chose.  »  En  effet ,  saint  Au- 
gustin, de  qui  cette  expression  est  empruntée, 
ne  l'emploie  jamais  que  pour  parler  d'une  au- 
torité qui  ne  peut  point  faillir  à  cause  des 
promesses,  et  qui  doit  captiver  sous  son  joug 
toute  raison  humaine.  De  saint  Augustin  cette 
expression  a  passé  dans  toute  l'Eglise  ;  elle  y  est 
devenue  vulgaire;  elle  est  descendue,  pour 
ainsi  dire ,  jusqu'à  tout  le  peuple  fidèle.  C'est 
une  expression  consacrée:  c'est  le  langage  de  la 
catholicité.  11  n'y  a  point  de  bachelier  qui  n'en 
soit  pleinement  instruit,  dès  qu'il  a  oui  parler 
sur  les  bancs  de  la  controverse  de  saint  Augustin 
contre  les  Pélagiens.  En  vérité  le  parti  oseroit- 
il  dire  que  toute  l'assemblée  de  l'an  1700  a 
profondément  ignoré  la  signification  très-vul- 
gaire de  ce  langage  ?  Pourroit-il  se  résoudre  à 
soutenir  que  tous  ces  prélats  ,  sans  en  excepter 
ni  .M.  le  cardinal  de  Noailles,  ni  M.  l'archevêque 
de  Rheims,  ni  feu  M.  Bossuet  évêque  de  Meaux, 
ont  ignoré  ce  que  nul  théologien  n'ignore?  Ne 
voit-on  pas  que  ces  prélats,  loin  d'avoir  été  dans 
une  ignorance  si  grossière  et  si  honteuse,  ont  em- 
prunté tout  exprès  ce  langage  de  saint  Augustin, 
pour  en  faire  le  même  usage  que  lui ,  et  pour 
exprimer  une  autorité  du  Saint-Esprit,  après 
laquelle  il  n'est  plus  permis  d'écouter  la  raison 
humaine,  ni  d'accorder  un  nouvel  examen  aux 
novateurs  condamnés.  Ces  prélats  ont  donc  vu 
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clairement  qu'en  disant  que  la  causeest  finie,  ils 
disoient  qu'elle  est  jugée  par  une  autorité  infail- 
lible et  irrévocable,  puisque  c'est  précisément  la 

même  chose.  Voilà  le  fondement  essentiel  sur 
lequel  l'assemblée  rejette  tout  examen  et  toute 

révision.  S'il  ne  s'agissoit  que  d'un  fait  parti- 
culier, où  L'Eglise  pût  se  tromper,  elle  devroitêtre 
prête,  comme  dit  saint  Thomas,  à  faire  la  révi- 
sion, et  à  rétracter  son  jugement,  dès  que  l'erreur 
lui scroit  montrée:  Quando  ad  notitiam  Ecclesiœ 
mtit.  Au  lieu  d'offrir  cette  révision  ,  qui  est 
due  dans  le  cas  où  il  peut  j  avoir  de  la  surprise, 
l'assemblée  rejette  une  demande  si  injurieuse, 
et  répond  au  nom  de  l'Eglise,  que  la  cause  est 
finie,  c'est-à-dire  que  l'Eglise  a  prononcé  in- 
failliblement. 

■i"  L'assemblée  déclare  qu'elle  adhère  aux 
choses  jugées.  Episcopos  Gallicanos  rébus  judi— 
cutis  atl/nriT)itrs.  Elle  y  adhère  absolument  et 
sans  restriction.  Ainsi  elle  n'adhère  pas  seu- 
lement aux  constitutions  et  aux  brefs  du  Siège 
apostolique,  mais  encore  aux  délibérations  et 
aux  jugemens  solennels  des  assemblées  pré- 
cédentes. Or ,  parmi  ces  choses  jugées  par  le 
clergé,  il  Tant  compter  non-seulement  la  ré- 
ception de  la  constitution  d'Innocent  X ,  où 
nous  venons  de  voir  que  l'infaillibilité  de  L'Eglise 
est  établie  avec  évidence,  mais  encore  ce  qui 
fut  fait  l'an  1656,  L'assemblée  de  l'an  lG.'iO 
écrivit  au  Pape  que  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius  n'est  point,  comme  le  parti  tâche  de 
le  persuader ,  une  question  de  fait ,  en  laquelle 
l'Eglise  puisse  faillir,  et  qu'elle  se  réduit  à  une 
question  de  droit.  La  môme  assemblée  parloit 
ainsi  dans  sa  Relation  :  «  La  force  de  la  décision 
»  tombe  sur  la  question  de  droit,  c'est-à-dire 
»  sur  la  condamnation  des  opinions  que  cet 
d  auteur  enseigne  dans  son  livre  intitulé  Al- 
»  GDSirans;....  car  pour  la  question  de  fait... 
»  elle  n'est  pas  par  eux  proposée  fidèlement,  à 
»  laquelle  néanmoins  ils  veulent  réduire  toute 
»  la  dispute,  afin  de  rendre  inutile  la  eonsti- 
»  tution,  sous  prétexte  que  l'Eglise  peut  errer 
»  aux  questions  de  l'ait.  »  Cette  Relation  ajoute 
que  si  on  veut  donner  le  nom  de  fait  à  une  telle 
question ,  qui  appartient  au  corps  de  la  tra- 
dition, au  moins  elle  est  déclarée  par  l'Eglise 
avec  la  même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de 
la  foi.  Voilà  sans  doute  la  manière  la  plus  ex- 
presse et  la  plus  évidente  de  juger  pour  l'infail- 
libilité eu  question.  Voilà  ces  choses  jugées , 
auxquelles  l'assemblée  de  1700  assure  que  les 
évèques  de  France  adhèrent.  Nous  avons  vu 
aussi  que  l'assemblée  de  l'an  16C0  voulut  que 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  jurer  la  croyance 
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de  L'héréticité  du  texte  de  Jansénius  fussent 
tenus  pour  hérétiqu  t.  Nous  avons  vu  que  ce  ju- 
gement étoit,  selon  l'aven  de  M.  l'évôqne  de 
Saint-Pons,  favorable  au  dessein  de  M.  de 
Marcapour  établir  l'infaillibilité  sur  les  textes, 
et  que ,  selon  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Justifi- 
cation, mi  ne  peut  s'empêcher  de  voir,  data  ces 

paroles  de  l'assemblée,  le  bizarre  entêtement  de 
1/.  de  Marca  pour  cette  même  doctrine.  Voilà, 
encore  une  ibis,  les  choses  jugées ,  auxquelles 
les  évêques  de  France  ont  adhéré ,  selon  la  dé- 
claration de  l'assemblée  de  1700.  Le  parti  qui 
cric  sans  cesse  que  nous  sommes  seuls  dans  un 
sentiment  bizarre  et  nouveau,  contre  tous  les 
autres  évêques,  oseroit-il  dire  que  M.  le  cardinal 
de.  Noailles,  M.  l'archevêque  de  Hheims,  feu 
M.  Hossuet,  évèque  de  Meaui,  et  tous  les  autres 
prélats  de  celle  assemblée,  non-seulement  ont 
parlé'  le  langage  de  saint  Augustin,  devenu  vul- 
gaire dans  toute  l'Eglise  sans  l'entendre,  mais 
encore  ont  adhéré  aux  choses  jugées  par  leurs 
prédécesseurs,  sans  savoir  et  sans  vouloir  ap- 
prendre ce  que  contiennent  ces  jugements?  Le 
parti  osera-t-il  dire  que  tous  ces  prélats  ne  con- 
noissoient  ni  la  réception  de  la  constitution 
d'Innocent  X,  ni  les  principaux  actes  des  as- 
semblées de  1656  et  de  1600.  Ici  nous  ne  dé- 
fendons pas  notre  propre  cause.  C'est  celle  de 
ces  prélats  que  nous  soutenons ,  et  le  monde 
entier  en  est  témoin.  Il  n'y-auroit  ni  bienséance 
ni  pudeur  à  oser  dire  qu'ils  ont  parlé  sans  en- 
tendre ce  qu'ils  disoient ,  et  sans  connoitre  le 
sens  naturel  d'un  langage  qui  est  devenu  comme 
populaire  dans  toute  l'Eglise  catholique.  Rien 
ne  serait  plus  injuste,  plus  téméraire ,  plus  ou- 
trageux  contre  leurs  personnes,  que  d'oser  dire 
qu'ils  adhèrent  aux  choses  jugées  presque  de  leur 
temps  par  leurs  prédécesseurs ,  sans  savoir  à 
quoi  ils  adhèrent?  Les  actes  solennels  de  l'as- 
semblée de  1700  démontrent  donc  que  tous  ces 
prélats  ont  adhéré  à  la  doctrine  à  laquelle  le 
parti  veut  l'aire  entendre  qu'ils  sont  opposés.  Il 
n'est  jamais  permis  d'éluder  l'autorité  de  tant 
de  graves  prélats,  en  répondant  qu'ils  n'ont  pas 
entendu  ce  qu'on  leur  a  fait  dire.  Tout  est  ren- 
versé dans  l'Eglise,  si  on  ne  s'attache  pas  invio- 
lablement  au  sens  propre  et  naturel  des  actes 
authentiques.  Que  répondra  donc  le  parti  à 
celte  déclaration  de  l'assemblée  de  1700,  qui 
ne  lui  laisse  ni  ressource  réelle ,  ni  évasion  ? 
Dira-t-il  encore  que  ces  prélats  si  distingués  ont 
ignoré  ce  qui  est  notoire  à  tout  le  monde?  Ou 
bien  soutiendra-t-il  que  ces  prélats,  ayant  ainsi 
adhéré  avec  tant  de  zèle  il  y  a  huit  ans  aux 
choses  jugées  par  leurs  prédécesseurs  en  laveur 
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de  l'infaillibilité,  veulent  maintenant  se  ré- 
tracter, et  contredire  tant  d'assemblées  du  clergé 
de  France  ?  Quand  même  le  parti  aurait  le  front 
de  parler  ainsi,  chacun,  loin  de  le  croire. 
devrait  être  indigné  de  sa  témérité.  Les  actes 
solennels  de  ces  prélats  parlent  trop  hautement 
pour  eux  ,  et  confondront  toujours  le  parti.  Ils 
ont  déclaré  que  la  cause  est  finie ,  c'est-à-dire , 
de  l'aveu  du  parti ,  jugée  par  une  autorité  in- 
faillible et  irrévocable.  Ils  ont  déclaré  qu'ils  ad- 
héroient  aux  choses  jugées  par  leurs  prédé- 
cesseurs, et  entre  autres  aux  actes  solennels  qui 
portent  que  l'hérélicité  du  texte  de  Jansénius  est 
déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  in- 
faillible qu'elle  juge  de  la  foi. 

XXI.  Du  nombre  d'évèques  qu'on  rassemble  dans  toutes 
ces  assemblées. 

Rassemblons  maintenant  cette  nuée  de  té- 
moins. 

lnNous  trouvons  d'abord,  l'an  4650,  quatre- 
vingt-cinq  évêques  qui  assurent  par  avance  que 
le  jugement  futur  sera  infaillible,  parce  que 
la  foi  de  Pierre  ne  manque  jamais ,  et  que  la 
mer  et  les  vents  obéissent  à  la  voix....  de  Jésus- 
Christ. 

2°  Trente  évêques,  l'an  1653,  disent  que  le 
jugement  prononcé  contre  le  texte  de  Jansénius 
a  la  même  force  que  celui  qui  fut  prononcé  contre 
les  Pélagiens,  qu'il  a  l'autorité  souveraine  qui 
doit  soumettre  la  raison  humaine,  et  qui  vient 
non-seulement  de  la  promesse  que  Jésus-Christ  a 
faite  à  saint  Pierre,  mais  encore  de  la  tradition; 
qu'enfin  l'Eglise  a  décidé  étant  inspirée  par  le 
Saint-Esprit. 

3°  Quarante  évêques,  l'an  1654,  disent  que 
ceux  qui  veulent  mettre  en  doute  l'héréticité  du 
texte  long  de  Jansénius,  en  reconnoissant  celle 
du  texte  court  des  propositions ,  tâchent  d'oter 
à  l'Eglise  une  partie  de  l'ancien  dépôt ,  et  que  le 
jugement  quia  été  déclaré  infaillible,  tombe 
également  sur  les  deux  textes,  l'un  court  et 
l'autre  long. 

4°  L'an  1685,  dix-sept  évêques  confirment  ce 
qui  avoit  été  dit,  dans  l'assemblée  de  l'an  1654, 
sur  la  décision  qui  regarde  le  livre  de  Jansénius. 

5°  L'an  1656,  quarante  évêques  déclarent 
qu'il  s'agit ,  non  d'une  question  de  fait  où  l'Eglise 
puisse  faillir,  mais  d'une  question  de  droit.  Ils 
ajoutent  que  ce  prétendu  fait  est  déclaré  par 
l'Eglise  avec  la  même  autorité  infaillible  qu'elle 
juge  de  la  foi. 

6°  L'an  1660  et  1661 ,  quarante-cinq  évêques 
déclarent  que  ce  jugement  est  prononcé  par 
une  autorité  infaillible  qui  est  marquée  dans  les 


promesses ,  puisqu'on  doit  tenir  pour  hérétique 
quiconque  révoque  en  doute  cette  autorité,  et 
lui  refuse  avec  obstination  une  croyance  ab- 
solue. 

7°  L'an  1673,  trente  évêques  renouvellent 
l'adoption  de  la  Relation  .  où  l'autorité  infail- 
lible est  établie  comme  le  fondement  essentiel 
de  tous  les  actes  de  l'Eglise  en  cette  matière. 

L'an  1700,  seize  évêques  adhèrent  aux  choses 
jugées  dans  toutes  les  assemblées  précédentes. 

Voilà  en  tout  plus  de  trois  cents  évêques  qui 
ont  souscrit  en  France  en  nos  jours  à  des  décla- 
rations formelles  et  décisives  en  faveur  de  cette 
autorité  infaillible. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  évêques  d'une  assem- 
blée se  retrouvoient  dans  la  suivante,  mais  aussi 
d'un  autre  côté  on  trouvera  un  très-grand  nom- 
bre de  députés  du  second  ordre  de  ces  assem- 
blées, qui  ont  bientôt  après  monté  au  premier. 
Ainsi,  en  faisant  la  compensation  ,  on  trouvera 
plus  de  trois  cents  évêques  déclarés  par  leur 
signature  eu  faveur  de  la  doctrine  que  nous 
avons  soutenue.  Parmi  ces  archevêques  et  évê- 
ques nous  trouvons  plusieurs  cardinaux ,  tels 
que  messeigneurs  les  cardinaux  d'Estrées,  de 
Bonzi,  de  Janson,  et  de  Noailles.  On  y-  trouve 
même  la  plupart  des  dix -neuf  évêques,  qui 
signèrent  la  lettre  qu'un  des  chefs  du  parti  avoit 
dressée  en  faveur  des  quatre  prélats. 

En  vain  le  parti  dira  que  les  évêques  suppo- 
saient la  chose  sans  l'examiner,  selon  la  méthode 
des  assemblées,  etc.  '.  C'est  plutôt  une  satire 
outrageante  et  pleine  de  scandale,  qu'une  ré- 
ponse à  écouter  sérieusement.  Par-là  on  élude- 
roit  tous  les  actes  ecclésiastiques.  On  diroit  tou- 
jours que  les  évêques  n'ont  pas  compris  ce  qu'ils 
signoient,  et  que  leur  signature  étoit  contraire 
à  leur  intention.  Toute  autorité  des  conciles 
même  est  renversée,  si  on  tolère  des  excès  si 
odieux ,  et  si  on  ne  se  borne  pas  inviolablement 
à  ce  qui  est  signifié  par  les  actes  solennels,  aux- 
quels les  évêques  ont  souscrit,  en  les  prenant 
dans  leur  sens  propre  et  naturel,  sans  écouter 
les  discours  séditieux  et  satiriques  des  novateurs 
condamnés. 

XXII.  De  la  constitution  du  pape  Clément  XI. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  qui  sait  combien  ses  prédécesseurs  ont 
approuvé  avec  éloge  tout  ce  que  le  clergé  de 
France  a  dit  sur  l'autorité  infaillible  qui  a  fini 
la  cause  du  texte  de  Jansénius,  a  parlé  avec 
tant  de  force  selon  les  mêmes  principes  !  Il  as- 

'  Justifie,  paj.  1274. 
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sure,  dans  sa  constitulinn,  que  la  vraie  obéit- 
lance  de  l'homme  orthodoxe  est  de  croire  que  ta 
doctrine  hérétique  est  contenue  dans  le  livre  de 
Junsénius,  et  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  écouter 
r/ù/tise  ,  c'est-à-dire  qu'on  n'est  point  l'homme 
orthodoxe,  mais  qu'on  doit  être  ienu  pour  héré- 
tique, comme  parloit  l'assemblée  de  l'an  1660, 
quand  on  refuse  avec  obstination  d'écouter  l'E- 
gtite  ,  et  de  croire  par  un  jugement  certain  et 
irrévocable  cette  héréticité.  Le  vicaire  de  Jésus- 
l'.brist  assure  que  la  cause  cet  finie ,  ce  qui  ,  de 
l'aveu  de  l'auteur  de  la  Justification  \  exprime 
manifestement,  selon  le  langage  de  saint  Au- 
gustin devenu  vulgaire  dans  toute  l'Eglise,  une 
cause  décidée  par  une  autorité  infaillible.  Bain 
le  vicaire  de  Jésus-Cbrist ,  dans  son  bref  à  M.  le 
cardinal  de  Noailles,  a  déclaré  que  la  question 
de  l'hérélieité  du  livre  a  été  par  «  l'autorité  du 
n  bienheureux  Pierre  prince  des  apôtres,  qui 
»  est  confirmée  par  la  bouche  de  Jésus-Christ 
»  et  qui  ne  manque  jamais ,  même  dans  son 
»  indigne  successeur.  »  Ce  pontife  a  dit  qu'il 
faut  que  la  raison  humaine  se  taise,  afin  que 
l'entendement  soit  réduit  en  captivité  pour  obéir 
à  Jésus-Christ.  Voilà  le  chef  qui  confirme  ce 
qui  a  été  dit  par  les  membres.  L'autorité  qui  ne 
manque  jamais,  selon  la  promesse  ,  saute,  pour 
ainsi  dire,  aux  yeux  dans  toutes  ces  grandes 
paroles.  Voilà  le  Siège  apostolique  qui  répète  la 
doctrine  du  concile  de  Chalcédoine,  du  cin- 
quième, du  sixième,  du  septième  concile,  et 
de  celui  du  pape  saint  Martin.  Il  confirme  cette 
doctrine  reconnue  par  plus  de  trois  cents  évo- 
ques de  France  en  nos  jours.  Qu'est-ce  que  l'au- 
teur de  la  Justification  répond  à  tant  d'autorités? 
Il  répond  à  la  constitution  de  Clément  XI ,  que 
le  Pape  est  prévenu ,  qu'il  a  été  surpris  par  les 
artifices  de  Jésuites ,  qu'il  est  mal  informé  *. 
Mais  enfin  il  ne  sauroit  répondre  aux  paroles 
formelles  des  délibérations  des  évoques  et  de  la 
constitution,  ni  aux  mandemens ,  qui  ne  peu- 
vent être  pris  dans  leur  sens  propre  et  naturel, 
sans  signitier   une   autorité    infaillible.    Nous 
avons  déjà  rapporté  les  paroles  de  cet  écrivain 
sur  ces  termes  de  la  constitution,  La  cause  est 
finie;  mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
les  répéter  encore  une  fois  :  «  On  ne  peut  nier, 
«  dit-il ,  que  dans  le  langage  de  saint  Augustin 
»  dire  qu'une  cause  est  finie  ,  et  dire  que  l'E- 
»  glise  a  prononcé  un  jugement  infaillible  et  ir- 
»  révocable,  c'est  précisément  la  même  chose.  » 
Mais  quoique  cet  aveu  montre  que  le  vicaire  de 
Jésus- Christ,  en  parlant  ce  langage,  qui  est 

1  Pif.  875.—'  Pag.  859,  86),  870,  875, 877,  886,  «08,  909,910, 
9J8,  933,  947,  1273. 


devenu  vulgaire  de  toute  l'Eglise  pour  expri- 
mer un  jugement  infaillible  ,  l'a  évidemment 
exprimé,  cet  auteur  a  un  moyen  très-court  et 
très-commode  pour  se  débarrasser.  C'est  que 
tom  les  jugeinens  prononcés  contre  le  parti  sont 
toujours  censés  subreptices.  «  On  a,  dit-il  ', 
»  surpris  indignement  les  puissances  ecclésias- 
»  tiques....  Tant  de  décrets....  ne  peuvent  être 
»  allégués  contre  nous.  Dans  les  bulles ,  dit-il 
»  encore*,  on  s'est  toujours  appliqué  à  brouiller 
»  et  à  confondre  ensemble  ces  questions  aussi 
»  peu  et  lai  nies  par  le  pape  Clément  XI,  que 
B  parées  prédécesseurs;...  expressions  les  plus 
»  dures  et  les  moins  excusables  de  la  bulle  ;.... 
»  vagues  et  odieuses  imputations ,  où  l'on  re- 
»  connaît  aisément  la  surprise  que  des  hommes 
»  aigris  et  envenimés,  etc.  »  De  plus  cet  auteur 
parle  ainsi  de  l'assemblée  de  l'an  I6§f  '  :  «  C'est 
»  déshonorer  à  pure  perte  les  évêques  de  cette 
»  assemblée,  que  de  leur  attribuer  ce  qu'elles 
»  signifient  dans  la  rigueur  de  la  lettre....  J'en 
»  dis  autant  de  la  Relation  de  M.  de  Marca, 
»  encore  plus  expresse  pour  la  même  erreur*. 

»  (L'assemblée)  brouille  tout, donne  tout 

»  lieu  de  lui  attribuer  cette  erreur,  quand  on 
»  s'arrête  à  la  lettre  de  ses  paroles,....  ce  qui 
»  suffit  pour  ôter  à  jamais  toute  autorité  à  ces 
»  actes,  dont  on  étourdit  continuellement  les 

»  simples Toutes  ces  délibérations  n'ayant 

»  pour  fondement  que  les  excès  monstrueux 
»  des  Jésuites,  elles  dévoient  plutôt  passer  pour 
»  l'ouvrage  de  ces  pères ,  que  pour  celui  du 
»  clergé....  On  veut  bien  se  réduire  à  l'une  ou 
»  à  l'autre  de  ces  alternatives,  ou  que  celte  dé- 
»  libération  est  fondée  sur  une  calomnie  criante, 

»  ou  qu'elle  suppose  l'hérésie' Bizarre  en- 

»  têtement  de  M.  de  Marca,  qui  y  dominoit, 
»  pour  une  prétendue  inséparabililé  du  fait  et 

»  du  droit* C'est  une  hérésie  manifeste  di- 

»  rectement  opposée  aux  premiers  fondemens 
«  de  la  foi.  Ou  bien  c'est  une  prétention  si  bar- 
»  rare,  qu'on  ne  peut  en  soupçonner  des  évê- 
»  ques,  sans  leur  faire  l'injure  la  plus  extrême. 
i)  Il  faut  cependant  avouer  l'un  ou  l'autre  de 

»  CES  DEUX  POINTS,  SI  ON  PREND  DANS  LA  RIGUEUR 
»   DE  LA    LETTRE   LES  PAROLES  DE   l'aSSEMBLÉE  7.  » 

On  voit  également  deux  choses  dans  tous  ces 
discours  de  cet  écrivain.  L'une  est  l'aveu  formel 
que  les  paroles  de  la  constitution  et  des  délibé- 
rations des  assemblées  sont  décisives  en  faveur 
de  ce  que  cet  écrivain  nomme  tantôt  une  héré- 
sie, tantôt  le  bizarre  entêtement  de  M.  de  Marca, 
tantôt  une  prétention  barbare.  Il  avoue  qu'on  ne 

'Pag.  «018,  4479.  —  '  Pae.  859,  908.  —  »  Pag.  691.  — <  Pag. 
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peut  exempter  de  cette  hérésie  les  décisions 
faites  par  le  clergé,  qu'en  ne  les  prenant  pas  à 
la  lettre.  Donc  si  on  les  prend  à  la  lettre  avec 
une  simplicité  religieuse,  elles  sont  formelles 
en  notre  laveur.  Peut-on  désirer  un  aveu  plus 
accablant  pour  le  parti,  que  celui-là t  Voilà 
donc,  suivant  cet  aveu,  le  Siège  apostolique  et 
plus  de  quatre  cents  évèques  qui  ont  l'ait  une 
décision,  laquelle,  prise  dans  le  sens  propre  et 
naturel  de  la  lettre,  établit  avec  évidence  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  que  nous  soutenons. 
Nous  disons  qu'il  faut  compter  plus  de  quatre 
cents  évèques,  puisqu'il  faut  ajouter  aux  trois 
cents  prélats  qui  ont  souscrit  aux  actes  du  clergé 
ci-dessus  rapportés,  plus  de  cent  trente  évèques 
qui  viennent  d'accepter  la  dernière  constitu- 
tion ,  en  disant  avec  le  Pape  :  La  cuuse  est  finie. 
L'autre  chose  qu'on  voit  ici ,  c'est  la  passion  de 
cet  écrivain,  qui  oublie  toutes  les  bienséances, 
et  qui  parle  outrageusement  de  toutes  les  puis- 
sances ecclésiastiques.  Rien  n'est  si  facile  que 
de  mépriser  l'autorité  du  saint  Siège  et  de  tant 
d'assemblées  d'évèques ,  quand  on  ne  peut  les 
éluder.  Mais  y  aura-t-il  jamais  aucune  décision, 
qui  ne  soit  foulée  aux  pieds  par  les  novateurs, 
s'il  est  permis  de  dire  que  les  décisions  ont  été 
faites  par  surprise ,  que  ce  serait  les  déshonorer 
à  pure  perte,  que  de  les  vouloir  prendre  sim- 
plement à  la  lettre,  et  qu'il  faut  les  sauver  par 
des  contorsions?  Si  cette  règle  a  lieu  ,  un  Soei- 
nien  caché  dans  le  sein  de  l'Eglise  dira  en  lui- 
même,  que  ce  seroit  déshonorer  à  pure  perte  le 
concile  de  Nicée,  que  de  prendre  son  symbole 
dans  le  sens  naturel  de  la  lettre.  Un  Protestant 
mal  converti  dira  de  même  dans  son  cœur,  qu'on 
déshonorerait  à  pure  perte  le  concile  de  Trente, 
en  prenant  dans  le  sens  propre  de  la  lettre  les 
canons  qu'il  a  faits.  L'un  et  l'autre  ne  manquera 
jamais  de  dire  que  l'Eglise  a  décidé  par  sur- 
prise ,  et  que  sa  décision  prise  à  la  lettre  seroit 
une  hérésie  manifeste,  une  barbare  prétention, 
dont  les  évèques  n'ont  pas  pu  être  sérieusement 
persuadés.  Par  cette  voie,  ils  recevroient  tout 
sans  rien  croire ,  suivant  l'exemple  du  parti. 
Voilà  ce  qui  résulte  manifestement  de  l'aveu  de 
l'auteur  de  la  Justification.  Mais  qui  sont  ceux 
qui  osent  ainsi  corriger  à  leur  mode,  par  une 
contorsion  si  odieuse,  la  décision  du  saint  Siège 
et  de  plus  de  quatre  cents  évoques  qu'ils  avouent 
être  formelle  contre  eux,  dès  qu'on  la  prend 
religieuse  dans  son  sens  naturel?  Ce  sont  (on 
ne  sauroit  jamais  trop  le  répéter)  sept  ou  huit 
écrivains  sans  nom,  réfugiés  en  Hollande  pour 
écrire  des  libelles  satiriques  scandaleux  contre 
le  saint  Siège  et  contre  les  évèques. 


Jetons  encore  une  fois  les  yeux  sur  les  évè- 
ques actuellement  vivans,  qui  composent  le 
clergé  de  France ,  et  qui  ont  reçu  sans  aucune 
restriction  ni  modification  la  constitution  de 
Clément  XI  ,  où  il  est  dit  que  la  cause  du  texte 
long  de  Jansénius  est  finie ,  aussi  bien  que  celle, 
du  texte  court  des  cinq  propositions.  Aucun 
d'eux  n'a  rejeté  l'infaillibilité ,  quand  on  la  ré- 
duit aux  textes  qui  entreut  dans  le  corps  de  la 
tradition  ,  et  dont  l'Eglise  juge  pour  la  conser- 
vation du  dépôt.  C'est  précisément  tout  ce  que 
nous  demandons.  M.  l'évêque  de  Saint- Pons 
même  donne  les  mains  à  cette  conclusion  ,  et 
se  retranche  à  soutenir  que  le  texte  de  Jan- 
sénius n'entre  pas  dans  le  corps  de  la  tradition  , 
comme  si  ce  texte  long,  qui  est  condamné  dans 
cinq  constitutions,  n'enlroit  pas  autant  dans  le 
corps  de  la  tradition,  que  les  textes  courts  qui 
sont  condamnés  dans  les  canons  des  conciles? 
Mais  enfin,  laissant  à  part  une  si  vaine  sub- 
tilité ,  il  est  constant  que  tous  les  évèques  ont 
dit  après  le  Pape  :  La  cause  de  l'héréticilé  du 
texte  de  Jansénius  est  finie.  Ils  n'out  pas  pu 
ignorer  ce  qui  est  vulgaire  dans  toute  l'Église, 
savoir  qu'on  ne  peut  nier  comme  notre  adver- 
saire l'avoue,  que  dans  le  langage  de  saint  Au- 
gustin, que  l'Eglise  a  adopté,  dire  qu'une  cause 
est  finie,  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un  ju- 
gement infaillible  et  irrévocable,  c'est  précisé- 
ment la  même  chose. 

Tous  ces  évèques,  en  disant  que  la  cause  est 
finie,  ont  donc  parlé,  suivant  notre  adver- 
saire, sans  savoir  le  sens  propre  et  vulgaire  de 
leurs  paroles,  ou  bien  ils  ont  déclaré  que  l'E- 
glise a  décidé  infailliblement  contre  le  texte 
de  Jansénius,  en  disant,  La  cause  est  finie.  Rien 
ne  seroit  plus  téméraire  et  plus  outrageux,  que 
de  leur  imputer  l'ignorance  du  langage  vul- 
gaire qu'ils  ont  parlé.  En  vain  notre  adversaire 
allègue  leur  intention  sans  aucune  preuve. 
Pour  nous ,  sans  nous  arrêter  à  ces  allégations 
vagues ,  par  lesquelles  on  ébranleroit  tous  les 
actes  de  l'Eglise  catholique,  nous  demeurons 
fermes  à  suivre  de  bonne  foi  le  sens  naturel, 
propre  et  manifeste  des  actes  solennels  signés 
par  tous  ces  prélats.  C'est  l'unique  règle  qui 
doit  décider  pour  les  conciles  mêmes.  Voilà 
donc  environ  cent  trente  évèques  qui  ont  dé- 
claré, en  recevant  la  dernière  constitution,  que 
la  cause  est  finie,  c'est-à-dire  en  termes  équi- 
valens  qu'elle  est  infailliblement  décidée.  Il  ne 
s'agit  point  de  savoir  si  tous  ces  évèques  ont 
usé  du  terme  d'infaillibilité,  ni  quelles  ont  été 
leurs  pensées.  Il  suffit  que  leurs  actes  solennels 
admettent  un  langage  équivalent.  Saint  Atha- 
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nase  soutenoit  '  que  tous  les  évèques  qui  n'a- 
voient  pas  admis  le  terme  de  eotuubstantiel , 
mais  qui  avoienl  admis  des  expressions  équi- 
valentes ,  n'éloient  pas  moins  censés  les  défen- 
seurs de  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  que  ceui 
qui  avoient  usé  du  terme  de  COflStlbstantiel.  Nous 
disons  de  même,  que  tous  ceux  qui  ont  dit, 
La  cause  est  finie,  ont  usé  d'un  langage  équi- 
valent à  celui  d'infaillibilité,  et  sont  censés  les 
défenseurs  de  la  vérité,  que  ces  deux  façons 
de  parler  expriment  également.  Ainsi ,  sans 
parler  des  évoques  qui  se  sont  servis  du  propre 
terme  d'infaillibilité,  ni  des  autres  qui  ont  fait 
encore  plus  que  de  se  servir  de  ce  mot,  en 
donnant  des  preuves  invincibles  du  fond  de  la 
chose,  nous  comptons  plus  de  cent  trente  évo- 
ques qui  ont  dit ,  en  acceptant  la  constitution  , 
l'équivalent  de  ce  que  nous  disons.  Ces  évoques 
étant  ajoutés  aux  autres  trois  cents,  composent 
avec  eux  le  nombre  de  plus  de  quatre  cents 
évéques ,  dont  les  actes  solennels  pris  dans  leur 
sens  propre  et  naturel  décident  pour  nous,  de 
l'aveu  de  notre  adversaire. 

XXIII.  De  la  tradition  prise  en  général. 

Les  preuves  que  l'auteur  de  la  Justification 
voudroit  tirer  de  la  tradition,  ne  pourroient 
point  se  tourner  contre  nous,  sans  se  tourner 
également  contre  lui-même.  Il  n'y  a  qu'à  ne 
perdre  jamais  de  vue  les  aveux  décisifs  qu'il 
est  contraint  de  nous  faire  ,  pour  voir  combien 
il  se  contredit  par  sa  tradition  chimérique.  Il 
n'y  a  qu'à  lui  demander  ce  qu'il  veut  prouver, 
l'rétend-il  montrer,  par  sa  tradition  ,  que  l'E- 
glise est  faillible  sur  les  textes  de  ses  symboles 
et  de  ses  canons?  Veut-il  rétracter  ces  paroles? 
«  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  des  textes  propres 
«  de  l'Eglise,  comme  de  ses  symboles  et  de  ses 
»  canons ,  où  elle  ne  peut  se  tromper  sur  la 
d  signification  c'°s  paroles  dont  elle  les  com- 
»  pose,  etc. !...  Point  de  question  de  fait  sur 
»  les  symboles  et  sur  les  canons  '.  »  Sa  tra- 
dition ne  peut  donc  pas,  selon  lui,  ébranler 
l'infaillibilité  pour  ces  textes  qui  règlent  notre 
foi.  Sur  quoi  donc  prétend-il  l'appliquer?  Se 
résoudra-t-il  à  rétracter  ces  autres  paroles  dé- 
cisives :  «  Dieu  sans  nouvelle  révélation  et  sans 
»  miracle  sensible,  proportionne  tellement  les 
»  lumières  qu'il  donne  à  l'Eglise,...  et  dispose 
d  si  bien  l'ordre  des  événemens,  qu'il  ne  ré- 
»  suite  jamais  rien  des  décrets  généraux  de 
»  l'Eglise ,  qui  puisse  intéresser  la  foi  ou  les 
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»  mœurs1?  »  Voilà  tous  les  décret»  généraux 
de  l'EgliBeque  cet  écrivain  joint  aux  symboles 
et  aux  canons.  Il  reconnoit,  que  comme  ces 
décrett généraux  sont  équivalons  aux  niions, 
l'Eglise  y  a  la  même  autorité  infaillible,  par 
les  lumières  proportionnées  au  besoin,  que 
Dieu  lui  donne  alors.  Cet  écrivain  ne  peul  pas 
vouloir  que  sa  tradition  renverse  celle  vérité 
fondamentale  qu'il  vient  de  poser.  Quoi  donc? 
veut-il  que  l'Eglise  soit  infaillible  sur  les  textes 
courts  dans  ses  canons  ou  autres  décrets  géné- 
raux,  et  qu'elle  ne  le  soit  plus  dans  ses  décrets 
généraux  sur  des  textes  longs?  Veut-il  rétracter 
ces  paroles?  «  On  lui  accorde  très-volontiers 
»  qu'on  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes  choses 
»  du  texte  long  que  du  texte  court  *.  »  El  en 
effet,  rien  ne  seroit  plus  puéril ,  que  de  me- 
surer le  don  du  Saint-Esprit  en  faveur  de  l'E- 
glise à  un  certain  nombre  de  pages  et  de  lignes, 
en  sorte  que  le  Saint-Esprit  la  conduise  infailli- 
blement en  deçà  ,  et  l'abandonne  tout-à-eoup 
au-delà  d'une  certaine  ligne  d'écriture.  Enfin 
cet  écrivain  veut- il  se  dédire  sur  ce  qu'il  a 
assure  '  que  «  l'Esprit  qui  réside  au  milieu  de 
»  l'Eglise  la  dirige  infailliblement  par  rapport 
»  aux  choses  de  discipline,  et  que  l'Eglise  règle 
»  avec  une  vraie  infaillibilité  ces  sortes  de 
»  points  qui  regardent  la  police  extérieure  et 
»  le  bon  ordre?»  Veut-il  se  contredire  lui- 
même  sur  ces  autres  paroles  :  «  L'usage  et  le 
»  choix  des  expressions  est  un  point  de  disci- 
h  plinc?  »  Selon  cet  écrivain,  l'usage  et  le 
choix  des  expressions ,  qui  sont  tout  pour  juger 
des  textes,  sont  un  point  de  discipline.  Or  est-il 
que,  selon  ce  même  écrivain,  l'Eglise  a  une 
vraie  infaillibilité  sur  ces  sortes  de  points  qui 
regardent  la  police  extérieure  et  le  bon  ordre , 
en  un  mot,  sur  les  choses  de  discipline.  Donc, 
selon  ce  même  auteur,  quand  même  le  juge- 
ment des  textes  longs  ne  seroit  pas  aussi  dog- 
matique que  celui  des  textes  courts,  et  qu'il 
seroit  nécessaire  de  le  réduire  au  rang  des 
points  de  police  et  de  discipline,  il  faudroit 
encore  avouer  que  l'Eglise  a  une  vraie  infail- 
libilité sur  ces  sortes  de  points.  Voilà  tout  ce 
que  nous  demandons.  Cet  écrivain  nous  l'a 
accordé  en  termes  formels.  Veut-il  le  reprendre 
et  se  rétracter?  Veut-il  que  sa  tradition  prouve 
qu'il  a  eu  tort  de  nous  le  donner?  S'il  ne  veut 
pas  se  dédire  sur  tous  ces  aveux  décisifs,  quelle 
ressource  lui  reste— t— il ,  sinon  de  répondre  lui- 
même  à  sa  tradition?  Il  faut  qu'il  nous  épargne 
la  peine  de  la  refuser  en  détail,  et  qu'il  recon- 
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tioisse  qu'elle  ne  peut  point  ébranler  les  vérités 
fondamentales  qu'il  nous  a  avouées.  Ou  celte 
tradition  ne  prouve  rien  de  sérieux,  et  n'a  be- 
soin d'aucune  réponse;  ou,  si  elle  prouve  quel- 
que chose  île  réel  coptre  nous,  elle  renverse 
les  aveux  formels  et  décisifs  de  notre  adver- 
saire, auquel  cas  c'est  à  lui-même  à  se  répondre 
el  à  se  réfuter,  pour  sauver  les  aveux  qu'il  nous 
a  faits  sur  les  règles  fondamentales  de  notre 
croyance.  Nous  sommes  donc  eu  plein  droit 
d'exiger,  I"  Que  cet  écrivain  reconnoisse  que 
la  faillibilité  de  l'Eglise,  qu'il  veut  prouver  par 
sa  tradition,  ne  regarde  point  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  ou  elle  ne  peut  se 
tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont  elle 
les  compose.  2°  Qu'il  reconnoisse  que  la  failli- 
bilité de  l'Eglise,  qu'il  veut  prouver  par  sa 
tradition,  ne  regarde  pas  même  les  décrets 
généraux  de  l'Eglise,  parce  que  Dieu  propor- 
tionne tellement  les  lumières  qu'il  lui  donne, 
qu'il  ne  résulte  jamais  rien  de  cet  décrets  qui 
puisse  intéresser  la  foi,  et  parce  qu'on  peut  dire 
à  peu  près  les  mêmes  choses  d'un  texte  long 
qu'elle  condamne  dans  ces  décrets  généraux , 
que  d'un  texte  court  qui  est  condamné  dans  un 
canon.  3°  Qu'il  avoue  que  la  faillibilité  de  l'E- 
glise, qu'il  veut  prouver  par  sa  tradition,  ne 
s'étend  jamais  sur  l'usage  ni  sur  le  choix  des 
expressions  qui  sont,  au  moins  selon  le  parti 
même,  un  point  de  discipline,  où  l'Eglise  a 
une  vraie  infaillibilité ,  et  par  conséquent  que 
quand  même  le  jugement  des  textes  longs  ne 
seroit  qu'un  point  de  discipline,  l'Eglise  y  au- 
roit  néanmoins  une  vraie  infaillibilité.  A"  Enfin 
qu'il  confesse  que  l'Eglise  ayant  une  vraie  in- 
faillibilité sur  ces  sortes  de  points  de  discipline 
et  de  police,  il  s'ensuit  clairement  qu'elle  ne 
peut  jamais  exiger  un  serment  pour  la  croyance 
certaine  d'un  pur  fait  de  nulle  importance ,  sur 
un  motif  qui  ne  seroit  pas  certain  et  incapable 
de  tromper.  Dès  qu'il  aura  reconnu  que  sa 
prétendue  tradition  ne  peut  ébranler  aucune 
de  ces  quatre  vérités  fondamentales,  et  claire- 
ment avouées  par  lui-même,  nous  n'aurons 
rien  à  lui  contester,  et  nous  consentirons  sans 
peine  qu'il  fasse  valoir  cette  prétendue  tradi- 
tion au -deçà  de  ces  bornes  précises  où  elle  ne 
nous  contredira  en  rien.  On  voit  par-là  com- 
bien cet  écrivain  a  imposé  aux  lecteurs  pas- 
sionnés et  crédules  de  son  parti  par  un  air 
d'érudition  et  de  confiance. 

2°  C'est  très  mal  à  propos  que  cet  écrivain 
se  vante  d'avoir  pour  lui  saint  Thomas  avec 
toutes  les  écoles  qui  ont  fleuri  depuis  cinq 
cents  ans.  Il  suppose  sans  ombre  de  preuve  ce 


qui  lui  est  contesté ,  savoir  que  les  questions 
de  textes  d'auteurs  particuliers  ne  sont  que  des 
questions  dépure  critique,  et  des  faits  de  nulle 
importance  pour  le  droit.  Sur  ce  fondement 
imaginaire  H  raisonne  ainsi.  Selon  saint  Tho- 
mas, l'Eglise  est  faillible  sur  les  faits  parti- 
culiers qui  ne  regardent  point  la  foi.  Or  est-il 
que  les  faits  des  textes  sont,  comme  ceux  des 
personnes,  des  faits  particuliers  qui  ne  regar- 
dent nullement  la  foi.  Donc,  selon  saint  Tho- 
mas, l'Eglise  est  faillible  sur  tels  faits.  Pour 
démontrer  combien  cet  argument  est  insoute- 
nable, nous  n'avons  qu'à  demander  à  cet  écri- 
vain ce  qu'il  veut  dire,  quand  il  parle  de  faits 
qui  ne  regardent  point  la  foi.  S'il  veut  com- 
prendre sous  ce  nom  tous  les  faits  de  textes 
qui  sont  différons  des  dogmes  révélés,  il  se 
contredit  lui-même  avec  évidence  ;  caries  textes 
des  symboles,  des  canons  et  des  décrets  géné- 
raux, ne  sont  point  des  dogmes  révélés.  Ce 
sont  des  faits  d'une  certaine  date  postérieure  à 
toute  révélation.  Veut-il  tourner  saint  Thomas 
contre  nous,  jusqu'à  lui  faire  nier  les  vérités 
avouées  par  le  parti ,  et  lui  faire  dire  que  l'E- 
glise peut  nous  tromper  sur  ces  textes  par  les- 
quels elle  règle  notre  croyance  ?  Tout  ce  que 
cet  écrivain  répondra  pour  expliquer  saint  Tho- 
mas en  faveur  des  textes  des  symboles,  des 
canons,  et  des  autres  décrets  généraux,  nous 
le  répéterons  mot  pour  mot  en  faveur  des 
textes  des  cinq  constitutions  où  celui  de  Jan- 
sénius  est  condamné.  Cet  écrivain  ne  doit -il 
pas  avouer  qu'il  y  a  une  grande  différence 
entre  les  dogmes  de  foi  qui  ont  été  expressé- 
ment révélés,  et  les  questions  qui  regardent  la 
foi,  parce  qu'elles  importent  à  la  conservation 
du  dépôt  ?  Il  est  autant  engagé  que  nous  à  sou- 
tenir cette  distinction  comme  établie  dans  saint 
Thomas,  et  à  dire  que  le  saint  docteur  ne  borne 
point  l'infaillibilité  de  l'Eglise  aux  dogmes  ré- 
vélés, mais  qu'il  l'étend  jusques  sur  toutes  les 
questions  qui  regardent  la  foi,  c'est-à-dire 
qui  importent  à  sa  conservation  dans  toute  sa 
pureté.  C'est  sur  ce  fondement  que  cet  écrivain 
étend  lui-même  l'infaillibilité  sur  tous  les 
textes  des  symboles,  des  canons,  et  des  décrets 
généraux  ,  sur  l'œcuménicité  des  conciles,  sur 
l'existence  de  leurs  textes,  sur  l'authenticité 
des  exemplaires,  et  des  versions  du  texte  sacré, 
sur  les  points  même  de  discipline.  Selon  lui- 
même,  il  faut  expliquer  saint  Thomas,  en 
sorte  que  tous  ces  faits  de  textes  soient  censés 
regarder  la  foi.  Il  est  donc  vrai,  suivant  cet 
écrivain  même,  que  quand  saint  Thomas  veut 
que  l'Eglise  soit  infaillible  sur  les  choses  qui 
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regardent  la  foi,  celle  infaillibilité  s'étend, 
non -seulement  sur  les  dogmes  de  foi,  mais 
encore  sur  les  questions  qui  importent  à  la 
conservation  du  dépôt  de  la  foi.  C'est  dans  cet 
esprit  que  ^.i i 1 1 1  Thomas  dit  quï/  est  impossible 
que  le  jugement  de  l'Eglise  suit  fautif  dans  les 
rhnses  qui  regardent  la  foi.  Son  principe  est , 
qu'il  est  promis  qu'elle  enseignera  Imite  vérité 
pour  les  choses  nécessaires  au  sulut.  C'est  sur  ce 
principe  que  le  saint  docteur  conclut  que  L'E- 
glise est  infaillible  dans  la  canonisation  des 
saints,  quoique  leur  sainteté  personnelle  ne  soit 
pas  un  dogme  révélé,  fl  est  donc  clair  comme 
le  jour,  que  quand  saint  Thomas  n'étend  l'in- 
faillibilité que  sur  les  choses  qui  regardent  la 
foi ,  il  veut  parler  non-seulement  des  dogmes 
révélés,  mais  encore  de  toutes  les  choses  qui 
importent  à  la  conservation  du  dépôt,  ou  qui 
sont  nécessaires  au  salut,  [.es  propres  paroles 
de  ce  grand  docteur  quadrent  juste  avec  ce 
plan.  D'un  côté,  il  croit  l'Eglise  faillible  sur 
les  faits  particuliers,  tels  que  /es  crimes  et  les 
possessions,  où  elle  peut  être  trompée  ci  cause 
des  faux  témoins.  L'hérésie  personnelle  est  sans 
doute  un  crime,  pour  lequel  on  instruit  un 
procès ,  et  on  condamne  le  coupable.  C'est  sur 
cette  instruction  personnelle,  que  des  faux  té- 
moins peuvent  surprendre  l'Eglise,  parce  qu'elle 
n'a  pas  vu  le  fait  de  ses  propres  yeux.  D'un 
autre  côté,  l'héréticité  d'un  texte  est  dans  des 
circonstances  entièrement  contraires.  L'Eglise 
n'a  besoin  d'aucune  déposition  de  témoins  pour 
en  juger;  car  elle  tient  ce  texte  dans  ses  mains 
et  devant  ses  yeux.  De  plus  l'héréticité  de  ce 
texte  est  contagieuse;  saint  Paul  crie  qu'elle 
gagne  comme  la  gangrène  contre  la  foi.  Saint 
Thomas  lui-même  assure,  «que,  par  des  ex- 
»  pressions  qui  ne  sont  pas  conformes  à  la 
«  règle ,  on  tombe  dans  l'hérésie  '.  »  Il  ajoute 
«  que  si  l'expression  qu'on  emploie  sur  les 
»  choses  de  la  foi  n'est  pas  conforme  à  la  règle, 
»  il  peut  s'ensuivre  de  là  une  corruption  de  la 
»  foi  même  *.  »  Ainsi  il  est  vrai  de  dire  dans 
toute  la  rigueur  de  la  lettre,  que  ces  prétendus 
faits  de  textes  sont  au  nombre  des  choses  qui 
regardent  la  foi,  selon  saint  Thomas.  II  est 
donc  vrai  qu'un  texte  hérétique  et  contagieux  , 
tel  que  celui  de  Jansénius,  est  une  chose  qui 
regarde  la  foi,  et  qui  intéresse  le  salut  des 
peuples.  Cette  héréticité  n'est  donc  pas  un  des 
faits  particuliers ,  sur  lesquels  l'Eglise  peut, 
selon  saint  Thomas ,  être  trompée  à  cause  des 
faux  témoins.  La  nuit  n'est  donc  pas  différente 

1  i.p.  q.  xixi.  arl.  il  — :  i.  J.  q.  xi,  orl.  XI. 


du  jour,  que  les  faits  particuliers  et  purement 
persoi Is,  dont  parle  saint  Thomas,  sont  dif- 
férera de  l'héréticité  d'un  texte  devenu  public, 
qui  intéresse  si  capitalement  la  conservation  de 
la  foi  et  du  salut  des  peuples.  Delà  vient  que  le 
torrent  des  scholastiques  qui  ont  siii\i  >.i  i  1 1 1 
Thomas  depuis  près  de  cinq  cents  ans,  éten- 
dent l'infaillibilité  sur  tout  ce  qui  regarde  le 
salut  général  des  peuples.  Voilà  une  tradition 
qui  est  démonstrative  en  notre  faveur,  indé- 
pendamment de  toutes  les  discussions  épineuses. 

•i"  Rien  n'appartient  plus  à  la  discipline,  à 
h  police,  et  au  bon  ordre  pour  les  mœurs  et 
pour  le  salul  général  des  peuples  fidèles,  que 
de  ne  faire  jamais  jurer  ni  en  vain  pour  un  fait 
de  nulle  importance;  ni  témérairement,  sur  un 
témoignage  capable  de  tromper;  ni  faussement, 
en  promettant  une  croyance  certaine  sans  au- 
cune certitude.  Sur  ce  fondement  il  faut  con- 
clure, suivant  saint  Thomas,  suivi  du  torrent 
des  scholastiques ,  que  l'Eglise  a  une  vraie  in- 
faillibilité ,  quand  elle  exige  le  serment  du 
Formulaire  contre  le  texte  de  Jansénius.  Cet 
écrivain  veut-il  que  sa  tradition  de  saint  Tho- 
mas, suivi  de  lous  les  scholastiques  pendant 
cinq  cents  ans,  enseigne  que  l'Eglise  peut  em- 
pêcher le  salut  général  de  ses  ministres  en  les 
faisant  jurer  en  vain  sur  un  fait  de  nulle  im- 
portance, et  les  faisant  jurer  avec  témérité  sur 
ce  même  fait  qui  est  peut„-ètre  faux  ? 

i"  La  tradition  de  notre  adversaire  n'a  be- 
soin d'aucune  réfutation  sur  ce  qu'il  distingue 
les  textes,  dont  l'évidence  est  notoire  et  non  con- 
testée ,  d'avec  ceux  dont  l'évidence  est  contes- 
tée et  manque  de  notoriété.  A  proprement  par- 
ler, cette  distinction  entre  les  textes  est  le  fond 
de  tout  l'ouvrage  de  cet  auteur.  Otez-lui  cette 
distinction ,  il  ne  lui  reste  rien  ,  ni  pour  établir 
sa  tradition,  ni  pour  répondre  à  la  nôtre.  Mais 
cette  distinction  s'évanouit  d'elle-même,  dès 
qu'on  se  ressouvient  des  choses  avouées  par  cet 
auteur.  En  voici  la  preuve.  Toutes  les  fois  qu'il 
parle  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  sur  les 
textes  des  symboles,  des  canons ,  des  décrets  gé- 
néraux qui  sont  équivalens ,  et  sur  les  points 
de  discipline  ,  il  reconnoit  sans  cesse  que  «  l'Es- 

»  prit  saint   la  dirige  infailliblement; que 

»  Dieu  ,  par  une  providence  admirable  ,  dirige 
»  et    combine    tellement  ses   lumières    natu- 

»  relies, que  ce  seroit  un  sacrilège  que  de 

)i  vouloir  écouter  la  raison  ,  et  la  préférer  à  une 
»  autorité  infaillible  par  la  continuelle  assis- 
»  tance  de  l'Esprit  saint.  »  Il  n'est  donc  pas 
question  d'une  évidence  notoire  que  la  raison 
humaine  examine  pour  s'en  rendre  juge  ;  mais 
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seulement  d'une  autorité  infaillible  par  la  con- 
tinuelle assistance  de  l'Esprit  saint,  laquelle  il 
faut  préférer  à  la  raison  ,  dans  tous  les  cas  sans 
exception,  en  sorte  que  c'est  un  sacrilège  que 
d'écouter  la  raison  à  cet  égard.  Il  ajoute  que 
Dieu  «  proportionne  tellement  les  lumières 
»  qu'il  donne  à  l'Eglise,...  qu'il  ne  résulte  ja- 
z>  mais  rien  des  décrets  généraui  de  l'Eglise  , 
»  etc.  »  Il  assure,  que  «ces  principes  sont  in- 
»  contestables, et  véritablement  renfermés  dans 
»  les  promesses,  b  II  va  jusqu'à  dire  :  «  l'oint 
»  de  question  de  fait  sur  les  symboles  et  les 
»  canons,  a  quoiqu'il  ne  prétende  pas  que  tous 
les  textes  des  symboles  et  des  canons  soient 
d'une  évidence  notoire  et  non  contestée,  puis- 
qu'il dit  au  contraire  que  les  expressions  des 
symboles  et  des  canons  sont  d'ordinaire  claires 
et  précises.  Or  il  est  visible  que  quand  on  dit 
d'ordinaire,  on  suppose  quelque  exception.  Par 
exemple  quand  on  dit ,  les  hommes  sont  d'or- 
dinaire injustes  et  intéressés,  on  suppose  qu'il 
en  faut  excepter  quelques-uns  qui  sont  justes 
et  détachés  de  leurs  intérêts.  De  même  quand 
cet  auteur  dit  que  les  textes  des  symboles  et  des 
canons  sont  d'ordinaire  clairs  et  précis,  il  sup- 
pose qu'il  y  en  a  auxquels  cette  évidence  notoire 
manque.  Il  veut  néanmoins  que  l'assistance  de 
l'Esprit  saint  rende  l'Eglise  infaillible  sur  tous 
ces  textes  sans  aucune  exception  ,  soit  que  leur 
évidence  se  trouve  notoire  et  non  contestée , 
ou  qu'elle  soit  privée  de  notoriété  et  contre- 
dite. Cet  auteur  avoue  que  le  secours  spécial 
promis...  joint  à  la  sagesse  naturelle  des  pas- 
teurs, suffit  pour  former  une  assurance  pleine  , 
entière ,  et  absolue ,  etc.  Il  reconnoit  que  l'at- 
tention que  le  Saint-Esprit  conserve  dans  l'E- 
glise est  tout  ce  qu'il  lui  faut ,  etc.  Il  est  donc 
vrai,  suivant  cet  auteur,  que  l'évidence  des 
textes  et  l'infaillibilité  naturelle  ne  suffisent 
pas ,  puisqu'il  faut  encore  que  le  secours  spécial 
promis  soit  joint  à  la  sagesse  naturelle  des  pas- 
teurs ,  qu'il  faut  que  le  Saint-Esprit  conserve 
dans  l'Eglise  l'attention  nécessaire  pour  bien 
juger  des  textes, même  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
d'une  évidence  notoire.  Voilà  tout  ce  que  nous 
demandons.  Il  est  donc  inutile  de  distinguer  les 
textes  évidens  et  non  contestés,  d'avec  ceux 
qui  sont  moins  clairs  et  contredits  ,  puisque  le 
secours  spjécial  promis  se  joint  à  la  sagesse  na- 
turelle de  l'Eglise,  pour  la  rendre  infaillible 
sur  tous  ces  textes  sans  aucune  exception.  Voilà 
donc  la  distinction  qui  fait  le  fond  de  tout  l'ou- 
vrage de  cet  auteur ,  laquelle  tombe  sans  res- 
source en  deux  mots  par  l'aveu  même  de  cet 
auteur  si  triomphant. 


5°  En  vain  il  paroit  vouloir  faire  entendre  , 
en  tâchant  d'expliquer  saint  Thomas  et  Bannes, 
que  l'Eglise  a  une  vraie  infaillibilité  promise 
pour  régler  sou  propre  langage  dans  ces  décrets, 
mais  non  pas  pour  juger  du  langage  d'autrui. 
Nous  avons  vu  qiv?  les  canons  mêmes  ne  sont 
que  des  condamnations  des  textes  étrangers  à 
l'Eglise,  et  tellement  étrangers ,  que  l'Eglise 
ne  les  rapporte  dans  ses  canons ,  que  pour  les 
nier,  les  désavouer  et  les  rejeter  avec  anathême. 
Nous  avons  démontré ,  que  le  texte  long  de 
Jansénius  n'entre  pas  moins  essentiellement 
dans  les  constitutions  qui  le  condamnent,  qu'un 
texte  court  entre  dans  le  canon  ,  où  il  est  con- 
damné. Ces  choses  étant  démontrées  ,  il  s'en- 
suit clairement ,  que  tous  les  passages  de  saint 
Thomas,  de  Bannes,  etc.,  qui  prouvent  l'in- 
faillibilité sur  un  texte  court,  lorsqu'il  est  con- 
damné dans  un  canon,  prouvent  l'infaillibilité 
sur  un  texte  long,  lorsqu'il  est  condamné  dans 
des  constitutions  ou  décrets  équivalens.  Ainsi 
notre  tradition  subsiste  tout  entière,  et  celle  de 
cet  auteur  se  trouve  manifestement  renversée, 
par  les  aveux  décisifs  que  nous  tirons  de  ses 
propres  paroles. 

XXIV.  De  quelques  théologiens  qui  ont  traité  la  célèbre 
question  d'Honorius. 

Il  y  a  un  certain  nombre  de  théologiens  qui 
ont  parlé  de  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
faits  par  rapport  aux  deux  lettres  d'Honorius. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  lettres 
d'Honorius ,  selon  Bellarmin  ,  qui  est  un  des 
principaux  entre  ces  théologiens ,  n'étoient 
nullement  hérétiques ,  étant  considérées  en 
elles-mêmes.  Il  ne  s'agissoit  que  de  la  faute 
contre  la  prudence,  qu'Honorius  est  accusé  d'a- 
voir commise  comme  simple  particulier  ,  non 
en  soutenant  l'hérésie  par  un  texte  formelle- 
ment hérétique,  mais  seulement  en  ce  qu'il 
l'auroit  trop  ménagée  et  fomentée  par  une  ex- 
cessive indulgence.  Quod  privatis  lilteris  hœre- 
sim  foverit ,  dit  Bellarmin.  Le  texte  d'Honorius 
pouvoit,  selon  ce  savant  cardinal,  être  expliqué 
naturellement  dans  un  sens  très-pur;  et  à  ne 
regarder  que  ce  texte  détaché  de  son  auteur, 
l'Eglise  ne  l'auroit  jamais  condamné  comme 
exprimant  l'erreur  des  Monothélites.  Mais  c'é- 
toit  la  personne  d'Honorius  qui  étoit  blâmée  de 
n'avoir  pas  rejeté  en  termes  assez  précis  cette 
erreur.  Voilà  un  cas  personnel ,  où  l'Eglise  ne 
juge  pas  dogmatiquement  d'un  texte  considéré 
en  lui-même ,  mais  seulement  de  la  conduite 
personnelle  de  l'auteur,  qui  parut  mériter  que 
son  texte  fût  rejeté  à  cause  de  sa  mollesse ,  el 
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de  l'indulgence  indiscrète  que  le  sixième  con- 
rile  crut  voir  dans  sa  conduite.  Voilà  L'espèce 
de  faits  particulier»,  où  Bcllarmin  et  divei 

autres  thénlnjiiens  ont  prétendu,  après  saint 
Thomas,  que  l'Eglise  pouvoit  se  tromper.  Si 
ces  théologiens  avoient  dit  qu'elle  peut  se  trom- 
per en  général  sur  tous  les  faits  de  textes 
dogmatiques  considérés  en  eux  -  mêmes  ,  ils 
auraient  autant  contredit  l'auteur  de  la  Justifi- 
cation  que  nous;  car  ils  auraient  étendu  la  lui l- 
lihilité  sur  tous  les  faits  non  révélés,  tels  que 
ceux  de  \à  discipline ,  des  décrets  généraux  de 
l'Eglise,  et  même  des  symboles  et  des  canons. 
Voilà  donc  un  frivole  argument ,  qui  ne  peut 
rien  conclure  ,  sans  attaquer  autant  celui  qni 
le  fait,  que  ceux  contre  lesquels  il  le  prétend 
faire. 

Qu'est-ce  que  notre  adversaire  oppose  au 
quatrième  ,  au  cinquième  ,  au  sixième  ,  au  sep- 
tième concile,  à  celui  du  pape  saint  Martin,  et 
aux  actes  solennels  du  clergé  de  France  depuis 
soixante  ans,  où  nous  rassemblons  les  signa- 
tures de  plus  de  quatre  cents  évêques  unis  au 
Siège  apostolique?  Il  cite  les  cardinaux  Turre- 
cremata,  Baronius,  Ikllarmin  et  I'alavicin , 
avec  les  Pères  Sirnion  et  l'etan.  Mais  d'où  vient 
que  le  parti  affecte  de  donner  sur  cette  seule 
question  tant  d'autorité  à  ces  théologiens ,  qu'il 
méprise  tous  les  jours  sans  scrupule  sur  tant 
d'autres  matières?  Si  ce  petit  nombre  de  théo- 
logiens s'étoit  mépris  sur  une  question  qui  n'é- 
toit  pas  encore  démêlée  en  leur  temps,  et  s'ils 
avoient  par  mégarde  contredit  tant  de  conciles 
généraux,  il  faudrait  les  abandonner  en  ce 
point,  et  ils  auraient  eux-mêmes  corrigé  leurs 
paroles,  si  on  leur  eût  montré  la  surprise.  De 
plus  nous  avons  produit  divers  textes  formels 
de  ces  graves  auteurs,  qui  sont  décisifs  pour  la 
bonne  cause.  L'auteur  de  la  Justification  veut-il 
qu'ils  se  soient  contredits  grossièrement?  Si 
cela  est,  ils  ne  méritent  aucune  croyance,  et 
nous  ne  devons  pas  seulement  nous  amuser  à 
répondre  à  de  si  faibles  autorités.  Si  au  con- 
traire ces  graves  auteurs  ne  sont  point  tombés 
dans  une  si  grossière  contradiction  ,  il  faut  les 
concilier  avec  eux-mêmes  par  une  explication 
qui  soit  digne  de  leur  sagesse.  Or  on  ne  peut 
les  concilier  sérieusement  avec  eux-mêmes , 
qu'en  supposant  qu'ils  ont  cru  ,  comme  saint 
Thomas,  l'Eglise  faillible  pour  les  faits  par- 
ticuliers ou  personnels,  qui  dépendent  de  la 
déposition  des  témoins,  et  qui  ne  rejaillissent 
que  par  contre-coup  sur  les  textes  ambigus  que 
ces  personnes  ont  écrits,  mais  que  pour  les  textes 
considérés  dogmatiquement  en  eux-mêmes  in- 


dépendamment  des  informations  contre  les 
personnes  de  buis  auteurs,  l'Eglise,  qni  en 
juge  immédiatement  par  elle-même  pour  l'in- 
térêt général  de  la  conservation  do  dépôt  de  la 
foi  et  du  salut  dus  peuples,  ne  penl  s'y  trom- 
per. F.nliii  nous  revenons  toujours  à  mettre  cet 
écrivain  entre  nous  et  sa  tradition  pour  la  ren- 
verser par  lui-même.  Veut-il  que  Baronius, 
Bellarmin  et  les  antres  auteurs  dont  il  s'agit, 
aient  enseigné  que  l'Eglise  peut ,  en  se  trom- 
pant ,  nous  tromper  sur  les  points  de  discipline, 
sur  ses  décrets  généraux  et  même  sur  les  textes 
des  symboles  et  des  canons?  S'il  le  prétend,  il 
faut  qu'il  avoue,  selon  ses  principes,  que  ces 
auteurs  ont  très-dangereusement  excédé,  que 
leur  excès  est  insupportable,  que  cet  excès  va 
jusqu'à  ébranler  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs, 
et  qu'il  est  autant  contre  lui  que  contre  nous. 
Que  veut-il  donc  faire  d'un  argument  qu'il  n'est 
pas  moins  obligé  que  nous  de  réfuter?  Si  au 
contraire  il  veut  tempérer  les  expressions  de  ces 
graves  auteurs,  en  exceptant  les  textes  des  sym- 
boles et  des  caiwns ,  arec  les  décrets  généraux 
qui  sont  équivalens,  et  tous  les  réglemens  de 
discipline  sur  les  mœurs,  il  met  à  couvert,  par 
cette  exception,  les  cinq  constitutions  avec  le 
serment  du  Formulaire  contre  le  livre  de  Jan- 
sénius.  A  quoi  sert  donc  l'objection  tirée  de  ces 
auteurs  ,  sinon  à  imposer  aux  lecteurs  crédules 
du  parti  et  à  faire  sentir  aux  esprits  raisonnables, 
que  le  parti  ne  peut  nous  faire  aucune  objec- 
tion éblouissante  ,  sans  se  contredire  ?  Quand 
même  Baronius  et  Bellarmin  auraient  parlé 
d'une  manière  peu  exacte  et  sans  précaution 
sur  cette  matière ,  dans  un  temps  où  elle  n'étoit 
encore  ni  agitée  ni  développée,  et  où  ils  ne 
pouvoient  pas  prévoir  l'abus  captieux  qu'on  fe- 
rait un  jour  de  leurs  expressions,  s'ensuivroit-il 
qu'on  dût  prendre  toutes  leurs  paroles  dans 
une  rigueur  de  sophistes,  pour  renverser  mal- 
gré eux  l'autorité  de  l'Eglise  sur  tous  les  textes 
qui  entrent  dans  la  tradition ,  et  qui  servent  à 
régler  notre  croyance?  Devroit-on  oser  opposer 
ces  expressions  négligées,  aux  déclarations  des 
conciles  généraux,  et  du  Siège  apostolique  à 
celles  de  plus  de  quatre  cents  évêques  du  clergé 
de  France,  aux  textes  décisifs  de  ces  savans 
cardinaux  mêmes,  et  aux  aveux  formels  du 
parti,  sur  un  point  qui  est  si  fondamental  pour 
régler  notre  foi  ? 

Enfin  s'il  étoit  vrai  que  divers  théologiens  , 
éblouis  de  la  distinction  captieuse  du  fait  d'a- 
vec le  droit,  eussent  cru  en  nos  jours,  que  l'E- 
glise est  faillible  sur  les  textes  dogmatiques  tant 
longs  que  courts ,  dont  elle  juge  ou  dans  des 
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canons,  ou  dans  d'autres  décrets  généraux  qui 
sont  êquivalens,'il  faudrait,  selon  les  aveux  du 
parti  même ,  conclure  qne  ces  théologiens  se- 
roient  allés  trop  loin,  en  confondant  ces  textes 

avec  let  faits  particuliers  qui  n'entrent  point 
clans  le  corps  de  la  tradition.  En  ce  cas ,  on 
pourroit,  dans  l'espérance  de  redresser  douce- 
ment ces  théologiens,  les  tolérer  par  une  sin- 
gulière condescendance,  comme  nous  voyons 
qne  les  rebaptisaus  d'Afrique  et  d'Asie  furent 
tolérés  par  le  Siège  apostolique  ;  comme  nous 
voyons  que  l'opinion  de  la  propagation  des  âmes 
si  favorisée  par  saint  Augustin  .  et  embrassée  , 
selon  le  témoignage  de  saint  Jérôme,  par  tant 
d'Occidentaux,  fut  tolérée  en  ces  temps-là; 
comme  nous  voyons  que  l'Eglise  a  toléré  avec 
tant  de  patience  les  schismatiques  ennemis  du 
cinquième  concile,  et  ensuite  tant  d'évéques 
de  l'empire  de  Charlemagne ,  qui  refusoient 
d'admettre  dans  toute  son  étendue  le  culte  re- 
latif des  images  qui  avoient  été  autorisé  au  sep- 
tième concile.  L'histoire  ecclésiastique  est  pleine 
d'exemples  de  cette  tolérance  maternelle  de  l'E- 
glise. Mais  elle  n'en  use  que  quand  elle  connoit 
que  les  esprits  prévenus  sont  humbles,  sincères 
et  disposés  à  se  laisser  détromper.  Elle  n'a 
garde  de  fomenter  l'indocilité  d'un  parti  hau- 
tain,  qui  écrit  avec  scandale,  qui  foule  aux 
pieds  les  jugemens  les  plus  solennels,  qui  ne 
veut  demeurer  dans  son  sein ,  que  pour  lui  faire 
la  loi,  et  pour  séduire  tous  ses  enfans.  C'est 
dans  un  tel  cas  où  elle  fait  cinq  constitutions, 
et  où  elle  exige  sans  relâche  par  un  serment 
solennel,  sous  peine  d'être  retranché  comme 
hérétique  du  corps  de  Jésus-Christ,  la  croyance 
certaine  et  invariable  de  l'héréticité  du  texte 
condamné.  Que  devient  donc  cette  tradition , 
qui  ne  peut  pas  être  contraire  aux  anciens  con- 
ciles, aux  assemblées  de  notre  siècle,  aux  aveux 
même  du  parti  ?  Elle  tombe  d'elle-même ,  sans 
que  nous  ayons  besoin  d'y  toucher;  elle  nous 
donne  même  avec  évidence  tout  ce  que  nous 
voulons.  Nous  pouvions  laisser  à  l'auteur  qui 
nous  l'objecte  ,  le  soin  d'y  répondre,  et  de  mon- 
trer combien  elle  est  vaine  et  imaginaire;  mais 
nous  avons  fait  beaucoup  plus,  puisque  nous 
avons  démontré,  par  les  principes  de  saint  Tho 
mas  et  de  tous  ceux  qui  l'ont  suivi,  qu'ils  ont 
tous  marché  sur  les  traces  des  anciens  conciles. 

CONCLUSION    DE    CET    OUVRAGE. 

I  Nous  venons  de  voir,  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage,  que  le  parti  craignant 
d'exciter  l'horreur  de  tous  les  Catholiques,  a 


reconnu  une  infaillibilité  promise  sur  les  textes 
des  symboles  et  des  canons.  Cet  aveu  est  une 
rétractation  expresse  du  principe  fondamental 
de  toute  la  dispute  du  parti ,  qui  étoit  de  borner 
l'infaillibilité  aux  seuls  dogmes  expressément 
révélés.  Les  textes  des  symboles  et  des  canons 
sont  sans  doute  des  faits  postérieurs  à  toute 
révélation ,  et  par  conséquent  non  expressément 
révélés.  L'Eglise  es>t  néanmoins,  de  l'aveu  du 
parti,  infaillible  sur  de  tels  faits.  Donc  le  parti 
doit  s'humilier,  reconnoîlre  de  bonne  foi  qu'il 
a  disputé  avec  une  obstination  scandaleuse  pen- 
dant la  moitié  d'un  siècle  sur  un  principe  per- 
nicieux et  insoutenable ,  et  réparer  ce  scandale 
avec  docilité. 

2"  Nous  venons  de  voir  ,  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage  ,  que  l'Eglise  est  pareille- 
ment infaillible  dans  les  décrets  généraux,  où 
elle  condamne  des  textes,  soit  courts,  soit  longs, 
en  considérant  ces  textes  en  eux-mêmes  par 
rapport  à  la  conservation  du  dépôt  pour  régler 
notre  croyance ,  et  indépendamment  de  toute 
information  sur  l'intention  personnelle  des  au- 
teurs. Cette  infaillibilité  paroit  encore  plus  sen- 
siblement ,  quand  l'Eglise  exige  par  un  ser- 
ment solennel  dans  une  profession  de  foi  la 
croyance  intérieure  et  certaine  de  l'héréticité 
du  texte  condamné.  Il  est  manifeste  que  de  tels 
décrets  généraux  sont  équivalens  à  des  canons, 
parce  que  les  canons  eux-mêmes  ne  sont  que 
des  condamnations  de  textes  pour  conserver  le 
dépôt  de  la  foi  contre  ces  textes  contagieux. 
C'est  précisément  la  même  nature  de  textes 
dogmatiques,  les  uns  courts,  les  autres  longs. 
C'est  la  même  Eglise  qui  les  condamne  ,  avec 
la  même  autorité ,  par  la  même  qualiiication. 
C'est  la  même  matière  avec  la  même  forme  de 
jugement.  C'est  le  même  besoin  de  l'Eglise , 
puisque  le  texte  long  est  plus  contagieux  contre 
la  foi  que  le  texte  court.  C'est  la  même  fin  que 
l'Eglise  se  propose  dans  ces  deux  condamna- 
tions de  textes,  puisqu'elle  veut  également  dans 
ces  deux  cas  faire  deux  choses;  l'une  est  de 
contredire  le  discours  hérétique  qui  gagne 
comme  la  gangrène;  l'autre  est  d'affirmer  la 
proposition  contradictoire ,  comme  une  vérité 
de  foi. 

3°  Nous  venons  de  montrer ,  dans  la  troi- 
sième partie,  que  cette  infaillibilité  de  l'Eglise 
s'étend,  de  l'aveu  des  écrivains  du  parti,  jusque 
sur  les  textes  des  Pères  et  des  autres  auteurs 
particuliers  qui  entrent  dans  le  corps  de  la  tra- 
dition, comme  par  exemple  sur  ie  texte  de 
saint  Athanase  pour  la  divinité  du  verbe,  sur 
le  texte  de  saint  Cyrille  pour  l'unité  de  per- 
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sonne  avec  deux  nalurcs  en  Jésus-Christ,  sur 
le  lexte  de  saint  Augustin  pour  la  aéi  essité  de 
la  grâce  intérieure.  Il  est  évident  que  PEglise 
ne  peut  pas  être  infaillible  poHr  ad lire  les 

lexlcs  qui  composent  le  corps  de  la  sraie  tra- 
dition, sans  l'être  aussi  pour  rejeter  ceux  qui 
composent  la  fausse.  Elle  ne  peut  les  discerner 
les  uns  des  autres,  qu'autant  qu'elle  en  re- 
marque l'opposition.  D'ailleurs  les  décrets  géné- 
raux, avec  les  textes  longs  qu'ils  condamnent, 
n'entrent  pas  moins  dans  le  corps  de  la  tradi- 
tion de  leurs  sic.  les,  qne  les  canons  avec  les 
textes  courts  qui  y  sont  condamnés  entrent 
dans  le  corps  de  la  tradition  de  leur  temps. 

Nous  venons  de  voir,  que  quand  même  on 
donnerait  au  parti  tout  ce  qu'il  prétend,  savoir 
que  les  questions  de  textes  dogmatiques  ne  sont 
que  des  points  de  simple  discipline  ,  l'Eglise 
aurait  encore  ,  de  l'aveu  du  parti  même  ,  une 
i-raiv  infaillibilité  en  décidant  de  tels  points , 
où  il  s'agit  tout  au  moins  de  la  discipline ,  de  la 
police  extérieure,  et  du  bon  ordre  sur  les  mœurs 
pour  le  salut  des  peuples.  1"  Rien  n'est  plus 
capital  pour  le  bon  ordre  sur  les  mœurs,  que  de 
ne  faire  point  jurer  la  croyance  certaine  de 
l'héréticilé  d'un  texte,  supposé  qu'il  soit  aussi 
pur  que  celui  de  saint  Augustin.  2°  Rien  n'est 
plus  contraire  aux  bonnes  mœurs,  qu'un  ser- 
ment téméraire  et  l'ait  en  vain  sur  une  autorité 
capable  de  tromper,  pour  certifier  un  pur  fuit 
de  nulle  importunée  dans  une  question  de  pure 
critique. 

A"  Nous  venons  de  montrer  dans  la  quatrième 
partie  ,  que  le  quatrième  ,  le  cinquième  ,  le 
sixième  et  le  septième  concile,  avec  celui  du 
pape  Martin  1er,  ont  déclaré  celte  infaillibilité 
sur  les  textes  ;  que  le  saint  Siège  ,  de  l'aveu  du 
parti ,  a  procédé  d'une  façon  qui  en  est  l'exer- 
cice réel ,  et  que  ses  paroles  prises  dans  leur 
sens  propre  et  naturel  signifient  clairement 
cette  infaillibilité;  qu'enfin  les  actes  de  plus  de 
quatre  cents  évoques  de  France  faits  depuis 
soixante  ans  établissent  cette  même  infaillibi- 
lité, les  uns  en  termes  formels,  et  les  autres  en 
termes  équivalons,  qu'on  ne  pourrait  éluder 
que  par  des  contorsions  odieuses.  Voilà  ce  que 
nous  tirons  de  l'ouvrage  même  qui  a  été  fait 
pour  nous  réfuter. 

L'auteur  de  cet  ouvrage  entreprendrait  en 
vain  de  répondre  à  des  preuves  si  courtes  et  si 
concluantes  par  des  discussions  subtiles  et  cap- 
tieuses. Nous  lui  dirons  comme  saint  Augustin 
à  Julien  '  :  «  Vous  paraissez  mépriser  ce  que 

1  Op.  imp.  lib.  il.  n.  98  :  (oui.  X ,  p»B-  990. 


»  nous  disons,  ou  plutôt  faire  semblant  de  !>• 
»  mépriser,  afin  que  ceux  qui  ne  comprennent 
)>  pas  le  fond  de  la  question  croient  que  vous 
))  répondez,  quand  vous  ne  réponde'/,  rien.  » 

Cet  auteur  ne  peut  nous  répondre  sérieuse- 
mentque  de  l'une  de  ces  trois  manières.  La  pre- 
mière est  de  rétracter  l'aveu  qu'il  a  fait,  après 
M.  Arnauld  et  après  le  autres  écrivains  du 
parti  ,  et  de  soutenir  que  l'Eglise  peut  se  trom- 
per et  nous  tromper  sur  tous  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons.  Ce  serait  renverser 
la  règle  fondamentale  de  notre  croyance.  La 
secoude  est  de  montrer  en  peu  de  mots  une 
différence  claire  et  essentielle  entre  un  texte 
court  qui  est  condamné  par  des  décrets  géné- 
raux.  La  troisième  seroit  de  montrer,  en  se 
contredisant  lui-même,  que  l'Eglise  peut  errer 
sur  les  points  de  discipline  et  de  police  exté- 
rieure pour  le  bon  ordre  et  pour  les  mœurs,  en 
nous  faisant  faire  un  serinent  vain  ,  faux  et 
téméraire  sur  un  pur  fait  de  nulle  importance 
dans  une  question  de  pure  critique.  Toute  ré- 
ponse qui  ne  seroit  pas  courte,  claire  et  pré- 
cise sur  l'un  de  ces  trois  points  ,  ne  seroit  pas 
une  réponse,  mais  une  vaine  déclamation  pour 
imposer  à  des  lecteurs  inappliqués  et  prévenus. 

Tour  mettre  toute  celle  controverse  dans  son 
vrai  point  de  vue ,  il  faut  se  représenter  cinq 
divers  systèmes. 

Le  premier  se  réduit  à  dire  qu'il  faut  signer, 
jurer  el  croire  certainement  l'bérélicité  du 
texte  de  Jansénius  sur  la  décision  de  l'Eglise, 
parce  qu'elle  ne  sauroij  nous  tromper  en  ce 
point.  Ce  système  esl  fondé  sur  la  promesse  de 
Jésus-Christ  qui  sera  tous  les  jours  jusqu'à  la 
consommation  du  siècle  avec  l'Eglise  enseignant 
toutes  les  nations  ,  c'est-à-dire  faisant  des  texlcs 
de  symboles,  de  canons ,  et  d'autres  décrets  gé- 
néraux pour  juger  de  toute  parole  conforme 
ou  contraire  au  dépôt  sacré.  Ce  système  est 
fondé  sur  les  paroles  claires  du  quatrième  ,  du 
cinquième ,  du  sixième  ,  du  septième  concile  , 
et  de  celui  du  pape  saint  Martin.  Il  est  fondé 
sur  la  dernière  constitution  du  saint  Siège,  et 
sur  les  actes  de  plus  de  quatre  cents  évèques  de 
notre  temps,  dont  les  paroles,  prises  religieu- 
sement dans  leur  sens  propre  et  naturel,  ex- 
priment,  de  l'aveu  de  notre  adversaire,  celte 
autorité  infaillible.  Ce  système  est  même  fondé 
sur  l'évidence  de  la  chose ,  puisqu'il  est  clair 
comme  le  jour,  qu'en  vain  l'Eglise  seroit  infail- 
lible dans  ses  pensées ,  si  elle  ne  l'étoit  pas  aussi 
sur  les  paroles  qui  doivent  fixer  et  transmettre 
son  sens.  Ce  système  est  simple,  uni,  d'accord 
en  tout  avec  lui-même.  Il  rabaisse  l'orgueil 
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humain;  il  ne  lui  laisse  aucune  évasion;  il 
réunit  tous  les  esprits,  en  les  soumettant  sans  ré- 
serve ;  il  assure  et  fixe  la  question  de  droit  par 
celle  qu'on  nomme  de  l'ait  ;  il  finit  le  scandale 
des  disputes.  M.  l'évèque  de  Saint-Pons  dit  sur 
cette  infaillibilité  '  :  «  Je  conviendrai  que  votre 
»  pensée  est  pieuse...  Il  seroit  agréable  aux 
»  pasteurs ,  et  même  en  quelque  façon  utile 
»  d'attacher  l'esprit  humain  par  les  liens  les 
»  plus  forts  qu'ait  la  religion  pour  soumettre 
»  son  orgueil  à  quelque  décision  qu'il  plaise  à 
»  l'Eglise.  »  L'auteur  de  la  Justification  même 
parle  ainsi  '  :  «  Je  conviens  que  cette  infailli- 
»  bilité  seroit  fort  commode  et  fort  avantageuse. 
»  Ce  seroit  une  voie  courte  et  facile  pour  finir 
»  les  disputes.  »  Cet  écrivain  avoue  que  c'est 
Punique  appui  qu'on  puisse  donner  au  Formu- 
laire, et  le  seul  principe  raisonnable  pour  justi- 
fier le  saint  Siège  et  tous  les  évoques.  Pourquoi 
donc  donner  tant  de  contorsions  à  la  promesse 
et  à  la  tradition,  plutôt  que  d'admettre  une 
autorité  qui  est  si  utile  pour  soumettre  l'orgueil 
humain  ,  qui  est  si  commode  et  si  avantageuse , 
qni  est  une  voie  si  courte  et  si  facile  pour  finir 
les  disputes,  qui  donne  un  appui  si  solide  et  un 
principe  si  raisonnable  pour  justifier  l'Eglise 
entière?  D'où  vient  cette  hauteur,  cette  âcreté, 
cet  entêtement  pour  refuser  tout  examen  tran- 
quille de  tout  écrit  qui  tend  à  établir  un  sys- 
tème si  désirable? 

Le  second  système  est  celui  des  politiques , 
que  M.  Arnauld  nommoit  les  honnêtes  gens  du 
parti.  Ceux-ci  voulant  accorder  Dieu  avec  le 
inonde,  et  leur  conscience  avec  la] politique, 
ont  recours  à  un  expédient,  qui  n'est  qu'une 
pure  contradiction.  Ils  veulent  jurer  en  faveur 
de  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  croire,  et  éviter  un 
parjure.  Ils  veulent  trouver  une  absolue  cer- 
titude dans  une  autorité  capable  de  tromper, 
et  par  conséquent  incertaine.  C'est  le  plus  ab- 
surde et  le  plus  insoutenable  de  tous  les  quatre 
systèmes  opposés  au  premier.  On  ne  peut  le 
soutenir  que  du  bout  des  lètres,  sans  avoir 
rien  d'intelligible  dans  l'esprit.  Ceux  qui  le 
soutiennent  ne  prennent  pas  seulement  garde 
à  la  valeur  des  paroles  qu'ils  prononcent.  Les 
élémens  de  la  logique  ne  nous  permettent  pas 
d'ignorer  qu'une  croyance  ne  peut  jamais  être 
plus  certaine  que  le  motif  qui  la  produit.  Ainsi, 
supposé  que  l'unique  motif  de  croire  l'héréti- 
cité  du  texte  de  Jansénius  soit  une  autorité 
capable  de  tromper,  il  n'est  pas  possible  que 
celui  qui  ne  croit  que  sur  cette  autorité ,  ne 
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craigne  point  d'être  trompé  par  elle.  Cette  au- 
torité étant  susceptible  du  vrai  et  du  faux  ,  elle 
demeure  incertaine  en  soi.  Donc  elle  ne  sau- 
roit  former  aucune  véritable  et  absolue  certi- 
tude. C'est  le  signe  faillible  sur  lequel  saint 
Thomas  enseigne  qu'on  ne  peut  juger  sans 
quelque  dérèglement ,  c'est-à-dire  sans  quelque 
témérité.  L'entendement  humain  n'est  pas 
même  libre  de  certifier  un  fait  sur  ce  signe 
incertain  et  équivoque,  à  moins  qu'il  ne  s'im- 
pose à  lui-même ,  et  ne  se  fasse  illusion.  Vouloir 
tirer  de  ce  motif  incertain  en  soi  une  croyance 
certaine  ,  c'est  vouloir  tirer  un  cercle  d'un 
triangle,  et  la  lumière  des  ténèbres.  On  n'en- 
tend pas  ce  qu'on  dit  quand  on  parle  ainsi. 

Le  troisième  système  est  celui  des  mitigés 
du  parti ,  qui  sont  enfin  devenus  probabilistes 
sur  le  serment  du  Formulaire  ,  tels  que  le  théo- 
logien qu'on  dit  être  de  Liège.  Ces  probabi- 
listes, qui  sont  les  plus  nombreux  dans  le  parti, 
soutiennent  qu'il  n'est  pas  permisde  jurer  que  le 
texte  de  Jansénius  est  hérétique,  parce  que  l'E- 
glise, en  ne  décidant  pasqu'elleestinfailliblesur 
cette  héréticité,  l'a  laissé  au  nombre  des  choses 
qui  n'ont  pas  une  parfaite  certitude.  On  jure  seu- 
lement, disent-ils,  qu'on  croit  sincèrement  cette 
héréticité.  Ainsi  le  serment  tombe,  non  sur  la 
vérité  de  la  chose  en  question  ,  mais  sur  la  sin- 
cérité de  la  persuasion  telle  quelle  ,  qu'on  dé- 
clare en  avoir.  Il  est  aisé  de  voir  que  cette 
persuasion,  si  sincère  qu'on  veuille  l'imaginer, 
ne  peut  pas  être  certaine,  puisqu'on  suppose 
que  la  chose  est  laissée  au  nombre  de  celles  qui 
n'ont  pus  une  parfaite  certitude,  et  qu'il  n'est 
pas  permis  d'en  jurer ,  comme  on  le  pourroit 
sans  doute  si  elle  étoit  certaine.  Il  est  évident 
qu'une  chose  laissée  au  nombre  de  celles  dont 
il  n'est  pas  permis  de  jurer ,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  une  parfaite  certitude,  ne  peut  être 
que  très-probable.  Ainsi  cette  persuasion  sin- 
cère se  réduit  nécessairement  à  une  opinion 
très-probable.  Or  il  est  constant,  dans  toutes 
les  écoles,  que  toutes  les  fois  qu'une  proposi- 
tion n'est  que  probable,  à  quelque  suprême 
degré  de  probabilité  qu'il  vous  plaise  de  l'élever 
immédiatement  au-dessous  de  la  parfaite  cer- 
titude ,  elle  laisse  toujours  quelque  degré  de 
probabilité  à  la  proposition  contradictoire.  Sui- 
vant cette  règle  incontestable,  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius  sera,  si  vous  voulez,  au 
suprême  degré  de  probabilité  immédiatement 
au-dessous  de  la  certitude  absolue  ;  mais  la  ca- 
tholicité de  ce  même  texte  sera  dans  le  plus  bas 
degré  de  probabilité.  D'un  côté  il  sera  probable 
de  la  plus  haute  probabilité,  que  ce  texte  est 
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hérétique,  que  les  cinq  conslitutions  l'ont  bien 
condamné,  et  que  chacun  doit  souscrire  à  ce 
jugement  ;  niais  d'un  autre  coté  il  sera  probable 
de  la  plus  basse  probabilité ,  que  ce  texte  est 
aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin  ,  qu'il 
u'exprime  que  la  pure  foi  contre  le  pélagia- 
Disme,  et  que  les  cinq  constitutions  contradic- 
toires à  ce  texte  anlipélagien,  c'est-à-dire  Au- 
gustinien,  sont  pélagiennes  dans  la  ligueur  des 
termes.  En  vain  les  mitigés  supposeront  qu'il 
y  a  cent  fois  plus  de  probabilité  d'un  côté  que 
de  l'autre.  Cette  inégalité  n'empêchera  pas  que 
la  catholicité  du  texte  condamné  ne  demeure 
probablement  vraie  ,  que  son  héréticité  tant  de 
fois  décidée  ne  demeure  probablement  fausse, 
et  que  les  cinq  constitutions  ne  soient  probable- 
ment pélagiennes.  Bien  plus,  il  faut  avouer, 
en  ce  cas,  que  le  Formulaire  est  certainement 
un  actetyrannique,  puisqu'il  n'est  point  permis 
d'extorquer  un  serment  pour  faire  jurer  en 
vain   en  faveur  d'une  opinion   probablement 
fausse,  contre  une  autre  opinion  probablement 
vraie  sur  un  fait  de  nulle  importance  en  matière 
de  pure  critique,  l'Eglise  devant  laisser  tou- 
jours aux  théologiens  la  liberté  de  conscience 
et  d'opinion  dans  les  questions  probables  et  pro- 
blématiques. De  là  il  s'ensuivra  qu'il  ne  s'agit 
que  de  problème  et  de  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  part  ou  d'autre  dans  cette  dispute  de 
pure  critique,  et  que  l'Eglise  y  exerce  visible- 
ment une  tyrannie  insupportable  pour  extor- 
quer des  sermens  vains  et  téméraires.  De  là 
il  s'ensuivra  qu'il  est  probablement  vrai  que 
le  parti  de  Jansénius  soutire  une  persécution 
pour  la  cause  de  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  ,  et  de  toute  l'Eglise.  Ne  doit-on  pas 
avoir  horreur   d'un  système  qui  laisse   cette 
cause  au  nombre  de  celles  qui  faute  d'une  par- 
faite  certitude  demeurent    incertaines?  Ceux 
qui  osent  raisonner  ainsi  plutôt  que  de  recon- 
noitre  une  autorité  infaillible,  ne  sont  hardis 
que  dans  les  conversations  secrètes  où  ils  peu- 
vent l'être  impunément.  Aucun  d'eux  n'oseroit 
soutenir  par  écrit ,  en  déclarant  son  vrai  nom  , 
un  système  si  frivole,  si  scandaleux  et  si  témé- 
raire contre  les  cinq  constitutions  ,  et  contre  la 
conduite  de  toute  l'Eglise.  Ce  seroit  la  victoire 
de  l'Eglise ,  comme  saint  Jérôme  le  disoit  contre 
les  pélagiens ,  que  de  telles  gens  disent  ouverte- 
ment ce  qu'ils  pensent.  Nous  pouvons  leur  dire 
avec  ce  Père  :  «  Nous  vous  vaincrons  dès  que 
»  les  Eglises  sauront  vos  pensées.  Il  ne  faut  que 
»  développer  cette  doctrine  pour Ja  renverser1,  a 
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Le  quatrième  BysténM  est  celui  des  théolo- 
giens qui  refusant"  de  croire  et  de  signer,  se 
retranchent  dans  le  silence  respectueux.  Ceux- 
là  paraissent  avoir  un  procédé  plus  sincère  et 
plus  courageux  que  les  autres.  Mais  voici  leur 
embarias.  Outre  qu'ils  ont  contre  eux  tous  les 
probabilités  mitigés,  tous  les  hamitei  gens,  et 
même  tous  les  évoques  sans  ex. -option  ,  lesquels 

ont  condamné  avec  le  vicaire  de  Jésus-Chrisl 
le  silence  respectueux  comme  insuffisant;  de 
plus,  ils  croient  que  le  texte  de  Jansénius  n'en- 
seigne qu'une  délectation  qu'iY  est  nécessaire  que 
notre  volonté  suive  en  chaque  acte ,  parce  que 
cette  délectation  la  prévient  inévitablement  et  la 
détermine  invinciblement.  Or  ils  sont  persuadés 
d'ailleurs  que  c'est  cette  délectaliou  que  saint 
Augustin  a  soutenue  comme  le  dogme  de  la 
pure  foi  contre  les  pélagiens.  Ainsi  ils  ne  peu- 
vent pas  se  dispenser  de  croire  que  les  constitu- 
tions  qui   condamnent  ce  texte  anlipélagien, 
et  qui  lui  sont  formellement  contradictoires, 
sont  pélagiennes  dans  la  rigueur  des  termes.  En 
admettant  cette  supposition,  il  faut  conclure  que 
la  pure  foi  est  dans  un  péril  de  naufrage  incom- 
parablement plus  grand,  qu'au  temps  du  con- 
cile de  Himini.  Les  évoques  de  ce  concile  avoient 
à  peine  admis  une  formule  qui  les  avoit  surpris, 
qu'ils  la  regrettèrent  avec  horreur  et  gémisse- 
ment. La  surprise  fut  très-courte  et  très-glorieu- 
sement réparée.  Au  lieu  que,  dans  la  supposi- 
tion du  parti ,  il  y  a  déjà  près  de  soixante-dix 
ans  que  le  Siège  apostolique  par  cinq  constitu- 
tions, et  plus  de  quatre  cents  évêques  par  leurs 
actes  solennels ,  foudroient  sans  relâche  un  texte 
qui  ne  contient  que  la  pure  foi  contre  le  péla- 
gianisme.  On  ne  vit  jamais  depuis  les  apôtres 
aucun  exemple  d'un  si  grand  péril  du  dépôt. 
C'est  sans  doute  le  cas,  où  Gerson  condamne  le 
silence  respectueux,  parce  qu'il  s'agit  de  répri- 
mer un  scandale  contre  lu  foi  '.  C'est  le  cas  où 
saint  Augustin  veut  qu'il  soit  permis  de  reprendre 
par  un  discours  peut-être  plus  sage  '  ce  que  les 
pasteurs  ont  décidé.  C'est  le  cas  où  saint  Thomas 
assure  3  que  si  l'Eglise  par  erreur  humaine  dé- 
cide quelque  chose  contre  l'autorité  divine,  elle 
doit  se  rétracter,  et  réparer  la  subreption  ,  dès 
qu'elle  lui  est  prouvée  par  quelque  particulier; 
quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit.  Ainsi,  loin 
de  garder  dans  ce  cas  un  lâche  silence ,  qui  trahi- 
rait la  vérité,  chaque  particulier  qui  voit  clai- 
rement la  subreption,  ou  erreur  de  fait,  doit  la 
représenter  avec  un  courage  modeste  et  respec- 
tueux. C'est  ainsi  qu'Eusèbe  de  Dorylée  qui  n'e- 

■  De  exam.  doctr.  consul.  II.  —  «  De  Bapt.  lib.  Il,  cap.  lit, 
„.  4  :  tom.  ix,  m-  98.  ->  in  If  Sent.  d.sl.  tu,  «ri.  t. 
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toit  alors  que  laïque,  s'opposa  publiquement 
aui  erreurs  de  Nestorius  au  milieu  de  Conslan- 
tinople,  où  celui-ci  avoit  tant  d'autorité.  C'est 
ainsi  que  les  prêtres  de  l'Eglise  romaine  s'oppo- 
sèrent courageusement  au  pape  Libérais  lors- 
qu'il parut  surpris  par  les  artifices  dos  Ariens. 
S'il  est  vrai ,  comme  le  parti  le  prétend  ,  que  le 
texte  de  Jansénius  n'exprime  que  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin ,  qui  est  le  pur  dogme 
de  foi  contre  le  pélagianisme,  les  cinq  constitu- 
tions contradictoires  à  ce  texte  antipélagien , 
sont  pélagiennes  en  termes  formels.  En  ce  cas, 
les  défenseurs  de  Jansénius  sont  aussi  ceux  de 
saint  Augustin.  Eu  ce  cas,  ils  ne  sauraient  crier 
trop  haut,  pour  arrêter  une  contagion  qui  dure 
depuis  soixante-dix  ans.  Si  le  discours  héré- 
tique du  moindre  particulier  gagne  comme  la 
gangrène  contre  la  foi,  combien  la  contagion 
doit-elle  être  plus  funeste  contre  le  dépôt,  si 
elle  a  sa  source  dans  les  cinq  constitutions  péla- 
giennes du  Siège  apostolique,  et  dans  les  actes 
solennels  d'environ  quatre  cents  évêques  qui 
contraignent  tous  les  théologiens  de  jurer  en 
faveur  de  ce  texte  pélagien ,  contre  un  autre 
texte  plein  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin? C'est  trahir  le  dépôt,  que  de  se  taire 
dans  un  si  extrême  besoin  de  parler.  Le  parti  se 
condamne  donc  lui-même  en  promettant  le  si- 
lence respectueux ,  et  en  supposant  l'erreur  de 
fait  qu'il  suppose.  C'est  une  remontrance  res- 
pectueuse et  intrépide  qu'il  doit  à  l'Eglise.  Aussi 
faut-il  avouer  qu'il  ne  promet  point  sérieuse- 
ment ce  silence.  Il  ne  le  promet  qu'à  condition 
que  l'Eglise  le  gardera  aussi  de  son  côté,  ce  qui 
est  plutôt  une  offre  de  suspension  réciproque 
faite  d'égal  à  égal,  qu'une  sincère  soumission. 
Il  promet  ce  silence  depuis  plus  de  la  moitié 
d'un  siècle,  sans  le  garder  jamais ,  et  en  le  vio- 
lant sans  cesse  par  les  écrits  les  plus  hautains. 
Ce  silence  respectueux  tant  promis  et  tant  vanté 
n'est  donc  ni  légitimement  promis,  ni  fidèle- 
ment observé. 

Le  cinquième  système  est  celui  des  théolo- 
giens qui  croyant  le  texte  de  Jansénius  très- 
pur,  et  par  conséquent  les  constitutions  conta- 
gieuses, refuseroient  le  silence  respectueux  ,  et 
appelleraient  à  un  concile.  Ce  système  est  le 
seul  régulier  dans  la  supposition  du  parti;  mais 
il  est  insoutenable  dans  la  pratique.  Qui  est-ce 
qui  fera  cette  appellation ,  et  qui  demandera  un 
concile  universel?  Aucun  de  ceux  qui  signent 
le  Formulaire  ne  peut  faire  cette  demande.  Les 
politiques,  nommés  les  honnêtes  gens,  qui  jurent 
tout  ce  qu'on  veut,  et  qui  promettent  de  croire 
certainement  sans  certitude  sur  une  autorité 


capable  de  les  tromper,  ne  peuvent  point  ap- 
peler d'un  jugement  auquel  ils  jurent  qu'ils 
adhèrent  absolument.  Les  probabil istes  ,  qui 
jurent  de  leur  côté  une  opinion  probable  en 
faveur  de  ce  jugement,  manqueraient  à  leur 
serment ,  s'ils  appeloient  au  concile.  Qui  est-ce 
donc  qui  fera  cette  appellation?  Toute  la  mul- 
titude du  parti  se  trouve  dans  ces  deux  classes 
des  honnêtes  gens  souples  et  politiques,  et  des 
probabilistes  qui  jurent  sans  remords  en  vertu 
de  leur  bizarre  probabilité.  Que  reste-t-il  sinon 
sept  ou  huit  écrivains  sans  nom  cachés  en  France 
ou  réfugiés  en  Hollande  ,  qui  refusent  de  si- 
gner ?  Mais  ces  hommes  oseroient-ils  former 
sérieusement  une  appellation,  et  demander  que 
l'Eglise  convoquât  pour  eux  un  Concile  uni- 
versel? Ils  ne  le  pourroient  faire  qu'en  se 
contredisant  eux-mêmes ,  et  qu'en  renonçant 
au  silence  respectueux  qu'ils  ont  tant  promis 
depuis  la  moitié  d'un  siècle.  Mais  enfin,  quand 
même  ils  oseraient  appeler,  l'Eglise  entière  leur 
répondrait  ce  que  saint  Augustin  répondoit 
aux  Pélagiens  :  La  cause  est  finie.  Sans  doute 
sept  ou  huit  écrivains  cachés  ou  réfugiés  en 
Hollande  ne  peuvent  entrer  en  aucune  compa- 
raison avec  la  secte  pélagienne,  qui  avoit  au 
moins  dix-huit  évêques  dans  l'Italie,  sans  parler 
des  évêques,  et  même  des  saints  qu'elle  avoit 
dans  les  Gaules,  comme  nous  l'apprenons  d'Hi- 
laire  et  de  saint  Prosper.  Ainsi  le  jugement  du 
Siège  apostolique,  applaudi  par  les  évêques 
d'Afrique ,  ayant  fini  la  cause  de  la  très-nom- 
breuse secte  des  Pélagiens,  il  faut  conclure  à 
plus  forte  raison  que  les  cinq  constitutions  du 
même  Siège,  qui  sont  applaudies  par  tous  les 
évêques  de  France ,  et  acceptées  par  le  consen- 
tement tacite  de  toutes  les  autres  nations,  a  fini 
la  cause  de  sept  ou  huit  écrivains  cachés  ou 
réfugiés  en  Hollande  pour  défendre  Jansénius 
contre  le  saint  Siège  et  contre  plus  de  quatre 
cents  évêques.  Il  ne  reste  donc  aucun  système 
raisonnable  que  le  premier.  On  ne  peut  ni 
croire  certainement  sans  certitude  sur  une  au- 
torité qu'on  suppose  actuellement  capable  de 
tromper,  ni  jurer  en  vain  en  faveur  d'une  opi- 
nion probablement  fausse  contre  une  autre  opi- 
nion probablement  vraie,  sur  un  fait  de  nulle 
importance  ;  ni  même  garder  le  silence  respec- 
tueux ,  supposé  que  le  texte  de  Jansénius  soit 
pur,  et  par  conséquent  que  les  cinq  constitu- 
tions, en  le  contredisant,  soient  pélagiennes  en 
termes  formels;  ni  enfin  appeler  a  un  concile, 
puisque  toute  l'Eglise  crie  unanimement  que  la 
cause  est  finie?  Doit-on  écouler  ceux  qui  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes ,   quand  ils  pro- 
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mettent  une  croyance  certaine  sur  un  motif  <lc 
croire  qui  est  fautif  et  incertaine  Peut-on  tolé- 
rer ceux  qui  veulent  que  les  constitutions  soient 
probablement  pélagiennea,  et  par  conséquent 
que  le  Formulaire  soit  certainement  lyran- 
nique?  Ne  doit-on  pas  être  scandalisé  de  ceux 
qui  offrent  un  silence  lâche  en  faveur  de  ces 
constitutions,   qu'ils  supposent   pélagiennesî 
Enfin  doit-on  convoquer  un  concile  universel 
pour  sept  ou  huit  hommes  sans  nom  cachés  ou 
réfugiés  en  Hollande,  qui  résistent  seuls,  pen- 
dant que  toute  l'Eglise  assure  que  la  cause  est 
finie?  H   ne   reste  donc  qu'un   seul   système 
simple,  uni,  et  qui  ne  se  dément  en  rien.  C'est 
celui  qui  dit  qu'il  faut  croire  certainement  sur 
une  autorité  certaine,  c'est-à-dire  incapable  de 
tromper,  et  qu'on  doit  captiver  son  entende- 
ment sous  l'autorité  île  Pierre  confirmée  par  la 
bouche  de  Jésus-Christ. 

En  vain  le  parti  se  sert  dans  son  pressant  be- 
soin, tantôt  des  raisons  des  honnêtes  yens ,  tantôt 
de  celles  des  probabilités,  tantôt  de  celles  des 
fugitifs  qui  n'offrent  que  le  silence  respectueux. 
Le^s  raisons  de  ces  diverses  classes  du  parti 
s'entre-combattent ,  et  il  n'y  anroit  ni  justesse 
ni  bonne  foi,  si  les  uns,  quand  ils  se  sentent 
pressés,  recouraient  aux  principes  des  autres, 
puisqu'ils  sont  visiblement  incompatibles  en- 
tr'cux.  Parmi  ces  systèmes  il  y  en  a  quatre, 
qui  portent  pour  ainsi  dire  le  mensonge  écrit 
sur  le  front.  Ils  se  détruisent  les  uns  les  autres, 
et  nous  n'avons  besoin  que  des  argumens  du 
parti,  pour  confondre  le  parti  môme. 

En  vain  le  parti  nous  vante  son  attachement 
a  demeurer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Ce  n'est 
point  être  uni  à  l'Eglise,  que  de  ne  l'écouter 
pas,  quand  elle  exige  qu'on  fasse  un  serment 
pour  promettre  une  croyance  absolue ,   sans 
crainte  d'être  trompé.  La  véritable  unité  con- 
siste, non  dans  des  paroles,  non  dans  une  appa- 
rence extérieure  de  communion  ,  mais  dans 
l'unité  sincère  des  cœurs ,  et  dans  la  conformité 
des  senlimens.  Rien  n'est  plus  pernicieux  que 
de  vouloir  demeurer  dans  le  sein  de  l'Eglise, 
pour  lui  faire  la  loi ,  et  pour  l'entraîner  insen- 
siblement dans  les  préjugés  d'un  parti.  On  n'est 
point  un  même  esprit  avec  l'Eglise  ,  quand  on 
condamne  ou  quand  on  élude  ses  condamna- 
tions. On  n'est  point  uni  à  l'Eglise  par  une  vraie 
docilité,  quand  on  ose  dire,  que  quelque  bulle  et 
quelques  mandement  qu'elle  publie,  ce  qu'elle 
condamne  demeurera  justifié.  C'est  un  nouveau 
genre  de  tentation  réservé  aux  derniers  temps, 
que  cette  conduite  des  novateurs  qui  affectent 
de  demeurer  au -dedans  de  l'Eglise  pour  la  sé- 


duire ,  et  qui  ne  gardent  l'unité  au-dehors  que 

I i-  diviser  les  esprits  au-dedans.    Illnd  mi- 

randum,  disoit saint  Cyprien1,  bnà ind ignanâum 
potiitset  dolendum,  Chrittianot... ,  intut  m  tpsa 
EcCÎesia  i  ontra  Ecchsiam  store.  Pendant  qu'ils 
affectent  de  paroilre  si  soumis  ,  ils  ne  veulent 
rien  écouter  ni  examiner.  Ils  ne  veulent  pas 
même  ouvrir  les  yeux  sur  leur  propre  division. 
Ils  s'accusent  les  uns  les  antres,  d'un  côté  de 
rébellion  contre  l'Eglise,  de  l'autre  de  parjure  et 
d'hypocrisie.  N'importe,  ils  s'applaudissent  les 
uns  les  autres,  et  se  réunissent  contre  tant  de 
décisions  solennelles. 

Tout  lecteur  sincère  et  pacifique  n'a  besoin 
que  de  lire  deux  endroits  du  livre  de  la  Justi  fi- 
nition, pour  conclure  que  cet  ouvrage  ne  mé- 
ritoit  aucune  réfutation.  D'un  enté,  cet  écrivain 
dit1:  «La  suffisance  du  silence  respectueux  de- 
»  meurera  démontrée,  quelque  bulle  et  quelques 
»  mandemens  qu'on  publie.  »  D'un  autre  côté, 
il  dit  :  «  Qu'on  s'imagine  tout  ce  qu'on  voudra 
»  pour  donner  un  appui  au  Formulaire  ,  on  ne 
»  le  trouvera  jamais  que  dans  l'infaillibilité  de 
«l'Eglise.  »  Cette  infaillibilité  est  le  seul  prin- 
cipe raisonnable  pour  justifier  le  Formulaire. 
Tandis  que  cette  infaillibilité  sera  indécise  ,  le 
Formulaire  ne  sera  qu'une  pierre  de  scandale. 
Il  est  donc  vrai  que  quelque  bulle  et  quelques 
mandemens  qu'on  publie ,  le  parti  se  croira  tou- 
jours triomphant  du  Pape  et  des  évoques,  à 
moins  qu'on  ne  trouve  un  appui  an  Formu- 
laire... dans  l'infniltibilité  de  l'Er/lise.  Il  est 
donc  vrai  que  la  justification  de  l'Eglise  ne  peut 
être  fondée  que  sur  ce  seul  principe  raisonnable, 
que  nous  soutenons.  Jamais  cause  fut-elle  plus 
favorable  que  la  nôtre  ?  Jamais  cause  fut-elle 
plus  odieuse  que  celle  du  parti?  Il  faut  que  tout 
lecteur  pieux  choisisse  l'un  de  ces  deux  che- 
mins, entre  lesquels  cet  écrivain  nous  avertit 
qu'il  n'y  a  aucun  milieu  réel  et  raisonnable. 
L'un  est  de  fouler  aux  pieds  toutes  les  déci- 
sions, quelque  bulle  et  quelques  majidemens  qu'on 
publie.  L'autre  est  de  recourir  à  l'infaillibilité, 
pour  trouver  un  appui  au  Formulaire,  et  un 
principe  raisonnable  qui  le  justifie.  Tout  Catho- 
lique qui  ne  peut  endurcir  son  cœur  contre 
l'Eglise ,  jusqu'au  point  de  rejeter  avec  mépris 
toutes  les  bulles  et  tous  les  mandemens,  doit 
donc  enfin,  de  l'aveu  même  de  cet  écrivain, 
reconnoltre  l'infaillibilité  comme  l'unique  ap- 
pui du  Formulaire.  En  vain,  dit-il,  on  cher- 
chera par  de  faux  tempéramens  un  appui  chi- 
mérique à  ce  Formulaire.  En  vain  on  épuisera 
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108 


INSTRUCTION  PASTORALE  SIR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 


les  plus  vaines  subtilités  pour  imaginer  ou  une 
certitude  fondée  sur  une  autorité  incertaine  et 
capable  de  tromper,  ou  une  probabilité  qui 
suppose  que  les  constitutions  sont  probable- 
ment pélagiennes  et  certainement  tyranniques. 
En  vain  on  entassera  les  noms  radoucis  de  pré- 
somption ,  de  déférence ,  de  soumission  filiale , 
qui  n'expriment  rien  de  réel  au-delà  du  silence 
respectueux  pris  dans  sa  véritable  étendue  ,  et 
tel  que  le  parti  l'a  sans  cesse  offert  dans  ses 
écrits.  Qu'on  s'imagine  tout  ce  qu'on  voudra,  dit 
cet  écrivain ,  il  faut  ou  détester  le  Formulaire, 
comme  un  acte  tyranuique ,  quelque  bulle  et 
quelques  mandemens  qu'on  publie ,  ou  trouver  au 
formulaire  un  appui  dans  l'infaillibilité.  Cet 
aveu  devroit  lui  seul  suffire  pour  ramener  tous 
les  lecteurs  qui  ne  sont  pas  encore  endurcis 
contre  la  voix  de  l'Eglise  leur  mère.  Il  devroit 
même  détromper  tous  ceux  qui  se  flattent  d'une 
vaine  espérance  de  finir  un  si  horrible  scandale 
par  des  temperamens  imaginaires.  Avons-nous 
tort  de  vouloir  donner  au  Formulaire  l'unique 
appui  qu'il  peut  avoir'?  Sommes-nous  indiscrets 
en  voulant  soutenir  le  seul  principe  ?-aisonnabte 
qui  peut  justifier  l'Eglise?  Le  monde  entier  voit 
donc  jusqu'à  quel  excès  de  témérité  cet  écrivain 
pousse  la  défense  de  son  parti.  Il  ne  parle  néan- 
moins que  comme  les  principes  de  son  parti 
l'obligent  de  parler.  Ce  qui  est  d'étonnant,  c'est 
de  voir  tant  de  personnes  d'ailleurs  pieuses  lire 
sans  horreur  ces  excès,  et  en  triompher  avec  le 
parti  contre  la  bonne  cause.  C'est  de  voir  tous 
les  honnêtes  gens,  et  tous  les  probabilistes  du 
parti,  applaudir  à  un  livre,  qui  d'un  côté  les 
convainc  de  parjure  et  d'hypocrisie,  et  qui  de 
l'autre  rejette  avec  indignation  toutes  les  bulles 
et  tous  les  mandemens  publiés  ou  à  publier. 
C'est  à  condition  de  les  fouler  aux  pieds  que 


cet  écrivain  veut  bien  demeurer  dans  le  sein  de 
l'Eglise,  et  ces  approbateurs  n'ont  point  de 
honte  de  l'admirer  dans  cet  égarement.  La 
préoccupation  de  ces  personnes,  toujours  prêtes 
à  applaudir  aux  écrits  du  parti ,  va  même  jus- 
qu'à ne  remarquer  pas  que  toute  la  ressource 
de  cet  auteur  se  réduit  à  la  distinction  des  textes 
clairs  et  non  contestés  d'avec  les  textes  obscurs 
sur  lesquels  on  conteste.  Nous  avons  démontré 
dans  notre  seconde  Instruction  pastorale1,  com- 
bien cette  distinction  est  vaine  et  insoutenable 
par  rapport  à  notre  question  ;  et  cet  écrivain 
qui  se  vante  de  ne  laisser  jamais  rien  sans  ré- 
ponse, n'a  pas  même  osé  entreprendre  de  ré- 
pondre un  seul  mot ,  dans  un  si  gros  ouvrage  , 
à  la  réfutation  démonstrative  que  nous  avons 
faite  de  ce  subterfuge.  En  faut-il  davantage 
pour  montrer  que  sa  longue  réponse  ne  répond 
à  rien,  lors  même  qu'il  veut  paroître  avoir 
répondu  à  tout.  Il  ne  nous  reste  qu'à  lui  dire  ce 
que  saint  Augustin  disoit  à  Julien*  :  «  Falleris, 
»  fili,  yniserabiliter  falleris  :  vel  etiam  detesta- 
»  biliter  falleris.  Quando  animositatem  quâ  tene- 
»  ris  viceris ,  tune  veritatem  poteris  tenere ,  quâ 
»  vinceris.  Vous  vous  trompez ,  mon  fils  :  votre 
»  erreur  est  digne  de  compassion  ;  elle  fait 
»  même  horreur.  Quand  vous  aurez  vaincu  l'a- 
r  nimosité  qui  vous  entraine,  vous  pourrez  alors 
»  posséder  la  vérité  ,  par  laquelle  vous  êtes 
»  maintenant  vaincu.  » 

Donné  à  Cambrai  le  1«*  juillet  1708. 

■\  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur. 
Stiéveiurd,  secrétaire. 

1 II'  Imlrvct.  past.  châp.  vu  et  suit,  ci -dessus,  loin.  iv. 
— '  Contra  Jul.  lib.  VI,  n.  83:  lom.  x,pa([.7IO. 


LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 


SUR 


L'INFAILLIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE  TOUCHANT  LES  TEXTES  DOGMATIQUES, 

OU  IL  RÉPOND  AUX  PRINCIPALES  OBJECTIONS. 


Jp.  vais  tacher,  Monsieur,  de  répondre  exac- 
tement à  toutes  les  objections  qu'on  vous  fait 
contre  nies  Instructions  pastorales ,  et  j'espère 
que  vous  serez  content  de  mes  réponses,  qui 
seront  une  espèce  d'abrégé  de  cette  controverse. 

PREMIERE    OBJECTION. 

De  quel  droit  M.  de  Cambrai  propose-t-il, 
dans  ses  Instructions  pastorales,  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes,  comme  la  doctrine  de 
l'Eglise?  Ne  sait-il  pas  que  l'Eglise  n'a  jamais 
pien  décidé  sur  ce  point'.' 

RÉPONSE. 

1°  Quand  les  évêques  assemblés  à  Rimini  se 
trompèrent  sur  un  texte,  toute  l'Eglise  regarda 
cette  erreur  comme  un  extrême  péril  de  la  foi, 
et  tous  les  Catholiques  crurent  qu'il  étoit  im- 
possible, à  cause  des  promesses,  que  l'Eglise 
entière  tombât  dans  cette  erreur,  où  tant  d'é- 
véques  étoient  tombés1.  Donc  tous  les  Catho- 
liques croyoient  alors  qu'il  est  impossible,  en. 
vertu  des  promesses ,  que  l'Eglise  se  trompe 
dans  un  tel  jugement,  quoiqu'un  grand  nombre 
d'évéques  puisse  s'y  tromper.  , 

2"  Le  concile  de  Chalcédoine',  loin  de  re- 
garder l'héréticité  des  textes  de  Nestorius  comme 
un  fait  de  nulle  importance,  s'attacha  à  traiter 
d'hérétique  le  saint  et  savant  évêqueThéodoret, 
s'il  refusoit  de  croire  cette  héréticité  d'une 
croyance  certaine  et  absolue.  C'est  visiblement 
supposer  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans 
de  tels  jugemens  est  une  vérité  révélée,  en 


1  Voyei  nuire  Inatruet.  paator.  du  I"  juillet  1708;  IV«  pari. 
?  I  :  ci-dessus,  pag.  51  et  suitr.—  -  Act.  VIII.  t.  IV  Concil.  p.  621, 
Voy.  ci-dessus ,  p»j.  53  et  suif. 


sorte  que  la  proposition  contradictoire  est  une 
hérésie. 

3°  Le  cinquième  concile  n'a  décidé  que  sur 
l'héréticité  de  trois  textes  '.  Il  est  reconnu  pour 
œcuménique.  Le  sixième  et  le  septième  concile 
l'ont  confirmé.  Celui  de  Constance  l'a  fait  aussi. 
Ce  cinquième  concile  déclare  qu'il  prononce 
avec  une  autorité  infaillible  en  vertu  des  pro- 
messes* :  rien  n'est  plus  décisif.  Les  schisma- 
tiques  ,  tels  que  Facundus  ■,  s'opposoient  à  la 
condamnation  des  trois  textes,  parce  qu'ils  sup- 
posoient  mal  à  propos  que  ces  textes  avoient  été 
approuvés  à  Chalcédoine.  Ils  soutenoient  que 
tout  étoit  renversé ,  s'il  étoit  permis  de  dire 
qu'un  concile  s'est  trompé  sur  des  textes,  et 
qu'un  autre  concile  a  corrigé  cette  erreur  de 
fait  '.  Le  pape  Pelage  II  convenoit  de  ce  prin- 
cipe fondamental  ',  et  répondoit  que  le  concile 
de  Chalcédoine  n'étant  œcuménique  que  jus- 
qu'à la  sixième  session  ,  il  n'avoit  été  infaillible 
que  jusqu'à  cette  session  ,  et  que  dans  les  autres 
suivantes  il  avoit  pu  se  tromper.  Donc  les  schis- 
matiques  étoient  d'accord  avec  le  Siège  aposto- 
lique et  avec  le  cinquième  concile  même,  pour 
croire  qu'un  concile,  dans  les  sessions  où  il  est 
véritablement  œcuménique  ,  ne  peut  se  trom- 
per, à  cause  des  promesses  ,  sur  l'héréticité  des 
textes.  Voilà  ce  qui  étoit  cru  alors  de  l'Orient 
et  de  l'Occident. 

4°  Le  concile  de  Latran  ,  tenu  par  Martin  I , 
a  exigé  avec  la  même  autorité  la  croyance  abso- 
lue de  l'héréticité  de  plusieurs  textes  des  Mono- 
thélites'.  Il  s'est  attribué  l'infaillibilité,  sans 


'  Ci-deisuj ,  p«o.  6*  «t  suiv.  — :  Collât,  vin ,  tom.  V  Concil. 
p»8.  568.— 3  Contra  Mocian.—  '  Voy.  ci-dessus,  p.  57  el  suiv. 
— »  Epist.  ad  BpUc.  Istritr.  Voy.  notre  Inslruct.  de  «708  :  ci- 
dessus,  piff.  «3  e«  suif.  —  »  Can.  xvn  et  XVIII.  Voy.  notre 
Initr.  de  1708,  ci-dessus,  pag.  79  el  suiv. 
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laquelle  le  parti  de  Jausénius  avoue  que  l'Eglise 
ne  peut  point  exiger  une  entière  persuasion. 
Ainsi  voilà  coite  infaillibilité  qui  étoit  crue  uni- 
versellement du  temps  du  concile  de  Ri  mini. 
Elle  est  exercée  par  le  concile  de  Clialcédoine 
contre  Théodore!.  Bile  est  déclarée  en  termes 
formels,  et  prouvée  par  les  promesses  dans  le 
cinquième  concile.  Les  schismatiques  ne  font 
leur  schisme  que  pour  la  soutenir.  Le  Siège 
apostolique  ne  les  réfute  qu'en  admettant  leur 
principe  fondamental,  et  en  leur  répondant  que 
le  concile  de  Chalcédoine  n'auroit  pu  approuver 
des  textes  hérétiques  que  dans  les  dernières 
sessions,  où  il  n'étoit  plus  œcuménique.  Le 
sixième,  le  septième  concile,  et  celui  de  Con- 
stance, confirment  le  cinquième.  Celui  de  Mar- 
tin I  exerce  la  même  autorité,  et  toute  l'Eglise 
le  reçoit  avec  applaudissement.  Voilà  les  plus 
précieux  monumens  de  l'antiquité  qu'on  puisse 
désirer  pour  établir  une  tradition  courte  et  dé- 
cisive. Le  concile  de  Constance  exerce  ouver- 
tement la  même  autorité  contre  le  texte  de 
Wiclef,  et  le  concile  de  Trente  se  l'attribue  de 
même  sur  les  textes  d'une  version  de  l'Ecriture 
et  sur  le  Canon  de  la  Messe  \  Venons  aux  actes 
de  l'Eglise  faits  en  nos  jours. 

5°  D'abord  quatre-vingt-cinq  évêques  de- 
mandent la  condamnation  du  texte  de  Jansé- 
nius,  et  ils  assurent  par  avance  que  la  décision 
sera  infaillible.  Les  assemblées  de  1653,  1654 
et  1655  ne  parlent  que  d'autorité  suprême  et 
infaillible  en  vertu  des  promesses,  quoiqu'il  ne 
s'agisse  que  du  texte  de  Jansénius2. 

6°  L'assemblée  de  l'an  1656  dit  au  Pape,  que 
l'héréticité  de  ce  texte  n'est  point,  une  question 
de  fait  ou  l'Eglise  puisse  faillir,  comme  le  parti 
le  soutient ,  mais  une  question  de  droit.  Elle 
ajoute  que  ce  fait  prétendu  est  déclaré  par 
l'Eglise  avec  la  même  autorité  infaillible  qu'elle 
juge  de  la  foi1.  L'assemblée  de  1675  a  confirmé 
et  renouvelle  cette  déclaration. 

7°  Celle  de  l'an  1660  veut  qu'on  tienne  pour 
hérétique  quiconque  refuse  de  croire  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius  :  ce  qui  seroit  une  injus- 
tice visiblement  tyrannique,  si  cette  assemblée 
n'avoit  pas  supposé  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
en  ce  point  est  fondée  sur  les  promesses.  M.  l'é- 
vêque  de  Saint-Pons  avoue'  que  ce  langage  de 
l'assemblée  de  1660  fut  favorable  au  dessein  de 
AT.  de  Murca  d'établir  l'infaillibilité;  et  l'auteur 
de  la  Justification  va  jusqu'à  dire  des  paroles  de 
cette  assemblée,  «  qu'on  ne  peut  s'empêcher 
»  d'y  voirie  bizarre  entêtement  de  M.  de  Marca, 

1  Voy.  notre  Instruit,  de  1708  :  ci-dessus,  pa0.  80,  81  et  «uiv. 
—  '  Ibid.  naj.  84  et  suiv.  — 3  lbid.  i>a(j.  87.—  '  //•  Lettre. 


»  qui  y  dominoit ,  pour  une  prétendue  insépa- 
»  rabilité  du  fait  et  du  droit*.  » 

8°  L'assemblée  de  1700,  où  M.  le  cardinal 
de  Noailles  a  présidé ,  rejette  toute  révision  de 
la  cause  du  texte  de  Jansénius,  parce  que  cette 
cause  est  finie,  et  elle  déclare  que  les  évêques  de 
France  adhèrent  aux  choses  jugées*.  Ainsi  celte 
assemblée  confirme  et  renouvelle  tout  ce  qui 
avoit  été  jugé  dans  les  assemblées  précédentes 
en  faveur  de  cette  autorité  infaillible  qui  a  fini 
la  cause.  Pour  connoître  la  juste  valeur  de  ces 
paroles,  il  n'y  a  qu'à  écouter  l'auteur  de  la  Jus- 
tification. «  On  ne  peut  nier,  dit-il5,  que  dans  le 
»  langage  de  saint  Augustin,  dire  que  la  cause  est 
»  finie,  et  dire  qu'elle  est  jugée  par  une  autorité 
»  infaillible  et  irrévocable  ,  c'est  précisément  la 
»  même  chose.  »  Donc  le  clergé  de  France 
ayant  dit  l'an  1700,  que  la  cause  est  finie ,  il  a 
fait  précisément  la  même  chose,  que  s'il  avoit 
dit ,  Elle  est  jugée  par  une  autorité  infaillible  et 
irrévocable.  Osera-t-on  dire  que  tous  ces  graves 
prélats  ont  profondément  ignoré  le  langage 
qu'ils  ont  emprunté  de  saint  Augustin?  Ce  lan- 
gage n'est- il  pas  devenu  vulgaire  dans  toute 
l'Eglise?  N'est-il  pas,  pour  ainsi  dire,  consacré, 
et  le  peuple  fidèle  même  ne  conçoit-il  pas  une 
autorité  incapable  d'erreur,  dès  qu'il  entend 
cette  expression?  De  plus,  l'assemblée  de  1700 
ayant  adhéré  aux  choses  jugées  par  les  précé- 
dentes ,  elle  a  adhéré  à  la  Relation  de  1656  ,  et 
à  la  lettre  écrite  alors  au  Pape  ,  où  il  est  décidé 
qu'il  s'agit  non  d'un  fait  ou  l'Eglise  puisse 
faillir,  mais  du  droit,  et  que  celte  question  est 
déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité 
infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi. 

9°  Le  pontife  qui  préside  aujourd'hui  à  toute 
l'Eglise ,  avec  tant  de  sagesse  et  de  zèle,  n'a  pas 
manqué  d'employer  le  langage  décisif  de  saint 
Augustin  dans  sa  constitution.  Il  déclare  que  la 
cause  est  finie,  qu'il  ne  s'agit  plus  d'examiner, 
ni  d'écouler  sa  propre  raison ,  mais  d'écouter 
l'Eglise;  ce  qui  est  la  véritable  obéissance  de 
l'homme  orthodoxe,  faute  de  quoi  on  violeroit 
l'orthodoxie  ,  et  on  seroit  comme  un  Païen  et 
comme  un  Publicain.  Tous  les  évêques  de 
France,  en  recevant  la  constitution ,  ont  dit  avec 
leur  chef,  La  cause  est  finie,  c'est-à-dire,  de 
l'aveu  même  du  parti ,  jugée  par  une  autorité 
infaillible.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  nier,  et  tous  les 
évêques  du  monde  connu  ont  applaudi  à  cette 
décision  par  leur  consentement  tacite. 

10°  Le  vicaire  de  Jésus-Christ  a  ajouté  dans 
son  fameux  bref  à  M.  le  cardinal  de  Noailles, 

1  Pag.  1008.—'  Voy.  notre  lnstr.  de  «708  :  ci-dessus,  p.  91 
et  suiv.— >  Paj.  873. 


TOUCHANT  LES  TEXTES  DOGMATIQUES. 


lit 


qu'il  faut  que  la  raison  »  humaine  se  taise, 
»  puisque  l'autorité  du  bienheureux  Pierre  , 
»  prince  des  apôtres,  continuée  par  la  booche 
»  de  Jésus-Christ,  et  qui  ne  manque  jamais, 
»  même  dans  son  indigne  successeur,  a  parlé.  » 
Il  ajoute  qu'il  faut  «  réduire  en  captivité  l'en- 
»  lendemcnt  humain  pour  le  soumettre  à  Jésus- 
»  Uirist.  u  II  faudrait  fermer  les  yeux  à  la 
lumière  du  jour,  pour  ne  voir  pas  dans  ces 
grandes  paroles  une  autorité  infaillible,  qui  est 
fondée  sur  les  promesses,  et  qui,  loin  de  dé- 
pendre de  la  raison  humaine  pour  une  évidence 
notoire,  la  tient  au  contraire  en  captivité  sous 
le  joug  de  Jésus-Christ.  Qu'est-ce  que  le  parti 
répond  ?  Il  dit  que  le  Pape  a  été  surpris,  que  les 
évéqnes  l'ont  élé  aussi ,  que  ce  serait  déshonorer 
l'Eglise  à  pure  perte1,  que  de  prendre  les  pa- 
roles des  actes  solennels  dans  leur  sens  propre 
et  littéral.  Donc,  si  on  les  prend  avec  une  re- 
ligieuse simplicité  dans  leur  sens  naturel,  voilà, 
de  l'aveu  de  cet  écrivain,  le  Siège  apostolique 
avec  plus  de  quatre  cents  évéqnes  de  France, 
qui  ont  depuis  soixante  ans  enseigné  en  termes 
formels  dans  leurs  actes  les  plus  authentiques , 
tout  ce  que  j'enseigne  dans  mes  Instructions 
pastorales.  En  parlant  ainsi  ils  n'ont  fait  que 
répéter  ce  qui  avoit  élé  dit  par  la  plus  sainte 
antiquité  dans  le  concile  de  Chalcédoine  ,  dans 
le  cinquième ,  dans  le  sixième  ,  dans  le  sep- 
tième ,  et  dans  celui  de  Martin  I ,  et  même 
dans  les  conciles  de  Constance  et  de  Trente. 
Ils  n'ont  fait  que  suivre  ce  qui  éloil  autrefois 
également  cru  des  Catholiques  et  des  schis- 
matiques.  Voilà  ce  que  je  viens  de  démontrer 
dans  ma  réponse  à  la  Justification  du  silence 
respectueux. 

i  1"  J'ai  démontré  de  plus  i  que  les  chefs  du 
parti,  c'est-à-dire  M.  Arnauld,  le  sieur  Valloni, 
ceux  mêmes  qui  ont  écrit  contre  moi,  et  nom- 
mément l'auteur  de  la  Justification,  soutiennent 
que  l'Eglise ,  en  vertu  des  promesses,  a  une  au- 
torité infaillible  pour  juger  de  ses  propres  textes, 
tels  que  ceux  de  ses  symboles,  de  ses  canons,  et 
de  ses  décrets  généraux,  en  sorte  qu'on  doit 
dire  pour  de  tels  textes,  Point  de  question  de 
fuit1,  et  que  l'Eglise  ne  peut  se  tromper  sur  la 
signification  des  paroles  dont  elle  les  compose  '. 
Cet  aveu  renverse  le  principç  fondamental  du 
parti,  qui  soutenoit  que  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise ne  s'étend  pas  plus  loin  que  la  révélation. 
Voilà,  de  son  aveu,  des  textes  postérieurs  à 
toute  révélation,  sur  lesquels  l'Eglise  estinfail- 

1  Justif  du  silence  respect.  pi(j.  908 ,  696.  —  '  Dans  Vlnslr. 
de  I7C8,  1"  pari.  ci-dessus,  p.  9  el  suif.  —  '  Pag.  735  —  '  Pag. 
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lible.  J'ai  démontré1,  comme  on  démontre  une 
vérité  de  géométrie,  que  l'Eglise  ne  peut  [n> 
être  moins  infaillible  contre  un  texte  long  dans 
les  cinq  constitutions  du  saint  Siège  reçues  de 
tous  les  Catholiques,  que  contre  un  texte  court 
dans  un  canon  de  concile.  C'est  la  même  auto- 
rité qui  juge,  c'est  la  même  matière  de  textes 
également  dogmatiques,  suit  qu'ils  soient  longs, 
ou  qu'ils  soient  courts,  sur  lesquels  le  jugement 
est  prononcé.  C'est  la  même  forme  de  jugement 
et  de  qualification.  C'est  la  même  fin ,  puisqu'il 
s'agit  également,  dans  les  deux  cas,  de  sauver 
le  dépôt  de  la  foi ,  contre  laquelle  le  discours 
ou  texte  hérétique  gagne  comme  la  gangrène. 

12«  Nos  adversaires  vont  encore  plus  loin.  Ils 
avouent  que  l'Eglise  est  encore  infaillible  pour 
juger  des  textes  qu'elle  n'a  pas  faits  ,  niais  qui 
composent  le  corps  de  la  tradition  en  chaque 
siècle'.  Voilà  des  textes  innombrables  de  dix- 
sept  siècles  ,  que  l'Eglise,  par  un  discernement 
infaillible ,  sépare  de  ceux  de  la  fausse  tradi- 
tion. J'ai  démontré* que  le  texte  de  Jansénius, 
déclaré  hérétique  par  cinq  constitutions,  n'entre 
pas  moins  dans  la  tradition  du  dix-septième 
siècle  ,  que  les  textes  de  saint  Athanase,  de  suint 
Augustin  et  de  saint  Cyrille ,  approuvés  en  leur 
temps,  entrent  dans  la  tradition  des  deux  siècles 
où  ils  ont  écrit. 

13°  Enfin  nos  adversaires  avouent'  que  l'E- 
glise, en  vertu  des  promesses,  a  une  vraie  in- 
faillibilité sur  les  points  de  discipline,  de  police 
et  de  bon  ordre  pour  les  mœurs.  J'ai  démontré 
que  c'est  l'Eglise  elle-nitjme  qui  exige  le  ser- 
ment du  Formulaire5.  Si  l'héréticité  du  texte 
de  Jansénius  n'est  qu'wn  fait  de  nulle  importance 
sur  une  question  de  pure  critique ,  l'Eglise  fait 
jurer  en  vain.  De  plus  elle  fait  jurer  téméraire- 
ment, et  au  hasard  de  jurer  en  faveur  d'une 
fausse  opinion,  supposé  que  celui  qui  jure  n'ait 
par  lui-même  aucune  certitude,  et  qu'il  ne  fonde 
son  jugement  que  sur  l'autorité  faillible  ,  c'est- 
à-dire  incertaine ,  de  l'Eglise.  Voilà  ce  que  saint 
Thomas  appelle  un  dérèglement  ou  désordre, 
dans  un  jugement  fondé  sur  un  signe  faillible. 
Si  l'Eglise  est  infaillible  dans  les  points  de 
discipline ,  elle  doit  sans  doute  l'être  sur  les 
sermens.  Donc  elle  ne  peut  jamais  exiger  un 
serment  qui  seroit  visiblement  vain  et  témé- 
raire. Ainsi  dès  que  le  parti  avoue  que  l'Eglise 
est  infaillible  sur  les  points  de  discipline,  il  ne 
peut  plus  croire,  sans  se  contredire,  que  l'Eglise 

1  Instr.  past.  de  1708  ;  II'  part.  ci-dessus,  pag.  19  et  suir.— 
'  Voy.  ci-dessus  depuis  la  page  31  jusqu'à  la  pane  51.  —  'Ibid. 
pag.  38  a  4-2.—'  Jvstif.  rfu  silence,  pag.  «07,  109.— s  Instruit. 
paelor.  de  4708  :  ci-dessus,  pag.  19  cl  suir. 
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exige,  en  vertu  de  sa  seule  autorité  faillible,  un 
serinent  sur  un  fait  de  nulle  importance. 

Voilà  donc  Ils  anciens  conciles,  le  Siège 
apostolique,  tous  les  évéqnes  de  France  depuis 
soixante  ans,  et  tous  les  Catholiques  du  monde 
connu ,  qui  ont  dit  que  la  cause  est  finie,  et  par 
conséquent,  de  l'aveu  des  chefs  mêmes  du  parti, 
qui  ont  dit  que  la  cause  al  jugée  par  ime  auto- 
rité infaillible  et  irrévocable.  D'un  autre  côté  , 
voilà  les  écrivains  de  ce  parti ,  qui  pour  éviter 
l'horreur  de  tous  les  Catholiques,  ne  peuvent 
s'empêcher  d'avouer  que  l'Eglise  est  infaillible, 
selon  les  promesses ,  sur  les  textes  de  ses  sym- 
boles, de  ses  canons  et  de  ses  autres  décrets 
généraux  ;  qu'elle  l'est  même  sur  les  textes  des 
auteurs  qui  composent  le  corps  de  la  tradition 
de  chaque  siècle;  qu'enfin  elle  l'est  sur  les  points 
de  discipline ,  et  par  conséquent  qu'elle  ne  peut 
exiger  un  serment  que  sur  des  faits  d'impor- 
tance ,  où  elle  ne  saurait  ni  se  tromper,  ni 
tromper  ceux  qu'elle  fait  jurer. 

Ai-je  tort  de  dire  ,  dans  des  Instructions  pas- 
torales, ce  que  le  quatrième,  le  cinquième,  le 
sixième  et  le  septième  concile,  avec  celui  de 
Martin  I ,  et  ceux  de  Constance  et  de  Trente  ont 
enseigné  si  clairement?  Ai-je  tort  de  mettre  dans 
mes  ordonnances,  ce  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  a  mis  dans  sa  conslitution  et  dans  son 
bref,  de  l'aveu  même  du  parti  ?  Ai-je  tort  de  ré- 
péter mot  pour  mot,  ce  que  le  clergé  de  France 
n'a  cessé  de  déclarer  dans  des  actes  solennels  de 
ses  assemblées  depuis  la  lettre  de  quatre-vingt- 
cinq  évêques  écrite  l'an  1650  jusqu'à  l'assemblée 
de  1705?  Ai-je  tort  de  m'attacher  à  la  promesse 
de  Jésus-Christ  eu  la  prenant  religieusement  à 
la  lettre ,  comme  nous  venons  de  voir  que  les 
anciens  conciles ,  le  Siège  apostolique ,  et  le 
clergé  de  France  l'ont  prise?  Jésus-Christ  a  dit  : 
Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  et  voilà  que 
je  suis  avec  vous ,  etc.  Il  ne  dit  pas,  allez,  pen- 
sez, croyez,  jugez  des  sens  en  l'air  hors  de  tout 
texte.  Il  dit,  Allez,  enseignez,  etc.  Enseigner  c'est 
faire  des  textes ,  ou  écrits  ou  prononcés  de  vive 
voix.  Jésus-Christ  a  donc  dit  :  Allez,  faites  des 
textes,  et  voilà  que  je  suis  avec  vous,  afin  que 
vous  ne  vous  trompiez  point  en  les  faisant.  Nous 
avons  donc  pour  nous  la  promesse  formelle  avec 
la  tradition  des  anciens  conciles  et  celle  des 
derniers  temps. 

SECONDE    OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  veut-il  établir  comme  une 
doctrine  révélée,  une  infaillibilité  que  saint 
Thomas ,  avec  les  scholasliques  qui  l'ont  suivi 


depuis  cinq  cents  ans,  ont  niée?  Ce  grand  doc-1 
leur  ne  dit-il  pas  que  l'Eglise  est  faillible  sur 
les  faits  particuliers?  N'est-il  pas  manifeste  que 
la  catholicité  ou  héréticité  du  livre  d'un  auteur 
particulier,  tel  que  Jansénius,  n'est  qu'un  fait 
particulier,  qui  ne  décide  rien  pour  le  dogme? 

RÉPONSE. 

H  n'y  a  qu'à  lire  tout  l'endroit  de  saint  Tho- 
mas qu'on  nous  objecte,  pour  voir  combien 
l'objection  est  frivole. 

1°  Saint  Thomas  déclare  lui-même  qu'il  parle 
des  faits  particuliers,  comme  quand  il  s'agit  de 
possessions  de  biens  ou  de  crimes l.  Il  ajoute  que 
l'Eglise  peut  y  être  trompée  à  cause  des  faux  té- 
moins. Ces  faits  particuliers  se  réduisent  ou  à 
des  actes  de  possessions  à  discuter  dans  un  pro- 
cès civil ,  ou  à  des  causes  criminelles,  dans  les- 
quels on  informe  sur  les  mœurs  ou  sur  la 
croyance  d'une  personne  accusée.  Distinguez 
les  textes  considérés  dogmatiquement  en  eux- 
mêmes,  d'avec  le  fait  purement  personnel  d'un 
homme  ,  et  l'objection  s'évanouit  d'elle-même. 
D'un  côté,  vous  voyez  par  exemple  un  homme 
accusé  personnellement  de  croire  une  hérésie. 
Voilà  un  crime  :  c'est  un  fait  particulier  qui 
n'importe  point  à  la  foi ,  pendant  qu'il  est  déta- 
ché de  tout  texte  contagieux.  L'Eglise  peut 
être  trompée  par  de  faux  témoins  dans  celte 
cause  purement  personnelle,  parce  qu'elle  n'a 
pas  vu  le  fait  de  ses  propres  yei  x.  D'un  autre 
côté  ,  vous  voyez ,  par  exemple  ,  un  texte  héré- 
tique et  contagieux  contre  la  foi,  qui  est  con- 
damné dans  un  canon  de  concile,  ou  dans  un 
autre  décret  équivalent.  L'Eglise  a  ce  texte  dans 
ses  mains  et  devant  ses  yeux.  Il  lui  importe  de 
le  condamner  pour  sauver  le  dépôt.  Elle  l'exa- 
mine immédiatement  par  elle-même.  Elle  ne 
peut  donc  pas  être  trompée  par  les  faux  témoins. 
En  vérité,  quel  est  le  Catholique  qui  oserait 
dire  que  l'Eglise  a  été  aussi  faillible  en  condam- 
nant les  textes  qu'elle  a  condamnés  dans  les  ca- 
nons du  concile  de  Trente,  qu'en  condamnant 
les  Templiers  pour  les  crimes  dont  on  les  accu- 
soit  dans  une  information  vraie  ou  fausse? 

2°  Nous  n'avons  besoin ,  contre  cette  objec- 
tion ,  que  de  l'aveu  de  nos  adversaires.  Voici 
celui  de  l'auteur  des  trois  Lettres  écrites  pour 
me  réfuter  :  «  Je  ne  m'arrêterai  pas,  dit-il*, 
»  au  témoignage  de  saint  Thomas ,  qui  se  trouve 
»  cité  en  quelques  écrits.  Vous  remarquez  très- 
»  bien  qu'il  ne  parle  que  des  faits  personnels , 

1  Quodl,  ix,  «ri,  xvi.—  'Pas.  lOeMI. 
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»  et  non  pas  des  faits  qui  regardent  le  vrai  sens 
»  des  livres.  »  Vuilà  un  aveu  Irès-judicieux  et 
très-sincère,  qui  ne  nous  laisse  rien  à  désirer. 
Suivant  cet  écrivain  du  parti,  toute  celle  tra- 
dition de  cinq  cents  ans,  qui  commence  par 
saint  Thomas,  ne  regarde  que  les  faits  pure- 
ment personnels,  et  nullement  les  textes  con- 
damnés dans  des  canons  ou  autres  décrets  équi- 
valens. 

3°  Saint  Thomas,  loin  de  croire  l'Eglise  fail- 
lible sur  toutes  sortes  de  faits,  veut  au  contraire 
qu'elle  soit  infaillible  sur  tous  les  faits,  même 
personnels,  qui  importent  aux  mœurs,  au  bon 
ordre,  au  culte  divin;  c'est  sur  ce  fondement 
qu'il  croit  l'Eglise  infaillible  par  l'assistance  du 
Saint-Esprit  pour  la  canonisation  des  saints. 
Voilà  sans  doute  des  faits  personnels.  Il  s'agit 
de  savoir  si  un  tel  particulier  a  exercé  telles 
vertus,  s'il  a  fait  tels  miracles,  et  s'il  a  persé- 
véré jusqu'au  dernier  soupir  dans  l'amour  de 
Dieu.  Voilà  un  fait  intérieur,  qui  est  le  secret 
du  fond  de  sa  conscience.  Saint  Thomas  veut 
que  l'Eglise  soit  infaillible  sur  ces  faits  même 
purement  personnels,  parce  que  Dieu  ne  peut 
pas  permettre  qu'elle  tombe  dans  une  surprise 
sur  ce  qui  importe  au  culte  public.  A  combien 
plus  forte  raison  ce  grand  docteur  veut-il  que 
l'Eglise  ne  puisse  pas  se  tromper  sur  un  texte 
qu'elle  condamne  dans  un  canon ,  ou  dans  un 
autre  décret  équivalent,  par  lequel  elle  doit  ré- 
gler notre  foi?  Aussi  voyons-nous  que  le  saint 
docteur  veut  que  les  textes  des  symboles,  des 
canons,  et  des  autres  décrets  équivalens,  qui 
doivent  régler  la  croyance  générale  des  peuples, 
ne  puissent  être  faits  que  par  une  autorité  in- 
faillible. 

A"  Quand  saint  Thomas  parle  des  faits  parti- 
culiers, tels  que  les  mariages,  où  l'Eglise  pro- 
cède comme  une  assembler  d'hommes,  et  où  une 
faute  se  glisse  contre  l'autorité  divine  par  une 
erreur  humaine1,  le  saint  docteur  assure  que 
l'Eglise  doit  rétracter  son  jugement,  et  réparer 
l'erreur  de  fait,  dès  qu'on  lui  prouve  la  subrep- 
tion;  quando  ad  notitiam  EcclesicB  veuit.  Ainsi, 
supposé  que  le  fait  de  Jansénius  fut  de  cette  na- 
ture, chacun,  loin  d'être  obligé  de  signer,  de 
jurer,  de  croire  la  cause  unie,  ou  du  moins  de 
promettre  le  silence  respectueux ,  scroiten  plein 
droit  de  protester  avec  respect  et  modestie ,  de 
prouver  l'erreur  de  fait,  et  d'insister  atin  que 
l'Eglise  la  réparât.  Ici  tout  au  contraire,  l'E- 
glise ,  depuis  la  moitié  d'un  siècle ,  ne  veut  plus 
rien  écouter.  Elle  veut  retrancher  du  corps  de 

'  lu  11'  sentent,  disl.  xu,  arl.  v. 
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Jésus-Christ  quiconque  oserait  dire  que  la  cause 
n'est  pas  Unie.  Quand  il  ne  s'agit  que  des  fait» 
particuliers,  où  l'Eglise  peut  être  trompée,  cha- 
cun est  en  droit  de  la  détromper,  >'l  elle  doit 
savoir  bon  gré  à  ceux  qui  la  détrompent.  Au 
contraire,  dan-  les  questions  de  textes  dogma- 
tiques, elle  fait  signer,  jurer,  croire  d'une 
croyance  certaine  et  irrévocable ,  sans  permettre 
jamais  à  la  raison  humaine  d'espérer  aucune 
révision,  (l'est  donc  en  vain  qu'on  nous  nppu-e 
la  tradition  de  saint  Thomas  et  des  a  olastiqnes. 
Ils  sont  tous  évidemment  puni'  nous ,  puisqu'ils 
veulent  que  l'Eglise  ne  puisse  faillir  que  sur 
eeux  d'entre  les  faits  particuliers  qui  n'impor- 
tent en  rien  à  la  foi ,  à  la  discipline,  à  la  décence 
du  culte,  et  au  bon  ordre  pour  le  salut  des 
peuples.  Cette  tradition  ,  loin  de  nous  contre- 
dire, est  décisive  en  notre  faveur.  Comment 
peut-on  croire  que  saint  Thomas  soit  opposé: 
aux  anciens  conciles,  au  Siège  apostolique,  et 
à  toute  l'Eglise  de  France? 

TROISIÈME   OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  veut-il  condamner  les  cardi- 
naux Turrecremata,  Baronius,  Bellarmin  et 
Palavicin,  avec  les  deux  savans  Jésuites  Sir— 
rnond  et  Pelau?  Veut-il  aller  plus  loin  que  tous 

ces  auteurs  pour  l'autorité  de  l'Eglise  touchant 
les  textes?  Quand  Home  aura  condamné  ces 
grands  cardinaux,  on  commencera  à  écouter 
M.  de  Cambrai. 

réponse. 

i»  Est-ce  sérieusement  qu'on  prétend  oppo- 
ser l'autorité  de  ces  quatre  cardinaux  à  celle  de 
tant  de  conciles  œcuméniques ,  au  Siège  apo- 
stolique ,  et  à  plus  de  quatre  cents  évêques  de 
France,  dont  nous  suivons  les  traces?  Les  cri- 
tiques de  notre  temps  méprisent  d'ailleurs  en 
toute  occasion  l'autorité  de  ces  théologiens,  et 
manquent  même  très-souvent  à  leur  faire  jus- 
tice. D'où  vient  donc  cet  empressement  si  af- 
fecté de  nous  vanter  sans  cesse  sur  un  seul 
point  ceux  qu'ils  comptent  pour  rien  sur  tout  le 
reste?  Si  ces  savans  et  pieux  cardinaux  avoient 
par  mégarde  avancé  que  l'Eglise  peut  faillir  en 
condamnant  un  texte  dans  un  canon,  ou  dans 
un  autre  décret  équivalent  où  elle  règle  notre 
foi  ;  s'ils  avoient  contredit  dans  un  point  si  fon- 
damental le  quatrième,  le  cinquième  concile 
confirmé  par  les  deux  suivans ,  et  par  le  concile 
de  Martin  I;  s'ils  avoient  abandonné  en  ce  point 
les  conciles  de  Constance  et  de  Trente,  ils  n'au- 
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raient  pas  manque  de  réparer  humblement  celle 
surprise  :  ils  auroient  été  les  premiers  à  deman- 
der qu'on  ne  les  crû!  pas. 

-2"  J'ai  démontré  que  tous  ces  auteurs  ont 
enseigné  très-clairement  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise dans  ses  canons  et  dans  ses  autres  décrets 
équivalens  '.  Quel  usage  peut-on  donc  taire 
de  leurs  paroles  contre  nous'.'  S'il  étoit  vrai  qu'il 
leur  eût  échappé  de  dire  que  l'Eglise  est  faillible 
dans  de  tels  canons  ou  décrets,  ils  se  seroient 
visiblement  contredits  eux-mêmes,  et  par  con- 
séquent ils  ne  pourraient  avoir  aucune  autorité 
en  ce  point.  Tout  ce  qu'on  pourrait  faire  de 
plus  favorable,  seroit  de  les  expliquer  bénigne- 
nient  par  respect  pour  leurs  personnes,  ou  plu- 
tôt de  conserver  une  profonde  vénération  pour 
leurs  personnes  et  pour  leur  science,  en  les 
abandonnant  sur  ce  point,  comme  on  aban- 
donne saint  Cyprien  sur  la  rebaptisation ,  et  di- 
vers saints  docteurs  qui  ont  été  millénaires.  En 
ce  cas,  on  pourrait  dire  de  notre  question  ce 
que  saint  Augustin  disoit  de  celle  de  la  rebap- 
tisation -  :  «  Avant  que  celte  question  lut  bien 
»  traitée  dans  l'Eglise  catholique,  beaucoup 
»  d'hommes  grands  et  doctes  s'y  sont  trompés.  » 

3°  Nous  n'avons  aucun  besoin  de  rejeter  sur 
cette  question  l'autorité  de  ces  graves  auteurs. 
11  est  manifeste  que  dans  un  temps  où  personne 
ne  songeoit  à  approfondir  la  question  des  textes 
que  l'Eglise  condamne  dogmatiquement  par 
des  canons  ou  par  d'autres  décrets  équivalens 
pour  régler  notre  foi ,  ils  n'avoient  en  vue  que 
le  fait  personnel  d'Honorius.  Il  ne  s'agissoit  que 
des  lettres  ambiguës  de  ce  pontife.  On  l'accusoit, 
dit  Bellarmin  ,  d'avoir  fomenté  l'hérésie  par  des 
niénagemens  dangereux,  dans  des  lettres  écrites 
par  lui ,  comme  un  simple  particulier  ;  quôdpri- 
uatis  litteris  kœresim  foverit.  Ces  auteurs  n'ont 
jamais  soutenu  que  l'Eglise  puisse  faillir ,  quand 
elle  prononce  par  un  canon  ou  par  un  autre 
décret  équivalent  contre  un  texte  considéré  ab- 
solument en  lui-même,  indépendamment  de 
l'intention  personnelle  de  l'auteur,  pour  régler 
notre  croyance,  et  pour  préserver  les  peuples 
fidèles  de  la  contagion.  Ainsi  nos  adversaires  ne 
peuvent  rien  tirer  des  paroles  de  ces  cardinaux, 
qui  tombent  précisément  sur  la  question  con- 
testée en  nos  jours.  S'ils  eussent  pu  la  prévoir, 
ils  auroient  ajouté  aux  endroits  qui  sont  déci- 
sifs en  notre  faveur,  de  grandes  précautions 
dans  les  autres  lieux,  où,  faute  de  prévoir  les 

1 III'  Instruction  pattoraU,  clinp.  xxxv,  xxxvi,  xxxvu, 
xliv  :  lom.  iv.  Itutr.  ftut .  de  1708;  ci-dessus,  pa(j.  100  et 
suiv.  —  *.Tract.  y  in  Jonn.  ii.  16;  loin,  m,  pari.  2,  pa(j. 
328. 


vaines  subtilités  du  parti,  ils  ont  parlé  comme 
on  parle  toujours  avant  que  les  questions  soient 

disputées. 

QUATRIÈME   OBJECTION. 

Il  y  a  un  grand  nombre  d'évéques  qui  ne 
croient  point  cette  infaillibilité  que  M.  de  Cam- 
brai s'imagine  voir  partout.  L'autorité  de  ces 
évéques  suffit  pour  montrer  tout  au  moins  que 
la  question  est  encore  indécise.  Chaque  parti- 
culier est  libre  de  suivre  tous  ces  prélats  et 
de  ne  croire  point  ce  qui  leur  paraît  chimé- 
rique. 

néroNSE. 

1°  Saint  Cyprien  avec  soixante-dix  évoques 
d'Afrique,  et  Firmilien  avec  un  nombre  à  peu 
près  égal  d'Asiatiques,  décidoient  dans  leurs 
conciles  pour  l'erreur  des  Hebaptisans.  Qu'est-ce 
que  saint  Augustin  répondoit  à  cette  autorité 
de  tant  de  saints  et  savans  évèques  d'Afrique 
et  d'Asie?  «  S'il  faut  croire  absolument,  dit-il1, 
»  que  cinquante  évoques  orientaux  ont  cru  ce 
»  que  soixante-dix  Africains,  ou  même  un  plus 
»  grand  nombre  croyoient  de  leur  côté,  pour- 
»  quoi  ne  dirons-nous  pas  que  ce  petit  nombre 
»  d'Orientaux  a  corrigé  son  jugement  opposé  à 
»  tant  de  milliers  d'évéques  ,  à  qui  cette  erreur 
»  déplaît  dans  le  monde  entier?  »  Si  ce  que 
nous  n'avons  garde  de  supposer  étoit  véritable , 
c'est-à-dire,  si  quelques  évéques  de  France 
avoient  quelque  prévention  contre  la  doctrine 
de  l'infaillibilité  ,  nous  dirions  avec  un  sincère 
respect  pour  eux ,  et  avec  la  liberté  ecclésias- 
tique, que  les  paroles  de  la  promesse ,  les  con- 
ciles, les  constitutions  du  saint  Siège,  et  les  si- 
gnatures déplus  de  quatre  cents  évéques,  au 
nombre  desquels  ils  se  trouvent  eux-mêmes, 
nous  donnent ,  qu'ils  n'avoient  pas  assez  démêlé 
le  véritable  état  de  la  question. 

2°  Quand  on  nous  cite  ces  évéques,  on  n'en 
nomme  aucun  par  son  nom,  on  parle  sans 
preuve  par  écrit ,  on  ne  montre  aucun  acte  au- 
tbentique  et  décisif  signé  et  publié  par  eux. 
l'our  moi  je  produis  leurs  signatures  dans  les 
actes  les  plus  solennels.  Il  n'est  nullement 
question  de  savoir  ce  qu'ils  pensent.  Le  respect 
qu'on  leur  doit  demande  qu'on  suppose  tou- 
jours qu'ils  pensent  comme  ils  parlent.  Ce  se- 
roit les  traiter  avec  le  mépris  le  plus  outra- 
geux  ,  que  de  prétendre  qu'ils  ont  parlé  sans 
entendre    leurs  propres  paroles ,  et  qu'ils  ont 

1  Conlra  Crcsc,  lib.  m,  cap.  m  :  lom.  ix,  pag.  <37. 
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emprunté  celles  de  winl  Augustin  ,  devenues 
vulgaires  dans  toute  l'Eglise  pour  exprimer  une 
cause  jugée  par  une  autorité  infaillible .  sans 
savoir  le  vrai  usage  d'une  expression  qu'aucun 
bachelier  ne  peut  ignorer.  Si  on  permet  de 
raisonner  sur  ec  que  chaque  évéque  pense  in- 
dépendamment <lu  sens  propre  et  naturel  île 
leurs  actes  publics,  tous  les  décrets  généraux 
des  conciles  sont  sans  autorité  à  la  merci  des 
disputes  des  novateurs.  «On  ne  peut  douter 
»  que  daiu  le  langage  de  saint  Augustin,  dire 
»  qo'nne  cause  est  finie  ,  et  dire  qu'elle  est  ju- 
)>  gée  par  une  autorité  infaillible  et  irrévocable, 
»  c'est  précisément  la  même  chose'.  »  < M- est-il 
(|ue  tous  les  évéques  de  France  ont  déclaré  par 
leurs  actes  solennels  ,  que  la  cause  du  texte  de 
JansénioG  est  finie.  Donc,  tous  les  évéques  de 
France  ont  déclaré  par  leurs  actes  solennels , 
que  cette  cause  est  Jugée  par  une  autorité  infail- 
lible cl  irrévocable. 

.'!"  Chaque  évéque  en  particulier  peut  être 
embarrassé  sur  celte  question  par  les  préjugés 
qu'il  peut  avoir  pris  autrefois  dans  ses  études. 
Il  peut  être  prévenu  ,  malgré  ses  lumières  ,  en 
faveur  de  la  captieuse  distinction  du  fait  et  du 
droit ,  par  les  exemples  des  trois  Chapitres  et 
d'Ilonorius,  par  les  citations  de  saint  Thomas  , 
de  Turrecremata ,  de  Baronius,  de  Bellarmin 
et  de  Palavicin,  où  le  parti  a  affecté  de  con- 
fondre avec  tant  d'art  les  intentions  person- 
nelles avec  l'héréticité  dogmatique  des  textes. 
Tout  I mu ui h',  quelque  droit  et  éclairé  qu'on  le 
suppose,  peut  être  surpris  par  des  tours  si 
éblouissans.  Mais  j'ose  dire  que  quand  on  mettra 
la  véritable  question  dans  son  point  de  vue,  et 
qu'on  demandera  si  l'Eglise  peut  se  tromper  en 
condamnant  comme  hérétique  un  texte  qui 
n'exprime  que  la  pure  foi,  soit  par  un  canon  , 
soit  par  un  autre  décret  équivalent  qui  soit  la 
régie  de  notre  foi ,  on  ne  trouvera  en  France 
aucun  évéque  qui  veuille  déclarer,  dans  un 
acte  solennel,  que  l'Eglise  peut,  par  une  pré- 
tendue erreur  de  fait  sur  un  texte ,  nous  in- 
duire en  erreur  sur  le  droit,  en  nous  donnant 
une  fausse  règle  de  notre  croyance.  La  ques- 
tion bien  développée  et  mise  dans  tout  son  jour 
se  décide  elle-même.  En  répondant  ici  pour 
tous  les  évéques,  je  témoigne  mon  estime  et 
nia  vénération  pour  eux. 

•i0  La  supposition  même,  que  le  parti  fait, 
se  tourne  contre  lui.  S'il  étoit  vrai  qu'un 
nombre  considérable  d'évéques  de  France  eût 
été  prévenu  contre  l'infaillibilité  dont  il  s'agit , 

Justif.  du  tikncc,  pag.  875. 


il  faudroit  admirer  la  force  de  la  vérité  ,  et 
l'Esprit  saint  qui  conduit  l'Eglise,  puisque  ces 
évéques,  suivant  ,  malgré  leur  prévention,  le 
zèle  dont  ils  sont  remplis,  ont  parlé  dans  leurs 
actes  solennels  le  langage  qui  exprime  sans 
aucune  ambiguïté  une  doctrine  si  nécessaire. 
La  Providence  les  amène  insensiblement  ainsi 
à  sa  lin  dans  1rs  délibérations  communes,  non- 
obstant les  préjugés  des  particuliers. 

CINQllksiF.   OBJECTION. 

Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  quelques  évé- 
ques qui  pensent  autrement  que  M.  de  Cam- 
brai; il  s'agit  aussi  de  la  plupart  des  docteurs 
et  des  bacheliers  :  il  s'agit  des  thèses  publiques, 
des  cahiers  qu'on  dicte  dans  les  écoles,  et  du 
préjugé  le  plus  commun  des  théologiens.  M.  de 
Cambrai  veut-il  que  tant  de  personnes  d'une 
telle  autorité  soient  dans  l'erreur? 

iuîpo>.si  . 

I"  Ce  préjugé ,  qu'on  suppose  si  étendu,  prou- 
veroit  seulement,  qu'un  parti  très-puissant  et 
très-subtil  a  ébloui  en  quelques  endroits  de  la 
France  beaucoup  de  personnes ,  qui  ne  s'en 
sont  pas  déliées.  Le  mal  commence  par  des  ré- 
pétiteurs de  licence.  Un  syndic  de  faculté  n'est 
pas  assez  ferme  pour  les  thèses.  \'n  certain 
nombre  de  docteurs  n'étudient  cette  question 
que  dans  les  ouvrages  du  parti.  Ce  préjugé  se 
répand  dans  quelques  grandes  communautés. 
Mais  peut-on  opposer  cette  séduction  aux  an- 
ciens conciles  ,  aux  constitutions  du  saint  Siège, 
et  aux  actes  solennels  du  clergé  de  France  sous- 
crits par  plus  de  quatre  cents  évéques  depuis 
environ  soixante-dix  ans. 

2°  Ceux  mêmes  dont  on  nous  objecte  la  pré- 
vention ,  seront  les  premiers  pour  nous,  quand 
on  leur  aura  démêlé  le  véritable  état  de  la 
question,  d'avec  toutes  les  vaines  subtilités  par 
lesquelles  le  parti  l'a  déguisé.  Un  répondra 
peut-être  que  j'avance  ceci  en  l'air.  Mais  en 
voici  la  preuve  courte  et  claire.  Ces  théologiens, 
séduits  en  ce  point  par  les  insinuations  (lai- 
teuses du  parti ,  ne  sauroient  être  plus  prévenus 
que  le  parti  même.  Or  est-il  que  le  parti  même, 
de  peur  d'exciter  contre  lui  l'horreur  de  tous 
les  Catholiques,  crie  que  l'Eglise  est  infaillible, 
en  vertu  des  promesses  ,  sur  les  textes  de  ses 
symboles,  de  ses  canons,  de  ses  décrets  géné- 
raux, et  même  sur  tous  les  points  de  disci- 
pline. Le  parti  crie  :  «  Point  de  Question  de 
»  fait  sur  les  symboles  et  sur  les  canons.  »  Le 
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parti  crie,  que  pour  «  les  textes  propres  de  l'E- 
»  glise ,  comme  de  ses  symboles  et  de  ses  ca- 
»  nous...,  elle  ne  peut  se  tromper  sur  la  signili- 
d  cation  des  paroles  dont  elle  les  compose.  » 
Nous  n'avons  donc  qu'à  montrer  que  la  con- 
damnation du  texte  de  Janséoius ,  reçue  de 
toutes  les  Eglises  avec  le  serment  du  Formu- 
laire, est  un  de  ces  décrets  généraux  qui  sont 
équivalens  à  des  canons,  et  c'est  ce  que  nous 
avons  fait  '.  Le  parti  ajoute  que  l'Eglise  est  in- 
faillible, en  vertu  des  promesses,  sur  tous  les 
textes  qui  composent  le  corps  de  la  tradition  en 
chaque  siècle ,  et  nous  lui  avons  montré  que 
les  textes  des  cinq  constitutions,  qui  sont  insépa- 
rables de  celui  de  Jausénius ,  sont  encore  plus 
essentiels  au  corps  de  la  tradition  du  dix-sep- 
tième siècle,  que  les  textes  de  saint  Ambroise  , 
de  saint  Jérôme  ,  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Cyrille  ne  sont  nécessaires  au  corps  de  la  tra- 
dition du  quatrième  et  du  cinquième  siècle  de 
l'Eglise.  Enliu  nous  avons  dit  au  parti 2 ,  que 
l'Eglise  ayant,  en  vertu  des  promesses,  une 
vraie  infaillibilité  dans   les  points   même   de 
simple  discipline,  elle  ne  sauroit  faire  jurer  ses 
ministres  en  vain  sur  un  fait  de  nulle  impor- 
tance pour  le  droit,  et  témérairement  sur  une 
autorité  capable  de  les  tromper.  Voilà  les  aveux 
décisifs  du  parti ,  d'où  nous  tirons  avec  évidence 
tout  ce  que  nous  avons  demandé.  Oseroit-on 
dire  que  les  évoques  et  les  docteurs,  surpris 
par  le  parti,  nous  refuseront  ce  que  le  parti 
même  nous  accorde? 

3°  Quand  même  un  grand  nombre  d'écoles 
de  France  se  trouveroient  dans  l'état  que  le 
parti  dépeint  avec  tant  d'exagération  ,  que  s'en- 
suivroit-il  de  là?  S'imagine-t-on  qu'une  doc- 
trine n'est  point  contenue  dans  la  tradition  gé- 
nérale ,  quand  elle  est  obscurcie  et  contredite 
dans  un  pays  particulier?  Le  dogme  catholique 
opposé  aux  Rebaptisans  n'étoit-il  pas  contenu 
dans  la  tradition,  quoiqu'il  fût  obscurci  et  con- 
tredit dans  l'Eglise  d'Afrique  par  les  nombreux 
conciles  de  saint  Cyprien ,  et  dans  celle  d'Asie 
par  ceux  de  Firmilien?  Le  dogme  catholique 
opposé  au  demi-pélagianisme  n'étoit-il  pas 
contenu  dans  la  tradition  ,  quoiqu'il  fût  ob- 
scurci et  contredit  dans  les  Gaules,  quand  saint 
Prosper  raconloit  à  saint  Augustin,  que  de 
saints  personnages  criaient  très- fortement  contre 
ses  écrits,  qu'ils  leur  opposoienl  Y  ancienneté  de 
la  doctrine  contraire ,  et  qu'ils  prétendoient 
que  le  texte  de  l'épitre  de  saint  Paul  aux.  Ro- 
mains n'avoit  jamais  été  interprété  par  aucun 

'  Instr.  pas:,  de  1708  :  part.  II;  ci-dessus,  pag.  19  et  suit.— 
?  lbid.  pig.  44  et  suir. 


commentateur  ecclésiastique  comme  saint  Au- 
gustin rinterprétoit.  Saint  Prosper  ne  disoit-il 
pas  à  saint  Augustin  :  Nous  pouvons  être  con- 
stant (i  croire  ce  que  vous  soutenez  :  mais  nous 
sommes  «  inférieurs  en  autorité  à  nos  adver- 
»  saires;  car  ils  nous  surpassent  beaucoup  par 
n  l'éclat  de  leurs  vertus  mêmes,  et  quelques- 
»  uns  d'entre  eux  ayant  été  élevés  depuis  peu 
»  à  l'honneur  suprême  de  l'épiscopat ,  sont  an— 
»  dessus   de    uous.  Excepté  un  petit  nombre 
»  d'intrépides  défenseurs  de  la  grâce  parfaite, 
»  personne  n'ose  s'exposer  à  contredire  les  su- 
»  périeurs  dans  de  telles  disputes...  Le  péril  a 
>i  crû  à  proportion  des  honneurs  oit  ces  hommes 
»  sont  montés ,  pendant  que  le  respect  tient 
»  beaucoup  de  gens  dans  un  silence  désavan- 
»  tageux  à  la  bonne  cause,  ou  qu'il  les  engage 
»  à  une  approbation  superficielle  du  sentiment 
»  qui  prévaut.  Ainsi  on  regarde  comme  une 
»  doctrine  très-salutaire  celle  que  personne  ne 
»  contredit.  »  Saint  Prosper  ajoute ,  que  «  le 
»  nuage  de  cette  opinion  obscurcit  des  hommes 
»  éclatans  par  leurs  vertus  et  par  leurs  dignités, 
»  et  qu'un  d'entr'eux,  homme  d'une  autorité 
»  principale  et  versé  dans  la  science  spirituelle, 
»  étoit  saint  Hilaire  évêque  d'Arles.  »  Voilà  le 
dogme  fondamental  sur  la  prédestination  et  sur 
la  grâce,  qui  étoit  obscurci  et  contredit  dans 
les  Gaules  par  de  saints  évêques,  en  sorte  que 
presque  personne  rtosoit  le  soutenir.  Excepté  un 
petit  nombre  d'intrépides  défenseurs  de  la  grâce 
parfaite ,  chacun  étoit  réduit  ou  à  garder  un  si- 
lence désavantageux  à  la  bonne  cause ,  ou  à  ap- 
prouver super  ficiellement ,  par  complaisance  pour 
les  supérieurs  ,  la  doctrine  des  demi-pélagiens. 
Est-il  permis  de  dire  que  le  dogme  de  la  pré- 
destination et  de  la  grâce  n'étoit  pas  alors  con- 
tenu dans  la  tradition?  Nous  voyons  encore  que 
l'opinion  de  la  propagation  des  âmes  étoit  en- 
seignée pur  Tertullien,  par  Apollinaire ,  et  par 
la  plus  grande  partie  des  Occidentaux ,  comme 
saint  Jérôme  l'assure1.  Combien  la  plus  grande 
partie  des  Occidentaux  (maxima  pars  Occiden- 
talium  )  étoit-elle  incomparablement  plus  con- 
sidérable que  le  nombre  des  théologiens,  qui 
peuvent  contester  en  France  l'infaillibilité  dont 
il  s'agit,  faute  d'avoir  approfondi  le  véritable 
état  de  la  question?  On  sait  môme  que  saint 
Augustin  a  été  persuadé  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie, 
en  faisant  ses  Rétractations,  que  cette  doctrine 
de  la  propagation  des  âmes  étoit  très-probable  , 
très-irrépréhensible,  et  très-facile  à  concilier 
avec  les  saintes  Ecritures.  Oseroit-on  dire  que 

1  Epifl.  ad  Murctllin.  et  Anape. 
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le  dogme  de  la  création  de  chaque  Ame  pour 
chaque  corps  n'éloit  pas  contenu  dans  la  tradi- 
tion? Ne  voit-on  pas  que  l'obscurcissement  d'un 
point  de  la  tradition  dans  nn  pays  particulier, 
n'empêche  jamais  que  ce  même  point  ne  con- 
tinue à  être  soutenu  par  la  tradition  générale 
de  tout  le  reste  de  l'Eglise?  Cet  obscurcissement, 
qui  arrive  en  an  pays  particulier  ,  n'est  point 
une  extinction  de  la  tradition  dans  ce  pays;  ce 
n'est  qu'un  nuage  passager  qni  diminue  dans 
un  coin  du  monde  une  lumière  qui  éclate  en 
d'autres  lieux.  I.a  contestation  même,  qu'on 
voit  dans  ce  pays  particulier,  sut'lit  pour  dé- 
montrer que  la  tradition  générale  n'y  est  pas 
interrompue,  quoiqu'elle  y  soit  affoiblie,  et 
que  la  vérité  ne  s'y  laisse  point  sans  témoi- 
gnage 

Ainsi  ,  quand  même  on  supposeroit  ce  qui 
est  destitué  de  toute  preuve,  et  contraire  aux 
actes  solennels  du  clergé  de  France  ,  savoir  que 
la  plupart  des  théologiens,  et  même  que  plu- 
sieurs évéques  n'admettent  point  cette  infailli- 
bilité, qui  est  établie  par  les  anciens  conciles 
et  par  les  plus  récentes  décisions  de  l'Eglise,  il 
faudrait  conclure  seulement  que  cet  obscurcis- 
sement d'un  point  de  la  tradition  dans  un  cer- 
tain nombre  de  théologiens  françois  n'est  pas 
étonnant,  puisque  le  dogme  opposé  à  l'hérésie 
des  Rebaptisans  a  été  incomparablement  plus 
obscurci  en  Afrique  et  en  Asie  ,  pendant  les 
conciles  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien  , 
puisque  le  dogme  de  la  prédestination  et  de  la 
grâce  a  été  beaucoup  plus  obscurci  dans  les 
Gaules,  pendant  que  presque  personne  n'osoit 
le  soutenir  contre  de  saints  évoques,  au  nombre 
desquels  saint  Prosper  compte  le  grand  saint 
llilairc  d'Arles;  puisqu'entin  le  dogme  de  la 
création  des  âmes  a  été  beaucoup  plus  obscurci 
dans  l'Occident,  où  la  plus  grande  partie  des 
Occidentaux  l'a  combattu,  et  où  saint  Augustin 
même  en  a  douté  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie. 

SIXIÈME    OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  a  reconnu  que  cette  question 
est  encore  indécise ,  puisqu'il  a  témoigné  dé- 
sirer que  le  Pape  la  décidât.  Si  elle  est  indé- 
cise ,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  de 
l'infaillibilité  soit  révélée;  car  ce  qui  est  de  la 
foi  catholique  n'est  jamais  problématique  et 
indécis. 


1°  J'ai  désiré  une  décision  avec  le   terme 
formel  d'infaillibilité,  pour  convaincre  les  in- 


crédules ,  quoique  je  fusse  persuadé  que  nous 
avons  des  décisions  équivalentes. 

2°  Nul  théologien  un  peu  instruit  n'oseroit 
soutenir  qu'un  dogme  n'est  pas  révélé,  quand 
il  n'est  décidé  par  aucun  jugement  formel  de 
l'Eglise.  Il  faut  distinguer  la  décision  formelle 
d'avec  la  tradition  constante.  L'Eglise  n'inter- 
rompt jamais  sa  tradition  pour  aucun  dogme 
révélé.  Mais  elle  ne  fait  aucune  décision  for- 
melle que  dans  les  cas  de  contestation  ,  où  il 
s'élève  quelque  novateur  qui  contredit  un 
dogme  qu'elle  enseigne.  Ainsi  un  dogme  qui 
ne  seroit  jamais  contredit ,  ne  seroit  jamais  dé- 
cidé. Moins  il  y  a  de  contradiction  ,  moins  il  y 
a  de  décision  formelle  :  la  tradition  n'en  est 
que  plus  forte,  quand  elle  est  paisible  sans  in- 
terruption. Un  particulier  n'en  a  pas  moins  la 
propriété  du  bien  de  ses  ancêtres,  quoiqu'il  ne 
le  possède  en  vertu  d'aucun  arrêt  contradic- 
toire. Au  contraire,  c'est  parce  que  sa  posses- 
sion est  paisible  et  immémoriale,  qu'il  n'a 
jamais  eu  besoin  d'aucun  arrêt  qui  lui  adju- 
geât ce  bien.  Il  en  est  précisément  de  même 
des  dogmes  révélés.  Nous  les  possédons  en  paix 
sans  aucun  jugement ,  jusqu'à  ce  que  la  contra- 
diction des  novateurs  nous  oblige  à  demander 
une  décision.  L'infaillibilité  sur  les  textes  ne 
fait  avec  l'infaillibilité  sur  les  dogmes  qu'une 
seule  infaillibilité  complète  et  indivisible  dans 
la  pratique.  Avant  l'affaire  de  Jansénius  elle 
n'a  jamais  été  contestée  séparément.  Faut-il 
s'étonner  si  elle  n'a  jamais  eu  besoin  d'un  ju- 
gement contradictoire  et  séparé? 

3"  La  divinité  du  Verbe  étoit  sans  doute  ré- 
vélée avant  que  le  concile  de  Nicée  décidât  en 
sa  faveur  contre  les  Ariens.  L'unité  de  personne 
avec  les  deux  natures  en  Jésus-Christ  étoit  sans 
doute  révélée,  avant  que  ces  dogmes  fussent 
décidés  contiadicloircment  par  les  conciles  d'E- 
phèse  et  de  Chalcédoine.  Le  péché  originel,  la 
nécessité  de  la  grâce,  et  la  prédestination  étoient 
sans  doute  des  dogmes  révélés  avant  les  juge- 
niens  des  deux  pontifes  Innocent  et  Zozime, 
par  lesquels  cette  cause  fut  finie.  La  présence 
réelle  étoit  sans  doute  un  dogme  révélé,  avant 
que  l'Eglise  l'eût  décidé  dans  les  derniers  siècles 
contre  les  novateurs  dont  Bércnger  a  été  le 
chef.  Il  faudrait  ignorer  ce  que  c'est  que  dogme 
révélé,  que  tradition,  que  décret  formel  de 
l'Eglise  en  faveur  d'un  dogme  ,  pour  oser  dis- 
puter là-dessus.  La  décision  peut  être  très-ré- 
cente ,  mais  elle  suppose  toujours  la  révélation 
faite  dès  l'origine  ;  car  l'Eglise  ne  décidera  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles  qu'en  faveur  des  dogmes 
dont  la  révélation  remonte  aux  apôtres.  La  dé- 


IIS 


INFAILLIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE 


cîsion  ne  fuit  pas  qu'un  dogme,  qui  n'éloit 
point  révélé ,  devienne  révélé; elle  ne  l'ait  qu'en 
déclarer  la  révélation ,  qui  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise. 

i"  Ecoutons  là-dessus  Vincent  de  Lérins  : 
<i  L'Eglise  s'attache  seulement ,  dit-il  * ,  dans  les 
■  rets  de  ses  conciles,  à  taire  en  sorte  que 
»  la  même  chose  qu'on  croyoit  auparavant  avec 
><  simplicité  ,  soi!  crue  à  l'avenir  avec  plus  d'ap- 
t>  plication,  que  1 1  même  chose  qu'on  enseignent 
»  auparavant  avec  moins  de  zèle,  soit  enseignée 
»  dans  la  suite  plus  vivement,  que  la  même 
»  chose  qui  étoit  auparavant  cultivée  avec  plus 
»  de  sécurité,  le  soit  à  l'avenir  avec  plus  de 
»  précaution.  Voilà ,  dis-je ,  ce  qu'elle  a  toujours 
»  cherché,  et  elle  n'a  jamais  été  plus  loin. 
»  Quand  elle  a  été  troublée  par  les  nouveautés 
»  des  hérétiques,  elle  s'est  contentée  de  faire 
)>  par  les  décrets  de  ses  conciles,  que  ce  qu'elle 
»  a  reçu  des  anciens  par  la  seule  tradition  ,  fût 
»  consigné  à  la  postérité  ,  même  par  un  témoi- 
»  gnage  écrit,  a  Ainsi  vous  le  voyez,  les  déci- 
sions de  l'Eglise  supposent  la  révélation  ,  et  ne 
font  que  contredire  les  novateurs  qui  la  com- 
hattent,  pour  soutenir  dans  les  fidèles  la  croyance 
distincte  du  dogme  qu'ils  ont  toujours  cru. 
Qu'j  auroil-il  de  plus  ahsurde  ,  et  de  plus  con- 
traire à  toute  théologie  .  que  de  prétendre  que 
les  évèques  ne  doivent  point  enseigner  un 
dogme  révélé  avant  qu'il  soit  contredit  par  des 
novateurs,  et  décidé  contradictoirement  par 
l'Eglise?  Suivant  cette  étrange  règle,  on  n'au- 
roit  pu  enseigner  la  divinité  du  Verbe  qu'au 
quatrième  siècle,  l'unité  de  personne  avec  les 
deux  natures  en  Jésus-Christ  qu'au  cinquième 
siècle,  le  péché  originel  et  la  grâce  que  vers  les 
mêmes  temps,  et  la  présence  réelle  que  depuis 
les  siècles  voisins  du  nôtre.  Un  principe  si  in- 
soutenable ne  mérite  pas  d'être  sérieusement 
réfuté. 

SEPTIÈME   OBJECTION. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'une  doctrine  est  con- 
tenue dans  la  tradition  ,  quand  on  voit  dans  le 
sein  de  l'Eglise  tant  de  graves  théologiens  qui 
la  rejettent  ouvertement.  Afin  qu'un  point  soit 
de  la  tradition,  il  faut  qu'il  soit  universelle- 
ment reçu  •  Quod  ubique ,  quod  ab  omnibus, 
quod  semper. 

RÉPONSE. 

1°  Si  on  vouloil  prendre  trop  littéralement 
ces  punies  de  Vincent  de  Lérius,  on  tombe- 


roit  dans  l'extrémité  où  quelques  personnes 
assurent  que  l'eu  M.  de  Launoy  tomba,  savoir 
de  rejeter  de  la  tradition  catholique  toute  doc- 
trine qui  ne  paroissoit  pas  enseignée  par  le  con- 
sentement unanime  de  tous  les  auteurs  de  tous 
les  siècles ,  qui  n'ont  pas  été  condamnés  dans 
l'Eglise.  Suivant  cette  fausse  règle,  il  faudroit 
tolérer  toutes  les  erreurs  que  des  auteurs  ca- 
tholiques ont  innocemment  enseignées ,  sans 
être  condamnés.  Cette  tolérance  tomberait  in- 
sensiblement dans  celle  des  Sociniens. 

2°  Vincent  de  Lérins,  qu'on  nous  objecte, 
tempère  ainsi  ce  qu'il  a  dit  :  «  Il  ne  faut  com- 
»  parer  ensemble  les  témoignages  que  de  ceux 
»  d'entre  les  Pères  qui  ont  vécu  saintement , 
»  sagement  et  constamment  dans  la  communion 
»  de  l'Eglise  '.  »  Il  soutient  que  si  quelqu'un 
d'entr'eux  a  enseigné  contre  la  multitude  , 
«  quoiqu'il  soit  docte  et  saint ,  quoiqu'il  soit 
névêque,  quoiqu'il  soit  confesseur  et  mar- 
»  tyr2,  »  il  ne  doit  point  être  écouté.  Il  assure 
que  «  si  une  partie  de  l'Eglise  pense  autrement 
»  que  tout  le  reste,  et  qu'aucun  particulier,  ou 
»  qu'un  petit  nombre  d'hommes  errans  s'oppose 
»  au  sentiment  de  tous,  ou  du  nombre  beau- 
»  coup  plus  grand  des  autres  Catholiques,  il 
»  faut  préférer  la  pureté  du  corps  au  membre 
»  corrompu.  »  Il  conclut  qu'il  faut  suivre  le 
sentiment  uniforme  du  plus  grand  nombre  des 
célèbres  docteurs.  C'est  ainsi ,  selon  Vincent  de 
Lérins  même  ,  qu'il  faut  tempérer  ce  qu'il  dit 
sur  l'universalité  de  la  tradition.  Autrement  on 
ne  pourrait  jamais  regarder  aucun  dogme 
comme  étant  de  foi ,  dès  qu'il  serait  combattu 
par  un  puissant  parti ,  qui  ne  serait  point  en- 
core excommunié  ,  et  que  ce  dogme,  faute  de 
contestation  dans  les  siècles  précédens,  n'au- 
rait été  décidé  par  aucun  jugement  contradic- 
toire. Ce  serait  renverser  toute  la  conduite  de 
l'Eglise  sur  la  doctrine. 

3°  Il  ne  me  reste  qu'à  opposer  les  conciles  , 
les  constitutions  du  saint  Siège ,  et  les  signa- 
tures de  plus  de  quatre  cents  évêques  de  Erance 
aux  raisonnemens  critiques  de  quelques  théo- 
logiens, qui  n'oseraient  pas  même  écrire  en 
déclarant  leurs  noms,  pour  soutenir  leur  opi- 
nion. N'est-ce  pas  suivre  le  consentement  uni- 
forme des  plus  célèbres  docteurs  ?  Four  moi  je 
ne  fais  que  prendre  religieusement  dans  leur 
sens  propre  ,  naturel  et  littéral  la  promesse  de 
Jésus-Christ,  les  paroles  des  conciles,  celles 
des  cinq  constitutions ,  et  celles  des  actes  so- 
lennels de  plus  de  quatre  cents  évêques  de 


1  Commonit.  I,  cap.  n. 


'  Commun,  cnp.  x\ix. —  "  Ibul.  cap.  sxvin. 
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France.  Cette  autorité  peut-elle  souffrir  aucune 
comparaisoa  avec  les  discours  libres  d'un  cer- 
t.iin  nombre  de  théologiens  accoutumés  à  la  li- 
cence d'une  critique  sans  bornes  depuis  soixante 
ans?  Qnand  le  saint  Siège,  quand  tous  les 
évoques  dé)  Isreront  qu'ils  n'ont  jamai>  pré- 
tendu établir  cette  infaillibilité  par  tant  de  fortes 
expressions,  qui  la  signifient  naturellement, 
je  n'insisterai  point.  Mais  jusque-là  ne  dois-je 
pas  prendre  de  bonne  foi  et  sans  contorsion 
leurs  paroles;  et  peut-on  souffrir  qu'on  oppose 
à  leur  autorité  les  vains  discours  de  ceux  qui 
cherchent  un  milieu  imaginaire,  où  il  est  clair 
comme  le  jour  qu'il  n'\  eu  sauroit  jamais  avoir 
aucun  de  réel  et  d'intelligible? 

1  Nous  avons  manifestement  le  consente- 
ment unanime  de  l'Eglise  entière.  En  voici  la 
preuve.  D'un  côté  ,  le  Siège  apostolique  et  plus 
de  quatre  cents  évêques  de  France  ont  parlé 
un  langage  si  décisif  en  notre  faveur,  qu'on  ne 
peut  nier,  comme  l'auteur  de  la  Justifiai  ion  en 
convient,  qu'ils  n'aient  exprimé  l'autorité  in- 
faillible et  irrévocable.  D'un  autre  côté,  tout  le 
reste  de  l'Eglise  universelle, qui  ne  peut  ignorer 
ni  les  constitutions  du  saint  Siège  ,  ni  les  actes 
solennels  du  clergé  de  France  ,  puisque  les  na- 
tions hérétiques  mêmes  y  sont  attentives  ,  y 
adhère  tacitement  :  ce  consentement  tacite  suffit, 
suivant  l'aveu  formel  de  l'auteur  de  h  Justifi- 
cation '.  Tous  les  évoques  souscrivent,  applau- 
dissent,  acceptent  au  moins  tacitement;  aucun 
ne  réclame.  Voilà  toute  l'Eglise  réunie  contre  le 
parti. 

HUITIÈME    OBJF.CT10N. 

M.  de  Cambrai  se  flatte ,  s'il  croit  que  cette 
infaillibilité  n'est  contredite  que  par  les  pré- 
tendus Jansénistes.  Elle  l'est  par  un  grand 
nombre  de  personnes  prévenues  contre  ce  qu'on 
nomme  le  jansénisme.  Toutes  ces  personnes 
croient  que  ce  prélat  va  trop  loin. 

RÉPONSE. 

1"  Toutes  les  personnes  qui  parlent  contre 
celle  doctrine,  le  font  dans  des  conversations 
particulières  et  non  dans  des  actes  publics.  Pour 
moi  je  produis  les  actes  solennels  du  saint  Siège 
et  de  plus  de  quatre  cents  évèques  avec  le  con- 
sentement tacite  de  tous  les  autres.  Je  produis 
les  signatures  de  tous  les  docteurs  et  de  tous  les 
théologiens  connus,  lesquels  ont  souscrit  au 
Formulaire  conformément  aux  actes  solennels 

•Pae.24«,  875,  1188. 


du  saint  Siège  et  du  clergé.  Doit-on  opposer 
à  loii'i  ces  actes  authentiques  ,  des  discours  peut- 
être  légers  et  indiscrets,  dont  on  ne  donne 
aucune  preuve'.' 

2°  l'aut-il  s'étonner  de  ces  discours?  Ne  con- 
noit-on  pas  la  licence  effrénée  îles  esprits? 
Est-il  question  de  raisonner  dans  des  conver- 
sations ?  chacun  se  donne  la  liberté  de  critiquer 
el  de  censurer  tout  ce  qui  est  fait  avec  l'autorité 
la  plus  respectable.  .Mais  vient-il  une  décision? 
tout  le  inonde  y  souscrit.  La  Providence,  qui 
soutient  l'Eglise  en  vertu  des  promesses,  nous 

rép I  de  la  conclusion  pour  tous  les  décrets 

solennels;  mais  elle  n'arrête  pas  les  conver- 
sations, où  chaque  particulier  d'un  esprit  indocile 
el  indiscret  s'échappe.  On  sait  combien  l'esprit 
problématique,  qui  est  excité  par  les  disputes, 
règne  en  notre  temps  dans  les  études.  Dieu 
veuille  qu'une  critique  hardie  et  sans  bornes  ne 
nous  pousse  jamais  trop  loin.  Il  n'y  a  rien  qu'on 
ne  doive  craindre  de  cette  sagesse  intempérante 
et  sans  sobriété.  Il  y  a  longtemps  que  les  émis- 
saires du  parti  se  sont  prévalus  d'une  fausse  paix, 
pour  corrompre  secrètement  les  sources  de 
toutes  les  études.  Le  goûl  flatteur  de  la  critique 
et  de  la  nouveauté,  le  désir  de  la  réputation 
d'esprit,  d'érudition  et  de  politesse,  l'éclat  d'une 
réforme  sévère  des  mœurs  ont  imposé  à  la  mul- 
titude. Ce  torrent  a  entraîné  une  grande  partie 
de  la  jeunesse.  Ceux  qui  ne  tiennent  pas  immé- 
diatement au  parti ,  tiennent  aux  émissaires  dé- 
guisés, par  lesquels  le  parti  a  M'adresse  de  les 
mener  insensiblement  à  ses  fins.  Tel  croit  être 
bien  déclaré  contre  le  parti,  qui  en  reçoit  les 
plus  dangereuses  impressions  par  des  théologiens 
politiques  auxquels  il  se  confie,  et  qui  signent 
tout,  sans  rien  croire.  On  voit  partout  des  pré- 
cepteurs qui  préviennent  dans  les  familles  jus- 
qu'aux enfans ,  des  répétiteurs  qui  empoi- 
sonnent les  licences,  des  sommes  de  théologie 
qui  glissent  le  venin ,  des  professeurs  qui  dictent 
l'erreur  sous  prétexle  de  la  combattre,  des  di- 
recteurs qui  l'insinuent  jusqu'au  fond  des  con- 
sciences, des  supérieurs  de  séminaires  qui  en 
infectent  les  diocèses.  Ecoutez  ces  théologiens  , 
ils  seront  les  premiers  à  condamner  Jansénius, 
quoiqu'ils  en  soutiennent  tout  le  système.  Ils 
délesteront  les  cinq  propositions,  quoiqu'ils  en 
suivent  le  sens  propre  et  naturel.  Mais  appro- 
fondissez patiemment  avec  eux,  vous  trouverez 
qu'ils  sont  persuadés  que  dans  l'état  présent  de 
la  nature  corrompue  la  volonté  de  l'homme  ne 
peut  plus  rien  vouloir,  qu'au  gré  d'une  délec- 
tation prévenante  et  indélibérée,  qui  la  sollicite 
tour  à  tour  au  mal  et  au  bien  ,  et  qu'il  est  ne- 
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tire  qu'elle  suive  en   tout  acte   délibéré, 
parce  que  cette  délectation  la  prévient  inévi- 
tablement e\  la  détermine  invinciblement  à  chaque 
acte  pi vi  is  pour  lequel  elle  est  dominante.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour  que  nulle  cause  distinguée 
de  la  volonté  ne  peut  jamais  être  plus  néces- 
sitante, que  celle  qui  va  jusqu'à  lui  imposer 
une   nécessité  inévitable  et   invincible.   Non- 
seulement  Jansénius,  mais  encore  Calvin  n'a 
jamais  enseigné  une  nécessité  plus  forte  que 
celle  de  celle  délectation.  Dès  que  vous  ad- 
mettez cette  délectation,  vous  admettez  le  sens 
propre  et  naturel  des  cinq  propositions.  Ainsi 
tous  ceux  qui  admettent  cette  délectation,  sou- 
tiennent tout  le  système  de  Jansénius,  et  toute 
la  substance  des  cinq  propositions,  lors  même 
qu'ils  all'ectent  de  condamner  lés  cinq  propo- 
sitions et  de  rejeter  le  livre  de  Jansénius,  pour 
se  mettre  à  l'abri  de  l'orage  '.  C'est  le  parti  qui 
insinue  cette  délectation   nécessitante  sous  le 
nom  radouci  et  captieux  de  grâce  efficace  par 
elle-même.  Ainsi  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens tiennent  parées  liens  secrets  et  indirects 
au  parti,  sans  s'en  apercevoir.  Ils  soutiennent 
même  tout  le  système  du  parti,  en  supposant 
toujours  qu'ils  le  combattent.  Dites -leur  que 
la  condamnation  du  texte  de  Jansénius  est  une 
espèce  de  canon  qui  condamne  le  texte  de  cet 
auteur,  pour  condamner  le  système  qui  y  est 
contenu,  savoir  celui  de  la  délectation  inévitable 
et  invincible,  vous  apercevrez  d'abord  que  vous 
les  piquez  jusqu'au  vif,  et  qu'ils  ne  peuvent 
souffrir  que  l'on   attaque   ce  système,   qu'ils 
prennent  pour  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin. Ainsi  ces  théologiens,  qu'on  nous  vante 
comme  étant  tout  ensemble  opposés  au  jansé- 
nisme et  à  L'infaillibilité  dont  il  s'agit,  sont 
véritablement  préoccupés  en  faveur  du  vrai  sys- 
tème de  Jansénius.  J'en  ai  vu  un  qui  me  disoit  : 
Il  est  capital  de  n'admettre  jamais  cette  infailli- 
bilité;  car  si  elle  étoit  une  fois  établie,  on 
n'auroit  plus  besoin  que  de  prouver  que  le  texte 
de  Jansénius  se  borne  à  nier  la  grâce  versatile 
de  Molina  ;  par-là  on  nousréduiroit  tous  en  un 
quart    d'heure   à   être   molinistes.    Celui    qui 
parloit  ainsi,  protestoit  qu'il  étoit  l'adversaire 
le  plus  zélé  du  Jansénisme. 

NEDVIÈUB    OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  peut  bien  proposer  son  sen- 
timent sur  celte  infaillibilité,  comme  l'opinion 
qui  lui  paroit  la  plus  probable;  mais  il  ne  lui  est 


pas  permis  de  le  donner  dans  un  mandement 
comme  la  doctrine  de  toute  l'Eglise. 

RÉPONSE. 

I -  Ne  suis-je  pas  en  droit  de  mettre  dans  un 
mandement,  ce  que  le  cinquième  concile  a  mis 
dans  la  préface  de  ses  canons,  ce  que  le  clergé 
de  France  a  mis  en  termes  formels  dans  sa  lettre 
écrite  au  Pape  l'an  1656,  et  dans  sa  /{dation 
confirmée  par  l'assemblée  de  l'an  1675?  Ne 
puis-je  pas  dire  après  le  saint  Siège ,  et  après 
plus  de  quatre  cents  évêques,  qui  ont  eu  le 
consentement  tacite  de  tous  les  autres,  que  la 
cause  est  jugée  par  une  autorité  infaillible  et  ir- 
révocable ,  puisqu'on  ne  peut  nier  que  dans  le 
langage  de  saint  Augustin ,  emprunté  ici  par 
l'Eglise ,  et  dont  le  sens  est  notoire  à  tous  les 
théologiens,  dire  que  la  cause  est  finie,  et  dire 
qu'elle  est  jugée  par  une  autorité  infaillible  et 
irrévocable ,  c'est  précisément  la  même  chose  '. 
Les  actes  solennels  du  saint  Siège  et  de  tanl 
d'évèques  ne  doivent -ils  pas  être  aussi  me- 
surés que  les  mandemens  d'un  évêque  par- 
ticulier? D'où  vient  donc  qu'on  étoit  loué  et 
approuvé  il  y  a  cinquante  ans,  quand  on  parloit 
comme  ces  grandes  assemblées,  et  qu'aujour- 
d'hui on  accuse  de  singularité  et  d'excès  ceux 
qui  veulent  marcher  sur  les  traces  de  nos  anciens, 
et  prendre  de  bonne  foi  leurs  actes  dans  leur 
sens  propre  et  naturel  ? 

2°  Saint  Augustin  avoit-il  tort  quand  il 
soutenoit  dans  ses  écrits  les  dogmes  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination,  avant  que  les 
papes  les  eussent  décidés,  et  pendant  qu'ils 
étoient  contredits  par  tant  d'évèques  et  de  saints 
personnages  en  Italie  et  dans  les  Gaules?  Les 
livres  de  saint  Augustin  n'étoient-ils  pas  faits 
avec  autant  d'autorité  qu'un  mandement.  J'ai 
l'avantage  que  saint  Augustin  n'avoit  pas  dans 
ses  premiers  écrits;  c'est  que  je  m'attache  au 
sens  naturel  de  la  constitution  qui  est  reçue  de 
tous  les  catholiques;  c'est  que  je  parle  comme 
les  assemblées  du  clergé  de  France,  c'est  que 
quatre  cents  évêques  ont  dit,  les  uns  en  lermes 
formels,  et  les  autres  en  termes  évidemment 
équivalent,  tout  ce  que  j'ai  dit. 

3"  Qui  est-ce  qui  peut  douter  que  les  évêques 
de  l'antiquité  ne  fussent  en  droit  de  faire  des 
inslruclionspour  leurs  troupeaux  contre  les  er- 
reurs des  Millénaires  et  des  Rebaptisans,  quoique 
ces  erreurs  fussent  actuellement  enseignées  par 
des  saints  Pères,  comme  saint  Cyprien,  etc. 


1  Voy.  noire  Instriicl.  de  1708;  ci-dcs»u» ,  pag.  58  cl  suiv. 
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4°  Veut-on  un  exemple  sensible,  récent  et 
décisif  de  ce  que  je  soutiens  ?  Tout  le  parti  sou- 
tenoit  que  Clément  IX,  sur  la  représentation 
des  dix-neuf  é\vq ues,  s'éloit  contenté  du  silence 
respectueux,  offert  par  quatre  de  leurs  confrères. 
Le  parti  ajouloit  qu'Innocent  XII  avait  confirmé 
ce  tempérament  par  son  premier  bref.  Hilarante 
docteurs  avoient  décidé  en  faveur  de  cette  ma- 
xime de  la  BUffisance  du  silence  respectueux. 
Dira-t-on  que  les  mandemens  de  M.  le  cardinal 
de  Noailles  et  de  tant  d'autres  évoques  de  France, 
qui  ont  précédé  la  constitution  de  Clément  XI, 
pour  condamner  ce  silence  comme  insuffisant, 
ont  été  des  jugeiiicns  excessifs  et  irréguliers î 
fin  aura  beau  chercher  des  subtilités,  on  ne 
prouvera  jamais  que  ces  prélats  aient  eu  droit 
de  décider  dans  leurs  mandemens  l'insuffisance 
du  silence  respectueux  contre  vingt-trois  évoques 
et  contre  quarante  docteurs,  avant  que  le  saint 
Siège  eut  prononcé  là-dessus,  et  que  je  ne  suis 
pas  en  droit  de  soutenir  l'infaillibilité  sur  les 
textes,  en  répétant  mot  pour  mot  les  paroles  du 
clergé  de  France,  et  eu  prenant  de  bonne  foi  à 
la  lettre  les  actes  de  tous  lesévéques,  qui  disent 
tous,  après  le  vicaire  de  Jbsds-Christ ,  que  In 
émise  est  finie. 

DIXIÈME    OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  prétend-il  traiter  d'hérétiques 

tous  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  de  cette  in- 
faillibilité? Il  semble  vouloir  pousser  les  choses 
jusqu'à  cet  excès,  puisqu'il  soutient  que  c'est 
un  dogme  révélé  ,  et  qu'une  hérésie  ne  consiste 
que  dans  la  négation  d'une  vérité  révélée. 

réponse. 

1"  A  Dieu  ne  plaise  que  j'accuse  d'être  hé- 
rétiques, ceux  qui  n'admettent  point  cette  in- 
faillibilité. On  ne  trouvera  aucun  endroit  de 
mes  écrits  où  je  l'aie  fait.  On  en  trouvera 
plusieurs  où  j'ai  dit  positivement  le  contraire. 

3°  Saint  Cyprien  nioit  un  dogme  sur  le  bap- 
tême, qui  est  sans  doute  révélé  :  il  n'étoit 
pourtant  pas  permis  de  le  traiter  d'hérétique 
avec  ses  conciles.  Les  Millénaires  étoient  dans 
une  grande  erreur,  contre  le  vrai  sens  de  l'E- 
criture; il  n'étoit  pourtant  pas  permis  de  traiter 
d'hérétiques  ceux  d'entre  les  Pères  qui  ont  suivi 
cette  erreur.  Saint  llilaire  d'Arles,  comme  saint 
Prosper  l'assure  ,  et  même  saint  Augustin  avant 
qu'il  écrivît  à  Simplicien,  comme  il  le  raconte 
lui-même,  étoient  dans  l'erreur  des  demi-pé- 
lagiens;  on  ne  pou  voit  pas  néanmoins  les  traiter 


d'hérétiques.  Saint  Augustin  a  ignoré  jusqu'à 
la  lin  de  sa  vie  un  dogme  révélé  sur  la  création 
de  i  haque  ame,  et  il  a  toujours  regardé  comme 
une  opinion  très- innocente  et  très-probable, 
l'erreur  absurde  de  la  propagation  des  àmes.  Il 
n'y  aurait  néanmoins  rien  de  plus  injuste  et  de 
plus  scandaleux,  que  d'oser  traiter  d'hérétique  ce 
grande!  merveilleux  docteur  de  l'Eglise.  On  voit, 
par  ces  exemples ,  que  des  évoques  très-saints  e 
très-savants  peuvent  ignorer  quelque  point  de 
la  tradition,  qui  aura  été  obscurci  et  enveloppé 
par  de  vaines  subtilités  en  leur  pays,  sans  qu'on 
puisse  donner  la  moindre  atteinte  à  leur  zèle 
pour  la  foi  catholique.  C'est  l'obstination  et  la 
révolte  contre  l'autorité  de  l'Eglise  qui  fait  les 
hérétiques.  Pour  la  prévention  en  faveur  d'un 
dogme  qu'on  croit  catholique  et  qui  ne  l'est  pas, 
c'est  une  méprise  qui  est  arrivée  aux  plus 
sublimes  et  aux  plus  saints  docteurs  ,  comme  je 
viens  de  le  remarquer.  Peut-on  dire  que  je  fais 
injure  à  certains  théologiens,  qui  sont  peut-être 
prévenus  contre  l'infaillibilité  sur  les  textes, 
puisque  je  ne  dis  d'eux  que  ce  qu'on  dit  tous  les 
jours  de  saint  Cyprien,  de  saint  Augustin  ,  de 
saint  Hilaire  d'Arles,  et  des  autres  Pères  de 
l'Eglise  qu'on  admire  et  qu'on  révère  le  plus? 
Je  dirai  volontiers,  sur  notre  question,  ce 
que  saint  Augustin  disoit  sur  celle  des  Rebap- 
tisans  '  :  «  Si  les  uns  ont  pensé  différemment 
»  des  autres  sur  cette  question  ,  sans  troubler  la 

»  paix ,  l'amour  de  l'unité  couvrait  l'erreur 

»  de  l'infirmité  humaine.  »  J'ajouterai  ce  que 
ce  grand  docteur  disoit  de  saint  Cyprien  ,  et  je 
l'appliquerai  avec  respect  à  tout  évêque  qui 
seroit  prévenu  contre  la  doctrine  que  je  soutiens. 
Dieu  a  permis  qu'il  ne  vit  pas  une  vérité  con- 
tenue dans  la  tradition  ,  «  afin  que  le  monde 
«  fût  édifié  de  voir  par  lui  une  autre  vérité 

»  encore  plus  grande Dieu  ne  lui  a  point 

«  découvert  celte  vérité,  dans  le  dessein  de  faire 
»  éclater  son  humble  piété ,  et  son  zèle  pour 
»  conserver  la  salutaire  paix  de  l'Eglise.  » 

ONZIÈME   OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  ne  voit-il  pas  qu'il  n'est  point 
nécessaire  que  chaque  particulier  qui  signe, 
ait  fait  l'examen  du  livre  de  Jansénius,  ni  qu'il 
ait  une  certitude  de  ce  fait?  Il  suffit  que  l'E- 
glise ait  fait  l'examen  de  ce  livre  pour  les  parti- 
culiers qui  n'ont  pas  besoin  de  le  faire,  et 
qu'elle  ait  la  certitude  qu'ils  n'ont  pas.  C'est 
l'Eglise  qui  répond  devant  Dieu  de  la  signature 

1  DeBapt.  1.  i.c  »8. 
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Je  ceux  qui  ne  signent  que  par  pure  soumis- 
sion,  et  sur  sa  parole. 


1  On  ne  peut  justifier  ni  l'Eglise  qui  fait  ju- 
rer, ni  les  particuliers  qui  jurent,  qu'autant 
qu'on  prouve  que  le  serment  commandé  par 
l'Eglise,  et  t'ait  par  les  particuliers,  est  légi- 
time en  soi  '.  11  e<t  inutile  de  dire  que  l'Eglise 
répondra  devant  Dieu  de  ce  serment  qu'elle 
exige,  puisque  c'est  l'Eglise  elle-même  qui  de- 
meure convaincue  de  tyrannie  par  le  parti,  sur 
ce  qu'elle  extorque  un  serment  téméraire,  à 
moins  qu'on  ne  prouve  que  ce  serment  n'a  en 
soi  aucune  témérité.  <tr  il  est  téméraire  s'il  est 
fait  sans  aucune  certitude,  sur  une  autorité 
incertaine.  Donc  en  ce  cas  et  l'Eglise  qui  fait 
jurer,  et  ceux  qui  jurent  sur  sa  parole  incer- 
taine sont  inexcusables.  Il  est  vrai  que  l'Eglise , 
quoique  faillible,  pourroit  croire  le  fait  de  Jan- 
sénius,  supposé  qu'elle  en  eût  une  évidence 
et  une  certitude  réelles.  Mais  en  ce  cas  elle 
n'est  nullement  en  droit  d'exiger  sur  ce  fait  la 
croyance  et  le  serment  des  particuliers  qui  n'ont 
pas  la  même  évidence  ou  conviction  qu'elle,  et 
qui  ne  doivent  point  jurer  sur  sa  seule  autorité, 
s'ils  la  supposent  incertaine  et  capable  de  les 
tromper.  D'un  côté,  elle  exige  le  serment  avec 
injustice  ;  de  l'autre,  les  particuliers  qui  n'ont 
point  cette  évidence  intime  ou  conviction  du 
fait,  font  un  serment  téméraire,  puisqu'ils 
jurent  sans  aucune  certitude  sur  cette  autorité 
capable  de  les  tromper. 

2°  Il  est  inutile  d'alléguer  la  certitude  où  l'E- 
glise croit  être  du  fait  de  Jansénius.  Ne  sait-on 
pas  que  l'Eglise  est  de  trop  bonne  foi  pour  déci- 
der jamais  sur  le  sens  d'un  texte  ou  pour  vou- 
loir exiger  le  serment  là -dessus,  si  elle  ne 
croyoit  pas  voir  avec  certitude  la  vérité  de  sa 
décision?  Il  est  donc  vrai  que  toutes  les  fois 
qu'elle  décide,  elle  croit  avoir  cette  entière  cer- 
titude. Cependant  on  assure  qu'elle  peut  s'y 
tromper,  et  on  ajoute  même  qu'elle  s'y  trompe 
quelquefois,  comme  le  parti  assure  qu'elle  s'est 
effectivement  trompée  sur  les  textes  nommés 
les  trois  Chapitres,  et  sur  les  lettres  d'ïlono- 
rius.  Tous  ceux  qui  disent  que  l'Eglise  peut  se 
tromper  sur  une  telle  question,  doivent  donc 
nécessairement  supposer  que  si  l'Eglise  vient  à 
se  tromper,  c'est  en  prenant  une  fausse  lueur 
pour  une  véritable  lumière ,  et  une  évidence 
imaginaire  pour  une  évidence  réelle.  Voilà  ce 


1  Voy.  noire  iV'  Instruit,  palier. 
et  th.  iv. 


■  part.  ch.  il,  lom.  iv, 


qu'on  ne  peut  point  s'empêcher  de  dire,  dès 
qu'on  suppose  que  l'Eglise  peut  se  tromper  dans 
sa  décision.  Or  ,  en  ce  cas,  l'Eglise  allègue  en 
vain  l'évidence  et  la  certitude  qu'elle  croit 
avoir,  et  qu'elle  n'a  point.  Il  est  donc  inutile 
que  l'Eglise  prétende  avoir  cette  certitude, 
puisque  la  prétention  de  la  certitude  ,  et  la  per- 
suasion où  l'Eglise  est  de  l'avoir ,  ne  nous  as- 
sure point  qu'elle  l'ait.  Autrement  il  faudroit 
supposer  qu'elle  a  la  certitude,  toutes  les  fois 
qu'elle  croit  l'avoir ,  et  ce  seroit  la  croire  infail- 
lible dans  la  pratique. 

3°  Ce  n'est  point  un  pyrronisme,  comme 
quelques  personnes  l'ont  dit,  que  de  supposer 
que  l'Eglise,  si  elle  est  faillible  en  un  point, 
peut  s'y  tromper,  étant  persuadée  qu'elle  a 
une  certitude  pour  ne  s'y  tromper  pas.  Au  con- 
traire ,  il  est  incontestable  qu'étant  de  bonne 
foi ,  elle  ne  peut  jamais  se  tromper  au I rement  : 
c'est  ainsi  que  le  parti  dit  qu'elle  s'est  trompée  , 
croyant  être  assurée  de  ne  se  tromper  pas,  sur 
les  ti-ois  Chapitres,  et  sur  les  lettres  d'Hono- 
rius.  Il  est  vrai  que  ce  seroit  un  pyrrhonisme 
que  de  prétendre  que  l'Eglise  peut  se  tromper, 
quand  elle  croit  avoir  une  certitude  sur  cer- 
taines vérités,  comme  celles-ci  :  Deux  et  deux 
font  quatre  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie. .Mais  dès  que  vous  séparez  l'Eglise  d'avec 
les  promesses  d'infaillibilité,  ce  n'est  plus, 
comme  dit  saint  Thomas,  qu'une  assemblée 
d'hommes  qui  peuvent  croire  avoir  une  certi- 
tude lorsqu'ils  ne  l'ont  pas,  et  lorsqu'ils  se 
trompent  sur  la  signification  propre  d'un  texte, 
où  il  faut  embrasser  toute  l'étendue  d'un  sys- 
tème, en  rassemblant  avec  patience  tous  les 
correctifs,  en  matière  subtile  et  abstraite.  En 
ce  cas,  la  persuasion  où  l'Eglise  croiroit  être 
d'avoir  une  certitude  ne  nous  assurerait  nulle- 
ment que  sa  certitude  fût  réelle. 

1"  La  prétendue  évidence  d'une  personne 
faillible  ne  fait  point  celle  des  autres  personnes 
à  qui  elle  parle.  Par  exemple,  un  homme  qui 
a  la  vue  beaucoup  meilleure  que  moi,  me  mène 
sur  une  tour,  d'où  il  me  montre  un  clocher 
fort  éloigné  dans  l'horizon.  Il  m'assure  qu'il  le 
voit  très-distinctement,  et  il  veut  que  je  jure 
que  ce  clocher  est  effectivement  à  l'endroit  qu'il 
me  marque.  J'ouvre  les  yeux,  je  tâche  d'aper- 
cevoir ce  clocher  :  je  ne  saurais  le  découvrir, 
et  je  dis  à  cet  homme  :  Vous  pouvez  jurer  qu'il 
est  là,  puisque  vous  êtes  assure  que  vous  l'y 
voyez;  mais  pour  moi,  qui  ne  l'y  vois  point, 
je  n'ai  garde  de  faire  un  tel  serment.  Votre  évi- 
dence ne  fait  point  la  mienne.  J'avoue  que  vos 
yeux  sont  incomparablement  meilleurs  que  les 
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miens;  mais  enfin  les  vôtres,  quoique  incompa- 
rablement meilleurs,  vous  trompent  quelque- 
ibis.  Je  défère  à  voire  témoignage;  je  me  défie 
de  mes  foibles  yeux  ;  je  suppose  sans  peine  que 
vous  distinguez  parfaitement  ce  que  je  suis  in- 
capable d'apercevoir;  mais  je  n'ose  juger  ni  sur 
le  témoignage  de  mes  propres  yeux  qui  n'aper- 
çoivent rien,  ni  sur  celui  des  vôtres  qui  ne  sont 
lias  incapables  de  nous  tromper  tous  deux. 
Voilà  précisément  ce  que  chacun  doit  dire  avec 
respect  et  modestie  à  l'Eglise  sur  le  fait  de 
Janséniiis,  si  elle  est  faillible  en  ce  point. 


Pourquoi 
pendre  la  sic 


DOl'ZIF.ME    OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  veut-il  faire  dé- 
nature du  Formulaire  de  la  ques- 
tion douteuse  et  étrangère  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  sur  le  fait  d'un  texte?  Il  n'y  a  aucune 
contestation  réelle  sur  le  l'ait  de  Jansénius.  Per- 
sonne n'accuse  le  livre  de  cet  auteur  d'ensei- 
gner le  sens  outré  et  illusoire  de  la  première 
des  trois  colonnes  qui  furent  présentées  à  Inno- 
cent X.  Le  parti  soutient  le  sens  de  la  seconde 
colonne,  comme  le  sens  propre  de  Jansénius, 
et  comme  la  pure  doctrine  de  l'Eglise.  C'est  ce 
sens  soutenu  par  tout  le  parti  que  l'Eglise  a 
condamné.  Il  n'y  a  donc,  aucune  réelle  question 
de  fait  dans  celte  controverse  ,  et  la  question  de 
l'ail  n'a  été  inventée  après  coup  que  pour  donner 
le  change  sur  celle  de  droit. 

RÉPONSE. 

1"  J'avoue  que  le  parti  a  voulu  donner  par 
la  question  de  fait  le  change  sur  la  question  de 
droit.  Mais  le  clergé  de  France  a  cru  qu'il  éloit 
capital  de  forcer  ce  dangereux  retranchement, 
qui  servirait  aux  novateurs  de  tous  les  siècles 
pour  éluder  sans  fin  tous  les  symboles,  tous  les 
canons  et  tous  les  autres  décrets  les  plus  dé- 
cisifs. C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  ce  clergé ,  que 
la  question  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius n'est  point  une  question  de  fait  où  l'Eglise 
jn/isse  faillir  ,  mais  une  vraie  question  de  dr-oit , 
et  que  ce  prétendu  fait  est  déclaré  par  l'Eglise 
arec  la  même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de 
la  foi.  Voilà  ce  que  le  clergé  de  France  a  cru 
qu'il  étoit  essentiel  de  soutenir  contre  le  parti, 
pour  couper  jusqu'à  la  racine  du  mal.  Oseroit- 
on  dire  que  le  clergé  a  excédé,  qu'il  a  pris  le 
change,  et  qu'il  a  fait  mal  à  propos  dépendre 
la  signature  d'une  question  douteuse  et  étran- 
gère? On   ne  peut  me  blâmer  qu'après  avoir 


condamné  ces  grandes  assemblées  du  clergé  de 
France,  puisque  je  n'ai  l'ait  que  répéter  leurs 
pi  opres  paroles. 

2"  Ce  clergé  a  eu  sans  doute  raison  d'établir 
que  l'Eglise  est  infaillible,  en  verlu  des  pro- 
messes,  sur  la  signification  des  textes  qui  con- 
servent ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  loi  , 
parce  que  l'interprétation  d'un  texte  est  le 
fondement  essentiel  de  sa  qualification,  et  qu'au- 
trement la  question  de  l'ait  sur  la  signification 
d'un  texte  éluderait  sans  cesse  toutes  les  déci- 
sions de  droit  sur  la  catholicité  ou  héréticité  de 
ce  texte,  jusque  dans  les  canons  des  conciles. 
Lu  tradition  même  ,  disoit  ce  clergé ,  consiste  on 
fait,  et  si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  pour  ju- 
ger de  ces  faits  innombrables  de  textes  de  tous 
les  siècles,  qui  composent  le  corps  de  la  tradi- 
tion ,  il  arrireroit  que  toutes  les  vérités  chré- 
tiennes seroient  dans  le  doute  et  l'incertitude , 
qui  est  opposée  à  la  vérité  constante  et  immobile 
de  la  foi.  Le  clergé  de  France  a  jugé  qu'il  étoit 
encore  plus  capital  de  soutenir  contre  le  parti 
cette  vérité  fondamentale,  sans  laquelle  toutes 
les  sectes  se  joueraient  de  toutes  les  décisions 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  que  de  défendre  les 
cinq  dogmes  de  foi  opposés  aux  cinq  hérésies 
de  Jansénius.  Ai-je  tort  de  marcher  sur  les 
traces  de  ces  grandes  assemblées  qui  ont  reçu 
tant  de  marques  de  l'approbation  du  Siège 
apostolique. 

3"  Il  est  vrai  qu'on  n'aurait  pas  besoin  d'exa- 
miner, pour  la  présente  controverse,  si  l'Eglise 
est  infaillible  ou  non  sur  les  questions  que  le 
parti  nomme  de  fait ,  supposé  qu'il  n'y  eût  dans 
cette  controverse  aucune  de  ces  sortes  de  ques- 
tions, ni  réelle,  ni  prétendue  par  nos  adver- 
saires. Mais  il  y  a  dans  cette  controverse  une 
prétendue  question  de  fait ,  que  le  parti  a  rendue 
spécieuse  et  éblouissante.  Si  vous  abandonnez 
l'autorité  infaillible  en  ce  point,  vous  ne  pouvez 
plus  disputer  contre  le  parti ,  que  d'égal  à  égal, 
sur  de  prétendues  évidences  de  part  et  d'autre, 
pour  savoir  si  la  question  de  fait  est  réelle  ou 
non.  J'avoue  que  c'est  un  bon  procès,  où  vos 
preuves  seront  solides  et  concluantes;  mais  ce 
sera  un  procès  sans  lin,  parce  que  vous  n'aurez 
aucun  juge  infaillible  qui  finisse  la  cause  et  qui 
fasse  taire  la  raison  humaine.  Vous  aurez  beau 
dire  qu'il  n'y  a  aucune  quesiion  réelle  de  fait. 
Le  parti  obscurcira  vos  preuves  par  des  raison- 
nemens  captieux  qui  imposeront  à  un  grand 
nombre  de  lecteurs.  La  discussion  en  sera  lon- 
gue et  épineuse;  peu  de  gens  la  feront.  Cepen- 
dant chacun  se  croira  en  plein  droit  de  suivre 
sa  raison  ,  c'est-à-dire  ses  préjugés ,  dans  une 
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matière  où  l'on  manquera  d'autorité  supérieure 
à  la  raison  pour  la  soumettre.  Pendant  celle 
contestation  ,  qui  partagera  les  esprits  jusqu'à  la 
tiit  des  siècles,  le  scandale  croîtra  toujours. 
C'est  ce  que  le  parti  reconnoit  lui-même  en  di- 
sant': «Qu'on  s'imagine  tout  ce  qu'on  voudra, 
»  pour  donner  un  appui  au  Formulaire,  on  ne 
»  le  trouvera  jamais  que  dans  l'infaillibilité  de 
»  l'Eglise.  »  Le  parti  ajoute  ,  que  si  ou  n'établit 
point  cette  autorité  ,  u  la  suffisance  du  silence 
»  respectueux  demeurera  démontrée,  quelques 
»  bulles,  quelques  mandemens  qu'on  publie5.» 
En  ellet,  le  parti  disputera  sans  fin  sur  des 
questions  de  grammaire  et  de  critique,  non- 
seulement  pour  le  texte  de  Jansénius,  mais  en- 
core pour  ceux  de  tous  les  décrets  de  l'Eglise , 
tandis  qu'on  ne  supposera  point,  comme  le 
fondement  de  tout,  que  l'Eglise  ne  peut  se 
tromper  sur  la  valeur  précise  des  termes  dont 
elle  juge  ,  et  de  ceux  qui  composent  son  juge- 
ment. Le  parti  semble  lui-même  demander 
cette  autorité  infaillible  pour  finir  la  dispute  , 
et  il  est  en  ce  point  d'accord  avec  les  actes  so- 
lennels du  clergé  de  France.  Ai-je  tort  de  m'at- 
tacher  à  ce  que  le  clergé  et  le  parti  même  ont 
regardé  comme  l'unique  remède  pour  finir  la 
dispute? 

4°  Il  y  a  même  en  un  certain  sens  une  espèce 
de  question  de  t'ait  apparente.  Il  est  vrai  que  les 
adversaires  de  Jansénius  n'ont  attaqué  dans  son 
livre  ,  et  que  ses  disciples  n'y  ont  défendu  ,  que 
le  seul  système  de  la  délectation  inévitable  et 
invincible  au  libre  arbitre,  et  par  conséquent 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucune  réelle  question  de 
fait  pour  savoir  quel  est  le  sens  propre  et  naturel 
du  texte  de  Jansénius.  Mais  on  ne  sauroit  nier 
qu'il  n'y  ait  une  apparence  captieuse  de  ques- 
tion de  fait,  pour  savoir  si  l'Eglise  a  voulu  con- 
damner dans  le  livre  de  Jansénius  le  sens  de  la 
première  des  trois  colonnes  présentées  à  Inno- 
cent X,  ou  le  sens  de  la  seconde  colonne.  Le 
parti  soutient  que  l'Eglise  ne  peut  avoir  voulu 
condamner  que  le  sens  de  la  première  colonne, 
parce  que  le  sens  de  la  seconde  est  la  pure  doc- 
trine de  saint  Augustin  ,  qu'elle  a  adoptée  de- 
puis tant  de  siècles.  Le  parti  ajoute  que  l'Eglise 
a  attribué  le  sens  de  la  première  colonne  au 
texte  de  Jansénius,  quoiqu'il  ne  s'y  trouve 
point ,  parce  qu'elle  s'est  trompée  sur  la  signi- 
fication de  ce  texte.  Les  raisons  qu'on  allègue 
pour  réfuter  cette  prétention  du  parli,  montrent 
très-solidement  que  ce  n'est  qu'une  pure  chi- 
cane. Mais  enfin  cette  chicane  durera  sans  lin , 


si  on  ne  procède  que  par  raisonnement  hu- 
main. Ce  qui  coupe  en  un  moment  jusqu'à  la 
racine  de  celle  scandaleuse  dispute  ,  est  de  dire 
en  deux  mots  au  parti  :  L'Eglise  est  infaillible 
pour  juger  de  la  signification  des  textes  qui 
peuvent  conserver  ou  corrompre  le  dépôt  de  la 
foi.  Donc  elle  ne  peut  point  attribuer  au  texte 
de  Jansénius  le  sens  outré  et  chimérique  de  la 
première  des  trois  colonnes,  qui  de  votre  propre 
aveu  n'est  pas  le  vrai  sens  de  ce  texte.  Donc  elle 
n'a  pu  lui  attribuer  que  le  sens  de  la  délectation 
inévitable  et  invincible  au  libre  arbitre,  qui , 
selon  le  consentement  unanime  de  vous  et  de 
vos  adversaires ,  est  le  seul  véritable  sens  de  ce 
livre.  Enfin  l'Eglise  étant  infaillible  sur  les 
textes ,  il  faut  que  tous  les  fidèles  disent  du 
texte  long  de  Jansénius,  condamné  par  cinq 
constitutions,  ce  qu'ils  disent  d'un  texte  court 
qui  est  condamné  dans  un  canon.  Point  de 
question  de  fait  sur  les  canons,  dit  l'auteur  de 
la  Justification1.  Il  faut  dire  de  même  :  Point 
de  question  de  fait  sur  la  condamnation  du 
texte  de  Jansénius;  autrement  tout  demeure  en 
l'air.  Une  question  de  fait  prétendue  produit  le 
même  effet  qu'une  question  de  fait  réelle.  Elle 
nous  réduit  à  procéder  par  raisonnement  et  sans 
fin.  Elle  dégrade  l'Eglise  en  la  faisant  sortir  des 
bornes  de  son  infaillibilité  ,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  reconnue  infaillible,  même  pour  le  fait 
prétendu. 

TREIZIÈME   OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  pouvoit  se  servir  contre  le 
parli  de  l'argument  que  l'Ecole  nomme  ad  ho- 
minem,  et  raisonner  ainsi  :  Vous  dites  que  l'E- 
glise ne  peut  point  exiger  le  serment  pour  la 
croyance  absolue  du  fait,  sans  supposer  qu'elle 
est  infaillible  en  ce  point.  Or  est-il  que  l'Eglise 
exige  le  serment  pour  la  croyance  absolue  du 
fait.  Donc,  selon  vous,  elle  suppose  qu'elle  est 
infaillible  en  ce  point.  Mais  M.  de  Cambrai  ne 
devoit  pas  dire  que  chaque  particulier  n'est 
obligé  à  jurer  et  à  croire  le  fait,  qu'autant  qu'il 
suppose  que  l'Eglise  en  a  déridé  infailliblement. 
Il  pouvoit  employer  l'argument  tiré  du  prin- 
cipe du  parti  :  mais  il  ne  devoit  pas  rejeter  l'autre 
preuve  qui  est  tirée  de  la  docilité  qu'on  doit  à 
l'Eglise,  même  dans  les  points  où  elle  n'est  pas 
infaillible.  C'est  rendre  la  soumission  douteuse, 
en  la  rendant  dépendante  d'un  argument  in- 
certain. C'est  inspirer  aux  particuliers  l'indo- 
cililé  et  l'indépendance  dans  tous  les  points  où 
l'infaillibilité  manque  à  l'Eglise. 


1  Jvstif.  du  silence,  paj.  1360.—  '  lbid.  j>8|j.  249. 


1  Pag.  736. 
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REPONSE. 

1"  Il  n'y  ;i  jamais  ni  inconvénient  ni  danger 
à  abandonner  une  preuve  visiblement  fausse 
et  absurde.  Rien  ne  décrédite  tant  une  lionne 
cause,  que  d'employer  une  mauvaise  raison 
pour  la  soutenir.  Comment  veut-on  qu'un  par- 
ticulier croie  certainement  une  chose  ,  sur  une 
décision  qu'on  lui  ilit  être  capable  de  le  tromper, 
et  par  conséquent  incertaine)  Ceux  qui  s'atta- 
chent à  cette  preuve ,  n'entendent  pas  même 
les  paroles  qu'ils  prononcent.  C'est  ce  que  le 
parti  a  démontré  invinciblement  dans  ses  écrits. 
C'est  cet  argument  démonstratif  du  parti  que 
nous  renversons  sur  lui  d'une  façon  qui  l'ac- 
cable sans  ressource  '.  Ainsi  nous  gagnons  tout, 
el  nous  ne  perdons  rien  ,  en  abandonnant  une 
preuve  évidemment  insoutenable  ,  et  en  nous 
attachant  a  celle  qui  confond  le  parti  par  son 
propre  principe  fondamental. 

S»  Quand  nous  voudrions  soutenir  avec  ob- 
stination que  chacun  doit  croire  avec  certitude 
une  décision  qui  est  en  soi  incertaine ,  parce 
qu'elle  vient  de  l'Eglise,  le  parti  nous  confon- 
droit  sans  peine  par  les  premiers  élémens  de  la 
logique.  Les  écoliers  mêmes  n'ignorent  pas 
iprunc  croyance  ne  peut  jamais  être  plus  cer- 
taine que  l'unique  motif  sur  lequel  elle  est 
fondée.  l'eut-on  croire  une  chose  sans  aucune 
crainte  de  s'y  tromper,  quand  on  ne  la  croit 
que  sur  la  parole  d'une  personne  qu'on  croit 
elle-même  capable  de  se  tromper  en  ce  point? 
De  plus,  ne  voit-on  pas  que  ,  selon  le  principe 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas*,  il  est 
permis  à  chaque  particulier  de  représenter  avec 
modestie  et  respect  la  surprise  faite  à  l'Eglise  , 
quand  il  peut  prouver  la  subreption?  Saint 
Augustin  veut3  qu'un  particulier  puisse  mo- 
destement redresser  les  lettres  des  évêques  dans 
les  points  où  ils  sont  faillibles.  Saint  Thomas 
veut  que  l'Eglise  rétracte  son  jugement ,  dès 
que  la  subreption  lui  est  prouvée;  quando  ad 
notitiarn  Ecclesiœ  venu.  Il  n'est  donc  permis  à 
aucun  théologien  de  soutenir  sérieusement 
qu'on  doit  une  croyance  certaine  aux  jugemens 
fautifs  et  incertains  de  l'Eglise.  Selon  saint 
Thomas  même  ,  il"  y  a  toujours  quelque  dérè- 
glement,  c'est-à-dire  quelque  témérité  à  affir- 
mer une  chose  sur  un  signe  faillible.  En  vain 
on  allègue  que  l'Eglise  a  une  autorité  au-dessus 
de  toute  autorité  humaine,  et  qu'il  faut  croire 
sans  exception  tout  ce  qu'elle  dit.  Saint  Thomas 


1  Voy.  notre  //'*  Iitstr.  jxist.  part.  Il,  tom.  IV. 
De  llapt,  lib.  h,  cap.  m  ,  jain.  cil. 


1  Ibid. 


répond  ,  que  quand  elle  décide  hors  de  l'éten- 
du.■  des  promesses,  elle  agit  comme  une  simple 
anemHée  d'homme»,  et  qu'alors  il  peut  se  glisser 
dans  ses  jugemens,  jmr  cireur  humaine,  quel- 
que chose  contre  l'autorité  divine.  Ce  seroit  une 
dévotion  superstitieuse  que  de  donner  à  l'E- 
glise la  même  croyance  ,  quand  elle  peut  nous 
tromper,  en  se  trompant ,  que  quand  le  Saint- 
Esprit  la  rend  incapable  de  se  tromper.  En  ce 
cas,  il  faut  respecter  sa  décision,  présumer 
qu'elle  pénètre  plus  avant  et  juge  mieux  que 
nous,  déférer  à  son  jugement,  se  délier  du  sien 
propre  ;  mais  l'entendement  humain  n'est  pas 
libre  de  croire  certainement  sur  une  autorité, 
qui  étant  elle-même  incertaine  ,  ne  peut  lut 
donner  aucune  certitude. 

3°  Ce  que  l'Eglise  demande  dans  les  points 
où  elle  ne  se  croit  pas  infaillible  ,  comme  dans 
les  procès  sur  des  possessions  de  biens,  sur  des 
crimes  personnels,  ou  sur  des  mariages,  n'est 
pas  que  chacun  ait  une  persuasion  absolue  de 
ce  qu'elle  décide.  Elle  veut  seulement  une 
obéissance  extérieure,  avec  un  respect  sincère 
et  intime;  elle  approuve  même  que  chacun, 
loin  de  croire  certainement  sa  décision,  soit 
reçu  à  prouver  modestement  qu'elle  est  subrep- 
ticc.  Pourquoi  donc  exiger  dans  ces  cas  ,  pour 
l'autorité  faillible  de  l'Eglise,  une  croyance 
aveugle,  qu'elle  est  très-éloignée  elle-même 
d'exiger?  Elle  ne  l'exige  que  dans  les  points  où 
elle  se  croit  infaillible. 

4°  Le  vrai  remède  à  l'indocilité  et  à  la  pré- 
somption humaine,  pour  les  questions  de  textes, 
qui  peuvent  conserver  ou  corrompre  le  dépôt 
de  la  foi ,  est  celui  qui  nous  est  donné  par  le 
quatrième  et  par  le  cinquième  concile,  con- 
firmé dans  le  sixième  et  dans  le  septième,  enfin 
dans  ceux  de  Constance  et  de  Trente.  C'est  le 
remède  que  le  vicaire  de  Jésus -Christ  nous  a 
donné  par  sa  constitution,  et  que  plus  de  quatre 
cents  évêques  de  France  ont  donné  comme  lui. 
C'est  le  remède  que  le  même  pontife  propose 
dans  son  bref  à  M.  le  cardinal  de  Noailles.  «  Que 
»  la  présomption  humaine  se  taise,  dit-il,  quand 
»  l'autorité  du  bienheureux  Pierre  prince  des 
»  apôtres ,  confirmée  par  la  bouche  de  Jésus- 
»  Christ ,  laquelle  ne  manque  pas  même  dans 
»  son  indigne  successeur,  parle  ;  et  que  non- 
»  seulement  elle  se  taise ,  mais  encore  qu'elle 
»  réduise  en  captivité  son  entendement  pour  le 
»  soumettre  à  Jésus-Christ,  etc.»  On  n'aura 
jamais  aucun  besoin  de  recourir  à  des  preuves 
absurdes  et  insoutenables  pour  soutenir  le  For- 
mulaire, quand  on  ne  se  donnera  pas  la  liberté 
de  donner  des  contorsions  à  la  constitution, 


i:r. 
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aux  brefs,  et  aux  mandemens ,  el  quand  on  ne 
voudra  point  renverser  les  actes  solennels  des 
assemblées  du  clergé  de  France.  Je  les  em- 
I nasse  avec  respect  el  de  bonne  foi  dans  leur 
sens  propre  et  naturel.  Suivant  cette  règle  je 
ne  permets  de  douter  des  jugemens  de  l'Eglise, 
que  comme  saint  Thomas  le  permet,  dans  les 
faits  particuliers,  où  elle  permet  elle-même 
qu'on  lui  prouve  la  subreption  pour  la  réparer, 
el  à  condition  qu'on  le  fera  avec  une  humble 
docilité  pour  elle  et  une  sincère  défiance  de  soi. 
Pour  toutes  les  questions  qui  ont  rapport  à  la 
conservation  de  la  foi ,  comme  pour  les  textes 
dogmatiques,  sur  lesquels  l'Eglise  exige  par  un 
serinent  une  croyance  intime  et  certaine ,  je 
crois  ,  avec  les  assemblées  dVi  clergé  de  France, 
que  la  catholicité  ou  héréticilé  des  textes  est 
déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  in- 
faillible au'elte  juge  de  la  foi.  ÎVest-ce  pas  ré- 
primer parfaitement  la  présomption  humaine? 
espère-t-on  d'ajouter  quelque  chose  de  réel  à 
ces  principes,  en  disant,  par  une  visible  con- 
tradiction ,  que  chacun  est  obligé  de  croire  ,  et 
qu'il  ne  doit  avoir  aucune  crainte  de  se  tromper 
dans  un  jugement  qu'il  forme  sur  la  seule  pa- 
role de  l'Eglise,  qui  peut  s'y  tromper  elle- 
même?  On  ne  permettrait  pas  à  des  enfans  de 
raisonner  ainsi. 

5°  Si  l'Eglise  universelle  n'est  pas  infaillible 
sur  les  textes  dogmatiques,  elle  peut  s'y  tromper, 
comme  les  conciles  provinciaux  et  même  na- 
tionaux peuvent  se  tromper  dans  leurs  déci- 
sions. Or  est-il  que  nul  fidèle  n'est  obligé  à 
donner  une  croyance  certaine  aux  décisions 
de  ces  conciles  particuliers  ,  quand  ils  ne  sont 
pas  confirmés  par  l'Eglise.  Donc  si  l'Eglise  est 
faillible  sur  les  textes ,  comme  les  conciles  par- 
ticuliers le  sont  dans  toutes  leurs  décisions,  on 
ne  doit  pas  plus  la  croyance  absolue  aux  déci- 
sions de  l'Eglise  sur  les  textes,  qu'à  toutes  les 
décisions  des  conciles  particuliers.  Iïn  vérité, 
oseroit-on  dire  que  c'est  nourrir  l'indocilité  et 
la  présomption  des  hommes ,  que  de  dire  que 
chaque  particulier  n'étoit  pas  obligé  de  croire 
les  décisions  des  conciles  de  Cypricn  et  de  Fir- 
milien  en  faveur  de  l'erreur  des  Rebaptisans, 
ou  cellesdu  concile  de  Rimini  ?  On  voit ,  par  ces 
exemples  sensibles  et  décisifs  ,  combien  il  est  in- 
soutenable et  dangereux  de  dire  qu'on  doit  une 
croyance  aveugle  à  une  autorité  qu'on  suppose 
capable  d'être  trompée  et  de  tromper.  Ai-je  tort 
de  ne  concevoir  pas  ce  qui  n'a  aucun  sens  in- 
telligible ,  et  de  ne  soutenir  pas  le  Formulaire 
par  une  raison  dont  le  parti  a  démontré  l'ab- 
surdité? 


Ql'AÏORZlKME    OBJKCT10N. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  point  tirer  une 
entière  et  absolue  certitude  d'un  motif,  qui 
étant  en  soi  faillible,  se  trouve,  quand  il  est 
tout  seul,  capable  de  tromper,  et  par  consé- 
quent demeure  incertain.  Mais  il  suffit  que  ce 
grand  préjugé  de  l'autorité  de  l'Eglise  forme 
une  si  puissante  probabilité  qu'elle  devienne 
une  espèce  de  certitude  morale. 

RÉPONSE. 

1°  Tout  ce  qui  n'est  pas  entièrement  et  abso- 
lument certain,  demeure  un  peu  incertain,  et 
il  reste,  comme  parle  l'Ecole  ,  une  crainte  rai- 
sonnable qu'il  ne  soit  faux.  Ainsi  supposé  que 
l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  ne  soit  pas 
entièrement  et  absolument  certaine ,  elle  de- 
meure un  peu  incertaine,  et  on  doit  craindre 
raisonnablement  qu'elle  ne  soit  fausse.  Si  on 
doit  craindre  raisonnablement  que  cette  héré- 
ticité  ne  soit  fausse,  on  peut  craindre  raison- 
nablement que  les  cinq  constitutions  du  saint 
Siège  ne  soient  fausses  aussi ,  puisque  les  cinq 
constitutions  affirment  l'héréticité  de  ce  texte. 
Les  cinq  constitutions  sont  précisément  contra- 
dictoires au  livre  qu'elles  condamnent.  Ainsi, 
supposé  que  le  texte  de  Jansénius  ne  contienne 
que  le  pur  dogme  de  foi  contre  l'hérésie  péla- 
gienne ,  les  constitutions  contradictoires  à  ce 
même  texte,  sont  pélagiennes  en  termes  for- 
mels. En  vérité,  est-il  permis  de  dire  que 
l'héréticité  du  texte  condamné  n'est  pas  entiè- 
rement certaine  ,  qu'on  doit  craindre  raisonna- 
blement que  la  décision  ne  soit  fausse,  qu'il 
est  un  peu  probable  que  les  cinq  constitutions 
sont  pélagiennes,  et  que  toute  la  conduite 
qu'on  a  tenue,  dans  cette  incertitude,  contre 
les  disciples  de  saint  Augustin,  a  été  ty  rannique? 

2°  En  vain  on  s'efforce  de  nous  éblouir  et  de 
nous  amuser,  en  nous  proposant  le  nom  ra- 
douci de  certitude  morale.  Ou  cette  certitude 
morale  ôte  tout  reste  de  crainte  raisonnable  de 
fausseté,  auquel  cas  c'est  une  parfaite  et  absolue 
certitude  ,  et  il  est  démontré  qu'on  ne  peut 
jamais  l'avoir  sur  un  motif  faillible,  c'est-à-dire 
incertain  ;  ou  bien  cette  certitude  morale  n'ôle 
point  un  reste  de  crainte  raisonnable  de  faus- 
seté, auquel  cas  elle  n'est  point  une  véritable 
certitude,  ce  n'est  qu'une  très-grande  proba- 
bilité, qui  laisse  une  très-petite  probabilité  à 
la  proposition  opposée.  Ainsi,  dans  cette  sup- 
position ,  il  seroit  un  peu  probable  que  le  livre 
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de  Jansénius  ne  contient  que  le  pur  dogme  de 
foi  contre  l'hérésie  de  Pelage  ,  que  les  cinq 
constitutions,  qui  lui  sont  contradictoires,  sont 
pélagiennes  en  termes  formels,  et  que  le  ser- 
in.-ut  du  Formulaire  esl  certainement  tyran- 
nique,  puisque  L'Eglise  l'exige  en  laveur  d'une 
décision  qui  est  probablement  hérétique. 

01  IN7.1KME    OBJECTION. 

On  ne  trouve  aucun  inconvénient  à  soutenir 
que  la  décision  de  l'Eglise  contre  le  texte  Je 
Jansénius  n'a  qu'une  très-grande  probabilité, 
et  que  l'Eglise  a  recours  au  serment  en  laveur 
de  cette  opinion  très-probable  ,  afin  de  lier  les 
consciences,  d'assurer  La  paix,  et  d'éloigner 
tous  les  particuliers  de  la  lecture  d'un  texte 
qui  lui  paroit  très-contagieux. 

ai  pohsi  . 

I  Si  l'Eglise  n'eût  fait  que  croire,  par  une 
simple  opinion  très-probable,  que  le  texte  de 
Jansénius  est  contagieux  contre  la  foi  ,  elle 
n'aurait  jamais  gêné  toutes  les  consciences  sur 
ce  fondement  incertain  pour  leur  faire  jurer 
en  faveur  de  ce  qui  est  probablement  faux. 
Elle  auroit  pu  défendre  la  lecture  de  ce  texte 
sous  de  Irès-grièves  censures,  mais  elle  ne 
se  seroit  jamais  engagée  à  exiger  un  serment 
contre  ce  texte  ,  de  ceux-là  mêmes  qui  croient 
avoir  nue  pleine  conviction  de  sa  catholicité. 
Dans  cette  supposition,  le  plus  court,  le  plus 
efficace,  ou  pour  mieux  dire,  l'unique  moyen 
d'assurer  la  paix,  et  de  prévenir  le  danger  de 
séduction,  étoit  de  défendre  la  lecture  de  ce 
texte ,  et  d'imposer  le  silence  respectueux  à 
tous  les  partis  opposés. 

2"  Rien  ne  seroit  plus  injurieux  à  l'Eglise, 
que  de  dire  que  s'étant  d'abord  engagée  à  con- 
damner ce  livre,  elle  a  cru  avoir  besoin  du 
serinent  pour  mieux  lier  toutes  les  consciences , 
et  pour  faire  prévaloir  sa  décision,  (le  seroit 
dire  que  l'Eglise,  s'étant  peut-être  trop  avancée 
d'abord,  a  été  jalouse  de  soutenir  ses  premiers 
engagemens  ,  et  qu'elle  a  employé  le  serment 
même  pour  gêner  les  consciences  de  tous  ceux 
qui  voudraient  suivre  librement  une  opinion 
probable  contraire  à  la  sienne.  Ce  seroit  tou- 
jours une  tyrannie  manifeste  contre  la  liberté 
des  opinions ,  et  un  serment  qu'elle  extor- 
queroit  en  vain. 

3°  Les  cinq  constitutions  et  le  serment  du 
Formulaire,  dans  cette  supposition,  demeu- 
reraient dans  quelque  incertitude  et  seroient 
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probablement  pélagiennes;  la  cause  ne  serait 
point  finie  ;  chaque  particulier  seroit  en  droit 
.!■■  demander  la  révision  d'une  cause  probable- 
ment mal  jugée,  et  tout  seroit  à  recommencer. 
Le  serment  même  ne  finirait  rien  ,  puisque 
chacun  jurerait,  non  que  la  chose  est  certaine, 
mais  seulement  qu'il  la  croit  par  pure  opinion 
très -probable,  pour  s'accommoder  au  juge- 
ment de  L'Eglise.  Ainsi  chacun  demeurerait 
libre,  malgré  ce  serment,  de  changer  d'opi- 
nion, quand  il  croirait  voir,  dans  un  nouvel 
examen  ,  que  l'opinion  qu'il  a  embrassée,  par 
déférence  pour  l'Eiilise,  est  faus-c  ou  moins 
probable  que  l'autre.  Ainsi,  en  supposant  tout 
ce  qu'il  plaît  à  ces  probabilisles  d'imaginer,  le 
serment  seroit  encore  vain  ,  téméraire,  et  ex- 
torqué tyranniquement. 

•i°  Le  dernier  retranchement  de  ces  proba- 
bilistes,  esl  l'unique  ressource  de  tous  ceux  qui 
signent  sans  croire  l'infaillibilité  ;  car  pour 
ceux  qui  veulent  qu'on  croie  certainement  sans 
motif  certain,  c'est-à-dire  incapable  de  trom- 
per, ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes,  et  ne 
peuvent  pas  être  écoutés  sérieusement.  Or  ces 
probabilisles,  qui  sont  réduits  à  dire  que  les 
cinq  constitutions  sont  probablement  péla- 
giennes ,  et  certainement  tyranniques ,  n'osc- 
roient  soutenir  ouvertement  leur  système  clair 
et  développé,  en  déclarant  leurs  noms.  Ils  par- 
leront, ils  subtiliseront  sans  fin ,  ils  mépriseront 
toutes  les  preuves  démonstratives  qu'on  leur 
oppose;  mais  aucun  d'eux  n'osproit  signer  un 
écrit  qui  développe  nettement  leur  système  dans 
toute  son  étendue.  Tant  il  est  vrai  que  toute 
L'Eglise  catholique  auroit  horreur  de  cet  excès 
de  témérité ,  qui  élude  un  serment  dans  une 
profession  de  foi.  On  ne  doit  jamais  réfuter  sé- 
rieusement un  système  que  personne  n'oserait 
soutenir  par  écrit  en  déclarant  son  nom.  Qu'on 
nous  dise  tant  qu'on  voudra,  que  ceux  qui 
parlent  ainsi  ne  sont  pas  jansénistes.  S'ils  ne 
le  sont  pas,  pourquoi  osent-ils  chercher  contre 
le  Formulaire  de  l'Eglise  des  subtilités  scanda- 
leuses, dont  le  parti  même  montre  une  juste 
horreur  dans  ses  écrits? 

SEIZIÈME    OBJECTION. 

Un  particulier  doit  croire  l'héréticité  du  texte 
de  Jansénius,  comme  un  homme  croit,  sur  la 
parole  de  sa  mère ,  qu'un  tel  est  son  père  ; 
comme  un  écolier  croit  la  distinction  réelle  de 
Scot,  sur  l'autorité  de  son  professeur;  comme 
un  soldat  croit,  sur  l'autorité  de  son  prince, 
que  la  guerre  où  il  sert  est  juste;  enfin  comme 
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chaque  particulier  doit  adorer  Jésus-Christ  dans 
une  hostie  exposée  au  culte  publie,  quoiqu'il 
puisse  douter  raisonnablement  si  celui  qui  pa- 
reil l'avoir  consacrée,  est  un  imposteur  déguisé 
en  prêtre. 

RtrONSK. 

i"  Les  probahilistes  n'entassent  sans  fin  tant 
d<'  comparaisons,  qu'à  cause  qu'il  n'y  eu  a  au- 
cune qui  puisse  les  contenter,  et  qu'ils  sentent 
combien  elles  sont  toutes  imparfaites.  Ne  voient- 
ils  pas  qu'an  homme  qui  aurait  des  raisons  Irès- 
fortes  de  croire,  que  celui  qui  passe  pour  son 
père,  ne  l'est  pas,  ne  pourroit  point  jurer  qu'il 
le  croit  contre  son  actuelle  conviction,  ni  même 
contre  son  doute  invincible'.'  Ne  voient-ils  pas 
qu'une  opinion  d'école,  telle  que  la  distinction 
réelle  de  Scot,  est  soutenue  par  les  uus,  et 
combattue  par  les  autres;  que  l'un  des  deux 
côtés  se  trompe  nécessairement;  et  que  l'écolier 
ne  croyant  cette  opinion  que  par  provision,  sur 
la  parole  incertaine  de  son  maître,  il  demeure 
libre  de  changer  d'opinion  dans  un  âge  plus 
mûr,  quand  il  approfondira  la  question  par 
lui-même?  Suivant  celte  absurde  comparaison, 
la  cause  du  texte  de  Jansénius  n'est  pas  plus 
finie  que  celle  de  la  distinction  réelle  de  Scot, 
qui  est  combattue  par  les  écoles  opposées  aux 
Seotistes.  Peut-on  traiter  plus  indignement  les 
cinq  Constitutions  avec,  le  serment  du  Formu- 
laire, qu'en  réduisant  une  si  solennelle  décision 
de  toute  l'Eglise  à  être  aussi  problématique  et 
aussi  peu  grave  que  la  distinction  de  Scot?  Pour 
les  soldats,  ne  voit-on  pas  que  quand  deux 
princes  se  font  la  guerre,  il  faut  que  l'un  des 
deux  la  fasse  injustement  à  l'autre?  Les  sol- 
dats doivent  néanmoins  de  part  et  d'autre  servir 
leurs  princes.  Mais  ils  ne  sont  nullement  obligés 
de  croire  que  la  guerre  qu'ils  font  est  juste,  en 
sorte  qu'ils  soient  prêts  à  jurer  qu'ils  en  sont 
persuadés.  Si  le  prince  altendoit  d'eux  cette 
persuasion  pour  s'en  servir,  sa  guerre  iroit  fort 
mal.  Un  ne  doit  point  exiger  qu'on  croie  des 
deux  côtés  ce  qui  est  nécessairement  faux  dans 
l'un  des  deux.  La  règle  sûre  est  que  les  soldats 
obéissent  sans  examiner.  Alors  la  guerre  sera 
juste  de  la  part  des  soldats  qui  la  font,  quoi- 
qu'elle ne  le  soit  peut-être  pas  de  la  part  du 
prince  qui  la  commande. 

2°  Pour  l'hostie  exposée  au  culte  public,  on 
ne  hasarde  rien  en  l'adorant.  Cette  adoration  est 
un  culte  intérieur  et  conditionnel,  qui  est  es- 
sentiellement relatif  à  Jésus-Christ  présent  ou 
absent.  Il  ne  s'arrête  qu'à  lui  seul,  en  quelque 
lieu  qu'il  soit.  Ainsi,  supposé  que  l'hostie  ne 


soit  pas  réellement  consacrée,  et  que  Jésus- 
christ  u'y  soit  pas  présent,  le  culte  de  l'homme 
qui  l'adore  ne  s'arrête  nullement  à  L'hostie;  il 
va  tout  droit  à  Jésus-Christ  seul.  Celui  qui  adore 
Jésus-Christ  supposé  présent  dans  celte  hostie, 
se  trompe  peut-être  sur  la  présence  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  il  ne  se  trompe  nullement  sur  l'ob- 
jet qu'il  a  intention  d'adorer,  et  il  n'adore  en 
effet  que  Jésus-Christ  très-digne  de  son  adora- 
tion. Pour  celui  qui  jure  en  signant  le  Formu- 
laire ,  il  jure  ce  qui  est  faux ,  s'il  jure  que  le  texte 
de  Jansénius  est  hérétique,  supposé  que  ce  texte 
soit  pur;  et  il  jure  en  vain  avec  témérité,  s'il 
jure  seulement  qu'il  croit  cette  héréticilé  comme 
une  opinion  probable.  De  plus,  pour  faire  la 
comparaison  juste  ,  il  faudroit  supposer  que 
l'homme  qui  voit  une  hostie  exposée  au  culte 
public,  croit  avoir  des  raisons  certaines  pour 
être  pleinement  convaincu  qu'elle  n'est  pas  con- 
sacrée, de  même  que  les  chefs  du  parti  ont  cru 
avoir  des  raisons  décisives  pour  être  convaincus 
de  la  pureté  du  texte  de  Jansénius.  En  faisant 
ainsi  la  supposition ,  il  faut  avouer  que  le  parti- 
culier seroit  en  droit  de  se  retirer  sans  scandale 
pour  n'adorer  pas  Jésus-Christ  dans  le  lieu  où 
il  est  convaincu  que  Jésus-Christ  n'est  pas.  Alors, 
suivant  la  comparaison  ,  celui  qu'on  veut  faire 
jurer  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  est 
tout  de  même  en  droit  de  se  retirer  sans  scan- 
dale ,  pour  ne  jurer  pas  contre  son  actuelle  con- 
viction, et  de  se  retrancher  modestement  dans 
le  silence  respectueux.  Ainsi  cette  comparaison 
se  tourne  avec  évidence  contre  ceux  qui  la  font. 

DIX-SEPTIÈME    OBJECTION. 

La  Faculté  de  Paris,  sans  prétendre  être  in- 
faillible, fait  promettre  avec  serment  aux  ba- 
cheliers, qu'ils  enseigneront  l'immaculée  con- 
ception de  la  Sainte -Vierge,  quoique  ce  ne 
soit  qu'une  opinion  libre,  et  non  un  dogme 
décidé.  Les  Dominicains  obligent  toute  leur 
école  à  enseigner  la  prédétermination  physique. 
Les  Jésuites  font  enseigner  chez  eux  la  science 
moyenne.  Dans  tous  ces  exemples,  il  n'y  a  ni 
infaillibilité  ni  tyrannie.  Pourquoi  l'Eglise  ne 
fera-t-elle  pas  ce  que  font  la  Faculté  de  Paris, 
et  divers  ordres  religieux?  M.  de  Cambrai  veut- 
il  condamner  la  pratique  constante  de  cette  cé- 
lèbre Faculté,  et  de  ces  ordres  si  vénérables? 

RÉPONSE. 

1°  Loin  de  vouloir  blâmer  cette  pratique,  je 
ia  respecte;  mais  nonobstant  ce  respect  très- 
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sincère ,  je  ne  consens  pas  que  l'on  compare  une 
Faculté  et  des  ordres  faillibles,  avec.  l'Eglise, 
qui,  de  l'aveu  du  parti  même,  est  infaillible 

jusque  dans  ses  décisions  de  discipline,  el  qui 
ne  peut  jamais  exiger  un  serment  faux  ,  ou  tout 
au  moins  vain  et  téméraire,  sur  un  l'ait  incer- 
tain et  de  nulle  importance.  Quand  même  une 
Faculté  de  théologie  ou  un  ordre  religieux  au- 
roient  un  zèle  excessif  pour  leur  opinion  .  il  ne 
s'ensuivrait  nullement  que  l'Eglise  pùl  excéder 
de  même  en  laveur  d'une  opinion  dont  elle  se- 
roil  prévenue. 

2°  Une  Faculté  est  naturellement  libre  de 
n'admettre  au  nombre  de  ses  bacheliers  ,  de  ses 
licenciés,  et  de  ses  docteurs,  qui"  ceux  qui  opi- 
neront comme  elle.  Il  en  est  de  même  d'un  ordre 
religieux.  Ces  sociétés  particulières  n'ont  droit 
de  gêner  la  croyance  de  personne;  mais  elles 
peuvent  sans  tyrannie  n'admettre  chez  elles  que 
des  personnes  déterminées  librement  à  suivre 
leurs  opinions.  Personne  n'a  ni  besoin  ni  droit 
d'entrer  dans  ces  sociétés,  qu'aux  conditions 
imposées  par  la  société  même.  Une  société  dé- 
clare qu'elle  ne  veut  recevoir  aucun  théologien 
qui  n'embrasse  une  telle  opinion  ;  c'est  à  chaque 
particulier  à  voir  s'il  s'accommode  de  cette  doc- 
trine. Il  n'en  est  pus  de  même  de  l'Eglise  sur  le 
serment  du  Formulaire.  File  l'exige  absolument 
de  tous  les  ministres  qu'elle  trouve  dans  son 
ministère.  File  les  destitue,  les  cundamne  et  les 
excommunie,  s'ils  refusent  de  jurer  et  de  croire 
ce  qu'elle  veut.  Voilà  une  extrême  différence 
qui  renverse  la  comparaison. 

3"  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  quand  une 
école  exige  que  ses  théologiens  enseignent  une 
opinion  qu'elle  a  adoptée,  elle  exige  d'eux  la 
croyance  intérieure  de  cette  opinion.  Elle  exige 
seulement  qu'ils  l'enseignent.  Il  ne  faut  pas 
croire  aussi  que  le  particulier,  qui  enseignera 
publiquement  cette  opinion  sans  la  croire,  viole 
les  règles  de  la  sincérité.  Il  arrive  tous  les  jours 
que  des  hommes  très-sincères  soutiennent  en 
argumentant  une  opinion  dont  ils  ne  sont  nul- 
lement persuadés.  C'est  ainsi  qu'un  docteur  ou 
un  bachelier  argumente  contre  l'existence  de 
Dieu,  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  contre 
la  présence  réelle.  Il  affirme  des  impiétés,  des 
hérésies,  des  blasphèmes;  il  raisonne  même 
très-fortement  pour  les  prouver.  Il  ne  fait  néan- 
moins aucun  mensonge,  en  parlant  ainsi  contre 
sa  pensée,  parce  que  tout  le  monde  sait  qu'il 
ne  s'ensuit  pas  de  son  argument  qu'il  pense  sui- 
vant ce  qu'il  soutient.  Il  eu  scroit  précisément 
de  même  d'un  écolier  qui ,  par  bienséance  et 
par  déférence  pour  son  professeur,  soutiendrait 
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dans  sa  thèse  une  opinion  du  professeur  qui  lui 
paroltroit  fausse,  l  n  homme  qui  est  prévenu  en 
Eaveur  de  la  philosophie  nouvelle,  pour  satis- 
faire à  la  police  générale  de  II  niversité,  sou- 
tiendra dans  s.i  thèse  les  formes  substantielles 
et  les  accidens  réellement  distingués  de  la  sub- 
stance. Un  médei  in  qui  i  roil  la  cin  nlation  du 
sang,  la  rejettera  dans  une  thèse  où  il  doit  se 
conformer  à  l.i  police  d'une  Fa<  ulté  de  médecine 
qui  n'admet  pas  ce  sentiment.  Un  philosophe 
qui  embrasse  les  principes  des  nominaux,  sou- 
tiendra dans  une  thèse  la  distinction  réelle  mo- 
dale, si  l'école  où  il  se  trouve  l'exige,  l  □  Do- 
minicain, qui  ne  croira  pas  la  prédélermination 
physique,  ne  laissera  pas  de  la  soutenir;  et  nn 
Jésuite  fera  de  même  pour  la  science  moyenne. 

Telle  est  la  police  générale  des  écoles.  Chaque 
école  est  en  droit  d'adopter,  parmi  les  opinions 
libres,  celles  qui  lui  plaisent  le  ftlus.  Uuand 
elle  en  a  adopté  une  elle  oblige  ses  professeurs , 
non  à  la  croire  contre  leur  conviction,  mais  à 
l'enseigner.  Le  professeur  demeure  libre  de 
croire,  sur  ces  questions  problématiques,  ce 
qui  lui  paraît  le  plus  vraisemblable  ;  mais  il  est 
obligé  de  remplir  sa  commission ,  el  d'enseigner, 
au  nom  de  sou  école,  l'opinion  qu'elle  a  adoptée. 
H  ne  parle  point  de  son  i  hef,  il  ne  parle  qu'au 
nom  de  l'école  qu'il  représente;  il  n'est  engagé 
à  aucune  croyance  intérieure.  Mais  pour  celui 
que  l'Eglise  fait  jurer  dans  le  Formulaire,  il 
est  obligé  h  juger  intérieurement  que  la  doctrine 
hérétique  est  contenue  dans  le  livre  de  Jansénius. 
Ce  n'est  point  une  police  purement  extérieure 
qu'il  doit  suivre  ;  ce  n'est  point  pour  s'acquitter 
d'une  simple  commission,  et  pour  parlerait 
nom  de  l'Eglise  qu'il  représente,  qu'il  doit 
dire  Je  juge  que  ce  texte  est  hérétique.  C'est  de 
sa  croyance  personnelle,  intime  et  absolue, 
dont  l'Eglise  veut  s'assurer.  Ainsi  jamais  com- 
paraison ne  fut  plus  défectueuse  et  moins  con- 
cluante que  celle  qu'on  nous  objecte  d'un  ton 
si  triomphant. 

A"  Cette  comparaison  se  tourne  comme  les 
autres  contre  ceux  qui  la  font.  Il  s'agit,  par 
exemple ,  de  la  distinction  réelle  de  Scot  :  l'é- 
cole des  Scotistes  la  soutient,  une  autre  école 
opposée  la  rejette  ;  il  faut  que  l'une  des  deux  se 
trompe.  Chacune  néanmoins  exige  de  ses  sup- 
pôts, qu'ils  soutiendront  l'opinion  du  corps.  En 
vérité  s'imagine-t-on  que  ces  deux  écoles  puis- 
sent en  même  temps  exiger  la  croyance  intime 
et  absolue  des  deux  opinions  contradictoires?  Si 
elleslepouvoient,  il  faudrait  nécessairement  que 
l'une  des  deux  fût  en  droit  d'exiger  la  croyance 
intime  et  absolue  d'une  fausse  opinion,  puisque 
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l'une  des  deux  est  certainement  fausse.  Il  est 
vrai  qu'une  école  peut  exiger  de  ses  BOnpôts 
qu'ils  fassent  la  fonction  extérieure  d'enseigner 
l'opinion  qu'elle  croit  la  plus  vraisemblable, 
quoiqu'elle  soit  peut-être  fausse.  Mais  il  n'est 
pas  \  rai  qu'on  puisse  obliger  les  suppôts  de  l'une 
de  ces  deux  écoles  à  croire  une  fausse  opinion. 
Si  l'héréticilé  du  texte  de  Jansénius  ne  de- 
meure pas  plus  constante  que  la  prédétermina- 
lion  physique,  ou  la  distinction  de  Scot,  il  faut 
avouer  que  rien  n'est  moins  sérieux,  moins 
digne  de  l'Eglise ,  et  plus  indigne  du  serinent , 
que  cette  question  qui  a  produit  cinq  constitu- 
tions du  Siège  apostolique  depuis  soixante-dix 
ans.  On  voit,  par  ces  frivoles  et  indécentes 
comparaisons,  combien  on  cherche  à  avilir  et  à 
éluder  le  jugement  solennel  de  l'Eglise,  de  peur 
que  le  système  de  la  délectation  inévitable  et 
invincible  ,'qui  saute  aux  yeux  dans  le  texte  de 
Jansénius,  et  qui  est  le  seul  système  que  l'Eglise 
ait  pu  y  condamner  sérieusement,  ne  soit  censé 
avoir  été  déclaré  hérétique  par  un  jugement 
équivalent  à  un  canon. 

Il  est  manifeste  à  toute  personne  neutre,  que 
le  petit  nombre  de  ceux  qui  s'enfuient  en  Hol- 
lande ,  ou  qui  se  cachent  pour  ne  signer  pas, 
et  pour  se  retrancher  dans  le  silence  respec- 
tueux, sont  rebelles  à  l'Eglise.  D'ailleurs  ceux 
qui  veulent  qu'on  signe  et  qu'on  croie  certai- 
nement sans  certitude  ,  sur  la  seule  parole  de 
l'Eglise,  capable  de  se  tromper  et  de  tromper 
ses  enfans  en  ce  point,  n'entendent  pas  même 
ce  qu'ils  disent,  et  ne  songent  qu'à  se  mettre 
en  repos  aux  dépens  de  la  vérité.  Enfin  ceux 
qui  bornent  cette  croyance  à  une  simple  opi- 
nion très-probable,  dégradent  les  constitutions, 
se  jouent  du  serment,  qu'ils  supposent  vain  et 
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téméraire  ,  et  doivent  nécessairement  conclure 
■  que  la  décision  de  l'Eglise  est  probablement 
pélagienne  en  termes  formels.  Voilà  les  trois 
partis  auxquels  on  est  réduit ,  dès  qu'on  révoque 
en  doute  l'infaillibilité.  Quand  même  cette  in- 
faillibilité n'aurait  pas  toutes  les  preuves  qu'elle 
a  dans  la  promesse ,  dans  la  tradition  des  an- 
ciens conciles .  et  dans  la  conduite  que  l'Eglise 
lient  sur  l'affaire  présente,  les  monstrueuses 
absurdités  qui  résultent  des  autres  systèmes,  ne 
devroient-elles  pas  ramener  tous  les  esprits  rai- 
sonnables à  celui  de  cette  infaillibilité  si  néces- 
saire pour  finir  la  cause? 

Il  importe  de  remarquer,  que  ceux  qui  la 
rejettent  si  dédaigneusement,  se  contentent  de 
contester  par  de  vaines  subtilités  contre  nos 
preuves,  mais  aucun  d'eux  n'ose  expliquer 
nettement  en  détail  la  différence  qu'il  trouve 
entre  un  texte  court  qui  est  condamné  par  un 
canon  ,  et  un  texte  long  qui  est  condamné  par 
un  décret  aussi  solennel  ;  aucun  d'eux  n'entre- 
prend d'expliquer  précisément  et  en  détail  la 
manière  dont  l'Eglise  n'induiroit  point  ses  en- 
fans  en  erreur,  si  elle  donnoit ,  par  erreur  de 
fait  sur  les  termes ,  une  fausse  règle  de  croyance; 
enfin  aucun  d'eux  ne  se  met  en  devoir  de  nous 
dire,  en  déclarant  son  nom  ,  quel  est  le  motif 
de  croire  ,  et  quelle  est  la  croyance  certaine  ou 
incertaine,  sur  laquelle  il  veut  qu'un  théolo- 
gien, tel  que  M.  Arnauld  ou  le  père  Quesnel , 
croie  le  prétendu  fait  en  signant.  Voilà  les 
trois  points  que  personne  n'explique  ;  et  j'ose 
dire  qu'aucun  homme  connu  n'osera  jamais 
les  expliquer.  Ce  profond  silence  démontre 
qu'il  est  impossible  de  poser  le  pied  ferme 
hors  de  l'infaillibilité  que  nous  soutenons.  Je 
suis,  etc. 
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INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

AU   CLERGÉ   ET    AU    PEUPLE    DE    SON    DIOCÈSE 
DE  LA  DOMINATION  DU  UOl , 

Pour  la  réception  do  In  ronslilulion  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clément  XI,  du  8  septembre  ITIS,  qui  condamne  le 
livre  des  Réflexion*  morales  du  P.  Quesnel  sur  le  Nouveau  Testament,  et  cent-une  propositions  qui  en  sont 
extraites. 
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François,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique,   archevêque  duc  de  Cambrai, 

prince  du  Saint-Empire,  comte  du  Cambré- 
Bis,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  notre 
diocèse ,  salut  et  bénédiction  en  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ. 

I.  L'Eglise,  attentive  dans  tous  les  temps  à  la 
conservation  du  dépôt  sacré  de  la  foi,  qui  lui  a 
été  conlié,  et  assurée  de  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  qui  lui  a  été  promise  ,  s'élèvera  toujours 
avec  succès  contre  toutes  les  erreurs ,  et  fera 
triompher  la  vérité  :  mais  les  puissances  de 
l'Enfer,  qui  ne  prévaudront  jamais  contre  elle, 
ne  laisseront  pas  de  faire  jusqu'à  la  fin  leurs 
elTorts  pour  exciter  de  nouvelles  hérésies ,  et 
pour  renouveler  celles  qui  ont  été  condamnées. 
C'est  ce  que  nous  éprouvons  aujourd'hui  à 
l'occasion  du  livre  intitulé, Ze  nouveau  testa- 
ment en  français ,  avec  des  Réflexions  morales 
sur  chaque  verset ,  etc. 

Cet  ouvrage  nous  rappelle,  mes  ehers  Frères, 
la  conduite  que  certains  esprits  téméraires  ont 
tenue  dès  les  premiers  siècles.  «  Il  y  en  aplu- 
»  sieurs,  dit  saint  Hilaire  ' ,  qui  se  sont  servis 
»  de  la  simplicité  des  saintes  Ecritures ,  non 
»  pour  défendre  la  vérité,  mais  pour  établir 
»  une  fausse  doctrine ,  en  donnant  aux  livres 
»  sacrés  des  interprétations  étrangères  et  très- 
»  opposées  au  sens  naturel  du  langage  de  l'Es- 

1  l'Aiiin  nul  enim  plures,  qui  cœlcstium  verborum  siuiplici- 
tûtoui  pro  voiutilalis  suie  sensu  ,  non  pro  verilatis  ipsius  abso- 
lulione  susciperent,  aliler  interprétantes  quam  uiitornin  vii'lus 
poslularel.  Hilar.  De  Tiinit.  Iib.  II,  n.  3  :  pa|j.  789. 


»  prit  saint.  »  a  Ennemis  de  l'Eglise  ,  d'autant 
»  plus  dangereux  ,  ajoute  Vincent  de  Lérins  ' , 
»  que  ,  cherchant  à  se  cacher  à  l'ombre  de  la 
»  loi  divine,  dans  le  temps  même  qu'ils  eu 
»  corrompent  la  pureté  ,  il  est  plus  difficile , 
»  par  le  respect  et  par  la  vénération  qu'on  a 
»  pour  les  saintes  Ecritures,  de  développer  le 
»  mystère  d'iniquité  qu'ils  y  renferment.  » 

C'est  contre  un  livre,  qui  sous  des  paroles 
pleines  de  douceur,  et  sous  les  apparences  d'une 
instruction  remplie  de  piété,  cache  un  venin 
capable  de  corrompre  les  cœurs,  que  s'élève 
aujourd'hui  le  souverain  Pontife,  dont  les  lu- 
mières et  les  vertus  font  l'ornement  et  l'exemple 
de  l'Eglise.  Sa  Sainteté  vient  de  le  condamner; 
et  les  cent-une  propositions  qui  en  ont  été  ex- 
traites, nous  montrent  les  différentes  erreurs 
qu'il  contient ,  non-seulement  sur  la  grâce  et 
sur  la  liberté,  niais  encore  sur  plusieurs  autres 
dogmes ,  et  sur  plusieurs  points  de  morale  et 
de  discipline. 

Une  des  plus  nombreuses  assemblées  de  car- 
dinaux, d'archevêques  et  évoques,  qui  se  soit 
vue  en  France  ,  a  reçu  avec  respect  et  avec  sou- 
mission la  constitution  de  sa  Sainteté;  ils  l'ont 
regardée  comme  un  moyen  très-propre  pour 
achever  de  détruire  les  erreurs  de  Jansénius, 
qui  troublent  et  affligent  l'Eglise  depuis  si  long- 
temps. Vous  la  recevrez  de  nos  mains  avec 
confiance,   mes  chers  Frères,  cette  constilu- 

1  TanloTiiajjis  cavcmli  et  pertimescendi,  quanlo  œcultiùs  sub 
divinœ  le|jis  umbraculis  lalitant  ;...  ut  ille  qui  humanum  facile 
despiceret  errorem,  divina  facile  non  coiilcmnat  oracula.  Vise. 
Luus.  Commonitor.  cap.  xxv. 
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tion,  et  vous  vous  y  soumettrez  avec  toute  la 
vénération  qui  est  due  au  saint  Siège. 

Mais  comme  plusieurs  personnes  s'efforcent 
d'en  obscurcir  le  sens  par  de  fausses  interpréta- 
tions, qui  pourraient  séduire  les  âmes  foibles  et 
peu  instruites,  nous  nous  sentons  obligés  de  vous 
en  faciliter  l'intelligence  ,  afin  qu'elle  produise 
en  vous  tout  l'effet ,  que  les  ennemis  de  la  vérité 
craignent ,  et  que  les  gens  de  bien  en  attendent. 

a  Quelle  récompense,  disoit  autrefois  saint 
»  Léon  ',  ne  devons -nous  pas  espérer  d'une 
»  instruction  salutaire,  qui  se  fait  en  vue  de 
»  Dieu?  Ceux  qui  instruisent ,  et  ceux  qui  sont 
b  instruits,  en  recueillent  également  les  fruits; 
»  c'est  pourquoi  nous  nous  hâtons,  continue  le 
»  même  saint,  de  vous  envoyer  cette  Instruc- 
tion pastorale,  persuadés  que  les  ministres, 
»  qui  servent  l'Eglise  sous  notre  autorité  ,  ré- 
»  pondront  à  notre  vigilance  et  à  notre  zèle,  et 
»  qu'ainsi  nous  pouvons  espérer  de  plaire  à 
»  Dieu,  non-seulement  par  nos  œuvres,  mais 
»  encore  par  les  œuvres  de  ceux  avec  lesquels 
»  nous  partageons  l'honneur  du  sacerdoce.  » 

II.  C'est  dans  cet  esprit  de  conserver  la  sainte 
doctrine  ,  que,  chargés  du  dépôt  de  la  foi ,  nous 
ne  devons  pas  vous  laisser  ignorer  les  principes 
pernicieux ,  qui  sont  répandus  dans  le  livre  des 
Réflexions  morales.  Vous  y  verrez  entr'autres 
erreurs  que  la  grâce  nécessite  tellement  la  vo- 
lonté, que  la  liberté  requise  pour  mériter  et  pour 
démériter  ne  subsiste  plus.  Suivant  les  propo- 
sitions condamnées ,  l'homme  ne  peut  refuser 
son  consentement  à  la  grâce  intérieure  :  elles 
portent  en  termes  formels,  que  la  grâce  est 
une  opération  toute-puissante  de  Dieu ,  que  rien 
ne  peut  empêcher  ni  retarder  *. 

III.  Il  n'est  personne  qui ,  à  la  première  vue 
de  ce  principe,  ne  reconnoisse  que  dans  l'état 
présent ,  l'homme  sous  l'impression  de  la  grâce 
serait  privé  du  pouvoir  de  n'y  pas  consentir  , 
pouvoir  sans  lequel  nous  ne  pourrions  mériter 
ni  démériter.  Cette  erreur,  si  solennellement 
condamnée  dans  la  quatrième  proposition  de 
Jansénius  !,  l'avoit  déjà  été  par  les  saintes  dé- 
cisions du  concile  de  Trente,  qui  sont  les  règles 
et  l'oracle  de  l'Eglise.  Ce  saint  concile  frappe 


1  Omnis  admonilio  salufaris ,  quant  Domino  inspirante  crcdi  - 
musconlingere,  in  ntercedent  proQcit  monenlis  el  inonili  ;  et 
ideo  nos  hoc  libenter  arripintus,  quouiam  placere  Deo  noslro 
non  solum  noslris,  sed  omnium  rralrum ,  consacerdolumque 
noslrorum  aclibus  fcslinamus.  S.  Léo.  Epist.  ad  Melrop.  Illyr. 
tom.v  Concil.  Labb.  pat;  (720.— >  Proposil.  coudant,  x.  XIV.— 
'  Semipelagiani  admiilebanl  pnevenieolis  gralioc  inlerioris  né- 
cessitaient ad  singulos  aclus,  eliain  ad  inilium  lldei;  cl  In  hoc 
erant  hxreliri ,  quod  vcllent  eam  graliam  talent  esse  ,  oui  posset 
humain  voluauu    resislcre ,    vel  oblemperarc.   IV  Propusit. 
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d'anathème  ceux  qui  diront  que  le  libre  arbitre 
ne  peut,  s'il  le  veut,  refuser  son  consentement  à 
la  grâce  ;  nequejiosse  dissent  ire  si  relit,  anathema 
sit.  Refuser  son  consentement  à  la  grâce  ,  c'est 
la  priver,  par  ce  refus  ,  de  l'effet  dont  elle  don- 
noit  le  vrai  pouvoir,  pouvoir  que  les  théologiens 
appellent  le  pouvoir  complet.  Saint  Augustin 
nous  avoit  enseigné  cette  vérité,  quand  expli- 
quant ces  paroles  de  saint  Paul  '  :  J'attends  la 
couronne  de  justice ,  qui  m'est  réservée  :  Reposita 
est  rrrihi  coronajustitiœ,  il  s'adresse  à  l'Apôtre  , 
et  lui  dit  :  «  La  couronne  est  une  récompense  ; 
»  la  récompense  ne  vient  pas  de  vous  seul.  La 
»  couronne  vient  de  Dieu  ;  mais  la  bonne  œuvre 
»  vient  de  vous ,  non  toutefois  sans  le  secours 
»  de  Dieu  2.  t>  Saint  Augustin  nous  fait  sentir 
que  dans  la  coopération  à  la  grâce,  l'homme 
est  si  libre,  qu'il  le  regarde  comme  maître  et 
arbitre  de  son  action  avec  le  secours  de  la  grâce; 
opus  aatem  abs  te  est,  sed  non  nisi  Deo  jurante. 

Saint  Prosper,  dont  les  partisans  de  Jansé- 
nius ont  osé  si  injustement  se  prévaloir ,  marque 
aussi  précisément  que  saint  Augustin,  le  pou- 
voir de  la  liberté;  il  dit  que  «  l'homme  reçoit 
»  un  don ,  par  lequel  il  acquiert  le  mérite  ,  afin 
»  que  ce  qui  a  été  commencé  en  lui  par  la  grâce 
»  de  Jésus-Christ  soit  augmenté  par  l'industrie 
»  du  libre  arbitre ,  sans  néanmoins  que  l'homme 
»  agisse  jamais  pour  son  salut ,  que  par  le  se- 
»  cours  de  la  grâce3.  » 

IV.  Après  vous  avoir  instruit  qu'il  est  de  foi 
qu'on  peut  résister  à  la  grâce  intérieure,  il  est 
nécessaire  de  vous  dire  encore  qu'il  est  égale- 
ment de  foi  qu'on  y  résiste  quelquefois,  c'est- 
à-dire  qu'il  y  a  des  grâces  intérieures,  avec 
lesquelles  on  ne  fait  pas  tout  ce  dont  elles 
donnent  le  vrai  pouvoir,  et  qu'elles  n'ont  pas 
tout  l'effet  pour  lequel  elles  sont  données. 

Les  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexan- 
dre VII  sur  le  livre  de  Jansénius ,  acceptées  par 
toute  l'Eglise,  ont  décidé  cette  vérité  4  ;  l'Ecri- 
ture et  les  Pères  nous  l'apprennent,  et  une  fu- 
neste expérience  pour  notre  salut  ne  nous  le 
fait  que  trop  sentir.  Nous  ne  pouvons  nous  re- 
fuser de  vous  rappeler  les  preuves,  que  l'an- 
cien auteur  des  livres  de  la  Vocation  des  Gen- 
tils rapporte  sur  notre  résistance  à  la  grâce. 


1  11  Timolh.  tv,  8.— :  Merces  est  :  sed  in  mercede  lu  nihil 
agis  ;  in  opère  non  solus  agis.  Tibt  corona  ab  ipso  est;  opus  au- 
tem  abs  le  est,  sed  non  nisi  ipso  (Deo)  adjuvante.  S.  Auc.  Sert». 
cccxxxiii  ,  n.  2.  lom  v,  pag.  1295.  —  '  Accipit  donuni,  quo 
dono  acquirat  etinerilunt,  ut  quod  in  illo  Inchoalum  est  per 
l;i  jU.tni  Cln  isli ,  eliam  augealur  per  induslriam  liberi  arbilrii , 
nuiiquam  reniolo  Deiadjulorio.  S.  PrOspeh  ad  cap.  Gallorum 
Kesp.w. —  '  l'u'jii.T  inleriori  iu  statu  natunv  lapsœ  nuuquani 
resistilur.  il  Proposil.  Ja.nsl.n. 
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«Dieu,  dit-il  ',  donna  le  vouloir,  en  sorte  qu'il 
»  n'aie  pas  à  ceux- niâmes  qui  doivent  persé- 
»  vérer  dans  la  justice,  cette  mutabilité,  par 
»  laquelle  ils  peuvent  refuser  leur  consentement 
»  à  la  gr;ke.  Sans  cela ,  ajoute  ce  Père  3,  aucun 
»  fidèle  n'abandonnerait  la  foi,  la  concupiscence 
»  ne  surmonterait  personne  ,  on  ne  seroit  plus 
»  sujet  aux  passions,  la  charité  seroit  fervente 
»  dans  tous  les  coeurs,  la  patience  des  hommes 
»  seroit  supérieure  aux  événemens;  nous  met- 
»  trions  toujours  à  profit  les  grâces  qui  nous 
»  sont  données;  mais  comme  nous  pouvons 
»  faire  autrement ,  il  faut,  conclut  ce  même  au- 
»  teur,  que  cette  parole  de  Jésus-Christ,  Veillez 
»  et  priez ,  de  crainte  que  vous  n'entriez  en  ten- 
»  talion,  retentisse  sans  cesse  aux  oreilles  des 
»  fidèles.»  C'est  ainsi  que  les  Pères  ont  parlé 
sur  notre  résistance  à  la  grâce  ;  est-ce  le  lan- 
gage de  l'auteur  des  Hé  flexions?  «  La  grAce  de 
»  Dieu,  dit-il s,  n'est  autre  chose  que  sa  volonté 
»  toute-puissante  ;  la  vraie  idée  de  la  grâce  est 
»  que  Dieu  veut  que  nous  lui  obéissions  ,  et  il 
»  est  obéi.  »  Parler  de  la  sorte,  c'est  ne  con- 
noitre  d'autre  grâce  ,  dans  l'état  présent ,  que 
celle  qui  a  toujours  tout  sou  effet. 

V.  On  ne  peut  combattre  les  deux  principes 
sur  la  grftce,  que  nous  venons  de  vous  exposer, 
sans  attaquer  toutes  les  écoles  catholiques,  et 
nommément  celle  de  saint  Thomas,  qui  suffi- 
roil  seule  pour  confondre  la  doctrine  des  pro- 
positions condamnées,  quoique  les  défenseurs 
de  Jansénius  osent  souvent  abuser  de  l'autorité 
de  ce  saint  docteur.  Ces  écoles  se  réunissent 
ensemble  pour  reconnoilre  qu'il  y  a  une  grâce 
à  laquelle  on  résiste,  qu'elles  nomment  suffi- 
sante; et  qu'il  y  en  a  une  autre  à  laquelle  on 
peut  résister,  quoiqu'on  n'y  résiste  jamais,  qui 
est  cette  grâce  forte  et  victorieuse  ,  qu'elles 
nomment  efficace. 

Les  Réflexions  morales  ne  sont  pas  moins 
contraires  à  toutes  les  écoles  et  à  la  foi  catho- 
lique, par  les  exemples  que  l'auteur  y  emploie 
pour  expliquer  l'opération  de  la  grâce  sur  la 
volonté;  il  nous  représente,  non  la  force  et  la 
vertu  de  la  grâce,  comme  ont  fait  saint  Paul 
et  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ,  mais  l'accord  de 
la  grâce  avec  la  liberté,  «  par  l'opération  toute- 


1  Ipsum  vellc  sic  douai,  ut  cliam  a  perscveraluris,  ipsam  mu- 
(abililalem,  qua  potest  DOlle,  nonauferat.  De  foc.  Gent  lib.  n, 
cap.  28.  — J  Alioquio  ncino  DdeKum  recessisset  à  Û\Ie,  iicmincm 
concnpiacenlia  vinceret,  m-mincin  irisiiiia  elideret ,  neniiuera 
iracandia  debellarel ,  nullius  chantas  rcfi'ijescerct,  millios  pa- 
lieulia  Prangerelnr,  cl  collalam  sihi  graliam  uemo  negligerel  ; 
sed  quia  hs*c  possunl  fieri,...  iiuuquam  debel  iu  auribus  llde- 
lium  vox  illa  non  sonara,  Figilate  et  orale,  ne  intretis  in  ten- 
tationem.  Ibid.  —  *  Prop.  cuudaui.  m,  XI ,  XIII,  xiv,  xv,  xvi, 

XVII,  XVIII,  XIX,  XX,  XXI. 


»  puissante  de  Dieu ,  qui  unit  la  personne  du 
»  Verbe  à  la  nature  humaine;  qui  lire  les  créa- 
»  lures  du  néant;  qui  ressuscite  les  morts;  qui 
»  rend  la  santé  aux  malades  ',  »  exemples  qui 
font  entendre,  que  le  libre  arbitre  ne  peut  pas 
plus  se  refusera  la  grâce,  que  la  nature  hu- 
maine de  Jésus-Christ  a  pu  se  refuser  à  l'union 
hypostalique  ;  les  cMres  encore  dans  le  néant ,  à 
la  parole  du  créateur,  qui  les  en  liroit;  les 
morts  à  la  voix  du  Seigneur,  qui  les  ressus- 
citoit.  Quelles  comparaisons  !  Peut-on  s'empô- 
cher  d'y  reconnoilre  une  grâce  qui  nécessite  la 
volonté?  Ne  nous  portent -elles  pas  même  à 
croire  que  la  grâce  seule  agit  en  nous,  et  que 
la  volonté  est  purement  passive,  absolument 
inanimée  ,  et  qu'elle  n'agit  point  avec  la  grâce? 
Le  quatrième  canon  du  concile  de  Trente ,  en 
la  session  VI ,  frappe  d'anathème  celte  erreur 
de  Luther  ,  qui  enseignoit  que  «  le  libre  arbitre 
»  mu  et  excité  de  Dieu  ,  en  donnant  son  con- 
»  sentement  à  Dieu  ,  qui  l'excite  et  qui  l'ap- 
»  pelle  ,  ne  coopère  en  rien  à  se  préparer  ,  et 
»  à  se  mettre  en  état  d'obtenir  la  grâce  de  la 
»  justification,  et  qu'il  ne  peut  pas  refuser  son 
»  consentement,  s'il  le  veut,  mais  qu'il  est 
»  comme  quelque  chose  d'inanimée,  sans  rien 
»  faire,  et  purement  passif*.  » 

VI.  Si  les  propositions,  que  nous  vous  expo- 
sons, mes  chers  Frères,  n'expriment  qu'une 
grâce  nécessitante  ,  il  y  en  a  d'autres  qui  éta- 
blissent encore  que  sans  la  grâce,,  qui  a  tou- 
jours son  effet,  on  est  dans  une  vraie  impuis- 
sance de  faire  le  bien.  Elles  sont  générales,  le 
jusle  même  y  est  compris;  ainsi,  quand  il  n'a 
pas  accompli  le  précepte ,  c'est  qu'il  n'a  pas  eu 
le  pouvoir  de  l'accomplir.  Ces  propositions 
porlent ,  que  \  «  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
»  principe  efficace  de  toute  sorte  de  bien,  né- 
»  cessaire  pour  toute  bonne  action  ,  non-seu- 
»  lement  on  ne  fait  rien  ,  mais  qu'on  ne  peut 
»  rien  faire;  »  et  c'est  de  celle  même  grâce, 
avec  laquelle  on  ne  renie  jamais  Jésus-Christ  , 
qu'il  est  dit ,  que  sans  elle  on  ne  le  peut  confesser. 

N'est-ce  pas  renouveler  clairement  l'erreur 
de  la  première  des  cinq  propositions  condam- 
nées dans  Jansénius?  Elle  consiste  à  dire  ,  que 
o  quelques  préceptes  sont  impossiblesaux  justes, 
»  qui  s'efforcent  de  les  accomplir ,  et  que  la 
»  grâce,  qui  les  rend  possibles,  leur  manque'.» 

1  Proposil.  coudamn.  XXII,  xxm,  xxiv,  xxv.— >  Si  quis  diie- 
ril  liberuni  hominis  arbili  ium  a  Deo  niolum  cl  eicitatum,  uiliil 
coopérer!  assenlicudo  Deo  excilanti  alque  vucauli ,  quoad  obli- 
neudam  jusIiflcatioDis  graliam  se  disponal  ac  praeparet,  neque 
posse  disseutire  si  velil,  sed  vclul  inanimé  quoddam  m  h  il  om- 
nino  agere,  merèque  passive  se  habere,  analhema  sil.  Concil. 
Trid.  sas.  /  1,  can.  If'.—'  Proposil.  comlara.  il,  IX.— '  Aliqua 
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Vous  devez  sentir,  mes  cbers  Frères,  tout  le 
venin  qui  est  renfermé  dans  celte  doctrine. 
Pendant  que  le  concile  de  Trente  '  ,  se  servant 
des  paroles  de  saint  Augustin  ,  encourage  le 
juste  à  persévérer  dans  le  bien,  en  l'assurant 
que  s'il  n'abandonne  point  Dieu  le  premier. 
Dieu  ne  l'abandonnera  pas;  manque  Deus  sud 
graliâ  semeljustificatos  nondeserit,  nisi  priùs 
ai  ei'.<  deseratur*;  nous  voyons  au  contraire, 
dans  les  propositions  condamnées,  que  le  juste 
n'abandonne  Dieu  que  parce  que  Dieu  l'a 
abandonné  le  premier.  C'est  ce  que  signifie  cette 
impuissance  du  juste  qui  n'accomplit  pas  le  pré- 
cepte; impuissauce  qui,  dans  le  langage  des  Ré- 
flexions, vient  de  ce  que  Dieu  ne  lui  donne  pas 
Je  secours  sans  lequel  on  ne  peut  faire  le  bien. 

VII.  11  n'est  pas  besoin  ,  mes  chers  Frères  , 
de  vous  arrêter  longtemps  sur  les  propositions 
où  l'on  voit  que  tous  ceux  que  «  Dieu  veut 
«sauver,  le  sont  infailliblement;  que  les 
m  souhaits  de  Jésus-Christ  ont  toujours  leur 
»  effet  ;  et  qu'il  s'est  livré  à  la  mort  pour  déli- 
ai vrer  les  élus  de  la  main  de  l'ange  extermina- 
»  teur  3.  »  Les  erreurs  qu'elles  renferment  se 
découvrent  sans  peine.  En  effet,  n'est-ce  pas 
dire  formellement,  dans  les  deux  premières 
propositions,  et  insinuer  dans  la  troisième, que 
Dieu  n'a  voulu  sauver  que  les  seuls  élus,  et 
que  Jésus- Christ  n'a  formé  des  souhaits,  et 
qu'il  n'est  mort  pour  le  salut  que  des  seuls  pré- 
destinés; c'est  précisément  le  sens  hérétique 
condamné  dans  la  cinquième  proposition  de 
Jansénius  '. 

Vous  la  condamnez ,  tous  les  jours,  mes  chers 
Frères,  par  la  profession  de  foi  qu'un  chacun 
de  vous  fait  dans  le  symbole  ,  quand  vous  dites 
que  Jésus-Christ  est  descendu  du  ciel  en  terre 
pour  vous  et  pour  votre  salut;  qui propler  nos 
komines,  et  propler  nostram  salutem,  descendit 
de  cœlis.  Le  juste,  le  pécheur,  le  parfait,  le 
moins  parfait,  tout  fidèle  est  obligé  de  faire 
celte  profession  de  foi ,  et  de  se  l'appliquer  per- 
sonnellement. Comment  donc  l'auteur  des  Ré- 
flexions ose-i-'i\  faire  cette  exclamation  3?  a  Com- 
»  bien  faut-il  avoir  renoncé  aux  choses  de  la 
»  terre,  et  à  soi-même,  pour  avoir  la  confiance 

bel  pracepla  hominibus  juslis  vulenlibus  et  conanlibus,  semn- 
duni  présentes  quas  liaient  \ires,  sunt  împossibilia ;  dcesl  que- 
que  illis  ciaiia ,  quà  possibHîa  fiant.  /.  Proposit.  Jansen. — 
1  Si  quls  ilueri! ,  Dei  prscepla  bomini  ctiam  justificato,  et  sub 
gratta,  consliluto,  esse  ad  observandum  impossibilia  ;  analbema 
sil.  Coiicil  ind.  .vv>.s.  vi,  can.  xvm. — 2  Concil.  Trident. 
»i .  cap.  ii.  — J  Propos,  condam.  m,  \xx.  xxxi,  xxxii.— 
'  li»;  nsu,  ut  Chrislus  uni  salule  dunlaxal  preeiles- 

linalorum  mcrtuus  siu  iinpiam,  blaspliemain,  contumeliosam  , 
divins  pielafi  deroganlem ,  et  bsreticam ,  et  uti  talent  dainna- 
hnu  ..  y  f'ropustt.  Jansb.n. — s  Proposa,  cbndain.  xxxni. 


)>  de  s'approprier ,  pour  ainsi  dire ,  Jésus-Christ, 
»  son  amour,  sa  mort ,  et  ses  mystères ,  comme 
»  fait  saint  Paul,  en  disant  :  //  m'a  aimé  et  s'est 
»  livré  pour  moi.  » 

VIII.  Vous  rccotinoisscz,  mes  chers  Frères, 
dans  l'exposé  que  nous  venons  de  vous  faire, 
les  erreurs  de  jansénius  sur  la  grâce  et  sur  la 
liberté.  Vous  voyez  avec  douleur  qu'on  renou- 
velle sans  cesse  des  dogmes  si  authenliquement 
proscrits,  mais  vous  serez  encore  touchés  des 
propositions  ',  où  l'auteur  avance  que  «  le  pé- 
»  cheur ,  sans  la  grâce  du  Libérateur,  n'est  libre 
»  que  pour  le  mal  ;  que  sa  volonté  n'a  de  lu- 
b  mière  que  pour  s'égarer,  d'ardeur  que  pour 
»  se  précipiter,  de  force  que  pour  se  blesser; 
»  qu'un  pécheur  ne  peut  rien  aimer  qu'à  sa 
»  condamnation ,  et  qu'en  lui  il  n'y  a  qu'im- 
»  pureté  et  qu'indignité.  »  Propositions  autre- 
fois enseignées  par  Michel  Baïus,  et  plusieurs 
fois  condamnées  par  les  souverains  pontifes a. 
Dans  ces  principes  l'homme  n'est  libre  que  pour 
le  mal,  il  se  trouve  nécessairement  déterminé 
au  péché,  et  n'a  pour  toute  liberté  que  le  choix 
du  crime. 

IX.  Après  avoir  attaqué  la  liberté  de  l'homme, 
l'auteur  des  Réflexions  combat  encore  dans  le 
juste  ,  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  «  La  foi , 
»  dit-il5,  l'usage,  l'accroissement  et  la  récom- 
»  pense  de  la  foi,  tout  est  un  don  de  la  pure  li- 
»  béralité  de  Dieu.  »  L'Eglise  enseigne  à  tous 
les  fidèles  que  la  foi  dans  son  commencement 
est  un  don  de  la  pure  libéralité  de  Dieu;  mais 
l'Eglise  est  bien  éloignée  de  penser  que  l'usage, 
l'accroissement  et  la  récompense  de  la  foi  soient 
tellement  des  dons  de  Dieu ,  qu'ils  ne  soient 
pas  aussi  les  mérites  de  l'homme  justifié.  Le 
concile  de  Trente  nous  l'apprend;  il  frappe  d'a- 
nathéme  ceux  «  qui  diront,  que  les  bonnes 
»  œuvres  de  l'homme  justifié  sont  tellement 
«  des  dons  de  Dieu,  qu'ils  ne  soient  pas  aussi 
»  les  mérites  de  l'homme  justifié  ,  ou  que 
»  l'homme  justifié  dans  les  bonnes  œuvres,  qu'il 
»  fait  par  la  grâce  de  Dieu  et  par  les  mérites  de 
»  Jésus-Christ  dont  il  est  un  membre  vivant ,  ne 
»  mérite  pas  véritablement  l'augmentation  de  la 
»  grâce,  la  vie  éternelle,  s'il  meurt  dans  l'état  de 
»  grâce,  et  même  l'augmentation  de  la  gloire  ;.  » 

•  Ibid.  i,  xxxviii,  xxxix,  xl,  xli,  xlii.  — 2  Liberum  atbi- 
triuin  sine  Dei  adjutorio,  non  nisi  ail  neceaiulnm  valet. 

Pelagianus  est  error  dicere,  qubd  liberum  arbilrium  valet  ail 
ullum  peccatum  vilaudum.  Prop.  xxyil,  xxviu  Haïi. — 
•  Proposit.  condatu.  lxix.  —  'Si  qnis  disent  nominis  jusliflcali 

I a  m|hi,i  ila  esse  d"iia  Dei,  ul  non  sinl  eliani  licnia  ipsiusjus- 

tifteati  mérita  ;  aut  ipsum  jusliliealuin  bonis  uperibus,  qu;e  ab 
eo  per  Dei  gratiam  et  Jesu  Chrisli  merilum,  eujus  viviini  inein- 
brinii  est .  fluilt,  non  biereri  auonicnluin  gi-alia;,  vilain  a  ter- 
nain,  et  ipsius  vila;  œtciua;,  si  lamcu  in  giaiia  decesseril,  cou- 
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L'auteur  îles  livres  de  la  Vocation  des  Gentils 
nous  fuit  sentir,  en  des  termes  pleins  de  force 
et  d'énergie,  la  coopération  de  lu  volonté  dans 
les  dons  de  Mien  .  qui  ^ ■  > 1 1 1  l'usage  ,  l'accroisse- 
ment, et  la  récompense  de  lu  foi.  Il  dit  que, 
v  quoique  tous  ces  biens  soient  des  dons  de 
»  Dieu  ,  ils  sont  cependant  accordés  pour  cher- 
»  cher  ceux  que  nous  n'avons  pus  encore  '.  » 

Il  ajoute  que  a  ces  dons  sont  des  semences, 
»  qui  se  jettent  dans  lu  terre,  mais  qu'elles  ii'v 
»  sont  pus  semées  pour  demeurer  inutiles; 
^qu'elles  y  doivent  beaucoup  produire;  que 
»  cet  accroissement  vient  de  celui  qui  a  donné 
»  le  commencement  ;  mais  qu'une  terre  rivante, 
»  raisonnable,  et  rendue  féconde  pur  les  in- 
»  Quences  de  lu  grâce ,  fuit  attendre  d'elle 
d  qu'elle  ajoutera  à  ce  qu'elle  a  reçu  *.  » 

\.  Suint  Augustin  nous  enseigne,  sur  lu 
d'Adam  innocent,  une  doctrine  l > i c 1 1  dif- 
férente de  celle  qui  est  renfermée  duns  les  pro- 
positions condamnées'.  Ce  Père,  loin  de  croire 
que  les  mérites  d'Adam  n'eussent  pour  prin- 
cipe qu'une  grâce  naturelle,  reconnoit  uu  con- 
traire dans  l'état  d'innocence  un  secours  surna- 
turel, dont  l'homme  avoit  besoin.  Primas  homo 
egekit  adjutorio  grattée,  etc.  Il  appelle  ce  se- 
cours une  grande  grâce ,  imô  verà  lutbuit  mu- 
gnam  '. 

Les  propositions  condamnées  n'attaquent-elles 
point  ouvertement  cette  vérité?  elles  enseignent 
que  la  grâce  d'Adam  était  une  suite  de  la  créa- 
tion,  une  grâce  /lue  â  la  nature  sai/ie  et  entière, 
et  qu'elle  lui  était  proportionnée;  ce  qui  ne 
marque  dans  le  premier  homme  qu'une  grâce 
naturelle  ,  inséparable  de  sa  condition  ,  et  qui 
nauroit  produit  que  des  mérites  purement  hu- 
mains :  propositions  manifestement  opposées 
aux  principes  de  Suint  Augustin,  et  juste- 
ment condamnées  duns  Daïus  par  le  saint  pape 
Pie  V  ,  et  pur  le  pape  Grégoire  XIII.  Renou- 
velées par  l'auteur  des  Réflexions  morales,  ne 
méritoient- elles  point  d'être  encore  proscrites 
par  le  saint  Siège  1 

XI.  Cet  auteur  ne  s'énonce  pas  d'une  ma- 
nière plus  convenable  sur  les  vertus  que  Dieu  a 
données  aux  hommes  pour  opérer  leur  salut. 


seculionent  alque  etiam  cjliirie  auQmcnlum,  analhema  sil. 
Coitcil.  Trid.  sess  vi, can.  xxxn. —  '  Quamvis  enim  omnia 
lioua  sint  doua  I>ci ,  à  Deo  lanien  qii;nlam  <iuiii  non  pelila  tri- 
l'iiiintui .  ul  pi  i  ipsa  que  atnqila  sunl.ea,  i]ll:e  llolulillll  sunt 
doiille,  qu  i  ra nt ii r.  /><  I  -r,  {;,■  ti t.  lib.  m,  cap.  vin.  — :  Seuien 
quippe  quoi!  jacilur  in  terrant,  non  ob  hoc  senior,  ul  ipsunt  so- 
liiui  mancal,  qui  quidciu  profeclus  ah  illu  est  qui  daf  ineremeu- 
lnm;sed  lerra  vivons , rationalis ,  <-t  de  RralitB  jem iiubre  fe- 
cunila ,  nabot  quoi!  ab  ipsa  expecletor,  ait  id  quod  accepit 
auffefldum.  Ibitl.  —  3  Priqiusit.  tondant,  xxxiv,  xxxv,  xxxvt, 
xxwii—  '  De  Corrept.  et  Oral.  tap.  xi,  n.  29:  tont.  s,  p.  766. 


Telle  est  la  foi  entre  les  vertus  théologales.  Au 
lieu  île  dire  eouuiie  le  concile  de  Trente1, 
«  qu'elle  est  le  commencement  du  salut ,  le 
»  fondement  et  la  source  de  toute  justilica- 
»  tion  ;  »  au  lieu  de  dire  avec  saint  Augustin  4 , 
«  la  foi  est  la  première  grâce  qui  obtient  ce  qui 
»  est  nécessaire  pour  vivre  dans  la  justice;  » 
l'auteur  en  parlant  de  la  foi  J ,  ce  qui  dans  un 
livre  de  morale,  et  à  l'usage  du  peuple,  ne 
s'entend  que  de  lu  foi  eluire  et  distincte  en 
Jésus-Christ,  assure  que  la  foi  est  la  première 
grâce  et  la  source  de  toutes  les  autres.  Ainsi  il 
ne  distingue  ,  ni  celles  qui  préparent  à  un  si 
grand  don  ,  ni  celles  qui  le  produisent  dans  le 
cceur,  d'avec  les  grâces  qui  sont  accordées  ou 
qui  peuvent  être  accordées  aux  infidèles,  avant 
que  l'Evangile  leur  soit  prêché. 

Suns  chercher  d'autres  exemples  dans  les 
saintes  Ecritures,  celui  de  Corneille  montre 
clairement  qu'il  v  a  des  grâces  qui  précèdent 
la  loi  en  Jésus-Christ.  Corneille  n'a  eu  la  foi 
en  Jésus-Christ,  selon  saint  Augustin,  qu'après 
que  saint  Pierre  fut  venu  la  lui  annoncer. 
L'ange  lui  avoit  déjà  dit  que  ws  prières  et  ses 
étaient  montées  jusqu'au  trône  de  Dieu, 
et  <j>ie  Dieu  s'en  était  soucenu  k  ;  il  avoit  donc 
fuit  de  bonnes  œuvres  avant  lu  foi  en  Jésus- 
Christ  ;  mais  ces  bonnes  œuvres  n'étoient  point 
fuites  sans  quelque  foi,  dit  ce  Père,  A'on  strie 
uliqua  fide  donabat  et  orabat ,  ce  qui  peut  ex- 
primer la  foi  en  Dieu  créateur,  ou  une  foi 
implicite  et  obscure  dans  le  Messie  ,  et  non  la 
foi  claire  et  distincte  en  Jésus-Christ,  que  Cor- 
neille u'avoit  pas  encore  ;  d'où  saint  Augustin 
conclut ,  que  tout  ce  qu'a  fuit  Corneille ,  «  avant 
»  qu'il  ait  cru  ,  quand  il  a  cru ,  et  après  qu'il  a 
»  cru  en  Jésus-Christ,  tout  étoit  un  don  de 
»  Dieu  s.  »  Cet  exemple  prouve  manifestement, 
que  hors  de  l'Eglise  il  y  a  des  grâces 6 ,  quoique 
hors  de  l'Eglise  il  n'y  ait  point  de  salut. 

XII.  Les  propositions  concernant  la  charité, 
mes  chers  Frères,  contiennent  des  principes 
bien  éloignés  de  ceux  de  l'Eglise.  Saint  Paul 
recommande  cette  vertu  comme  nécessaire  au 
salut:  il  la  met  au-dessus  de  la  connoissance  la 
plus  parfaite  des  mystères,  du  don  de  prophétie, 
des  vertus  de  foi  et  d'espérance;  il  dit  que, 
sans  la  charité  ,  l'homme  ,  avec  tous  ces  dons 


'  Kides  est  liuinana?  salmis  initiant,  fumlaniciiluni  et  raitit 
oinius  jusliflcalionis.  Concit.  Tn<i  «css.  vi, cap.  un.—2 Prima 
dalur  tîntes),  ex  qua  iotpelreoUir  cetera....  in  quibus  juste  vivi- 
lur.  S.  Au.,  de  Pradest.  saiict.  cap.  m,  ".  12  :  t.  x,  pag.  798. 
—  >  Proposil.  coudant  val,  xxvtt.  — *  Jet.  x,  *.— s  Quidquid 
iRilur  antequam  crederel,  et  cunt  crederct.  et  cum  credidisset, 
bene  operalus  est  Cornélius,  toluin  Deo  damlum  est.  S.  Ato.  de 
Pradest.  Sanct.  lbid.  pas-  799.— «Prop.  coudant,  xxtx. 
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I.  MANDEMENT 


et  toutes  ces  vertus,  n*est  qu'un  airain  sonnant 
et  une  cymbale- retentissante ,  qu'il  n'est  rien. 
Fœtus  si/m  sir"?  ces  sonans,  et  cymbalum  tin- 
«:....  nihil  sum  \  Enfin  il  déclare  que, 
donner  tout  son  bien  aux  pauvres,  et  livrer  son 
corps  auxplus  cruels  supplices ,  ne  peut  servir  de 
rien  sans  la  charité;  nihil  mihi  prodest.  Mais 
l'Apôtre,  en  marquant  la  nécessité  de  la  cha- 
rité pour  le  salut  éternel  ,  t'ait  sentir  en  même 
temps  le  prix  des1 autres  vertus;  il  nous  apprend 
qu'elles  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu  ,  que 
nous  ne  pouvons  avoir  de  lionnes  pensées ,  de 
saints  désirs,  la  eonnoissance  des  mystères,  la 
foi  et  l'espérance,  que  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  que  ce  sont  trois  vertus  différentes, 
qui  néanmoins  dans  cette  vie  ont  un  rapport 
enlr'elles  ,  et  que  la  charité  est  la  plus  parfaite  , 
parce  que  les  deux  autres  ne  peuvent  sans  la 
charité,  qui  les  anime  et  qui  les  perfectionne, 
faire  arriver  au  salut  éternel.  .Xunc  autem  ma- 
in ni  fuira,  spes,  charitas,  tria  hœc  :  major 
autem  horum  est  charitas  2. 

L'Eglise,  instruite  par  l'Apôtre,  nous  en- 
seigne que  les  mouvemens  de  foi,  de  crainte  et 
d'espérance,  par  lesquels  Dieu  prépare  à  la  jus- 
tification ,  ne  sont  point  des  péchés  :  que  ,  bien 
loin  de  rendre  /'homme  hypocrite  et  plus  cri- 
minel,  ils  sont  bons  et  utiles,  «  qu'ils  sont  des 
»  dons  de  Dieu  et  des  mouvemens  du  Saint- 
>i  Esprit,  qui  excite  l'âme,  quoiqu'il  n'y  ha- 
»  bite  pas  encore  ;  »  et  que  les  actions  qui  sont 
faites  par  ces  motifs,  non-seulement  ne  sont 
pas  mauvaises,  mais  qu'elles  sont  des  disposi- 
tions à  la  justification  ;  c'est  ce  que  le  concile 
de  Trente  a  déclaré  3. 

Les  propositions  condamnées  renferment  une 
doctrine  toute  contraire  '.  Nous  y  voyons  qu'il 
n'i/  a  que  deux  amours ,  la  chari'é  et  la  cvpi- 
dité;  toutes  les  actions  ont  leur  source  dans  l'un 
ou  dans  l'autre  de  ces  amours.  Tandis  qu'on 
est  sous  le  règne  de  la  cupidité,  c'est-à-dire 
avant  la  justification  et  la  réconciliation,  toutes 
les  actions  sont  corrompues  :  il  n'y  a  ni  foi,  ni 
rance  en  Dieu;  il  n'y  a  ni  Dieu,  ni  religion, 
où  il  n'y  h  point  de  charité;  il  n'y  a  nulle 
bonne  œuvre  :  tout ,  jusqu'à  la  prière  est  péché 
et  hypocrisie  ;  les  actions  chrétiennes  ne  sont 
point  faites  chrétiennement ,  si  elles  ne  sont 
faites  par  le  motif  de  la  charité. 

On  abuse  ouvertement  des  expressions  de 


•  /.  Cor.  xm,  2,3.  —  '  lhiil.  13.  — 3  Donum  Dci  esse,  ri  ^ri- 
1  iins  saiicli  impulsum,  non  odhuc  quidem  intubilaolis,  sel  tan- 
lum  movenlis.  (  ■  •».  il   Trident,  te»,  xiv.  cap.  iv.— <  Proposil. 

M. IV,    Xl.\,    ILVI,    XLIX,    L,    1.1.  LU.  LUI,    l.l V,    l.V,  LU, 
LVII,  LMII,   LIX. 


l'Apôtre,  en  disant,  que  c'est  en  vain  qu'on 
crie  à  Dieu  ,  Mon  Père,  si  ce  n'est  pas  l'esprit 
de  charité  qui  cric  Saint  Paul  nous  dit  que 
nous  avons  reçu  l'esprit  d'adoption ,  par  lequel 
nous  crions ,  Mon  l'ire  ,  mon  Père  '  ;  mais  il  ne 
dit  point  que  c'est  en  vain  qu'on  crie  à  Dieu , 
quand  ce  n'est  pas  par  la  charité  que  l'on  crie; 
la  foi  et  l'espérance  crient  vers  Dieu  ,  quoique 
moins  parfaitement  que  la  charité.  La  voix  de 
la  foi  et  la  voix  de  l'espérance  obtiennent  de 
Dieu  les  grâces  qui  conduisent  à  la  charité. 

N'abuse-t-on  pas  encore  des  paroles  de  l'A- 
pôtre ,  quand  on  avance  que  la  foi  n'opère  que 
par  la  charité;  la  foi  opère  par  l'espérance;  elle 
opère  par  elle-même  ,  elle  a  ses  actes  propres. 
Le  pécheur  sans  charité  forme  ou  peut  former 
des  actes  de  foi;  et  nier  une  vérité  si  constante, 
c'est  tomber  dans  l'erreur  des  hérétiques  qui 
enseignent 5  qu'on  perd  la  foi  en  perdant  la 
charité. 

C'est  dégrader,  ou  pour  mieux  dire,  c'est 
anéantir  la  foi,  l'espérance  et  les  vertus  chré- 
tiennes, de  dire  que  Dieu  ne  récompense  et  ne 
couronne  que  la  charité  ,  et  d'alléguer  pour 
raison  que  la  charité  seule  honore  Dieu,  et  que 
celui  qui  court  par  un  autre  motif  et  pur  un  autre 
mouvement ,  court  en  vain  :  la  foi  et  l'espérance 
ne  courent  point  en  vain  ;  inspirées  par  le  Saint- 
Esprit  ,  elles  disposent  et  conduisent  à  l'amour. 
Saint  Augustin  nous  l'apprend:  «  La  foi,  dit 
»  ce  Père  %  obtient  la  ebarité,  elle  obtient  l'a- 
»  mour,  elle  obtient  la  justification  même.  » 
Ce  n'est  point  en  vain  qu'on  croit  et  qu'on 
espère  en  Dieu  ;  ces  saints  mouvemens,  quoique 
non  encore  animés  par  la  charité,  ne  sont  point 
inutiles.  Il  est  vrai  que  l'amour  rend  le  culte 
parfait  ;  c'est  dans  ce  sens  que  saint  Au- 
gustin dit  qu'on  n'honore  Dieu  qu'en  l'aimant; 
niais  il  enseigne  partout  que  la  foi  et  l'es- 
pérance honorent  Dieu.  «  Il  faut,  dit -il  ', 
»  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû  par  la 
»  foi,  par  l'espérance  et  par  la  charité.  »  Ces 
deux  premières  vertus  conduisent  au  culte  par- 
fait. D'où  vient  qu'il  ajoute  ailleurs5,  que 
«  l'édifice  de  Dieu  est  fondé  sur  la  foi  ,  élevé 
»  par  l'espérance,  et  rendu  parfait  par  l'amour.  » 
La  foi  et  l'espérance  ont  aussi  leur  récom- 
pense 6,  ainsi  que  les  autres  vertus,  quoiqu'elles 


1  Rom.  vin  ,  13. —  3  Conciî.  Tridentin.  sess.  vi ,  cap.  xv.  — 
-:  Fidem  volumus  habeant  tslî  fralrcs  oostri,  quà  impetreol  cha- 

rilak-m, dîleclionem ,   ipiain  Dde  iinpelrainus ciini  orgo 

Gdcs  impetraf  jusliflcalioiiem.  S.  Auc.  Epist.  clxxxvi,  n.  7  : 
t.  n  ,  p.  MB.  —  '  Kiilc,  spe  cl  charitate  rolendus  lieu  s.  S.  Arc 
Enctùrid.  c.  ni  cl  vi  ,  t.  vi,  p.  st>5.  — sOoinus  Iïei  crcilemlo 
fundalur,  sperando  crigiiiir,  dilifjendo  pcrlkilur.  Ssrm.  xx\n , 
H.  )  :  loin,  v,  pa(j.  I{3,  —  «  1.  Pelr.  I,  9. 
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ne  puissent  l'obtenir  sans  l'amour   de  Dieu. 
XIII.  En  vain,  mes  chers  Frères,  on  s'ef- 
force d'autoriser  la  doctrine  contraire,  par  des 

textes  de  saint  Augustin  et  des  autres  l'ères  ;  il 
D008  suffirait,  pour  faire  voir  qu'on  abuse  de 
ces  autorités,  de  marquer  que  les  hérétiques 
des  derniers  temps,  ainsi  que  les  défenseurs 
de  Baïus,  les  ont  allégués  cenl  fois  pour  sou- 
lenir  leurs  erreurs;  mais  que  l'Eglise,  qui  con- 
noit  mieux  le  sens  el  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  des  autres  l'ères,  que  les  hérétiques 
qui  les  lui  opposent,  elle  qui  e*t  l'interprète 
infaillible  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition ,  n'a 
pas  laisse'  de  proscrire,  dans  le  concile  de 
Trente,  les  erreurs  de  Luther  el  de  Calvin  ,  et 
dans  la  bulle  du  saint  pape  Pie  V,  les  proposi- 
tions de  Baïus,  semblables  à  celles  qui  viennent 
d'être  condamnées. 

A  ces  raisons  si  décisives,  on  peut  ajouter 
que  nous  trouvons,  dans  saint  Augustin  même, 
des  différences  et  des  principes,  qui  rendent  les 
textes  qu'on  objecte  aussi  conformes  à  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  (pie  les  propositions  censurée* 
y  sont  contraires.  Ce  saint  Docteur  reeonnoit 
en  effet  deux  amours;  mais  sous  le  nom  d'a- 
mour de  Dieu  ,  il  renferme  non -seulement  la 
charité  habituelle  ou  dominante,  mais  la  cha- 
rilé  actuelle,  et  encore  toute  bonne  volonté  ,  et 
tout  amour  du  bien  :  il  rapporte  à  cette  eba- 
rité  toutes  les  dispositions  qui  préparent  le  pé- 
cheur à  la  justification  ;  il  reeonnoit  qu'il  y  a 
de  bons  monvemens  dans  ceux  mêmes  qui  n'ont 
point  la  charité  ,  et  qui  sont  sous  le  règne  de 
la  cupidité.  «  Comme  les  péchés  véniels,  dit  ce 
»  l'ère',  sans  lesquels  le  plus  juste  ne  passe 
»  point  la  vie,  ne  l'empêchent  pas  de  parvenir 
»  au  bonheur  éternel;  de  même  quelques 
»  bonnes  œuvres,  qu'il  est  difticile  de  ne  pas 
»  trouver  dans  la  vie  des  plus  grands  scélérats, 
»  ne  leur  servent  point  pour  le  salut.  » 

Saint  Augustin  reeonnoit  aussi  de  bonnes 
œuvres  dans  les  infidèles  mêmes.  «  Ceux,  dit 
m  ce  l'ère  a,  qui  ne  servent  pas  le  vrai  Dieu  avec 


1  Sien l  enim  non  impciliunt  a  vila  aderna  juslum  qnadam 
pecctll  venialia  ,  sine  quibus  hoc  vila  non  itucilur  :  sic  ad  salu- 
tem  a'U-rnam  non  ]<rosunl  impio  qusdam  bona  opéra,  sine  qui- 
bus difOcillimè  vila  cujuslibel  pessimi  bomiois  invenilur.  J)c 
Spir.  et  LU  cip.  XXVIII.  D  48  :  loin  x,  pa(;.  112.  —  7  Impio- 
rum ,  oec  Deam  verum  veraciler  iualèqae  colenliom,  quadam 
lamcn  facta  vel  leoimaa .  vel  uovimus,  vel  audimus,  qun  secun- 
dùm  juslîlîa  régulant  non  soliun  vituperare  non  possumtis,  vc- 
rum  etiam  mcriio  recleqne  laudamiiB;  quanquam  si  dUculiatur 
quo  Une  liant ,  vix  inveniunlur  quai  justitiflB  debitaoi  laudem 
delensîooemve  mereanlur:  veruuilamen ,  quia  non  usqueaileo 
iu  anima  huinaua  imago  l>ei  leirenonim  allVclinnu  labe  deliita 
esl ,  ul  nulla  in  ea  veliil  lineamenla  extrcma  rcniansciinl ,  Dllde 
merilb  dici  possil  eliam  in  ipsa  impielale  vilœ  sua1  facere  aliqua 
lcjjis  vel  saperc.  Loc.  moz  cit. 


»  vérité  et  avec  justice ,  font  cependant  quel- 
»  ques  actions,  que  non-seulement  nous  ne 
a  pouvons  reprendre  .  mais  que  nous  louons 
»  avec  raison  ,  el  quoique  ,  si  l'on  examinoit  à 
»  quelle  Bn  elles  ont  été  faites,  on  eût  peine  à 
d  en  trouver  qui  méritassent  d'être  louées,  (x- 
»  pendant  l'image  de  Dieu  gravée  dans  l'Ame 
»  n'est  pas  assez  effacée  par  les  affections  ler- 
»  restres ,  pour  qu'il  n'y  en  reste  pas  encore 
»  quelques  traits  ;  en  sorte  qu'on  peut  dire  avec 
»  justice,  qu'au  milieu  d'une  vie  très-impie  , 
a  il  ne  laisse  pas  de  se  trouver  quelques  bonnes 
»  œuvres,  ou  quelques  pensées  conformes  à  la 
»  loi.  » 

Est-ce  là  le  langage  des  propositions  censu- 
rées? Elles  donnent  à  entendre  ,  au  contraire  , 
qu'il  n'y  a  point  de  véritable  charité  que  la 
charité  habituelle  ou  dominante.  Les  disposi- 
tions qui  préparent  la  voie  à  la  charité  ,  loin  de 
pouvoir  être  rapportée*  à  la  charité,  sont  de 
vrais  péchés;  parce  que  sans  la  charité,  et  sous 
le  règne  de  la  cupidité,  toutes  nos  actions  sont 
corrompues ,  venant  de  la  cupidité,  qui  règne 
dans  le  cœur  dès  que  la  charité  n'y  domine 
pas  '. 

XIV.  Si  les  Réflexions  morales  sur  la  charité 
détruisent  la  foi,  l'espérance  et  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  pro- 
positions qui  regardent  la  crainte  surnaturelle 
des  peines  éternelles,  si  utiles  à  la  conversion 
du  pécheur  ,  ne  soient  pas  plus  orthodoxes.  Eu 
vain  le  concile  de  Trente  nous  apprend  que 
cette  crainte  est  un  effet  de  la  grâce,  qui  pré- 
vient les  pécheurs,  et  qui  les  porte  à  considérer 
la  miséricorde  de  Dieu,  qu'elle  leur  donne  de 
saints  mouvemens,  qui  leur  font  haïr  et  détester 
le  péché;  que  loin  de  «  rendre  l'homme  hypo- 
»  crite  et  plus  criminel,  elle  est  un  don  de 
»  Dieu,  et  un  mouvement  du  Saint-Esprit  qui 
«excite  l'âme,  quoiqu'il  n'y  habite  pas  en- 
»  core  a.  »  Ces  expressions  ,  qui  marquent  si 
précisément  la  foi  de  l'Eglise ,  ne  s'accordent 
pas  avec  les  propositions  censurées;  on  y  lit, 
sur  la  crainte  en  général  et  par  conséquent  sur 
la  crainte  surnaturelle  de  l'enfer,  qu'elle  porte 
au  désespoir,  qu'elle  laisse  le  cœur  livré  au  pé- 
ché, et  coupable  devant  Dieu,  qu'elle  appartient 
à  la  loi  ancienne,  qu'elle  rend  l'homme  es- 
clave ,  qu'elle  n'exclut  pas  la  volonté  actuelle 
du  péché,  lors  même  qu'elle  empêche  de  com- 
mettre extérieurement  lecrime;  qu'au  contraire 
on  pèche ,  ou  en  faisant  le  mal ,  ou  en  ne  l'évi- 
tant que  par  la  crainte  ;  quelle  ne  nous  repré- 

'  Proposil.  cnndani.  xtv,  xlvi.xlvii,  XLTIII. — '  Sess.  vi, 
cap.  vi  ;  cl  sess.  XIV,  cap.  iv. 
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sente  Dieu  que  comme  un  maître  dur,  impérieux, 
injuste,  intraitable  ';  propositions  que  les  fidèles 
ne  peuvent  en  tendre  sans  indignation. 

Saint  Augustin  expliquant  ees  paroles  du 
psaume  czxvn  :  Heureux  ceux  qui  craignent  le 
Seigneur,  distingue  les  différentes  espèces  de 
crainte,  qui  peuvent  déterminer  les  hommes  à 
agir.  Il  nous  aprend  en  même  temps  ce  que 
nous  devons  penser  de  la  crainte  des  peines 
éternelles.  11  parle  d'abord  de  celte  crainte 
chaste,  qui  est  inséparable  de  la  charité,  et 
qui  demeure  dans  les  siècles  des  siècles:  77- 
meamus  Dominum  timoré  easto  ,  timoré  perma- 
nente in  sœculuni  sœculi.  Ce  Père  passe  ensuite 
aux  espèces  de  crainte  que  la  charité  exclut;  est 
eniiu  alius  timor ,  quem  charitas  excluait.  La 
première  est  la  crainte  mondaine,  celle  qui 
«  n'a  pour  objet  que  l'exil ,  la  prison  ,  les  ma- 
»  ladies;  cette  crainte  n'est  pas  la  crainte 
»  chaste.  »  continue  ce  Père  2.  Il  parle  ensuite 
de  la  crainte  de  l'enfer  ;  il  en  explique  les  effets. 
«  Frappés,  dit-il s ,  de  cette  crainte  ,  ils  s'abs- 
»  tiennent  du  péché  ;  ils  craignent,  quoiqu'ils 
»  n'aiment  pas  encore  la  justice  ;  mais  lorsqu'ils 
»  s'abstienuent  du  péché  par  la  crainte,  il  se 
»  forme  en  eux  une  habitude  de  justice;  ce  qui 
»  paroissoit  dur,  devient  aimable;  on  com- 
»  mence  à  goûter  Dieu  ,  et  bientôt  on  vit  dans 
»  la  justice ,  non  par  la  crainte  des  peines,  mais 
»  en  vue  de  l'éternité  :  cette  crainte  est  bonne 
»  et  salutaire.  » 

Instruits  donc  par  le  concile  de  Trente,  et  par 
saint  Augustin,  nous  soutenons,  selon  l'esprit 
de  la  constitution,  mes  chers  Frères,  que  la 
crainte  surnaturelle  des  peines  est  un  don  de 
Dieu,  qu'elle  est  un  mouvement  du  Saint-Es- 
prit, et  qu'elle  est  utile  et  salutaire;  mais  ne 
croyez  point  que  par  là  nous  approuvions  une 
crainte  servile,  qui  agit  par  sa  servilité,  comme 
parlent  les  théologiens.  Cette  crainte  de  l'enfer 
même ,  mais  naturelle ,  qui  n'exclut  pas  la  vo- 
lonté de  pécher,  qui  rend  moins  sensible  au 
péché  qu'à  la  peine,  qui  change  l'extérieur  sans 
changer  l'intérieur;  qui  n'empêche  pas  le  pé- 


1  Propos,  condam.  lix,  LX,  lxi,  i.xii.  lxiii,  lxiv,  lxv,  lxvi, 
lxvii.  — a  Aliqui  propleica  lanluiu  liment,  ne  ilîquid  malt  in 
terra  paiianlur,  ne  illis  ngrilodoaccid&t,  ne  ilaninum,...  ne  c\i- 
linin,  ne  ilamuatio,  ne  earcer:...  adhuc  isle  timor  non  est  casltis. 
lu  P«  lxxvii,  n.7:  loin,  iv,  pa(j.  )439.  — -1  Alius  non  in  hac 
kna  paii  innet,  sed  gehenoas  limei.  Habent  liinorem,  et  per 

limorejn  mutinent  se  a  peccato.  Tiuient  quidem,  sed  i amant 

jusliliam.  Ciini  autrui  per  liinorem  continent  se  a  peccato  ,  fit 
ronsucludu  justifiai,  et  incipil  quod  iluium  erat  ainari,  et  dul- 
cescil  Dcus  :  et  jam  incipit  hoino  propterea  juste  \ivere,  non 
quia  lime!  pœnas,  sed  quia  amat  steroitalcm...  Bonus  est  el  isle 
timor,  ulilis  est ,  non  quidem  permanebil  in  sa?culum  sa^culi; 
sed  non<Iuiu  est  i Ile  casltis  permauens  in  ssculum  BSCUli.  Ibid. 
n.7  et  8:  p.  1139  et  1441. 


cheur  de  dire  dans  le  fond  de  son  cœur,  que 
s'il  n'y  avoit  point  d'enfer,  il  pécheroit;  cette 
crainte  enfin,  dont  parle  saint  Augustin,  quand 
il  dit,  que  «  c'est  être  coupable  de  vouloir  l'aire 
»  ce  qui  n'est  pas  permis,  et  de  ne  s'en  abstenir 
»  que  parce  qu'on  ne  le  peut  faire  avec  impu- 
»  ni  té  '.  » 

XV.  La  loi  de  Moïse  étoit  une  loi  de  crainte; 
elle  n'est  pas  traitée  d'une  manière  plus  ortho- 
doxe, que  la  crainte  salutaire  des  peines  dans  la 
loi  d'amour.  Selon  les  propositions  censurées1, 
Dieu  exigeoit  des  Juifs  l'accomplissement  de  la 
loi,  et  les  laissoit  dans  ['impuissance de  l'accom- 
plir. Il  est  vrai  que  la  loi  ancienne  considérée 
en  elle-même  étoit  impuissante,  bien  différente 
en  cela  de  la  loi  nouvelle.  C'est  ce  que  l'Ecri- 
ture et  les  Pères  nous  enseignent  ;  et  c'est  en  ce 
sens  que  saint  Paul  disoit ,  que  si  la  loi  avoit  été 
donnée  pour  justifier,  la  justice  viendrait  de  la 
loi3;  mais  l'Ecriture  et  les  Pères  ne  disent  ja- 
mais, que  tous  ceux,  qui  éloient  dans  l'ancienne 
loi ,  fussent  dans  l'impuissance  de  l'accomplir. 

En  effet,  il  y  avoit  dans  cette  loi  un  remède 
pour  effacer  le  péché  originel.  Il  s'ensuit  de  là 
que  tout  Juif,  à  qui  ce  remède  étoit  appliqué, 
conservoit  la  justice  jusqu'au  moment  qu'il  par- 
venoit  à  l'usage  de  la  raison  ;  il  pouvoit  persé- 
vérer dans  la  justice  ;  l'accomplissement  de  la 
loi  ne  lui  étoit  pas  impossible;  s'il  ne  persévé- 
rait pas,  c'est  qu'il  négligeoit  de  répondre  aux 
grâces  qui  lui  étoient  données,  el  de  demander 
celles  qu'il  n'avoit  pas.  C'est  ce  que  dit  expres- 
sément le  concile  de  Trente,  quand ,  parlant  des 
justes  en  général,  et  par  conséquent  de  ceux  de 
l'ancienne  loi,  aussi  bien  que  de  ceux  de  la  nou- 
velle, il  déclare  que  «  Dieu  ne  commande  pas 
»  des  choses  impossibles  aux  justes;  niais  qu'il 
»  les  avertit  par  ses  préceptes,  de  faire  ce  qu'ils 
»  peuvent,  et  de  demander  ce  qu'ils  ne  peuvent 
»  pas,  et  qu'il  les  aide  afin  qu'ils  le  puissent1.  » 

Ce  sont  deux  choses  bien  différentes ,  de  dire 
que  la  loi  est  impuissante  par  elle-même  ,  ou 
que  Dieu  laisse  dans  l'impuissance  ceux  qui 
sont  sous  la  loi.  Le  dernier  langage  est  celui  de 
l'auteur  des  propositions,  aussi  conforme  à  la 
manière  de  s'expliquer  de  Jansénius  et  de  ses 
disciples,  qu'opposé  à  l'Ecriture  et  à  la  tradi- 
tion. L'autre  langage  est  celui  de  l'Ecriture  et 
de   la  tradition  ;  mais  qui ,  en  même  temps 

1  Ac  per  hoc  in  ipsa  volunlate  reus  est ,  qui  vull  faccre  quod 
non  licel  tieri,  sed  ideo  non  faut,  quia  impune  non  polesl  lîeri. 
S.  Au..  Epist.  cxi.v.  <;</  An/uttu.B.l:  loin,  n ,  pag  471. — 
'  Proposit.  condam.  VI,  »n,  lxiv,  lxv.  — 3  El  si  data  esset  lc\ , 
quœ  possel  vivifteare,  verc  ex  lepe  esset  juslilia.  Calât,  m  ,  21. 

—  '  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubeudo  i ni.  cl  facere 

quod  possis,  et  pelere  quod  non  possis,  cl  adjuvat  ul  pussis. 
Concil.  Trident,  sess.  vt,  cap.  II. 
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qu'elles  rcconnoisscnt  que  la  loi  éloil  impuis- 
sante ,  nous  marquent  que  ceux  qui  éloieul  Jans 
la  loi ,  avoieot  des  grâces  qui  pouvoient  les  con- 
duire nu  salut  éternel.  Dieu  ilisoit  aux  Juifs 
dans  le  Deuléronorae1,  le  précepte  queji  < 
donne,  n'est  pat  au-dessus  de  vos  forces.  Nous 
lisons  dans  saint  Augustin  ',  que  <c  la  grâce  du 
»  nouveau  Testament  a  été  cachée  dans  Pan- 
»  cien  :  que  <  ependant  on  n'a  pas  laissé  de  Pan- 
»  noncer,  et  de  la  prophétiser  sous  les  ombres 
«  et  sous  les  figures,  afin  que  Pâme  connoisse 
»  son  Dieu,  et  renaisse  en  lui  par  sa  grâce.  » 
S, mit  Cyrille  expliquant  ces  paroles  d'Isaïe  : 
Quomodo  meretrix  facta  est  Sion  \  nous  ap- 
prend, qu'elles  se  doivent  entendre  «  comme 
»  m  le  prophète  ilisoit ,  que  cette  Sion,  celle 
»  Jérusalem  qui  a  eu  tant  d'occasions  pour 
»  s'instruire,  qui  a  reçu  en  abondance  des  se- 
»  coins  spirituels ,  est  tombée  dans  l'apo- 
»  Blasie.  » 

Saint  Thomas  nous  enseigne  que  «  quoique 
»  la  loi  ancienne  ne  fût  pas  suffisante  poursau- 
)>  ver  les  hommes,  cependant  Dieu  leur  avoit 
»  donné  ,  avec  la  loi,  un  autre  secours  par  le- 
»  quel  ils  pouvoient  être  sauvés,  c'est-à-dire  la 
n  foi  du  Médiateur,  par  laquelle  les  anciens  pa- 
»  triarches  ont  été  justifiés ,  comme  nous  le 
»  sommes  \  Ainsi  Dieu,  continue  ce  saint 
»  docteur,  ne  manquait  pas  aux  hommes,  et  il 
»  leur  donnoit  les  secours  nécessaires  pour  leur 
»  salul.  »  Si  les  préceptes  de  Dieu  n'ont  point 
été  au-dessus  des  forces  de  ceux  qui  vivoient 
dans  l'ancienne  loi  ;  si  la  grâce  du  nouveau 
Testament  a  été  donnée  dans  l'ancien,  afin  que 
l'homme  connût  son  Dieu ,  et  put  renaître  en 
lui  par  sa  grâce;  si  Jérusalem  a  eu  des  secours 
spirituels,  pour  prévenir  sa  chute  et  son  apo- 
stasie ;  si  les  patriarches  ont  été  sauvés  par  la 
grâce,  c'est-à-dire  par  la  foi  du  Médiateur;  et  si 
Dieu  n'a  pas  manqué  de  donner  aux  hommes 
dans  Pancienne  loi  le  moyen  de  faire  leur  salul  ; 
on  est  forcé  de  reconnoîlre  qu'il  y  avoit  des 
grâces ,  quoique  moins  abondantes,  qui  ont  été 
accordées  à  ceux  qui  vivoient  dans  la  loi,  et 

'  V.m.latum  hoc,  quoil  ej;o  piavipin  tilii  .  non  ,-,!  supra  le. 
Dt-ultr.  \\x ,  II.  —  J  H»  i  osl  gratis  iiofi  Testamenli ,  quu-l  ut 
vetere  laïuh,  oec  lamcii  lî^nris  obumbraolibus  prophclari  prs- 
mihtiarii|iir  eessavit,  ul  Ealellfrjal  anima  Deum  suum,  cl  graiià 
l'jus  reoaacalur  illi.  S.  \u.  /  put.  i  u .  ad  Honoratttm,  a.  o  : 
tam.  n.  pag.  135.  —  '  Pcnnde  esl  bg  si  dîceres  Sion  ,  quœ  loi 
ail  ioteHigendum  occasioncs  acccpii .  imo  vert,  qua:  spirituali- 
bus  adjumenlia  abundavil,  in  defeclionem  ri  apnsiasiam  dc- 
llcxii  :  S.  Cvr.iii .  -Viix  lil>.  i  super  Italam,  s  nu.  i.  — >  Di- 
ccuiliiiii,  qnoil  qnainvi.  les  relus  non  suffleerel  atl  salvaiiiltuu 
hoinincs,  lanit-n  aderal  aliu-1  aiiMliinn  .1  Deo  hoininilnis  >intnl 
cuiu  lege,  per  quod  salvari  poleraul,  acilicel  inlcs  Mediiloris  , 
per  quam  juslillcali  sunt  anliqui  PalreS]  BÎCOl  oiiaui  uns  juslili- 
canuir  :  cl  sic  Deus  non  dcflciebalbominibus,  qnin  daiel  eis 
sjiuiis  auxilia.  S.  Tu.  1, 1,  quasi,  xcvill,  ait.  u.  al  4. 


qu'ils  n'étoient  pas  dans  l'impuissance  de  l'ac- 
complir. 

Wl.  L'idée  qu'on  nous  donne  de  l'Eglise  , 
dans  le  temps  même  qu'on  en  apporte  la  défini- 
tion, ne  nous  présente  qu'une  Eglise  invisible, 
qui,  dépouillée  de  toute  autorité,  puisqu'elle 
ne  peut  se  faire  connoîlre,  laisse  dans  l'impu- 
nité les  hérétiques  qui  s'élèvent  contre  elle. 
Qu'est-ce  que  l'Eglise,  demande- 1- on?  qui  ne 
s'attendroil  à  une  définition  exacte,  qu'on  pût 
opposer  à  l'erreur  des  Luthériens  et  îles  Calvi- 
nistes? Rien  moins,  mes  chers  Frères;  on  ré- 
pond .  que  c'est  l'assemblée  des  en  fans  de  lJieux  ,■ 
on  y  fait  un  portrait  des  enfans  de  Dieu,  qui  ne 
peut  convenir  qu'aux  justes  les  plus  parfaits. 
«  C'est  l'assemblée  des  enfans  de  Dieu,  demeu- 
»  rant  dans  son  sein  ,  adoptés  en  Jésus-Christ, 
»  subsistant  en  sa  personne,  rachetés  de  son 
»  sang,  vivant  de  son  esprit,  agissant  par  sa 
»  grûce,  et  attendant  la  paix  des  siècles  à  ve- 
»  nir.  »  De  quelle  autre  expression  pourroit-on 
se  servir  pour  marquer  les  justes  les  plus  parfaits 
entre  ceux  qui  persévèrent  dans  la  justice? 

C'est  par  les  mêmes  principes,  que  l'auteur 
des  fléflea  tons  avance',  que  celui  a  qui  ne  mène 
»  pas  une  vie  digne  d'un  enfant  de  Dieu  ,  ou 
»  d'un  membre  de  Jésus-Christ ,  cesse  d'avoir 
»  intérieurement  Dieu  pour  père,  et  Jé.-us- 
»  Christ  pour  chef.  »  Il  n'y  a  donc  que  les  plus 
parfaits  qui  puissent  s'adresser  à  Dieu  et  dire  : 
Notre  [lève  qui  êtes  dans  les  deux?  dt  l'enfant 
prodigue,  qui  est  le  modèle  des  pécheurs  péni- 
tens ,  n'auroit  pas  pu  marquer  son  repentir  par 
ces  paroles  :  Mon  père ,  j'ai  péché  contre  le  Ciel 
et  contre  vous*.  Sont-cc  là  les  traits  sous  lesquels 
on  doit  nous  représenter  l'Eglise?  et  se  recon- 
noit-elle  à  ces  définitions? 

L'Ecriture  et  la  tradition  nous  apprennent 
qu'il  n'y  a  qu'une  Eglise  de  Jésus-Christ,  qui 
est  visible,  et  dont  les  membres  sont  unis  par  la 
profession  d'une  même  foi,  et  par  la  commu- 
nion des  mêmes  sacremens,  sous  la  conduite 
des  pasteurs  légitimes  et  d'un  chef  visible.  Ainsi 
les  infidèles,  les  hérétiques,  les  schismatiques, 
les  excommuniés,  et  même  les  catéchumènes, 
ne  sont  point  de  l'Eglise  ;  mais  les  pécheurs 
font  partie  de  l'Eglise,  tant  qu'ils  n'en  sont  pas 
extérieurement  séparés. 

Saint  Augustin  et  plus  de  trois  cents  évêques, 
dans  la  fameuse  conférence  de  Carlhage ,  en 
l'année  il  I,  répondant  aux  Donalistes,  qui  leur 
objectoient  plusieurs  autorités   de  l'Ecriture, 

'  Proposlt.  condam.  Mil.  LXX1I,  Lxxtn,  etc.  —  '  Prop.  conri. 
1  \xvii,  Lxxvitl.  — '  Pater,  peccavi  in  coelum  cl  coram  le.  Lie. 
xv.  IS. 
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par  lesquelles  ees  schismatiques  prétendoient 
prouver  que  les  pécheurs  n'étoient  pas  membres 
de  l'Eglise,  distinguèrent  deux  temps,  dans 
lesquels  on  peut  la  considérer;  «  le  temps  de 
»  cette  vie ,  où  les  justes  sont  mêlés  avec  les 
»  pécheurs,  et  le  bon  grain  avec  l'ivraie;  et  le 
»  temps  du  jugement  dernier,  où  l'Eglise  sera 
»  sans  lâche ,  purifiée  par  la  séparation  que  le 
»  souverain  juge  aura  laite  des  juges  cl  des  pé- 
»  cheurs'.  »  Ils  expliquèrent  cette  différence 
par  la  comparaison  prise  des  deux  pèches  des 
apôtres,  a  l'une  faîte  avant  la  résurrection  de  Jé- 
»  sus-Christ,  dans  laquelle  notre  Seigneur,  sans 
»  faire  mention  de  la  droite  ni  de  la  gauche, 
»  fait  jeter  les  filets  dans  la  mer,  pour  marquer 
»  que  dans  cette  vie  les  justes  et  les  pécheurs 
»  seroient  renfermés  dans  les  mêmes  filets  des 
»  sacremens  de  l'Eglise;  et  l'autre  après  sa  ré- 
»  surreclion ,  dans  laquelle  Jésus-Christ  fait 
»  jeter  les  filets  à  la  droite,  pour  faire  connoître 
»  qu'il  n'y  aura  que  les  bons  dans  ces  filets 
»  mystérieux.  » 

Remarquez ,  mes  chers  Frères  ,  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  définition  de  l'Eglise,  que 
nous  puisons  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradi- 
tion, et  celle  que  nous  donnent  les  Réflexions 
morales  :  Elles  n'expliquent  la  catholicité  et  l'é- 
tendue de  l'Eglise,  que  par  le  nombre  des  anges 
du  ciel ,  des  justes  et  des  élus  de  la  terre  et  de 
tous  les  siècles.  L'auteur  n'est-il  pas  d'autant 
plus  coupable  ,  que  les  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin  ne  permettent  pas  de  s'expliquer  avec 
ambigu ité  sur  ce  point?  Il  a  parlé  comme  ces 
hérétiques;  ses  expressions  doivent  être  con- 
damnées. Nous  souhaitons  qu'il  ne  pense  pas 
comme  eux,  et  qu'il  nous  en  convainque  par  sa 
soumission  à  l'Eglise;  soumission  qui  ne  con- 
siste pas  seulement ,  sur  cet  article  ,  à  dire  qu'il 
y  a  une  Eglise  visible  ,  et  que  les  pécheurs  sont 
dans  l'Eglise  ou  de  l'Eglise;  les  hérétiques  en 
ont  dit  autant.  Les  différentes  professions  de  foi 
des  Calvinistes  et  des  Luthériens  le  portent  for- 
mellement. Il  faudrait  donc,  afin  que  la  sou- 
mission fût  sincère  et  sans  équivoque,  recon- 
noilre  de  bonne  foi  qu'il  n'y  a  qu'une  Eglise,  à 
laquelle  tous  les  fidèles  doivent  obéir;  que  la 
visibilité  est  une  des  marques  et  une  des  pro- 
priétés essentielles  de  l'Eglise  ;  et  qu'elle  a  pour 

1  Bsc  tluu  tempora  Eiclesia?,  fjure  nunc  est,  el  qualis  tune  erit, 
siguilirala  sunl  duabua  piscaliuiiibus  :  una  aille  resurrcclionem 
i  hn-.li,  quando  milli  jussil  relia,  nec  sinislram  née  dexteram 
iioininaiis  partent,  ut  Dec  soloa  malus,  nec  sulos  bonus,  sed  coin- 
miltos  bouts  malus  iutia  relia  suurum  sacramentoruin  futures 
ilucercl  :  pus!  resurreelionein  aulem,  quando  jussit  relia  milli 
m  dcileiam  partciu.  ut  posl  icsurrettioncni  noslrambunos  solos 
in  Kcclesia  futuros  intelligeremus.  S.  Arc.  Jlreric.  Collulion. 
CIMII  Doiiatist.  m  die,  cap.  ix,  u.  16  :  lom.  ix,  paj.  562,  563. 


membres  ,  non-seulement  les  justes  ,  mais  les 
l'ii  heurs  mêmes  durant  cette  vie. 

XVII.  Il  est  nécessaire,  mes  chers  Frères, 
après  avoir  défendu  contre  l'auteur  des  lié- 
flexions  morales,  la  véritable  définition  de  l'E- 
glise, de  vous  instruire  aussi  de  ses  maximes 
touchant  la  lecture  des  livres  saints  :  elles  sont 
fondées  sur  l'Ecriture  même  et  sur  l'autorité 
des  saints  Pères.  11  serait  à  désirer  que  tout  le 
monde  fût  capable  de  lire  l'Ecriture  sainte  avec 
fruit  ;  nous  reconnoissons  que  cette  lecture  peut 
être  très-utile  aux  personnes  de  l'un  et  de  l'au- 
tre sexe,  qui  sont  en  état  d'en  faire  un  bon 
usage,  qui  la  font  avec  un  désir  sincère  d'en 
profiter,  dans  un  esprit  humble  et  docile  aux 
conseils  de  leurs  pasteurs ,  et  sous  la  dépendance 
des  supérieurs  légitimes.  Nous  y  exhortons  les 
fidèles  qui  se  trouvent  dans  ces  religieuses  dis- 
positions ;  heureux  ,  si  nous  pouvions  augmen- 
ter en  eux  le  goût  de  cette  sainte  lecture,  et  si 
nous  les  voyions  mettre  à  profit  les  grandes  vé- 
rités et  les  divins  préceptes  qui  y  sont  renfermés! 

Ce  n'est  que  dans  cet  esprit ,  que  saint  Paul 
instruit  les  Eglises  et  les  pasteurs  auxquels  il 
écrit,  et  qu'il  recommande,  en  quelqu'une  de 
ses  lettres,  qu'elle  soit  communiquée  aux  fidèles 
d'une  autre  Eglise  '  ;  il  étoit  leur  apèttre,  il  con- 
noissoit  leurs  besoins  et  leurs  dispositions.  C'est 
dans  le  même  esprit  que  saint  Grégoire  le  Grand 
nous  apprend  que  «  nous  devons  méditer  avec 
»  soin  la  parole  de  Dieu ,  et  nous  bien  garder 
»  de  négliger  ces  divins  écrits  de  notre  rédemp- 
»  leur  qui  nous  ont  été  adressés2;  »  que  saint 
Chrysostôme  et  les  autres  Pères  ont  tenu  le 
même  langage ,  avec  plus  ou  moins  de  force , 
selon  les  différens  besoins  des  fidèles,  et  les  dif- 
férentes occasions  qu'ils  ont  eues  de  parler  et 
d'écrire  sur  cette  matière;  que  saint  Jérôme  a 
souvent  conseillé  l'étude  ou  la  lecture  de  l'E- 
criture sainte,  aux  Paule,  aux  Eustochie,  aux 
Marcelle  ,  aux  Lœta  ;  que  saint  Augustin  nous 
dit  dans  le  livre  de  la  véritable  reliyion  '  :  «  Ou- 
>i  blions  les  folies  et  les  amusemens  du  théâtre 
»  et  des  poètes  ;  nourrissons  notre  âme  de  la 
»  méditation  et  de  l'étude  des  Ecritures  divines. 
»  Instruisons-nous  dans  cette  école  si  noble ,  et 
»  si  digne  des  enfans  de  Dieu.  » 

Enfin  ,  c'est  dans  cet  esprit ,  qui  fut  toujours 
celui  de  l'Eglise,  et  c'est  avec  ces  précautions, 


'  Coloss.  iv,  16.  —  !  Sludelc  Dei  veiba  niedilari  :  noble  des- 
pieere  verba  noslri  ftcdcinpioris ,  quœ  ad  nos  missa  sunt. 
g  Grec  pap.  HomU.  w  m  Bza  th.—  >  Omissis  igilur  et  répu- 
diait* nugis  Ihealrkis  cl  poetiris,  divinamm  Scriptuiarum  con- 
sideratioue  el  Irarlalione  pascamus  auiniuin...  Hue  verë  liberali 
et  iurjenuo  ludo  ulubriler  erudiamur.  S.  Aie.  De  vera  Reli- 
■  jp.  Ll,  n.  100  .  loin.  I,  par;.  "83. 
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que,  pleins  de  confiance  en  votre  docilité,  nous 
demandons,  en  vous  laissant  ce  sacré  dépôt, 
que  vous  suiviez  les  conseils  de  vos  pasteurs 
dans  la  lecture  des  livres  saints. 

XYIII.  M, lis  en  vous  exhortant,  mes  chers 
Frères,  à  cette  lecture,  ncus  sommes  très-éloi- 
gnés  de  penser,  qu'il  toit  utile  et  nécessaire  en 
tout  temps ,  en  tous  lieux ,  et  à  toutes  sortes  de 
personnes*,  c'est-à-dire  ,  sans  exception  de  ceux 
qui  sont  ignorans,  légers  et  inconstans  dans  la 
foi, de  lire  indistinctement  toute  l'Ecriture  ;  que 
les  supérieurs  n'aient  pas  le  droit  d'interdire 
cette  lecture  dans  de  certaines  circonstances  ; 
qu'ils  ne  le  puissent  taire  dans  aucun  cas  sans 
illusion,  et  sans  danger;  et  que  ce  soit  fermer 
lu  bouche  de  JésiM-CkrÙt ,  priver  de  lu  lunaire 
les  en  fans  de  la  lumière ,  et  leur  faire  souffrir 
une  espèce  d'excommunication. 

Ces  propositions  outrées,  et  contraires  aux 
sages  précautions,  qui  regardent  la  lecture  des 
livres  saints,  et  qui  sont  marquées,  selon  les 
différentes  Eglises,  ou  par  dos  décrets,  on  par 
l'usage,  sont  condamnées  par  les  mêmes  auto- 
rités, et  par  les  mêmes  Pères  ,  qui  ont  conseillé 
la  lecture  des  saintes  Ecritures,  comme  très- 
utile  et  très-salutaire. 

XIX.  Nous  lisons,  dans  la  seconde  épilre  de 
saint  Pierre2,  qu'il  y  a  dans  la  lettre  de  saint 
Paul  quelques  endroits  difficiles  à  entendre,  que 
des  hommes  ignorons  et  légers  détournent ,  aussi 
bien  que  les  autres  Ecritures  ,  à  de  mauvais  sens, 
pour  leur  propre  mine. 

Saint  Grégoire  *,  loin  de  permettre  à  tout 
simple  fidèle  de  lire  indifféremment  les  livres 
saints,  veut  que  les  prédicateurs  mêmes,  en 
exposant  au  peuple  la  parole  de  Dieu,  gardent 
ce  sage  ménagement,  de  passer  sous  silence  ce 
qui  seroit  au-dessus  de  la  portée  de  leurs  audi- 
teurs; ce  qu'il  confirme  par  le  passage  de  saint 
Paul  aux  Corinthiens  :  Je  vous  ai  donné  du  lait, 
et  7ion  pas  une  viande  solide  *. 

Saint  Jérôme  reprochoit  à  Pelage,  que  pour 
se  concilier  du  crédit  auprès  de  ses  Amazones, 
c'est-à-dire  auprès  des  dames  qui  s'étoient 
déclarées  pour  sa  doctrine,  il  leur  enseignait 
qu'elles  dévoient  avoir  la  science  de  la  loi*. 

Saint  Augustin  nous  apprend  que  la  lecture 


1  Proposil.  condam.  lxxix  ,  lxxx  .  lxxxi  ,  lxxxii  ,  lxxxiii, 
ixxxiv,  lxxxv.  —  ■  In  quibus,  Pauli  spistotis ,  sunl  quœdam 
ilifllcilia  iutelleclu  ,  qnï  indocti  et  mslabilcs  dépravant,  sicut  et 
caelei"as  Scripluras,  ad  suani  ipsorum  perdilionetn. ll.Petr.  m, 
16.— J  Lib.  xvii,  Vomi.  c.  (■!.—  '  Tanquam  parvulis  in  Cliristo 
lac  vohis  polnm  dedi,  non  esctm.  /.  Cor.  ni,  2. —  =•  Tu  lanla?  es 
libcralitalis,  ut  favurem  tibi  apud  Amazouas  luas  concilies,  ut 
in  alio  loco  scripseris  scientiam  lcfjis  eliani  reminas  haberc  dc- 
licre;...  nec  suflicil  dédisse  agmini  luo  scientiam  Scripluiarum. 
S.  Hieron.  Viulug.  contra  Pelai/. 


de  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  absolument  néces- 
saire au  salut,  lorsqu'il  nous  dit1,  «  qu'un 
»  homme  appuyé  sur  la  foi ,  l'espérance  et  la 
d  charité,  n'a  besoin  des  saintes  Ecritures  que 

»  pour  instruire  les  autres,  puisque  beaucoup 

»  de  solitaires  avec  ces  trois  vertus  vivent  dans 
»  les  déserts,  sans  le  secours  des  livres  saints.  » 

I.a  malice  des  hérétiques  a  contraint  quelque- 
fois des  Eglises  de  France  de  retirer  des  mains 
des  fidèles  les  divines  Ecritures;  elles  ne  l'au- 
roient  pas  fait ,  si  elles  n'avoictil  pas  eu  droit  de 
le  l'aire  ,  ou  si  elles  ne  l'avoient  pu  faire  sans 
danger,  et  sans  illusion.  En  1228,  à  l'occasion 
des  Albigeois,  le  concile  de  Toulouse  ,  dont  les 
conciles  de  Narbonne  ,  de  Cambrai  et  de  Bor- 
deaux ont  suivi  l'esprit,  dans  le  temps  que 
l'hérésie  de  Calvin  commença  à  paraître,  nous 
donnent  des  preuves  incontestables  de  cette  au- 
torité de  l'Eglise.  «  Nous  défendons,  disent  les 
»  Pères  du  concile  de  Toulouse2,  aux  laïques 
»  d'avoir  les  livres  de  l'ancien  et  du  nouveau 
»  Testament,  à  la  réserve  du  Psautier,  ou  du 
»  Bréviaire  pour  l'office  divin  ;  mais  nous  ne 
»  voulons  pas  absolument  qu'ils  aient  ceux-là 
»  même  traduits  en  langue  vulgaire.  » 

Cet  usage  de  ne  pas  permettre  indifférem- 
ment, et  même  d'interdire  quelquefois  la  lec- 
ture des  livres  sacrés  en  langue  vulgaire,  est 
attesté  invinciblement  par  le  témoignage  des 
plus  illustres  théologiens3,  et  par  les  censures 
des  facultés  de    théologie    les  plus  célèbres*. 

Si  vous  rappelez,  mes  chers  Frères,  les  prin- 
cipes que  nous  venons  d'établir,  vous  compren- 
drez aisément  que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte 
peut  faire  très-utilement  une  partie  de  la  sanc- 
tification du  dimanche.  «  Les  dimanches  et  les 
»  fêtes  sont  les  délices  du  Seigneur  et  des  gens 
»  de  bien,  »  dit  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente5  sur  ces  paroles  d'Isaïe  6  :  Si  vous  regar- 
dez le  sabbat  comme  un  i~epos  délicieux ,  comme 
le  jour  saint  et  glorieux  du  Seigneur...;  alors 
vous  trouverez  votre  joie  dans  le  Seigneur.  Qu'y 
a-t-il  en  cllet  de  plus  capable  d'augmenter  ces 

1  Homo  ilaque  flde,  spe  et  chaiitatc  subnivus,  eaque  incon- 
cussc  relinens,  non  indigel  Scripturis,  nisiad  alios  instruendos. 
Ilaque  mulli  per  btec  tria  eliani  in  soliludine  sine  codicibus  vi- 
vuut.  S.  Aug.  de  Doct.  Christ,  lib.  I,  cap  xxxix,  n.  43  :  lom. 
m,  pan.  18.—  ■  Prohibemu»  eliam  ne  libroi  veleris  et  noviTes- 
tanicnli  huis  permillalur  habere,  nisi  forte  Psallerium  sive 
Breviarium  pro  divinis  Olflciis,  sed  ne  pramissos  libroi  habcant 
in  vulcari  translatos,  arctissimè  iuhibenius.  Concit.  Tolosa- 
ii  il  ut ,  anno  1229  ,  can.  XIV  :  toni.  xi  Concit.  Labb.  pag.  MO.— 
3Joan.Gf.iisox.  Lect.  n  contra  vanam  curiositatem,  consider. 
xi. —  ' Censura  Facilita.  Theolog.  Pariens.  adversùs  Eras- 
,i,,i,,i.  —  *  Dies  festi  sunl  velut  deliciaa  Doinini  et  piorum  homi- 
nuui.  Catech.  concil.  Trident,  part.  111.  de  Deipractptù  m 
Decal.  contcntis.—  e  Si  vocaveris  Sabbatum  delicalum  et  sanc- 
tum  Doinini  gloriosum  ;  tune  dclcclabciis  super  Domino.  Jsai. 
IV,  II,  13,  (4. 


U>1 


I.  MANDEMENT 


saintes  délices,  dans  des  âmes  fidèles  et  bien 
disposées,  que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte, 
•  Que  nies  chastes  délices,  disoit  saint  Augus- 
»  tin1,  se  trouvent  dans  vos  Ecritures.»  .Mais  le 
dimanche,  ce  jour  que  les  ti  Joies  doivent  donner 
tout  entier  au  culte  de  Dieu,  pour  reconnaître  et 
pour  adorer  celui  dont  ils  reçoivent  sans  cesse 
des  biens  ineffables,  peut  être  sanctifié  indé- 
pendamment de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte. 
L'assistance  au  saint  sacrifice  de  la  Messe,  aux 
offices  divins,  aux  instructions  des  pasteurs;  la 
fréquentation  des  sacremens;  les  prières  publi- 
ques et  particulières;  les  aumônes,  le  soulage- 
ment des  malades  et  des  prisonniers,  et  les 
autres  exercices  de  piété  et  de  charité  saucti- 
fient  pleinement  le  jour  du  Seigneur;  et  ceux 
qui  ne  sont  pas  en  état  de  lire  les  saintes  Ecri- 
tures, seroient  bien  à  plaindre,  s'ils  ne  pou- 
vaient par  d'autres  moyens  satisfaire  à  un  pré- 
cepte aussi  essentiel  que  celui  de  la  sanctification 
du  dimanche. 

Il  est  donc  certain ,  mes  chers  Frères ,  et  c'est 
l'esprit  de  la  constitution,  que  si  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte  est  par  elle-même  très-utile  et 
très-salutaire,  elle  n'est  pas  néanmoins  nécessaire 
en  tout  temps,  en  tout  lieu,  et  à  toutes  sortes 
de  personnes;  qu'elle  peut  être  défendue  quel- 
quefois ,  comme  elle  l'a  été  en  effet  dans  de  cer- 
taines circonstances;  que  les  évèques  sont  en 
droit  de  ne  la  pas  permettre ,  ou  de  l'ôter  à  ceux 
qui  en  pourroient  faire  un  mauvais  usage;  qu'on 
ne  la  doit  lire  qu'avec  la  subordination  qui  est 
due  aux  supérieurs;  et  que  les  propositions  de 
l'auteur  sont  d'autant  plus  justement  condam- 
nées, que ,  passant  les  justes  bornes  de  la  vérité, 
elles  tendent  à  détruire  la  soumission  que  les 
fidèles  doivent  en  ce  point  à  l'autorité  des  pas- 
teurs légitimes. 

XX.  Que  veut  dire  l'auteur  des  Ré  flexions, 
mes  chers  Frères,  quand  il  avance  %  que  c'est 
un  usage  contraire  à  la  pratique  apostolique  et  au 
dessein  de  Dieu,  que  celui  de  ravir  au  simple 
peuple  la  consolation  d'unir  sa  voix  à  celle  de 
toute  l'Eç/lise?  Entend-il,  qu'on  veuille  détruire 
l'usage,  dans  lequel  les  laïques  sont,  d'unir 
leur  voix  à  celle  du  clergé,  pour  chanter  les 
louanges  du  Seigneur?  Personne  jusqu'à  pré- 
sent n'a  voulu  empêcher  le  peuple  de  chanter 
l'office  divin  avec  les  prêtres.  Nous  souhaite- 
rions au  contraire  de  faire  revivre  la  ferveur  des 
premiers  Chrétiens;  nous  n'avons  pas  oublié 
l'illustre  témoignage  qui  leur  a  été  rendu  par 

'  Sint  caslœ  deliciœ  meœ  Scripturœ  luse.  S.  Alu.  Confess  lib. 
II,  cap.  n;  n.  3:  loin.  I ,  pag.  195.  —  ]  Proposit.  condain. 
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te  paganisme  même,  lorsque  Pline  instruisant 
l'empereur  Trajan  des  dispositions  qu'il  avoit 
reçues  contre  leur  conduite,  il  lui  mande1, 
qu'ils  «  s'assembloient  à  un  jour  marqué  avant 
»  le  lever  du  soleil,  et  récitoient  entr'eux  des 
»  hymnes  à  la  louange  du  Christ,  comme  d'un 
»  Dieu  ;  qu'ils  s'engageoient  par  serment ,  non  à 
»  quelque  crime,  mais  à  ne  point  commettre 
»  de  vol  ni  d'adultère,  à  ne  point  manquer  à  leur 
»  promesse,  à  ne  point  nier  un  dépôt.  »  Nous 
savons  que,  dans  la  persécution  des  Ariens,  les 
fidèles  (basses  des  églises  d'Antioche,  à  la  suite 
de  saint  Eustathe  leur  évoque,  chanloient  les 
psaumes ,  pour  ranimer  leur  foi  ;  que  saint  Am- 
broise,  persécuté  par  l'impératrice  Justine, 
passoit  les  jours  et  les  nuits  dans  l'Eglise  de 
Milan  avec  son  peuple,  dont  il  admirait  la  fer- 
veur à  chanter  les  louanges  de  Dieu.  Nous  vous 
verrions  avec  joie,  mes  chers  Frères,  suivre  les 
exemples  des  premiers  fidèles,  qui,  selon  l'au- 
teur des  Constitutions  apostoliquesi,  et  selon 
saint  Epiphane3,  assistoient  à  tout  l'office  di- 
vin. Ce  n'est  donc  pas  un  ouvrage  si  saint,  si 
ancien  ,  si  autorisé ,  qui  a  excité  l'indignation 
du  souverain  Pontife,  comme  des  gens  malin- 
tentionnés l'ont  voulu  répandre;  pensée  ab- 
surde, formée  par  l'esprit  de  calomnie  et  de 
révolte,  et  qui  ne  mérite  pas  d'être  réfutée. 

Les  ternies  de  la  proposition  semblent  plutôt 
porter  à  croire  qu'elle  autorise  la  célébration  de 
l'office  divin  en  langue  vulgaire,  ou  l'obliga- 
tion de  dire  tout  le  canon  à  haute  voix  ,  ainsi 
que  le  reste  de  la  Messe,  en  condamnant  l'u- 
sage contraire,  comme  opposé  à  la  pratique 
apostolique,  et  à  l'intention  de  Dieu.  Cette  doc- 
trine a  été  proscrite  par  le  concile  de  Trente4, 
quand  il  frappe  d'anathême  ceux  qui  «  blârue- 
»  raient  le  rit  de  l'Eglise  Romaine  ,  selon  lequel 
»  une  partie  du  canon  et  les  paroles  de  la  con- 
»  sécration  se  disent  à  voix  basse;  et  ceux  qui 
»  avoient  la  hardiesse  d'avancer  que  la  Messe 
»  ne  doit  être  dite  qu'eu  langue  vulgaire.  » 

On  pourrait  entendre  aussi  la  proposition  en 
ce  sens,  qu'on  y  recommande,  pour  le  peuple, 
l'usage  de  lire  l'ordinaire  de  la  Messe  en  langue 
vulgaire  pendant  la  célébration  des  divins  mys- 
tères. Mais,  en  ce  sens  même,  qui  ne  voit  la 

'Quod  essent  solili  slalo  diennte  lucem  conveuirc,  carmenque 
Christo  quasi  Deo  dicerc  secum  invicem  ;  seque  sacramcnlo  non 
in  scelus aliquod  obslriogere,  sed  ne  furla,  ne  Jalrocinia,  ne 
adulleria  conimillereiit,  ne  lidem  fallerent,  ne  deposiluiu  appel- 
lali  abnegarent.  Pi. in.  lib.  x,  Episl.  XÇVII.  —  '  Constil.  Apotl. 
lib.  il,  c.  59,  et  lib.  ni,  cap.  31.  —  >  S.  Eririi.  advers.  Htcrts. 
lib.  lu,  sub  fin.  — *  Si  quis  dixerit  Ecclesise  Romana?  ritum, 
quo  submissà  voce  pars  Canouis  et  verba  Consecrationis  profe- 
niofuT,  damnanduni  esse;  aut  liuQuà  lantum  vtilgari  Missam 
celebrari  debere;...  analhema  sil.  Coucil.  Trident,  sess.  xxn, 
can.  ix. 
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témérité  do  ces  propositions,  qui  attaquent  l'u- 
sage contraire,  comme  s'il étoit opposé  à  la  pra- 
tique apostolique  et  à  l'intention  de  Dieu;  quoi- 
que cet  usage,  de  ne  pas  donner  au  simple 
peuple  l'ordinaire  de  la  Messe  traduit  en  langue 
vulgaire,  ait  été  pratiqué  même  dans  l'Eglise 
de  France,  jusque  dans  les  derniers  temps,  et 
qu'il  s'y  observe  encore  dans  plusieurs  Eglises, 

Vous  voyez  ,  mes  chers  Frères,  que  quelque 
sens  qu'on  puisse  donner  à  la  proposition  dont 
il  s'agit,  elle  est  contraire  ou  aux  décisions 
du  concile  de  Trente,  ou  aux  anciens  usages 
de  l'Eglise.  Mais  remarques  encore  avec  nous, 
qu'elle  est  d'autant  plus  condamnable,  que  le 
passage  de  l'Ecriture  auquel  elle  est  appliquée, 
est  presque  le  seul  dont  les  hérétiques  abusent 
pour  autoriser  leur  coutume  de  célébrer  l'office 
en  langue  vulgaire,  et  pour  condamner  la  pra- 
tique de  l'Eglise.  On  devoil  donc  prendre  la  dé- 
fense de  l'Eglise;  on  devoil  au  moins  s'expli- 
quer si  clairement ,  qu'on  ne  put  être  soupçonné 
de  favoriser  les  hérétiques  et  les  novateurs;  le 
lieu,  le  temps,  les  circonstances,  tout  le  de- 
mandoit;  bien  loin  de  prendre  ce  parti,  il 
semble  qu'on  ait  voulu  donner  à  l'hérésie  des 
armes  contre  l'Eglise. 

XXI.  Nous  avons  appris  avec  douleur,  qu'on 
s'est  laissé  éblouir  par  des  propositions,  qui, 
sous  l'apparence  de  l'ancienne  discipline  tou- 
jours respectable  aux  fidèles,  condamnent  l'u- 
sage présent  de  l'Eglise  sur  l'administration  du 
sacrement  de  pénitence.  Si  l'auteur  avoit  donné 
aux  pasteurs  les  règles  de  conduite  qu'ilsdoivent 
garder  à  l'égard  des  pénitens,  telles  que  nous 
les  avons  reçues  des  saints  Pères,  et  que  saint 
Charles  les  a  prescrites  dans  ses  maximes,  au- 
torisées par  les  souverains  pontifes,  et  par  le 
clergé  de  France  dans  l'assemblée  générale  de 
1656  et  dans  celle  de  1700  ';  s'il  avoit  représenté 
l'ancienne  sévérité  de  l'Eglise,  qui  metloit  les 
grands  pécheurs  en  pénitence,  avant  que  de  les 
réconcilier,  pour  animer  les  fidèles  de  ce  temps, 
par  l'exemple  des  premiers  Chrétiens,  à  profi- 
ter de  l'indulgence  dont  l'Eglise  use  à  présent 
envers  eux,  en  les  réconciliant  avant  la  salis- 
faction  ;  s'il  avoit  dit  qu'on  doit  différer  l'abso- 
lution en  plusieurs  cas  et  dans  plusieurs  cir- 
constances,  nous  ne  pourrions  que  louer  son 
zèle  et  sa  doctrine.  Mais  il  ne  se  contient  pas 
dans  ces  justes  bornes,  il  va  jusqu'à  donner  le 
délai  de  l'absolution ,  et  la  satisfaction  au  moins 
faite  en  partie  avant  l'absolution  ,  comme  une 
maxime  générale,  sans  apporter  aucune  excep- 

*  Procès-verbul  de  V Assemblée  générale  du  Clergé ,  en  lu 
liance  du  6  murs  1656.  Proeis-verl/ut  de  1700,  pag.  617. 


tion  ni  aucune  modification.  C'est  condamner 
la  pratique  présente  de  l'Eglise,  et  sous  le  pré- 
texte d'une  fausse  régularité,  introduire  une 
discipline  qui  pourroit  être  dans  plusieurs  oc- 
casions très-préjudii  iable  an  salut  des  àmes. 

C'est  l'idée  que  présentent  les  propositions 
condamnées  '  ;  mi  y  établit  que  «  c'est  une  con- 
»  duite  pleine  de  sagesse,  de  lumière  et  de 
i)  charité,  de  donner  aux  âmes  le  temps  de 
»  porter  avec  humilité,  et  de  sentir  l'état  du 
)>  péché,  de  demander  l'esprit  de  pénitence  et 
»  de  contrition,  et  de  commencer  au  moins  à 
»  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu,  avant  que  de 
»  les  réconcilier.  •>  On  n'y  fait  aucune  distinc- 
tion entre  les  pécheurs:  quoique,  suivant  les 
règles  de  saint  Charles,  ils  doivent  être  traités 
d'une  manière  très-différente,  selon  la  nature 
du  péché,  et  selon  les  dispositions  des  pénitens. 
Peut-on  dire  en  effet  de  tous  les  pécheurs ,  qu'il 
faille  leur  donner  le  temps  de  porter  avec  hu- 
milité, et  de  sentir  l'état  du  péché,  c'est-à-dire  , 
qu'on  leur  doit  toujours  différer  l'absolution; 
et  que  les  pécheurs  doivent  commencer  au 
moins  à  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu,  avant 
que  d'être  réconciliés?  Ces  expressions  n'insi- 
nuent-elles pas  que  la  satisfaction  doit  être  l'aile 
avant  l'absolution,  et  que  la  plus  grande  grâce 
qu'on  puisse  accorder  aux  pénitens,  est  de  ne 
les  obliger  qu'à  faire  une  partie  de  la  pénitence 
avant  que  de  les  absoudre?  N'est-ce  pas  con- 
fondre, contre  l'esprit  du  concile  de  Trente*, 
la  pénitence  médicinale,  qui  est  d;lns  de  cer- 
taines circonstances  nécessaire  ou  utile  pour 
préparer  le  pécheur  à  la  réconciliation,  avec  la 
pénitence  satisfactoire,  qui  l'ait  expier  la  peine 
due  à  la  justice  de  Dieu  après  que  le  péché  a 
été  remis?  Il  est  vrai,  mes  chers  Frères,  qu'il 
y  a  des  cas  dans  lesquels  on  ne  doit  pas  être  ré- 
tabli d'abord  dans  la  possession  des  biens  dont 
le  péché  nous  a  dépouillés 3.  Tels  sont  les  péchés 
énormes  ou  publics,  les  péchés  d'habitude,  le 
cas  de  l'occasion  prochaine,  le  cas  d'une  resti- 
tution ou  d'une  réconciliation  refusées,  ou  mal 
à  propos  différées,  et  généralement  tous  ceux 
dans  lesquels  le  pénitent  ne  paroit  pas  suffi- 
samment instruit  ou  disposé;  mais  il  y  en  a 
d'autres  où  le  pécheur  doit  aspirer  ardemment 
à  la  possession  de  ces  biens,  et  où  c'est  con- 
noitre  la  nature  du  péché  et  la  nature  de  la  pé- 
nitence, que  de  chercher  à  renoncer  au  péché 
et  à  en  être  délivré  par  les  secours  salutaires  du 
sacrement.  Le  délai  de  l'absolution  n'est  donc, 
pas  fondé  sur  la  nature  du  péché  en  général, 

•  Proposil.  tondant.  LXXXVII.  —  ■  Concil.  Trident,  scsj.  xiv, 
cap.  vin.  — 3  Proposil.  coudant.  LXXXVUI. 
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et  sur  la  nature  de  la  pénitence,  en  sorte  qu'il 
n'y  ait  de  vraie  pénitence  que  celle  dont  la  sa- 
tisfaction au  moins  commencée  précède  l'abso- 
lution, ni  d'absolution  véritable,  que  celle  qui 
suit  la  satisfaction.  Ces  expressions  nous  rap- 
pellent l'erreur  de  Pierre  de  Osma,  si  solennel- 
lement condamnée  en  1428,  par  la  bulle  de 
sixte  IY ,  qui  confirma  le  jugement  d'Alphonse 
Carillo  archevêque  de  Tolède  ' ,  et  qui  est  citée 
par  la  faculté  de  théologie  de  Paris5,  dans  la 
censure  d'un  livre  intitulé,  le  Pacifique  véri- 
table, dans  lequel  les  mêmes  erreurs  étoient 
contenues. 

XXII.  Que  peut-on  penser  du  quatorzième 
degré  de  la  conversion  du  pécheur  3,  qui  ne  lui 
donne  droit,  qu'après  la  réconciliation,  d'as- 
sister au  sacrilice  de  la  Messe,  si  ce  n'est  qu'a- 
vant la  réconciliation,  et  pendant  le  temps  de 
la  pénitence,  qui  selon  l'ancien  usage  la  précé- 
doit,  le  pécbeur  ne  peut  assister  au  saint  sa- 
crifice de  la  Messe?  N'est-ce  pas  condamner  la 
discipline  présente,  qui  non-seulement  permet 
aux  pécheurs  d'assister  à  ce  divin  sacrifice; 
mais  qui  les  presse,  qui  les  oblige  d'entendre 
la  sainte  Messe  les  dimanches  et  les  fêtes,  dans 
l'espérance  que  la  vue  de  ces  divins  mystères 
leur  inspirera  une  sainte  frayeur,  et  les  por- 
tera, en  ranimant  leur  foi,  à  demander  à  Dieu 
cet  esprit  contrit  et  humilié,  qui  est  le  vrai  sa- 
crifice du  cœur. 

Le  concile  de  Trente  n'exclut  de  l'assistauce 
au  saint  sacrifice  de  la  Messe,  que  les  pécheurs 
qui  sont  publiquement  et  notoirement  prévenus 
de  crime  v.  Avec  quelle  témérité  veut-on  en 
exclure  tous  les  pécheurs  qui  ne  sont  point 
pécheurs  publics?  Le  même  concile  ordonne5 
que  «  les  pécheurs  publics  fassent  une  péni- 
n  tence  publique,  laissant  cependant  aux  évê- 
»  ques  la  liberté  de  la  changer  en  une  péni- 
»  tence  secrète,  quand  ils  le  croiront  plus  con- 
»  venable.  »  Mais  les  Pères  du  concile  n'ont 
parlé  que  des  pécheurs  publics  ;  et  sous  le  nom 
d'une  pénitence  publique  ,  ils  n'ont  pas  en- 
tendu tout  ce  qui  se  pratiquoit  dans  l'ancienne 

•  Cnncil.  Hitpama  Card.  de  Âijuirre  ;  lom.  III,  pag.  686.— 
2  En  16*1,  le  18  juillet.  —  '  Proposa,  condam.  lxxxix.  —  '  Ne- 
minciii  prœlcrca  ,  (lui  pnblicè  el  notorîè  eriiuiuosus  sit ,  aut  sa- 
cris  intéresse  permitlaul.  Concil.  Trid.  sess.  xxit,  Decrelo  de 
observandis  et  evitandU  in  célébration?  Missœ.  — b  Aposlo- 
lus  moiict  publiée  peceautes  palaiu  esse  corripiciulos.  Quando 
1,11101-  ab  aliquo  publiée  et  iu  niullorum  conspeelu  crimeu  com- 
misium  fueril,  unde  alios  scandalo  olfcnsos  commolosque  fuisse 
non  sit  dubitamlum  ;  liuic  coudignam  pro  modo  culpie  pœnileu- 
tiam  publiée  injnnffi  oporlel,  ut  quos  exemple,  suo  ad  malos 
mores  provocavil,  sua?  emendatiouis  teslimoiiio  ad  reclam  revo- 
cel  vilam.  blpiscopus  latuen  publies  hoc  pcenifenlMB  jetais  iit 
aliud  -"  relum  poleril  commulare,  quatido  ita  niants  juditaverit 
eipedire.  Concil.  Trid.  sess.  XXIV,  Decrelo  de  Re/ormatione, 
lap.  Vin. 


discipline.  Saint  Charles  ordonne  aux  con- 
fesseurs de  savoir  les  canons  de  la  pénitence, 
afin  qu'ils  puissent  apprendre  aux  pécheurs  ce 
que  l'ancienne  discipline  auroit  exigé  d'eux; 
mais  il  ne  laisse  pas  à  ces  confesseurs  la  liberté 
de  se  conformer  à  toute  la  sévérité  des  anciens 
canons.  N'est-il  pas  juste  de  condamner  des 
propositions  qui  tendent  à  établir  une  discipline 
contraire  aux  règles  du  concile  de  Trente ,  et  à 
l'usage  présent  de  l'Eglise? 

Pour  nous,  mes  chers  Frères,  nous  suivons 
avec  joie  la  doctrine  et  les  maximes  d'un  con- 
cile romain,  qui  nous  apprend  que  nous  de- 
vons donner  tous  nos  soins  et  toute  notre  appli- 
cation à  garder  dans  l'administration  du  sacre- 
ment de  pénitence  un  si  juste  tempérament, 
comme  il  est  aussi  marqué  dans  nos  Rituels, 
«  que  les  médians  ne  puissent  se  louer  de 
»  l'excès  de  notre  facilité ,  et  que  ceux  qui  sont 
»  véritablement  pénitens,  ne puissentse  plaindre 
»  de  notre  extrême  sévérité  '.  » 

Les  propositions  que  nous  avons  exposées 
jusqu'à  présent ,  mes  chers  Frères  ,  attaquent 
l'Eglise  dans  ses  dogmes,  dans  sa  discipline, 
dans  sa  définition  même  ;  celles  qui  suivent  ne 
tendent  qu'à  détruire  son  autorité. 

XXlfl.  Les  défenseurs  de  Jansénius  qui  se 
sont  révoltés  contre  l'Eglise,  et  qui  craignent 
avec  raison  les  censures  et  les  excommuni- 
cations, font  tous  leurs  efforts  pour  s'en  ga- 
rantir; ils  établissent  dans  tous  leurs  écrits  que 
le  pouvoir  d'excommunier  «  est  donné  à  l'E- 
»  glise  ,  pour  y  être  exercé  par  les  premiers 
»  pasteurs  du  consentement  au  moins  présumé 
»  de  tout  le  corps  * ,  »  c'est-à-dire ,  du  consen- 
tement des  fidèles.  Ils  se  croient  partie  de  l'E- 
glise, et  peut-être  même  la  portion  la  plus 
pure;  ils  ne  consentiront  point  aux  censures 
portées  contre  eux  :  c'est  une  raison  de  les  mé- 
priser. «  Une  excommunication  injuste  ne  doit 
»  jamais  empêcher  qu'on  ne  fasse  son  devoir 3  :  » 
mais  c'est  au  tribunal  de  leur  conscience  qu'ils 
s'en  rapportent  pour  décider  de  la  justice  ou  de 
l'injustice  de  l'excommunication  ;  ils  la  trou- 
veront certainement  injuste  ,  et  elle  ne  les  em- 
pêchera pas  de  faire  ce  qu'ils  appellent  leur 
devoir. 

Qu'entendent -ils  par  ce  devoir?  c'est  un 
terme  général  ;  ils  renferment  sous  cette  ex- 
pression non-seulement  les  préceptes  de  la  loi 
naturelle  et  de  la  loi  divine  ,  mais  encore  ceux 

*  Nobis  i ii  anxiè  curanlibus ,  ut  nec  pronam  nostram  im- 

probi  nommes  laudenl  faeililalem,  nec  Tert  pœnilenles  accusent 
nostram  quasi  duram  crudelilalem.  Epist.  Cteri  Rom.  ad 
S.  Cyprian.  Concil.  Labb.  tom.  i,  pag.  663.— ]  Prop.  condam. 
>c.  —  l  lbid,  xct. 


SUR  LA  CONSTITUTION  ISICESIH  S. 


lis 


de  la  loi  positive;  par  I  ;"«.  un  praire  attaché  à 

leur  doctrine  s'autorise  à  ne  pas  signer  le  For- 
mulaire, et  à  dire  la  Messe,  quoiqu'il  soit  in- 
terdit;  un  laïque  à  l'aire  ses  Pâques,  quoiqu'il 
soit  excommunié,  a  On  ne  sort  jamais  de  l'E- 
)i  g  lise .  Buivanl  leurs  maximes1 ,  quand  on  est 
»  attaché  à  Dieu  ,  à  Jésus-ChrisI ,  el  à  l'Eglise 
»  même  par  la  charité.  »  Quel  est  le  Jansé- 
niste, qui  ,  plein  de  ces  principes,  croie  devoir 
déférer  au\  censures.'  Ils  disent  enfin  que  0  c'est 

»  imiter  saint  Paul  que  de  souffrir  en  paix  l'ex- 
»  communication  et  l'anathéme  injuste;  »  ils 
disent  que  Jésus-Christ  «  rétablit  ceux  que  les 
»  pasteurs  ont  retranchés  par  un  zèle  incon- 
»  sidéré.  »  Imiter  saint  Paul,  être  guéri  par 
Jésus-Christ  même  des  plaies  que  t'ont  les  pre- 
miers pasteurs,  quels  motifs  ne  sont-ce  pas 
pour  engager  à  ne  pas  craindre  les  foudres  de 
l'Eglise,  et  à  les  mépriser  avec  autant  d'orgueil 
que  de  sécurité'.'  Tels  sont  les  principes  des 
propositions  condamnées. 

Est-ce  l'idée  que  l'Apôtre  nous  donne  de  ces 
«  armes  spirituelles,  puissantes  en  Dieu  pour  ren- 
verser tout  re  qu'un  leur  oppose ,  pour  détruire 
les  desseins  des  mêchans,  et  taule  hauteur  qui 
s'élève  contre  la  science  de  Dieu,  pour  réduire  en 
servitude  les  esprits  et  les  soumettre  éi  l'obéis- 
sance de  Jésus-Christ  '?  »  Que  devient  la  vertu 
de  ce  remède  que  l'Eglise  a  en  main  ,  et  qu'elle 
emploie  comme  une  dernière  ressource  contre 
ses  enfuns  rebelles;  ce  glaive  que  le  concile  de 
Trente  appelle  «  le  nerf  de  la  discipline  ecclé- 
»  siastique  ,  qui  est  si  salutaire  pour  contenir 
»  les  peuples  dans  le  devoir3;  »  et  que  saint 
Grégoire  veut  que  «l'on  craigne,  lors  même 
»  qu'il  frappe  injustement4?  »  Non,  mes  chers 
Frères ,  nous  le  disons  avec  confiance  ;  votre 
soumission  et  votre  respect  pour  l'Eglise  ,  vous 
feront  éviter  les  pièges  que  l'on  vous  tend  ; 
vous  démêlerez  l'esprit  de  ces  propositions, 
malgré  les  apparences  de  la  vérité  dont  elles 
sont  revêtues  ,  et  vous  reconnoitrez  qu'en  atta- 
quant le  pouvoir  des  pasteurs  on  ne  cherche 
qu'à  assurer  l'impunité  à  ceux  qui,  refusant 
de  se  soumettre  aux  constitutions  d'Innocent  X 
et  d'Alexandre  VII,  et  de  signer  le  Formulaire. 
résistent  avec  opiniâtreté  à  l'autorité  la  plus 
légitime  et  la  plus  respectable. 

Il  est  vrai  que  le  pouvoir  d'excommunier  a 

1  Proposa,  coudant,  xc.u,  xcm. —  '  Nnm  arma  mililio  noslra 
non  '  arnalia  Bunl  ;  >cd  polootîa  Deo  ad  deslruclionem  muniiio- 
Diim,  consilia  deslruenies,  el  omnem  alUludinem  extoUentem  se 
adversité  sciantiam  Dei,  ci  m  caplmlatem  rcJigculcs  omnem 
intelleclum  in  obsequlum  Chrisli.  //  Cor.  x.  4,  5.  — 3  Concil. 
Trident  sess.  xxv.  Décret  de  Reformât,  cap.  ni.  — 4  Is  oulcm 
qui  sub  manu  pasloris  est,  ligari  limeal,  vel  injuste,  S.  Guec. 
tap.  Ilonul.  xxvi  in  Evangel.  a.  6,  p.  1550. 
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été  donné  à  l'Eglise  en  la  personne  des  pre- 
miers pasteurs,  et  si  la  proposition  n'alloil  pas 
plus  loin  ',  elle  seroit  orthodoxe  ;  mais  il'n'esl 
pas  M'ai  que  les  premiers  pasteurs  le  reçoivent 
du  corps  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  des  fidèles. 
Le  pouvoir  d'excommunier  l'ait  partie  du  pou- 
voir des  clefs  que  Jésus-Christ  même  donna 
aux  apôtres  immédiatement  .  et  dans  leurs  per- 
sonnes aux  évéques ,  qui  sont  leurs  successeurs. 
H  n'est  pas  vrai  que  les  évéques  ne  puissent 
excommunier  que  du  consentement  an  moins 
présumé  de  tout  le  corps,  c'est-à-dire  ,  de  tous 
ies  lidèles  de  leurs  diocèses.  Jésus- Christ  n'a 
pas  assujéti  les  premiers  pasteurs  ,  dans  l'exer- 
cice de  leur  pouvoir,  à  ceux  qui  leur  sont 
soumis. 

Il  est  vrai  qu'entre  les  deux  extrémités ,  de 
trahir  la  vérité  ,  ou  de  subir  une  excommu- 
nication ! ,  il  n'y  a  pas  à  balancer.  On  ne  doit 
jamais  trahir  la  vérité  ;  mais  on  sent  que,  dans 
le  temps  et  dans  les  circonstances  où  la  pro- 
position a  été  avancée,  l'application  naturelle 
de  ces  termes,  trahir  la  vérité,  regarde  la  signa- 
ture du  Formulaire,  par  laquelle  les  partisans 
de  Jansénius  croient  faussement  la  vérité 
trahie. 

D'ailleurs  il  n'est  pas  vrai  qu'on  doive  souf- 
frir en  paix  toute  excommunication  injuste  ,  il 
n'y  a  que  le  cas  où  l'on  se  trouverait  dans  l'im- 
puissance de  prouver  l'injustice  et  la  nullité 
d'une  excommunication  ,  qu'on  la  doit  souffrir 
en  paix  ;  mais  si  l'on  peut  faire  connoître  celte 
nullité  et  cette  injustice  ,  il  n'est  plus  permis 
d'être  tranquille.  On  ne  doit  pas  souffrir  en 
paix  la  privation  des  sacremens  ;  ce  seroit  les 
mépriser,  que  de  ne  pas  faire  tous  ses  efforts 
pour  se  faire  relever  d'une  excommunication, 
qui  prive  de  la  participation  de  ces  sources  sa- 
crées  de  la  grâce,  et  de  la  société  des  fidèles. 
L'exemple  de  saint  Paul,  qui  n'a  jamais  été 
excommunié,  est  une  pure  illusion. 

Enfin  il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  gué- 
risse les  plaies  que  fait  la  précipitation  des  pre- 
miers pasteurs',  c'est-à-dire,  une  excommu- 
nication précipitée  ;  cela  ne  se  pourroil  dire  que 
dans  le  cas  d'une  excommunication,  qui,  quoi- 
que injuste,  sépareroit  extérieurement  du  corps 
de  l'Eglise  ceux  qui  en  seroient  frappés,  et  qui 
feroient  tout  ce  qui  seroit  en  leur  pouvoir  pour 
s'en  faire  relever,  ou  qui  seroient  dans  l'im- 
possibilité absolue  de  le  faire;  et  c'est  de  ces 
derniers  dont  parle  saint  Augustin* ,  quand  il 

1  Proposit.  coudant,  xc.  — 2  Ibid.  xcit.  —  '  Drid.  —  '  Ilos  co- 
rouat  in  occullo  Palcr,  in  occullo  Tidens.  S.  Aie.  De  fera  Re- 
ligione,  cap.  VI,  n.  (I  ;  loin.  I,  paj.  752. 

10 


nr. 


1.  MANDEMENT 


dit  que  «  le  Père  céleste  ,  qui  voit  le  secret  des 
»  cœurs,  les  couronne  en  secret.  »  M;iis  hors 
de  ces  cas.  ou  celte  excommunication  ne  blesse 
point,  et  Jésus-Christ  n'a  pis  de  blessure  à 

guérir;  ou  elle  Messe,  et  les  blessures  qu'elle 
l'ait  ne  sont  guéries  que  quand  on  est  rétabli 
dans  l'Eglise  par  l'autorité  visible  des  pasteurs, 
après  une  soumission  et  une  satisfaction  con- 
venable. 

XXIV.  La  quatre-vingt-onzième  proposition, 
mes  chers  bières,  est  aussi  très-justement  con- 
damnée. «  La  crainte  ,  dit -on  ,  d'une  excom- 
»  municalion  injuste  ne  nous  doit  jamais  em- 
»  pêcher  de  faire  notre  devoir.  »  Si  l'injustice 
de  l'excommunication  est  constante  ,  si  le  de- 
voir est  un  devoir  réel  et  véritable,  la  propo- 
sition renferme  une  vérité,  à  laquelle  il  est 
impossible  de  se  refuser:  mais  si  l'excommu- 
nication n'est  injuste  que  dans  l'idée  de  celui 
qui  en  est  frappé;  si  le  devoir  est  un  faux  de- 
voir; s'il  y  a  même  de  l'incertitude  sur  l'in- 
justice de  l'excommunication  et  sur  la  réalité 
du  devoir,  la  proposition  est  fausse,  et  d'autant 
plus  dangereuse,  qu'elle  se  présente  sous  l'ap- 
parence de  la  vérité.  Cette  proposition,  vraie 
dans  la  première  supposition,  fausse  dansl'autre, 
est  au  moins  captieuse,  et  favorable  aux  par- 
tisans de  Jansénius.  La  circonstance  des  temps 
cl  des  erreurs  qui  affligent  l'Eglise,  la  nature 
de  l'ouvrage  ,  la  situation  de  son  auteur,  tout 
sembloit  exiger  que  dans  une  matière  aussi 
délicate  ou  s'expliquât  clairement  et  sans  am- 
biguïté; et  tout  détermine  au  mauvais  sens, 
quand  le  vrai  sens  n'est  pas  mis  en  évi- 
dence. 

Pour  en  être  convaincu ,  il  n'y  a  qu'à  lire  les 
écrits  qui,  depuis  pics  de  soixante  ans  qu'on  a 
commencé  à  demander  la  signature  du  For- 
mulaire ,  ont  été  répandus  dans  le  public.  Il  y 
en  a  de  l'auteur  même  des  /inflexions  mondes , 
où  il  s'explique  clairement  '.  Ils  enseignent 
qu'une  excommunication  injuste  ne  doit  ja- 
mais empêcher  de  faire  son  devoir;  mais  ils 
décident  en  même  temps,  que  le  refus  de  la 
signature  du  Formulaire  est  un  vrai  devoir; 
et  que  l'excommunication  attachée  au  refus 
de  cette  signature  est  une  excommunication 
injuste. 

Reconnoissez,  mes  chers  Frères,  les  justes 
raisons  qui  ont  porté  le  souverain  pontife  à 
condamner  cette  proposition;  reconnoissez  aussi 
l'artifice  avec  lequel  on  a  publié  que  l'esprit  de 
la  Constitution    étoit    qu'on   déférât   à   toutes 

1  Cama  Qucsnclliana,  pa|j.  140. 


sortes  d'excommunications,  sans  excepter  même 
celles  qui  seraient  lancées  pour  nous  faire 
agir  contre  des  devoirs  essentiels  et  invariables, 
alin  d'alarmer,  par  celte  supposition,  les  fidèles 
de  lous  les  étals,  et  les  magistrats  en  parti- 
culier. 

Pourquoi ,  dans  un  livre  de  pratique,  et  des- 
tiné à  l'instruction  des  fidèles,  même  des  plus 
foibles  et  des  plus  ignorans  ;  pourquoi  donner 
pour  maxime  ,  sans  aucune  précaution  ,  que  la 
crainte  d'une  excommunication  injuste  ne  doit 
jamais  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir? 
Une  telle  proposition  ne  saurait  manquer 
d'être  un  piège  à  des  lecteurs  peu  éclairés,  si 
elle  n'est  accompagnée  de  correctifs  qui  les 
empêchent  de  tomber  dans  l'erreur,  et  si  on 
ne  prend  soin  de  démêler  ce  que  celte  maxime 
peut  avoir  de  vrai,  d'avec  ce  qu'elle  contient 
de  faux. 

11  aurait  donc  fallu  ,  si  l'on  vouloit  parler  de 
l'excommunication  injuste,  distinguer  les  dif- 
férentes sortes  d'excommunications  injustes,  et 
les  différentes  espèces  de  devoirs.  Il  aurait  fallu 
observer  que  celles  qui  sont  a  jure ,  c'est-à-dire  , 
qui  sont  fondées  sur  les  anciens  canons  et  sur 
les  décisions  reçues  généralement  dans  l'Eglise, 
ne  sonl  jamais  injustes  ;  quoique  celles  qui  sont 
ab  lion  il  ne ,  c'est-à-dire,  qui  partent  de  quelque 
puissance  ecclésiastique  ,  puissent  être  injustes 
quelquefois.  11  aurait  fallu  enseigner  que  cha- 
que particulier  n'est  pas  juge  de  la  justice  ou  de 
l'injustice  de  l'excommunication  portée  contre 
lui  ;  que  dans  le  doute  la  présomplion  est  tou- 
jours pour  les  supérieurs;  et  que  les  inférieurs 
doivent  obéir  jusqu'à  ce  que  le  doute  soit  levé 
par  un  jugement  juridique.  Il  aurait  fallu  dis- 
tinguer les  devoirs  de  la  loi  naturelle  et  divine, 
qui  sont  immuables,  tels  que  sunl  le  culte  de 
Dieu ,  la  fidélilé  qu'on  doit  à  son  prince  et  à  sa 
patrie;  et  les  devoirs,  qui  changent  quelque- 
ibis,  et  dont  on  doit  s'abstenir  dans  de  certaines 
circonstances,  tels  que  sont  les  exercices  exté- 
rieurs de  la  religion,  dans  le  cas  des  excom- 
munications auxquelles  on  doit  déférer.  Après 
avoir  distingué  ces  différons  devoirs,  il  auroit 
encore  été  nécessaire  d'expliquer  que,  dans  le 
doute,  un  particulier  ne  doit  pas  s'en  rapporter 
à  lui-même  pour  décider  si  ce  qu'il  croit  de- 
voir est  véritablement  devoir. 

C'étoit  là,  mes  chers  Frères  ,  les  règles  que 
l'on  devoit  suivre,  si  on  avoit  eu  pour  objet 
d'instruire  les  fidèles  des  véritables  maximes 
sur  l'excommunication;  mais  on  n'a  cherché 
qu'à  rassurer  contre  les  foudres  de  l'Eglise, 
ceux  qui,  par  la  crainte  des  censures,  pour- 


^1  I;   LA  CONSÏÏTI  ÏÏÛN  I  Mi.l.M  II  S. 
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roicnl  élrc  engagea  à  se  soumettre  aux  consti- 
tutions des  souverains  pontifes  Innocent  X  el 
Alexan  Ire  \  II,  et  à  signer  le  Formulaire. 

\W.  Nous  sommes  bien  persuadés,  mes 
chers  Frères,  que  vous  ne  pourrez  lire  sans  in- 
dignation ,  vous  qui  êtes  pleins  de  respect  el 
d'amour  pour  l'Eglise,  le  portrait  affreux  que 
l'on  l'ait,  dans  les  dernières  propositions  '  ,  de 
l'état  présent ,  où  l'on  vendrait  vous  faire  croire 
que  -n  trouve  cette  sainte  épouse  de  Jésus- 
Christ.  Vous  verrez  l'auteur  des  Réflexions 
momies  s'ériger  en  juge  souverain  ,  et  condam- 
ner toutes  les  puissances.  Il  dit  que  les  pasteurs 
«dominent  sur  la  loi  des  lidèles,  el  qu'ils  y 
»  entretiennent  des  divisions  pour  des  choses 
d  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ,  ni  les  moeurs;  que 
»  les  vérités  sont  devenues  comme  une  langue 
»  étrangère  à  la  plupart  des  Chrétiens;  et  la 
s  manière  de  les  prêcher,  comme  un  langage 
»  inconnu  ,  éloigné  de  la  simplicité  des  apôtres, 
n  au-dessus  de  la  portée  du  commun  des  fidèles; 
»  et  qu'on  ne  t'ait  pas  réflexion  que  ce  déchet 
»  est  une  des  marques  les  plus  sensibles  de  la 
»  vieillesse  de  l'Eglise  ,  et  de  la  colère  de  Dieu 
»  sur  ses  enfans.  » 

Qu'entend  -  il  par  la  vieillesse  do  l'Eglise? 
Saint  Paul ,  dans  le  passage  auquel  la  réflexion 
est  appliquée,  rappelle  une  prophétie  d'Isaïe, 
qui  annonçoil  la  lin  de  la  Synagogue.  Nous 
annonce-t-on  la  lin  de  l'Eglise?  si  elle  est  dans 
sa  vieillesse,  elle  est  prête  à  périr,  suivant  ce 
que  nous  lisons  dans  l'Epitre  aux  Hébreux,  sur 
le  sacerdoce  de  l'ancienne  loi  :  Quod  autem  an- 
tiqvatur  et senescit , prope  mterititm  est*.  L'E- 
glise cependant  ne  doit  jamais  finir  ;  elle  est  le 
règne  de  Dieu  ,  qui  est  éternel;  si  elle  est  étran- 
gère sur  la  terre,  sa  véritable  patrie  est  dans  le 
ciel;  et  loin  d'y  trouver  sa  fin,  elle  y  doit  ré- 
gner dans  les  siècles  des  siècles. 

Ce  n'est  pas  assez  pour  l'auteur  des  Réflexions 
morales  d'avoir  insinué  que  les  pasteurs  de  l'É- 
glise dominent  sur  la  foi  des  fiili>/es,  el  que  les 
prédicateurs  patient  un  langage  inconnu.  Il  dit 
encore  expressément  que  «  toutes  les  puissances 
»  sont  contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité; 
s  que  les  membres  les  plus  sains  et  les  plus 
»  étroitement  unis  à  l'Eglise  sont  regardes 
»  comme  indignes  d'y  être;  que  nous  sommes 
»  dans  un  temps  déplorable,  où  l'on  croit 
»  honorer  Dieu  en  persécutant  la  -vérité  et 
»  ses  disciples  :  qu'on  est  aveuglé  par  sa  propre 
»  passion  ,  ou  emporté  parcelle  des  autres;  et 
»  qu'on  change  en  odeur  de  mort  ce  que  Dieu 


»  a  mis  dans  son  Eglise  pour  y  être  une  odeur 
»  de  \  ii'.  » 

Il  n'esl  pas  plus  fidèle  à  la  vérité,  ni  plus 
soumis  à  l'autorité  des  pasteurs,  quand  il  di  - 
clare  que  «rien  n'est  plus  contraire  à  l'esprit 
»  de  Dieu  el  à  la  doctrine  <l<'  Jésus-Christ  que 
«  de  rendre  les  sermens  communs  dans  l'K- 
»  glise  '.  »  Ce  ne  sont  pas  sans  doute  ceux  que 
la  nécessité  el  l'utilité  ont  introduits  dans  les 
tribunaux  eo  lésiastiques  el  séculiers,  el  dans  le 
commerce  des  hommes,  pour  assurer  la  lionne 
foi  par  le  respect  dû  a  la  majesté  de  Dieu  ,  que 
l'auteur  voudroit  abolir.  Ses  principes  favo- 
rables aux  Jansénistes,  ne  marquent  que  trop 
que  c'est  le  serinent  que  t'ont  roux  qui  signent 
le  Formulaire  dont  il  se  plaint.  Mais  ce  sont  les 
papes  qui  l'ont  établi;  ce  sont  les  évoques  qui 
l'ont  reçu,  ce  sont  les  besoins  de  l'Eglise  ,  et  la 
nécessité  de  discerner  les  personnes  infectées 
des  erreurs  de  Jansénius,  de  celles  qui  ne  le 
sont  pas,  qui  ont  obligé  d'exiger  ce  serment. 
Cet  exemple  est  fondé  sur  l'ancien  usage  des 
conciles.  Malgré  des  autorités  si  respectables , 
c'est  assez  que  ce  serment  serve  à  l'aire  con- 
noitre  les  disciples  de  Jansénius,  el  à  s'opposer 
aux  progrès  de  leurs  erreurs,  pour  que  cet  au- 
teur s'en  plaigne  ,  qu'il  le  regarde  comme  une 
occasion  de  parjure,  comme  un  piége  dressé 
aux  foibles  et  aux  ignorans  ,  comme  un  moyen 
de  l'aire  quelquefois  servir  le  nom  et  l'autorité 
de  Dieu  aux  desseins  des  médians,  et  enfin 
comme  contraire  à  l'esprit  de  Dieu  et  à  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ. 

XXVI.  Vous  sentez,  mes  chers  Frères,  de 
quelle  conséquence  sont  ces  maximes,  d'autant 
plus  pernicieuses  que,  cachées,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  à  l'ombre  de  la  loi  di- 
vine, elles  peuvent  séduire  plus  aisément. 
L'audace  ne  s'est  pas  bornée  à  chercher  à  l'er- 
reur un  asile  aussi  saint  ;  on  a  osé  encore  altérer 
le  texte  sacré  du  nouveau  Testament;  on  s'est 
servi  de  la  version  de  .Mous  ,  qui  a  été  censurée 
depuis  long-temps;  on  s'est  éloigné  en  diverses 
façons  de  la  version  Vulgate  ,  qui  est  en  usage 
dans  l'Eglise  depuis  tant  de  siècles,  et  qui  doit 
être  regardée  comme  authentique  par  toutes  les 
personnes  orthodoxes;  et  l'on  a  porté  la  mau- 
vaise foi  jusqu'au  point  de  détourner  le  sens 
naturel  du  texte,  pour  y  substituer  un  sens 
étranger,  et  souvent  dangereux.  C'est  ce  que 
le  Pape  nous  déclare;  et  c'est  ce  que  nous 
avons  reconnu  en  beaucoup  d'endroils:  preuve 
certaine  de  ce  que  disoit  autrefois  Tertullien , 


'  Propos,  romlaïu.  xi  iv,  xcv,  xcvi.  xcvn,  xcvm,  xcix,  c— 
3  Hebr.  vin,  (3. 
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que  ceux,  «  qui  ont  résolu  de  changer  la  doc- 
r  triiio  de  la  toi  ,  se  trouvent  dans  la  néces- 
»  site  d'altérer  les  sources  où  l'on  puise  la 
«  vérité  '.  » 

XXVII.  Au  reste  ,  si  nous  ne  nous  sommes 
point  arrêtés  à  remarquer  les  erreurs  des  pro- 
positions v.  wvin,  \uu,  iwtti,  lxx,  lui  ,  el  de 
quelques  autres,  c'est  que  le  venin  en  esl  si 
visible ,  qu'on  n'a  pas  cru  qu'il  lut  besoin  ni 
de  preuves  ni  d'éclaircissement  pour  le  faire 
apercevoir,  même  au  commun  des  fidèles.  Il 
étoit  donc  juste  que  le  zèle  du  Pape  ,  en  don- 
nant la  constitution,  répondit  au  zèle  du  Moi 
qui  l'avoit  demandée.  Sa  Sainteté,  toujours 
attentive  aux  besoins  de  l'Eglise,  n'a  rien  ou- 
blié pour  mettre  la  foi  en  sûreté  contre  les 
erreurs  des  Jansénistes.  Ce  saint  pontife,  fidèle 
imitateur  des  apôtres,  et  rempli  du  même  es- 
prit qui  a  toujours  animé  ses  prédécesseurs  , 
s'est  donné  tout  entier  et  sans  relâche  à  la  dé- 
fense de  la  vérité.  Quel  bonheur  pour  vous,  mes 
chers  Frères,  de  pouvoir  espérer  que  les  efforts 
des  novateurs  céderont  enfin  à  l'union  qui 
règne  entre  la  puissance  ecclésiastique  et  la 
puissance  royale  !  «  C'est  un  effet  de  la  miséri- 
»  corde  divine,  disoient  les  Pères  du  cinquième 
«concile  d'Orléans2,  lorsque  les  vœux  des 
»  princes  s'accordent  avec  l'esprit  des  pasteurs 
»  de  l'Eglise.  » 

Quelles  grâces  ne  devons-nous  pas  rendre  à 
Dieu ,  de  voir  que  le  Roi ,  ce  prince  si  religieux, 
n'a  pas  cessé  un  moment ,  dans  les  temps  les 
plus  difficiles,  de  donner  tous  ses  soins  pour 
conserver  dans  son  royaume  la  pureté  de  la 
foi;  et  que,  généreux  défenseur  de  ses  sujets, 
il  fait  sa  priucipale  gloire  d'être  toujours  le  pro- 
tecteur de  la  vérité'/  Disons  avec  joie  et  avec 
justice  de  ce  grand  prince,  ce  que  les  Pères  du 
concile  de  Chalcédoine  disoient  de  l'empereur 
Jtlarcien  3  :  «  Sa  foi  fait  la  gloire  de  l'Eglise , 
»  sa  vie  la  sûreté  de  ses  sujets;  »  et  prions  le 
Seigneur  qu'il  prolonge  des  jours,  qui,  desti- 
nés pour  le  bonheur  de  la  Fiance,  ne  seront 
jamais  assez  longs,  si  Dieu  écoute  nos  désirs  et 
nos  besoins. 

Il  ne  nous  reste,  mes  chers  Frères,  qu'à  de- 
mander avec  l'Apôtre  au  Dieu  des  lumières  et 
au  père  des  miséricordes ,  qu'il  vous  remplisse 
de  la  connaissance  de  sa  volonté,  qu'il  vous  donne 

'  Quibus  prnposilum  fait  ailler  docendi,  cos  nécessitas  cocgit 
•liter  dispuncndi  instrumenta  doctrine...  IHis  non  poluisset 
luccedere  corruptela  duclhnx  suse,  siuc  corruptela  inslrumcn- 
toruro  tjut.  Tertul.  de  Prascrip.  cap  XXXvill.  —  '  Ad  di- 
vinaoi  gratiam  référendum  esl  cuni  vola  principnm  concordant 
■nimia  sacer.lolum.  Concit.  Aurel.  V,  ann.  549:  loin.  I. 
Concit.  CaUiœ  —  »  Concit.  thatcedon.  acl.  vi  :  lom.  IV  Coiic. 
yag.  C08. 
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l'esprit  de  sagesse,  l'esprit  d'intelligence:  afin 
que  vous  conduisant  d'une  manière  digne  de  lui , 
VOUS  cherchiez  à  lui  plaire  en  tout ,  que  vous  por- 
tiez les  fruits  de  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres , 
et  que  vous  avanciez  dans  la  connaissance  de 
Dieu*. 

Que  le  Dieu  de  l'espérance  vous  comble  de 
paix  et  de  joie  dans  votre  foi  :  Dei  s  .u-tesi  spei 

REPLEAT  VOS  OHM  GAUD10  ET  PACE  IN  CHEDENDO  2. 

XXVIII.  A  ces  causes,  lecture  faite  de  la 
constitution  de  notre  saint  père  le  pape  Clé- 
ment XI.  du  8  septembre  1713,  qui  commence 
par  ces  mots  :  L'nigenitus  Dei  Fi/ius ,  après  en 
avoir  conféré  avec  des  théologiens  pieux,  savans 
et  zélés ,  et  tout  considéré,  le  saint  nom  de  Dieu 
invoqué,  nous  la  recevons  purement  et  simple- 
ment avec  respect  et  soumission.  En  consé- 
quence, nous  condamnons  le  livre  du  P.  Ques- 
nel ,  intitulé  :  Le  Nouveau  Testament  en  fran- 
çais ,  avec  des  réflexions  morales  sur  chaque 
verset ,  à  Paris  1699;  et  autrement.  Abrégé  de 
la  morale  de  l'Evangile ,  des  actes  des  Apôtres, 
des  Epitres  de  saint  Paul,  des  épi  très  cano- 
niques ,  ou  pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces 
livres  sucrés;  à  Paris  1093  et  lG9i,  et  les  cent 
une  propositions  qui  en  ont  été  extraites,  de  la 
même  manière  el  avec  les  mêmes  qualifications 
que  notre  saint  père  le  Pape  les  condamne  par 
sa  constitution.  Défendons  à  tous  les  fidèles  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  de  notre  diocèse,  d'é- 
crire ou  de  parler  sur  lesdits  livres  et  proposi- 
tions autrement  qu'il  n'est  marqué  daus  ladite 
constitution;  comme  aussi  de  lire  ou  de  garder, 
tant  ledit  livre  que  les  libelles  ou  mémoires  , 
tant  manuscrits  qu'imprimés,  que  le  susdit 
P.  Quesnel  ou  ses  adhérens  ont  déjà  osé  publier 
ou  publieront  dans  la  suite  pour  la  défense  du- 
dit  livre  ou  desdites  propositions  condamnées  : 
ordonnant  à  nos  diocésains  d'en  apporter  ou 
envoyer  incessamment  à  notre  secrétariat  tous 
les  exemplaires  qui  sont  entre  leurs  mains  ,  le 
tout  sous  peine  d'excommunication  encourue 
par  le  seul  fait,  comme  il  est  porté  par  ladite 
constitution.  Déclarons  que  nous  procéderons 
par  les  voies  de  droit  contre  ceux  qui  oseront 
parler  ou  écrire  contre  ladite  constitution  ,  et 
soutenir  ou  insinuer  la  doctrine  qui  y  est  con- 
damnée. 

Ordonnons  que  ladite  constitution  sera  lue 
en  françois,  avec  l'endroit  de  notre  présent 
mandement,  qui  commence,  A  ces  causes,  aux 

'  Non  cessanius  pro  vobis  oranlcs  cl  postulantes  ut  inipleamini 
■gnilione  volunlalis  ejus ,  in  utnni  sapieulia  et  inlellectu  spiri- 
lali  ;  ut  ainbuleiis  digue  Deo  per  omnia  placeulcs;  in  oiuni 
opère  bono  frucliflcanles,  et  crcsccnles  iu  scientia  Dei.  Cotoss.  I, 
9,  10.  —  '  Rom.  XV,  13. 
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prônes  des  messes  paroissiales,  et  enregistrée 
;ui  greffe  de  noire  officialilé,  afin  que  l'on  s'y 
conforme  dans  les  jugements  ecclésiastiques ,  et 
que  tant  ladite  constitution  que  noire  présent 
mandement  et  instruction  pastorale  seront  lus 
en  leur  entier  dans  tontes  les  communautés 
séculières  el  régulières  de  notre  diocèse,  soi- 
disant  exemptes  ou  non  exemptes;  enjoignant 


aux  supérieurs  de  tenir  la  main  et  de  veiller  à 
l'exécution  du  présent  mandement. 

Donné  à  Cambrai  le  2'.)  juin  171V. 

j  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

l'ar  Monseigneur. 

Stievenaud,  secrétaire. 
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FAITE  PAR  NOTRE  TRÈS-SAINT  PÈRE  LE  PAPE 


CLÉMENT  XI 


De  plusieurs  propositions,  extraites  d'un   livre  imprimé  en  françois  et  divisé  en  plusieurs  tomes,   intitulé  :  f.e 
Nouveau  Testament  ut  françois.  arec  des  réflexion»  morales  sur  chaque  verset,  à  Paris,  1 690 ,  et  nuire 
ment:  Abrégé  de  lu  momie  de  l'Evangile,  dû  Epitra  de  saint  Paul,  îles  Epitrei  Canonique*  et  de  /'.!/»>- 
caly/ise ,  ou  l'ensées  chrétienne»  sor  le  texte  de  ees  livres  sacrés,  ele.  à  Paris,  1633  et  1694. 

Avec  la  prohibition  tant  de  ce  livre  que  de  tous  les  autres,  qui  ont  paru,  ou  qui  pourront  paraître  à  l'avenir  pour 

sa  défense. 


-o*c- 


CLEMENS  EPISCOPUS, 

SERVUS  SERVORl'M  DEI  , 

/  'niversis  C/iristi  fidelibus  saluiem  et  apostolicam 
benediclionem. 

UniGBNrrus  Dei  Filius,  pro  noslra  et  to- 
tius  muudi  salute  Filius  hominis  factus,  dum 
discipulos  suos  doctrina  veritalis  instrueret, 
universamque  Ecclesiam  suam  in  apostolis  eru- 
diret ,  prœsentia  disponens,  et  futura  prospi- 
ciens,  prœclaroac  saluberrimo  documento  nos 
admonuit ,  ut  attenderemus  a  falsis  propbetis 
qui  veniunt  ad  nos  in  vestimentis  ovium;  quo- 
rum nomine  potissimùm  demonstrantur  nia- 
gistri  illi  mendaces  ,  et  in  deceptione  illusores, 
qui  splendidft  pielalis  specie  prava  dogmala 
latenter  insinuantes,  introdurunt  seclas  perdi- 
tionis  sub  imagine  sanctilatis;  ulque  faciliùs 
inraulis  obrepanl,  quasi  déponentes  lupinam 
pellem,  el  sese  divines  logis  senlenliis,  velut 
qnibusdam  ovium  velleribus, obvolventes,  sanc- 
tarum  Scripturarum ,  adeoque  etiam  ipsius  novi 
Testamcnti  verbis,  quae  multipliciler  in  suatn 
aliorumque  perditionem  dépravant ,  nequiter 


CLÉMENT  ÉVÈQUE , 

SERVITEUR  DES  SERVITEURS  DE  DIEU, 

A  tous  fidèles  Chrétiens  salut  et  bénédiction 
apostolique. 

Lorsque  le  Fils  unique  de  Dieu,  qui  s'est 
fait  Fils  de  l'homme  pour  notre  salut  et  pour 
celui  de  tout  le  monde  ,  enseignoit  à  ses  dis- 
ciples la  doctrine  de  la  vérité,  et  lorsqu'il  in- 
struisoit  l'Eglise  universelle  dans  la  personne  de 
ses  apôtres  ,  il  donna  des  préceptes  pour  former 
celte  Eglise  naissante  ;  et  prévoyant  ce  qui  de- 
voit  l'agiter  dans  les  siècles  futurs,  il  sut  pour- 
voir à  ses  besoins  par  un  excellent  el  salutaire 
avertissement;  c'est  de  nous  tenir  en  garde 
contre  les  faux  prophètes  ,  qui  viennent  à  nous 
revêtus  de  la  peau  des  brebis;  et  il  désigne  prin- 
cipalement sous  ce  nom,  ces  maîtres  de  men- 
songères séducteurs  pleins  d'artifices ,  qui  ne 
font  éclater  dans  leurs  discours  les  apparences 
de  la  plus  solide  piété,  que  pour  insinuer  im- 
perceptiblement leurs  dogmes  dangereux  ,  et 
que  pour  introduire,  sous  les  dehors  de  la 
sainteté  ,  des  secles  qui  conduisent  les  hommes 
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ahutimhir  :  anliqui  scilicet,  a  quo  p'rogenili 
sent ,  meodacii  pureotis  exemple  ac  magislerio 
li,  nullara  omniao  esse  ad  fallendum  ex- 
peditiorem  viam,  quàm  ut,  ubi  ne.farii  erroris 
subintroducitur  fraudulentia ,  ibi  divinoruni 
verborum  prœtendaiur  auclorilas. 


llis  nos  verè  divinis  monilis  instructi  ,  ubi 
primùm,  non  sine  intima  cordis  noslri  amari- 
ludine,  accepimus  librum  queradam,  gallico 
idiomale  olim  impressum,  et  in  plurcs  tomos 
distribulum,  sub  titnlo  :  Le  nouveau  Testament 
en  français ,  avec  des  réflexions  morales  sur 
chaque  verset,  etc.  A  Paris  1699.  Aliter  verè  : 
Abrégé  de  la  morale  de  /'Evangile ,  des  Actes 
des  Apôtres ,  des  Epitres  de  saint  Paul,  des 
Epitres  Canoniques ,  et  de  l'Apocalypse  ;  ou 
Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres 
sacrés,  etc.  A  Paris  1693  et  1694;  tametsi  alias 
a  nobis  damnatum  ,  ac  reyerà  eatholrcis  verita- 
libus  pravarum  doclrinarum  mendacia  multi- 
fariam  permiscenlem ,  adbuc  tamen  tanquam 
ab  omni  errore  immunem  ,  a  pluribus  haberi, 
Chrisli  fidelium  manibus  passim  oblrudi ,  ac 
nonnullorum  nova  semper  lentantium  consiiio 
et  operà  studiusè  nimis  quaquaversùm  dissemi- 
nari ,  ctiam  latine  redditum,  ut  perniciosœ  in- 
slitutionis  contagium ,  si  ûeri  possit ,  pertranseal 
de  gente  in  gentern,  et  de  regno  ad  populum 
alterum  :  versutis  bujusmodi  seductionibus  , 
atque  fallaciis,  creditum  nobis  Dominicum  gre- 
gem  in  viam  perditionis sensim  abduci  summo- 
perc  doluiuius;  adeoque  pastpralis  non  minus 
curas  noslrœ  stimulis,  quàm  frequentibus  or- 
thodoxe Gdei  zelalorum  querelis,  maxime  verô 
complurium  venerabilium  fralrum,,  prœserlim 
Galliae  episcoporum,  lilleris  ac  precibus  exci- 
lali ,  gliscenti  raorbo,  qui  etiam  aliquando  posset 
in  détériora  quaeque  proruere,  validiori  aliquo 
reiiiedio  obviant  ire  decrevimus. 

El  quidem  ad  ipsam  ingruenlis  mali  causam 
provida;  nostrœ  considerationis  intuitum  con- 
vertenles,  perspicuè  novimus  summam  hujus- 


à  leur  perte  :  séduisant  avec  d'autant  plus  de 
facilité  ceux  qnï  ne  se  détient  pas  de  leurs  per- 
nicieuses entreprises,  que  comme  des  loups, 
qui  dépouillent  leur  peau  pour  se  couvrir  do 
la  peau  des  brebis ,  ils  s'enveloppent,  pour  ainsi 
pailer.  des  maximes  de  la  loi  divine,  des  pré- 
ceptes des  saintes  Ecritures,  dont  ils  inter- 
prètent malicieusement  les  expressions ,  et  de 
celles  même  du  Nouveau  Testament,  qu'ils  ont 
l'adresse  de  corrompre  en  diverses  manières 
pour  perdre  les  autres,  et  pour  se  perdre  eux- 
mêmes.  Vrais  filsde  l'ancien  père  de  mensonge, 
ils  on!  appris  par  son  exemple  et  par  ses  ensei- 
gnemens ,  qu'il  n'est  point  de  voie  plus  sûre  ni 
plus  prompte  pour  tromper  les  âmes  ,  et  pour 
leur  insinuer  le  venin  des  erreurs  les  plus  cri- 
minelles ,  que  de  couvrir  ces  erreurs  de  l'au- 
torité de  la  parole  de  Dieu. 

Pénétrés  de  ces  divines  instructions,  aussitôt 
que  nous  eûmes  appris  dans  la  profonde  amer- 
tume de  notre  cœur  ,  qu'un  certain  livre  im- 
primé autrefois  en  langue  françoise  ,  et  divisé 
en  plusieurs  tomes,  sous  ce  litre  :  Le  Nouveau 
Testament  en  français,  avec  des  Réflexions  mo- 
rales, etc.;  que  ce  livre,  quoique  nous  l'eus- 
sions déjà  condamné  ,  parce  qu'en  effet  les  véri- 
tés catholiques  y  sont  confondues  avec  plusieurs 
dogmes  faux  et  dangereux  ,  passoil  encore  dans 
l'opinion  de  beaucoup  de  personnes  pour  un 
livre  exempt  de  toute  sorte  d'erreurs;  qu'on  le 
mettoil  partout  entre  les  mains  des  fidèles,  et 
qu'il  se  répandoit  de  tous  côtés  par  les  soins 
affectés  de  certains  esprits  remuans,qui  font 
de  continuelles  tentatives  en  faveur  des  nou- 
veautés; qu'on  l'avoit  même  traduit  en  latin  , 
afin  que  la  contagion  de  ses  maximes  perni- 
cieuses p:issàt ,  s'il  étoit  possible,  de  nation  en 
nation,  et  de  royaume  en  royaume  :  nous 
fûmes  saisis  d'une  très-vive  douleur,  de  voir  le 
troupeau  du  Seigneur,  qui  est  commis  à  nos 
soins,  entraîné  dans  la  voie  de  perdition  par 
des  insinuations  si  séduisantes  et  si  trompeuses. 
Ainsi  donc  également  excités  par  notre  sollici- 
tude pastorale  ,  par  les  plaintes  réitérées  des 
personnes  qui  ont  un  vrai  zèle  pour  la  Foi 
orthodoxe,  surtout  par  les  lettres  et  par  les 
prières  d'un  grand  nombre  de  nos  vénérables 
frères  les  évèques  de  France,  nous  avons  pris 
la  résolution  d'arrêter,  par  quelque  remède 
plus  efficace ,  le  cours  d'un  mal  qui  croissoit 
toujours,  et  qui  pourroit  avec  le  temps  produire 
les  plus  funestes  effets. 

Après  avoir  donné  toute  notre  application  à 
découvrir  la  cause  d'un  mal  si  pressant,  et 
après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de   mûres   et  de 
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modi  libri  perniciem  idoo  polissimùm  progredi, 
et  invalescere  ,  quôd  eadem  inlus  laleat,  e!  relut 
improba  santés,  nonnisi  secto  ulcère  foras  erom- 
pal;  cùtn  lil>or  ipse  primo  aspect u  legentes 
specic  quâdarn  pielatis  illicilat;  mollili  cnim 

sunl  sertnoncs  <jus  super  oie ,  sed  i[>si   simt 

jacula,  et  quidein  intento  areu  ita  ail  nocendum 
parafa,  ni  sagitlenl  in  obscur o  rectos  corde. 
Niliil  proplerea  opportunius  aut  salubrius  prae- 
slari  anobis  posse  arbitrati  sumus,  quàm  si  l "al - 
lacem  libri  doctrinam  generatim  solummodo  a 
nohis  hactenus  indicatam,  pluribus singillatim 
es  co  excerplis  propositionibus,  distinctios  et 
apertiùs  explicaremus  ,  atque  universis  Chrisli 
lidclihus  noxia  ziziiiimimi  semina  a  medio  tri- 
tiii ,  (|iiD  tegebantur ,  educta ,  relut  ob  oculos 
exponereraus.  [ta  nimirum  denudatis,  et  quasi 
in  propatulo  positis ,  non  uno  quidem  aul  allero, 
sed  plurimis,  gravissimisqoe ,  lum  pridem  dam- 
iKitis,  lum  eliam  novè  adinventis  erroribns , 
plané  confldimus,  bcncdicente  Domino,  fore 
utoninrs  tandem  apertaejam  manifestsque  ve- 
rilali  cedere  compellantur. 


M  ipso  m  maxime  e  re  catholica  futurum,  et 
sedandis,  prsesertim  in  florentissimo  Gallis 
regno  exorlis  ingeniorum  varié  opiuantium  , 
jamque  in  acerbiores  scissuras  prolendentium  , 
dissidiis  apprime  proficuum;  conscient iaru m 
denique  tranquillitati  perntile,et  propemodum 
nccessarium  ,  non  modo  praefàti  episcopi ,  sed 
et  ipse  in  prions  chàrissimus  in  Christo  lilius 
noster  Ludovîcus,  Francorum  rex  Christianis- 
simus ,  cujus  eximium  in  tuenda  calholicae  fidei 
purîlate  exstirpandisque  erroribus  zelum  satls 
laudare  non  possumus,  sa-pius  nobis  est  con- 
teslatus;  repetitis  proplerea  rerè  piis,  et  chris- 
tianissimo  regedignîs  officiis,  alque  ardentibus 
\otis  a  nohis  efflagitans,  ut  instanti  animarum 
necessilali  prolatâ  quantociùs  aposloliei  censura 
judicii  consuleremus. 


Hinc,  adspîrante  Domino,  ejusque  cœlesti 


uses  réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu 
très-distinctement,  que  le  progrès  dangereux 

qu'il  a  fait  et  qui  s'augmente  tous  les  jours, 

vient  principalement  d que  le  venin  de  ce 

livre  est  1res -caché,  semblable  à  un  abcès 
dont  la  pourriture  ne  peut  sortir  qu'après 
qu'on  y  a  fait  des  incisions.  En  effet,  à  la  pre- 
mière  ouverture  du  livre,  le  lecteur  se  sent 
agréablement  attiré  par  de  certaines  appa- 
rences de  piété.  Le  style  de  cet  ouvrage  est 
plus  iliiux  et  plus  coulant  que  l'huile  :  mais  ses 
expressions  sont  comme  des  traits  prêts  à  partir 
d'un  arc,  qui  n'est  tendu  que  pour  blesser 
imperceptiblement  ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 
Tant  de  motifs  nous  ont  donné  lieu  de  croire 
que  nous  ne  pouvons  rien  faire  de  plus  k 
propos  ni  plus  salutaire,  après  avoir  jusqu'à 
présent  marqué  en  général  la  doctrine  artifi- 
cieuse de  ce  livre,  que  d'en  découvrir  les  er- 
reurs en  détail;  et  que  de  les  mettre  plus  clai- 
rement et  plus  distinctement  devant  les  yeux 
de  tous  les  fidèles,  par  un  extrait  de  plusieurs 
propositions  contenues  dans  l'ouvrage,  où  nous 
leur  ferons  voir  l'ivraie  dangereuse,  séparée 
du  bon  grain  ,  qui  la  couvrait.  Par  ce  moyen 
nous  dévoilerons  et  nous  mettrons  au  grand 
jour,  non-seulement  quelques-unes  de  ces  er- 
reurs; mais  nous  en  exposerons  un  grand 
nombre  des  plus  pernicieuses,  soit  qu'elles  aient 
été  déjà  condamnées,  soit  qu'elles  aient  été  in- 
ventées depuis  peu.  Nous  espérons  c/ùe  le  ciel 
bénira  nos  soins;  et  que  nous  ferons  si  bien 
connoilre  et  si  bien  sentir  la  vérité,  que  tout 
le  monde  sera  forcé  de  suivre  ses  lumières. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  Ks  évéqnes  ci-des- 
sus mentionnés,  qui  nous  ont  témoigné  que 
par  ce  moyen  nous  ferions  une  chose  très-utile 
et  très-nécessaire  pour  l'intérêt  de  la  foi  catho- 
lique et  pour  le  repos  des  consciences,  et  que 
nous  mettrions  fin  aux  diverses  contestations 
(jui  se  sont  élevées  principalement  en  France, 
et  qui  doivent  leur  origine  à  de  certains  esprits, 
qui  veulent  se  distinguer  par  une  doctrine 
nouvelle,  et  qui  tâchent  de  faire  naître  dans 
ce  royaume  florissant  des  divisions  encore  plus 
dangereuses;  mais  même  notre  très-cher  lils  en 
Jésus-Christ,  Louis,  roi  de  France  très-chrétien, 
dont  nous  ne  pouvons  assez  louer  le  zèle  pour 
la  défense  et  pour  la  conservation  de  la  foi  ca- 
tholique, et  pour  l'extirpation  des  hérésies;  ce 
prince,  par  ses  instances  réitérées,  et  dignes  d'un 
roi  Irès-chrétien  ,  nous  a  fortement  sollicité  de 
remédier  incessamment  au  besoin  pressant  des 
âmes  par  l'autorité  d'un  jugement  apostolique. 
Touchés  de  ces  raisons,  animés  par  le  Sei- 
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ope  confisi,  salulare  opus  sedulô  diligenterque, 
ut  rei  magniludo  postulabat,  aggressi  sumus, 
ac  plurimas  ei  prœdicto  libro,  juzla  supra  re- 
c  ensilas  respective  editiones,  tiileliter  extradas, 
et  tum  gallico  tuin  laliuo  idiomate  expressas 
propositiones  a  complurihus  in  sacra  Iheologia 
magistris,  primé  quidetn  coram  duobos  ex  ve- 
nerabilibus  fratribus  nostris  saoclx  lîomanœ 
Ecclesis  cardinalibns  accu  raté  discuti  :  deinde 
vert  coram  uobis,  adhibito  etiara  aliornm  plu- 
rimorum  cardinalium  consilio  ,  quàm  maximâ 
diligentià  ac  maturitate  :  singularum  insuper 
propositionum  euin  ipsomet  libri  lextu  exaclis- 
siniè  facti  collalione,  pluries  ileratis  congre- 
galionibus ,  expendi  et  examinai*]  mandavimus. 
Hujusmodi  autem  propositiones  sunt  quœ  se- 
quuntur ,  videlicel  : 


I.  Quid  aliud  remanel  anima?,  quae  Deuni  , 
at(]ue  ipsius  gratiam  amisit ,  nisi  peccatum,  et 
peccati  consecutiones ,  superba  pauperlas,  et 
segnis  indigentia  ,  hoc  est,  generalis  impotentia 
ad  laborem ,  ad  orationem ,  et  ad  omne  opus 
bonum? 

H.  Jesu  Cbrisli  gratia,  principium  efficax 
boni  cujuscumque  generis,  necessaria  est  ad 
omne  opus  bonum;  absque  illa,  non  solùm 
nihil  lit,  sed  nec  ûeri  potest. 


III.  In  vanum,  Domine,  praecipis,  si  tu  ipse 
non  das  quod  prœcipis. 

IV.  lia,  Domine,  omnia  possibilia  sunt  ei, 
cui  omnia  possibilia  facis ,  eadem  operando  in 
illo. 

V.  ijuando  Deus  non  emollit  cor  per  inte- 
riorem  unctionem  gratis;  sua;,  exhortationes, 
et  gratiœ  exleriorcs  non  inserviunt,  nisi  ad 
illud  magis  obdurandum. 

VI.  Discrimen  inler  fœdus  Judaïeum  et 
Christian u m ,  est ,  quod  in  illo  Deus  exigit  fu- 
gam  peccali,  et  implementum  legis  a  peccatore, 
îelinquendo  illum  in  sua  impotenlia;   in  islo 


gneur,  cl  mettant  noire  confiance  en  son  divin 
secours,  nous  avons  cru  devoir  l'aire  une  si 
sainte  entreprise  ,  et  nous  nous  y  sommes  atla- 
i  lus  avec  le  soin  et  toute  l'application  que 
l'importance  de  l'affaire  pouvoit  exiger.  D'a- 
bord nous  avons  fait  examiner  par  plusieurs 
docteurs  en  théologie,  en  présence  de  deux  de 
nos  vénérables  frères  cardinaux  de  la  sainte 
Eglise  romaine,  un  grand  nombre  de  proposi- 
tions extraites  avec  fidélité,  et  respectivement, 
des  différentes  éditions  dudit  livre,  tant  fran- 
çoises  que  latines,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dessus  :  nous  avons  ensuite  élé  présens  à  cet 
examen  :  nous  y  avons  appelé  plusieurs  autres 
cardinaux  pour  avoir  leur  avis.  Et  après  avoir 
confronté  pendant  tout  le  temps,  et  avec  loule 
l'attention  nécessaire ,  chacune  des  proposi- 
tions avec  le  texte  du  livre,  nous  avons  ordonné 
qu'elles  fussent  examinées  et  discutées  très- 
soigneusement,  dans  plusieurs  congrégations, 
qui  se  sont  tenues  à  cet  eBel.  Les  propositions  , 
dont  il  s'agit ,  sont  celles  qui  suivent  '. 

I.  Que  reste-t-il  à  une  âme  qui  a  perdu  Dieu 
et  sa  grâce,  sinon  le  péché  et  ses  suites,  une 
orgueilleuse  pauvreté  et  une  indigence  pares- 
seuse ,  c'est-à-dire,  une  impuissance  générale 
au  travail,  à  la  prière,  et  à  tout  bien1? 

II.  La  grâce  de  Jésus-Christ ,  principe  effi- 
cace de  toute  sorte  de  bien  ,  est  nécessaire  pour 
toute  bonne  action  .  grande  ou  petite,  facile  ou 
difficile ,  pour  la  commencer ,  la  continuer  et 
l'achever.  Sans  elle  non-seulement  on  ne  fait 
rien,  mais  on  ne  peut  rien  faire8. 

III.  En  vain  vous  commandez,  Seigneur,  si 
vous  ne  donnez  vous-même  ce  que  vous  com- 
mandez3. 

IV.  Oui ,  Seigneur,  tout  est  possible  à  celui 
à  qui  vous  rendez  tout  possible,  en  le  faisant  en 
lui*. 

A'.  Quand  Dieu  n'amollit  pas  le  cœur  par 
l'onclion  intérieure  de  sa  grâce,  les  exhorta- 
tions et  les  grâces  extérieures  ne  servent  qu'à 
l'endurcir  davantage3. 

VI.  Quelle  différence,  ô  mon  Dieu,  entre 
l'alliance  judaïque  et  l'alliance  chrétienne  ! 
L'une  et  l'autre  a  pour  condition  le  renonce- 
ment au  péché  et  l'accomplissement  de  voire 


'  Not  i  I"  |U'-  ce  qui  csl  on  lcllre  romaine  e(  en  lellrc  italique  dans  les  proposition»  francoises,  esl  fidèlement1  exirait  îles  éditions 
condamnées  du  Mue  i!es  Réflexions,  etc.,  avec  celle  différence,  que  ce  qu'on  lit  en  Icllre  romaine  répond  exactement  aux  proposi- 
tions latines  de  'a  Constitution  ,  ci  que  ce  qu'un  lit  en  lettre  italique  n'est  point  dans  les  propositions  latine:.;  ce  qui  est  nécessaire 
pour  l'inlelligenc  ;  de  la  proposition  lui e. 

Nota  2°  qu'on  a  nu-  des  points  a  la  place  de  quelques  endroits  du  lc\lc  du  IWre  qui  ont  paru  trop  Unes  à  rapporter,  et  qui  ne 
som:  poln  u  cataires  pour  l'intelligence  des  propositions. 


'  lye.  ni,  3.  —  »  Juan,  xv,  5.  — l  Act.  ivi,  10.  —  '  Mure.  ix,22.—  >  Eom.  tx,  18. 
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vcrù  Deus  peccatori  dat  quod  jubet,  illum  suâ 
eraliâ  puriûcando. 


VII.  Quœ  utilités  pro  homiae  in  veleri  fœ- 
derc ,  in  qno  Drus  illum  reliquit  «jus  propriœ 
infirmilati ,  iinponendo  ipsi  suam  legem!  Qua: 
veiô  félicitas  non  est,  admilti  ad  fœdus,  in  quo 
Deus  nobis  douât  quod  petit  a  nobisl 

VIII.  Nos  non  pertinemus ad  novnm  fœdus, 
nisi  in  quantum  participes  Bumua  ipsius  novs 
gratis,  quœ  operatur  in  nobis  id  quod  Deus 
nobis  prsBcipit. 

IX.  Gratia  Christi  est  suprema,  sine  qua 
conlileri  Chrislum  nmiquam  possurnus  .  et  cum 
qua  nonquam  illum  abnegamus. 

\.  Gratia  est  operatio  manûs  omnipotentis 

l>ei,  quani  niliil  impedire  potest.  aul  retardare. 


XI.  Gratia  non  est  aliud,  quàm  voluntas 
omnipotens  L)ei,  jubentis,  et  facienlis  <[uod 
jubet. 

XII.  Quando  Deus  vult  salvare  animant , 
quocumque  tempore,  quocumque  loco,  efrcctus 
indubilabilis  sequitur  volunlatem  Dei. 

XIII.  Quando  Deus  vult  an  imam  salvam  fa- 
cere,  et  eam  tangit  interiori  gratis  sus  manu, 
uulla  voluntas  huinana  ei  resistit. 

XIV.  Quantùmcumquc  remotus  a  salute  si t 
peccalor  obstinatus,  quando  Jésus  se  ei  viden- 
duin  exhibel  lumine  salutari  sus  gratis,  oportct 
ut  se  dedat,  accurrat ,  sese  bumiliet ,  et  adoret 
Salvatorem  suum. 

XV.  Quando  Deus  mandalum  suum.  et  suam 
exlernam  locutionem  eomilatur  unctione  sui 
Spiritùs,  et  interiori  vi  gratia:  sme,  operatur 
il  la  in  corde  obedientiam,  quam  petit. 

XVI.  Nullaj  sunt  illecebra,  quœ  non  cédant 
illecebris  gratia:,  quia  nihil  resistit  Omnipotent!. 

XVII.  Gratia  est  vox  illa  Patris,  qua:  ho- 
mines  interiùs  docet ,  ac  eos  venire  facit  ad 
Jesum  Christum.  Quicumque  ad  eura  non  ve- 
nit,  postquam  audivit  vocein  cxteriorem  Filii, 
nullatenus  est  doctus  a  Pâtre. 

XVIII.  Semen  verbi.  (piod  inanus  Dei  irrigat, 
semper  affert  fructum  suum. 

«  Rom.  xi.  27.  —  ■  Helir.  viu.7.  —  '  lbid.  VIII,  10.  —  '  i  Cor.  xii,  3.  — '■Mollit,  vx,  3i.  —  6  Marc.  Il,  H.—  ^  Ibid. 
v,  13.  —  ■'  .V'iro.  v,  6,  7.  —  ">  £mc.  ix,  60.  —  "  Act.  vin,  12.  —  "  Juan,  vi,  45.  —  "  Act.  XI,  21. 


loi:  mais  là  vous  l'exigez  du  pécheur  en  le 
laissant  dans  son  impuissance;  ici  vous  lui 
'initiiez  ce  que  vous  lui  commandez  en  le  puri- 
fiant par  votre  '.'lace1. 

Vil.  Quel  avantage  \  a-t-il  pour  l'homme  dans 

une  alliance  où  Dieu  le  laisse  à  sa  propre  fai- 
blesse, en  lui  imposant  sa  loi?  .Mais  quel  bon- 
heur n'y  a-t-il  point  d'entrer  dans  une  alliance 
où  Dieu  nous  donne  ce  qu'il  demande  de 
nous*. 

VIII.  Nous  n'appartenons  à  la  nouvelle  al- 
liance, qu'aillant  que  nous  avons  part  à  cette 
nouvelle  grâce,  qui  opère  en  nous  ce  que  Dieu 
nous  commande5. 

IX.  Ce  n'est  que  par  la  grâce  de  Jésus-Christ 
que  nous  sommes  «  Iticu  ;  grâce  souveraine,  sans 
laquelle  on  ne  peut  jamais  confesser  Jésus- 
Christ,  et  avec  laquelle  on  ne  le  renie  jamais4. 

X.  La  compassion  de  Dieu  sur  nos  péchés,  c'est 
son  amour  pour  le  pécheur  ;  cet  amour  la  source 
de  ta  grâce;  cette  grâce  une  opération  de  la 
main  toute-puissante  de  Dieu  ,  que  rien  ne  peut 
empêcher  ni  relarder5. 

XI.  La  grâce  peut  tout  réparer  en  un  moment, 
parce  que  ce  n'est  autre  chose  que  la  volonté 
toute-puissante  de  Dieu  ,  qui  commande  et  qui 
fait  tout  ce  qu'il  commande6. 

XII.  Quand  Dieu  veut  sauver  l'âme  ,  en  tout 
temps,  en  tout  lien.  L'indubitable  effet  suit  le 
vouloir  d'un  Dieu'. 

XIII.  Quand  Dieu  veut  sauver  une  âme  ,  et 
qu'il  la  touche  de  la  main  intérieure  de  sa 
grâce,  nulle  volonté  humaine  ne  lui  résiste8. 

XIV.  Quelque  éloigné  que  soit  du  salut  un 
pécheur  obstiné  ,  quand  Jésus  se  fait  voir  à  lui 
par  la  lumière  salutaire  de  sa  grâce,  il  faut  qu'il 
se  rende,  qu'il  accoure,  qu'il  s'humilie,  et  qu'il 
adore  son  Sauveur9. 

XV.  Quand  Dieu  accompagne  son  comman- 
dement et  sa  parole  extérieure  de  l'onction  de 
son  esprit  et  de  la  force  intérieure  de  sa  grâce , 
elle  opère  dans  le  cœur  l'obéissance  qu'elle  de- 
mande10. 

XVI.  Il  n'y  a  point  de  charmes  qui  ne  cèdent 
à  ceux  de  la  grâce ,  parce  que  rien  ne  résiste  au 
Tout-Puissant". 

XVII.  La  grâce  est  donc  cette  voix  du  Père  , 
qui  enseigne  intérieurement  les  hommes,  et  les 
fait  venir  à  Jésus-Christ.  Quiconque  ne  vient 
pas  à  lui,  après  avoir  entendu  la  voix  extérieure 
du  Fils,  n'est  point  enseigné  par  le  Père1-. 

XVIII.  La  semence  de  la  parole,  que  la  main 
de  Dieu  arrose,  porte  toujours  son  fruit15. 


■  ■  lue. 
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XIX.  Dei  gratia  nihil  aliuJ  est  quàra  ejos 

omiiipotens  volunlas  :  hœc  est  idea  quam  Deus 
ipse  nobis  tradil  in  omaibus  suis  Scripturis. 

XX.  Vera  pratiae  idea  est  ,  quôd  Deus  vult 
sibi  a  nobis  obediri ,  et  obeditur;  imperat,  et 
orania  tnint;  loquilur  tanquam  Dominos,  et 
omnia  sibi  submissa  sunt. 

XXI.  Gratia  Jesu  Christi  est  gratia  forlis, 
potens,  suprcma  ,  invineibilis,  ulpote  quœ  est 
operatio  voluntatis  omnipotentis ,  sequela  et 
j mitai io  operalionis  Dei  incarnantis  et  resusci- 
tanlis  Filiuin  suum. 


XXII.  Concordia  omnipotentis  operalionis 
Dei  in  corde  hoininis,  cum  libero  ipsius  volun- 
tatis consensu ,  demonstratur  illico  nobis  in 
Incarnatione ,  veluti  in  fonte  alquc  arcbetypo 
omnium  aliarum  operationom  misericordiae  et 
graliae,  qui  oinncs  ila  gratuits  atque  ita  dépen- 
dantes a  Deo  sunt.  sicut  ipsa  originalis  operatio. 

XXIII.  Deus  ipse  nobis  ideam  tradidit  omni- 
potentis operalionis  sas  gratis,  eam  significans 
per  illam,  quà  creaturas  e  nihilo  producit,  et 
mortuis  reddit  vilam. 


XXIV.  Justa  idea,  quam  Centurio  habet  de 
omnipotenlia  Dei  et  Jesu  Christi  ,  in  sanandis 
corporibus  solo  motu  suae  voluntatis  ,  est  imago 
ideae,  qua:  haberi  débet  de  omnipolentia  sua; 
gratia;  in  sanandis  animabus  a  cupiditate. 

XXV.  Deus  illuminât  animam  ,  et  eam  sanat 
aequè  ac  corpus  solà  suà  voluntate;  jubet,  et 
ipsi  obtemperatur. 

XXVI.  Nulls  dan  ta  r  gratia;,  nisi  per  fidem. 

XXVII.  Fides  est  prima  gratia,  et  fons  om- 
nium aliarum. 

XXVIII.  Prima  gratia,  quam  Deus  conccdit 
peccatori,  est  peccatorum  remissio. 

XXIX.  Extra  Ecclesiam  nulia  conceditur  gra- 
lia. 

XXX.  Omnes,  quos  Deus  vult  salvare  per 
Christum,  salvantur  infatiibiliter. 

XXXI.  Dcsideria  Christi  semper  habcnt  suum 
effectuai  ;  pacem  intimo  cordium  infert,  quando 
eis  illam  optât. 

XXXII.  Jésus  Cbristus  se  morli  tradidit  ad 
liberandum  pro  semper  suo  sanguine  primoge- 


XIX.  I.a  grâce  de  Dieu  n'est  autre  chose  que 
sa  volonté  tonte-puissante.  C'est  l'idée  que 
Dieu  nous  en  donne  lui-même  dans  toutes  ses 
Ecritures1. 

XX.  I.a  vraie  idée  de  la  grâce  est  que  Dieu 
vent  que  nous  lui  obéissions  ,  et  il  est  obéi  ;  il 
commande ,  et  tout  se  fait  ;  il  parle  en  maître  , 
et  tout  est  soumis*. 

XXI.  La    grâce  de    Jésus -Christ   est    une 

grâce divine  :  comme  crépi:  pour  être  digne 

du  Fil*  de  Dieu,  furie,  puissante,  souveraine, 
invincible,  comme  étant  l'opération  de  la  vo- 
lonté loule-puissanle,  une  suite  et  une  imita- 
tion de  l'opération  de  Dieu  incarnant  et  ressus- 
citant son  Fils3. 

XXII.  L'accord  de  l'opération  loute-puis- 
sanlc  de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'homme  ,  avec 
le  libre  consentement  de  sa  volonté,  nous  est 
montré  d'abord  dans  ['incarnation,  comme  dans 
la  source  et  le  modèle  de  toutes  les  autres  opé- 
rations de  miséricorde  et  de  grâce,  toutes  aussi 
gratuites  et  aussi  dépendantes  de  Dieu  que 
cette  opération  originale1. 

XXIII.  Dieu,  dans  la  foi  d'Abraham,  à  la- 
quelle les  p7'omesses  étaient  attachées ,  nous  a 
donné  lui-même  l'idée  qu'il  veut  que  nous 
ayons  de  l'opération  toute  -  puissante  de  sa 
grâce  dans  nos  cœurs ,  en  la  figurant  par  celle 
qui  tire  les  créatures  du  néant,  et  qui  redonne 
la  vie  aux  morts5. 

XXIV.  L'idée  juste  qu'a  le  Centenier  de  la 
toute-puissance  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  sur 
les  corps,  pour  les  guérir  par  le  seul  mouve- 
ment de  sa  volonté,  est  l'image  de  celle  qu'on 
doit  avoir  de  la  toute-puissance  de  sa  grâce, 
pour  guérir  les  âmes  de  la  cupidité6. 

XXV.  Dieu  éclaire  l'âme  et  la  guérit,  aussi 
bien  que  le  corps ,  par  sa  seule  volonté  ;  il  com- 
mande et  il  est  obéi  '. 

XXVL  Point  de  grâces  que  par  la  foi8. 
XXVIL  La  Foi  est  la  première  grâce,  et  la 
source  de  toutes  les  autres9. 

XXVIII.  La  première  grâce  que  Dieu  accorde 
au  pécheur,  c'est  le  pardon  de  ses  péchés10. 

XXIX.  Hors  d'elle,  l'Eglise,  point  de  grâce". 

XXX.  Tous  ceux  que  Dieu  veut  sauver  par 
Jésus-Christ  le  sont  infailliblement'*. 

XXXI.  Les  souhaits  de  Jésus  ont  toujouis 
leur  effet;  il  porte  la  paix  jusques  au  fond  des 
cœurs  quand  il  la  leur  désire". 

XXXII.  Assujettissement  volontaire,  médicinal 
et  divin  de  Jésus-Christ,...  de  se  livrer  à  la 


1  Rom.  xiv,  4  — '  Marc,  iv,  39.— > 1  Cor.  v,  21.—'  Lue.  i,  38.—  '  Rom.  iv,  17.— «  Luc.  vin,  7.—  '  Ibid.  xvin,  (2.—'  Ibtit.  wn, 
48.  —  'Il  Pelr.  1,3.  —  'Marc,  xi,  25.  —  "  Luc.  I,  35,  36.  —  "  Joan.  VI,  40.  —  '»  Ibid.  xs,  19. 


DES  RÉFLEXIONS  MOU  AIES. 


nilos,  id  est  electos,  de  manu  angeli  extermina- 
tons. 

XXXIII.  l'i'nli!  <| twiii t îmt  oportel  bonis  terre- 
nis,  et  sibimetipsi  rennntiasse,  ail  boc  m  quis 
Qduciam  babeal  sibi ,  ut  ita  dicam,  appro- 
priandj  Cbrisluna  Jesua  ejaa  amorem  ,  mor- 
tem,  cl  mysteria,  ut  facil  sanclus  Paulus  dicens: 
Qui  delexit  me ,  ri  tradidil  semetipmm  pro  me  I 

XXXIV.  Gralia  Adaini  non  producebat  nisi 
mérita  bomana. 

XXXV.  Gratia  Adami  est  seqnela  creationis, 
et  eral  débita  natunc  sana;  et  intégra". 

XXXVI.  Diflerentia  essentialis  inler  gratiam 
Adami  et  staiùs  innocenhœ,  ac  gratiam  chris- 
tianam,est,  qnèd  primam  unusquisqoe  in  pro- 
pria  persona  récépissé!  ;  ista  verô  non  recipilnr, 
nisi  in  persona  Jesu  Christi  resuscitati,  cui  nos 
un  il  i  sumus. 

XXXVII.  Gratia  Adami,  sanctificando  illum 
in  setnetipso,  eral  illi  proporlionata;  gratia 
chrisliana ,  nos  sanctificando  in  Jesu  Christo , 
est  omnipoleos,  et  digna  Filio  Dci. 

XXXVIII.  Peccator  non  est  liber,  nisi  ad 
iiialnin  .  sine  gralia  Liberatoris. 

XXXIX.  Volanlas,  quarà  gralia  non  pra- 
venit,  nihil  babet  luminis,  nisi  ad  aberrandum  ; 
ardoris,  nisi  ad  se  prscipitandum  ;  virium,  nisi 
ail  se  vnlnerandum.  Est  capax  omnis  mali,  et 
incapax  ad  omne  bonom. 

XL.  Sine  gratia  nihil  amare  possumns,  nisi 
ad  noslram  eonileinnalionein. 

XLI.  Omnis  eognilio  Dei ,  etiam  natùralis, 
eliam  in  pfailosophis  ethnicis,  non  polest  ventre 
nisi  a  Deo,  et  sine  gratia  non  prodacit  nisi 
prœsumptionem ,  vanitatem,  et  oppositionem 
ad  ipsum  Denm ,  loco  affectuum  adorationis, 
graliluilinis,  et  amoris. 

XLII.  Sola  gratia  Christi  reddit  hominem 
aptora  ad  sacrificium  fidei  ;  sine  hoc  nihil  nisi 
impnrilas,  nihil  nisi  indignitas. 

XI, III.  Primas  effeclus  gratia-  baptismalis, 
est  facere  ut  moriamur  peccato^adeo  utspiritns, 
eor,  sensus,  non  habeant  plus  viUe  pro  peccalo, 
(jiiàin  bomo  niorluus  babeat  pro  rébus  mundi, 

XLIV.  Non  snnt  nisi  duo  amorés,  nnde 
volitioncs  etactiones  omnes  nostrae  nascudtur; 
ainor  Dei  ,  qui  omnia  agit  propter  Deum  , 
qoèmque  Deus  remnneratur;  et  amor  iiuo  nos 
ipsos  ac  mundum  diligimus,  qui,  quod  ad  Deuin 


mort ,  afin  de  délivrer  pour  jamais  par  son  sang 
les  aînés,  c'est-à-dire  les  élus  de  la  main  de 
l'ange  exterminateur1. 

XXXIII.  Combien  faut-il  avoir  renoncé  aux 
choses  de  la  terre  et  à  soi-même  .  pour  avoir  la 
eontianec  de  s'approprier,  pour  ainsi  dire,  Jésus- 
Christ,  sou  amdhr,  sa  mort,  et  ses  mystères, 
comme  l'ait  saint  l'.iul  in  disant  :  //  m'a  aimé  et 
î'i  si  livré  pour  moi-. 

XXXIV.  /.'<  grâce  d'Adam ne  produisoit 

que  des  mérites  humains  '. 

XXXV.  La  grâce  d'Adam  est  une  suite  de 
la  création  ,  et  étoit  duc  à  la  nature  saine  et  en- 
tière  •. 

XXXVI.  C'est  une  différence  essentielle  de 
la  grâce  d'Adam  et  de  l'état  d'innocence  ,  d'avec 
la  grâce  chrétienne  que  chacun  auroit  reçu  la 
première  en  sa  propre  personne  :  au  lieu  qu'on 
ne  reçoit  celle-ci  qu'en  la  personne  de  Jésus- 
Christ  ressuscité,  à  qui  nous  sommés  unis5. 

XXX VII.  La  grâce  d'Adam,  le  sanctifiant  en 
lui-même,  lui  étoit  proportionnée;  la  grâce 
chrétienne  nous  sanctifiant  en  Jésus-Christ,  est 
toute-puissante  et  digne  du  Fils  de  Dieu*. 

XXXVIII.  Le  pécheur  n'est  libre  que  pour  le 
mal,  sans  la  grâce  du  Libérateur7. 

XXXIX.  La  volonté  qu'elle,  la  grâce,  ne  pré- 
vient point,  n'a  de  lumière  que  pour  s'égarer, 
d'ardeur  que  pour  se  précipiter,  de  force  que 
pour  se  blesser;  capable  de  tout  mal  ,  impuis- 
sante à  tout  bien8.  i 

XL.  Sans  laquelle,  celle  grâce  de  Jésus- 
Christ,  nous  ne  pouvons  rien  aimer  qu'à  notre 
condamnation'1. 

XLI.  Toute  connoissance  de  Dieu,  même 
naturelle,  même  dans  les  philosophes  païens, 
ne  peut  venir  que  de  Dieu;  sans  la  grâce  elle 
ne  produit  qu'orgueil ,  que  vanité,  qu'opposi- 
tion à  bien,  au  lieu  des  sentimens  d'adoration, 
de  reconnoissance  et  d'amour10. 

XLII.  Il  n'y  a  que  la  grâce  de  Jésus-Christ 
qui  rende  l'homme  propre  au  sacrifice  de  la  foi; 
sans  cela  rien  qu'impureté,  rien  qu'indignité  ". 

XLI1I.  Le  premier  effet  de  la  grâce  du  Bap- 
tême ,  est  de  nous  faire  mourir  au  péché;  eu 
sorte  que  l'esprit,  le  cœur,  les  sens,  n'aient  non 
plus  de  vie  pour  le  péché,  que  ceux  d'un  mort 
pour  les  choses  du  monde  1J. 

XLIV.  Il  n'y  a  que  deux  amours ,  d'où 
naissent  toutes  nos  volontés  et  toutes  nos  ac- 
tions ;  l'amour  de  Dieu  qui  fait  tout  pour  Dieu , 
et  (pic  Dieu  récompense  ;  l'amour  de  nous- 
mêmes  et  du  monde  ,  qui  ne  rapporte  pas  à 


'  Gai.  iv.  i,  5,  6,7.  —■>  Ibid.  11,20. —  >//.  Cor.  v,  21.  Jonu.  I,  16.  —  <  //.  Cor.  V,  21.  —  »  Sam.  VII,*.  — •  Ephes.  I,  6. — 
Luc  vin,  89.  —  «  Mail.  \\,  3,  t.-»//.  Z'/ira.  m.  18.  — '•  Rom.  1,1'J.  —  "  .ht.  il,  !>.  —  »  Rom,  vi,2. 
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référendum  est ,   non  refert 
ipsum  lit  malus.  . 

\I.V.  Amore  Dei  in  corde  peecatorum  non 
ampliùs  régnante,  necesse  est  ut  in  eo  carnalis 
regnet  cupidités  )  omnesque  actiones  ejus  cor- 
rumpal. 

XI. VI.  Cupidités,  aut  charitas,  usum  sen- 
suum  bonum  vel  mal  uni  faciunt. 

XLVII.  Obedientia  legis  profluerc  débet  ex 
fonte;  et  hic  fons  est  charitas.  QnandoDei  amor 
est  illius  principium  interias ,  et  Dei  gloria  ejus 
linis ,  tune  paru  m  est  quod  apparat  exlerius; 
alioquin  nou  est  nisi  hypocrisis,  aut  falsa  jus- 
tilia. 

XI.VIll.  Quid  aliud  esse  possumus,  nisi  te- 
nebrae,  nisi  aberratio,  et  nisi  peccatnm ,  sine 
lidei  lamine ,  sine  Christo  ,  et  sine  charitate. 

XI. IX.  Ut  nullum  peccatum  est  sine  amore 
nostri ,  ila  nullum  est  opus  bonum  sine  amore 
Dei. 

L.  Frustra  clamamus  ad  Deum  ,  Pater  mi ,  si 
spiritus  charitatis  non  est  ille  qui  clamât. 

Ll.  Fides  justilicat ,  quando  operatur;  sed 
ipsa  non  operatur,  nisi  per  charitatem. 

LU.  Omnia  alia  salutis  média  continentur  in 
lide,  tanquam  in  suo  germine  et  semine;  sed 
ha?c  fides  non  est  absque  amore  et  fiducia. 

LUI.  Sola  charitas  christiano  modo  facit  ac- 
tiones  christ ianas,  per  relationem  ad  Deum,  et 
Jesum  Christum. 

LIV.  Sola  charitas  est  quae  Deo  loquitur; 
eam  solam  Deus  audit. 

LV.  Deus  non  coronat  nisi  charitatem  ;  qui 
currit  ex  alio  impulsa,  et  ex  alio  motivo,  in 
vanum  currit. 

LVI.  Deus  non  rémunérât  nisi  charitatem  , 
quoniam  charitas  sola  Deum  honorât. 

LVII.  Tolum  deest  peccatori,  quando  ei  deest 
spes  ;  et  non  est  spes  in  Deo ,  ubi  non  est  amor 
Dei. 

LVIII.  Nec  Deus  est,  nec  religio ,  ubi  non  est 
charitas. 

LIX.  Oratio  impiorum  est  no  vu  m  peccatum; 
et  quod  Deus  î I lis  concedit  est  novum  in  eos 
judicium. 

LX.  Si  soins  supplicii  timor  animât  pœni- 
tentiam,  quo  hœc  est  magis  violenta,  eo  magis 
ducit  ad  desperationem. 

LXI.   Timor  nonnisi  manum   cohibet;  cor 


Dieu  ce  qui  doit  lui  être  rapporté,  et  qui  par 
cette  raison  même  devient  mauvais1. 

XLV.  Quand  l'amour  de  Dieu  ne  règne  plus 
dans  le  cœur  du  pécheur,  il  est  nécessaire  que 
la  cupidité  charnelle  y  règne ,  et  corrompe  toutes 
ses  actions'. 

XLVL  La  cupidité  ou  la  charité  rendent  l'u- 
sage des  sens  bon  ou  mauvais'. 

XLVII.  L'obéissance  à  la  loi  doit  couler  de 
source,  et  cette  source  c'est  la  charité.  Quand 
l'amour  de  Dieu  en  est  le  principe  intérieur, 
et  sa  gloire  la  lin  ,  le  dehors  est  net  ;  sans  cela 
ce  n'est  qu'hypocrisie  ou  fausse  justice*. 

XLVIII.  Que  peut-on  être  autre  chose  que 
ténèbres,  qu'égarement  et  que  péché,  sans  la 
lumière  de  la  foi,  sans  Jésus-Christ,  sans  la 
charité1. 

XLIX.  Nul  péché  sans  l'amour  de  nous- 
mêmes,  comme  nulle  bonne  œuvre  sans  amour 
de  Dieu  *. 

L.  C'est  en  vain  qu'on  crie  à  Dieu ,  mon  Père, 
si  ce  n'est  point  l'esprit  de  charité  qui  crie1. 

1.1.  La  foi  justifie  quand  elle  opère;  mais 
elle  n'opère  que  par  la  charité  8. 

LU.  Tous  les  autres  moyens  de  salut  sont 
renfermés  dans  la  foi ,  comme  dans  leur  germe 
et  leur  semence;  mais  ce  n'est  pas  une  foi  sans 
amour  et  sans  confiance9. 

LUI.  La  seule  charité  les  fait,  les  actions  chré- 
tiennes, chrétiennement  par  rapport  à  Dieu  et 
à  Jésus-Christ10. 

LIV.  C'est  elle  seule,  lu  charité ,  qui  parle  à 
Dieu  ;  c'est  elle  seule  que  Dieu  entend  ". 

LV.  Dieu  ne  couronne  que  la  charité;  qui 
court  par  un  autre  mouvement  et  un  autre 
motif,  court  en  vain". 

LVI.  Dieu  ne  récompense  que  la  charité, 
parce  que  la  charité  seule  honore  Dieu  '*• 

LVII.  Tout  manque  à  un  pécheur  quand 
l'espérance  lui  manque  ;  et  il  n'y  a  pas  d'espé- 
rance en  Dieu  ,  où  il  n'y  a  point  d'amour  de 
Dieu11. 

LVIII,  Il  n'y  a  ni  Dieu  ,  ni  religion  ,  où  il 
n'y  a  point  de  charité'8. 

LIX.  La  prière  des  impies  est  un  nouveau 
péché;  et  ce  que  Dieu  leur  accorde,  un  nou- 
veau jugement  sur  eux". 

LX.  Si  la  seule  crainte  du  supplice  anime  le 
repentir,  plus  ce  repentir  est  violent,  plus  il 
conduit  au  désespoir'7. 

LXI.  La  crainte  n'arrête  que  la  main;  et  le 


1  ./«au.  iv,  2».  —  >  Luc.  xv,  (3.  —  ^  Malt,  v,  28.  —  '  Ibid.  xxiii,  26  —  »  Epha.  v,  8.  —  «  Marc,  vu,  22,  23.—  '  Rom.  VIII,  15. 
—  'Jet.  XIII,  39.  —  'Ibid.  x,  39—  '«  Cotoss.  m,  15.  —  "/  Cor.  XIII,  I.—  "  lbid.  IX,  2».— '3  Malt.  XXV,  36.—  "  Ibid.  xxvu, 
S.  —  ls  1  Jouh.  iv,  8.  —  IS  lbid.  x,  25.  —  ,;  Malt.  XXVII,  5. 
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aulem  tamdiu  pcccalo  addicilur,  quamdia  ab 
amore  justitiœ  non  docitur. 

1..M1.  Qui  a  malo  non  abstinet,  nisi  timoré 
pu-nu; ,  illinl  ciMiimitlit  in  corde  BUO ,  et  jain  est 
l'eus  i -Drain  Dc-o. 

LXIIL  Baptizatus  adhucest  sub  loge,  sicut 
Judœus,  si  legem  non  adimpleat,  aul  adimpleat 
ex  solo  timoré. 

LXIV.  Sub  maledicto  legis  nunquam  fit  bo- 
ii 1 1 n t ,  quia  peccator  sive  fàciendo  malum,  sive 
ilhnl  nonnisi  ob  timorem  evitando. 

I.XV.  Moyses,  propheUe,  sacerdoles,  et  doc- 
tores  legia  inoriui  sunt,  absque  eo  qnod  ullum 
Deo  dederinl  lilium,  ciim  non  effecerinl  nisi 
mancipia  per  timorem. 

LXVI.  Qui  vult  Deo  appropinquare ,  nec 
débet  ad  ipsum  venire  cnm  brotalibus  passio- 
nibus,  neque  adduci  per  instinclura  naturalem, 
an  t  per  timorem,  sicut  hostiie;  sed  per  fidem  . 
et  per  aiuorem,  sicuti  tîlii. 

LXVII.  Timor  servilis  non  sibi  représentât 
Denm  ,  nisi  ut  dominum  durum  ,  imperiosum , 
injustum,  intractabilem. 

I.W1II.  Dei  bonitas abbreviavit  viam  salutis, 
claudondo  toluin  in  fide  et  precibus. 

LXLX.  l'ides,  usus,augmenlumct  pramiiim 
fidei,  tolum  est  donum  purse  liberalitalis  Dei. 

LXX.  Nunquam  Deus  afQigit  innocentes;  et 
afllicliones  semper  serviunt,  vcl  ad  puniendum 
peccalum,  vel  ad  purificandum  peccatorem. 

I.XXI.  Homo,  ob  sui  coiiservalionem,  polest 
sese  dispensarc  ab  ea  Iege  quam  Deus  condidit 
propler  ejus  ulilitatem. 

LXXII.  Nota  Ecclesiœ  christianœ  est,  quod 
sit  Catbolica,  comprehendens  et  omnes  angelos 
cœli .  et  omnes  electos  et  juslos  terrée,  et  om- 
nium ssculorum. 

LXXIII.  Quid est Ecclesia,  nisicœlus  filiorum 
Dei  manentium  in  ejus  sinu  ,  adoptatorum  in 
Christo  ,  subsistentium  in  ejus  persona ,  re- 
demptorum  ejus  sanguine,  viventium  ejus  spi- 
ritu,  agentiuin  per  ejus  graliam,  etexpectantium 
gratiam  futuri  sxculi  ? 

LXXIV.  Ecclesia,  sive  inleger  Christus,  in- 
carnatum  Ver  bu  m  habet  ut  caput,  omnes  verô 
sanctos  ut  membra. 

LXXV.  Ecclesia  est  unus  solus  bomo,  com- 
positus  ex  pluribus  membris,  quorum  Christus 
est  caput,  vita,  subsisleulia  et  persona;  unus 


cœur  est  livré  au  péché  ,  tant  que  l'amour  de  la 
justice  ne  le  conduit  point  '. 

I.XII.  Qui  ne  s'abstient  du  mal  que  par  la 
crainte  du  châtiment,  le  commet  dans  son 
cœur,  et  est  déjà  coupable  devant  Dieu1, 

IA1II.  I  n  baptisé  est  encore  sous  la  loi, 
comme  un  Juif,  s'il  n'accomplit  point  la  loi,  ou 
s'il  l'accomplit  par  la  seule  crainte'. 

LXIV.  Sous  la  malédiction  de  la  loi  on  ne 
t'ait  jamais  le  bien  ,  parce  qu'on  pèche,  ou  en 
taisant  le  mal,  ou  en  ne  l'évitant  que  par  la 
crainte4. 

I.XV.  Moïse  et  les  prophètes,  les  prêtres  et 
les  docteurs  de  la  loi  sont  morts  sans  donner 
d'enfants  à  Dieu,  n'ayant  fait  que  des  esclaves 
par  la  crainte5. 

LXVI.  Qui  veut  s'approcher  de  Dieu  ,  ne 
doit  ni  venir  à  lui  avec  des  passions  brutales, 
ni  se  conduire  par  un  instinct  naturel,  ou 
par  la  crainte,  comme  les  bêles,  mais  par  la  foi 
et  par  l'amour,  comme  les  enfans6. 

I.XVll.  La  crainte  servile  ne  se  le  représente, 
Dieu,  que  comme  un  maître  dur,  impérieux, 
injuste,  intraitable  7. 

I. XVIII.  Quelle  bonté  de  Dieu  ,  d'avoir  ainsi 
abrégé  la  voie  du  salut ,  en  renfermant  tout 
dans  la  foi  et  dans  la  prière8. 

LXIX.  La  foi ,  l'usage,  l'accroissement  et  la 
récompense  de  la  foi ,  tout  est  un  don  de  votre 
pure  libéralité3. 

LXX.  Dieu  n'afflige  jamais  des  innocents;  et 
les  afflictions  servent  toujours  ou  à  punir  le 
péché,  ou  à  purifier  le  pécheur10. 

I.XXI.  L'homme  peut  se  dispenser,  pour  sa 
conservation  ,  d'une  loi  que  Dieu  a  faite  pour 
son  utilité  ". 

LXXII.  Marques  et  propriétés  de  l'Eglise  chré- 
tienne. Elle  est catholique,  comprenant  et 

tous  les  anges  du  ciel ,  et  tous  les  élus  et  les 
justes  de  la  terre  et  de  tous  les  siècles12. 

LXXIII.  Qu'est-ce  que  l'Eglise  ,  sinon  l'as- 
semblée des  enfans  de  Dieu,  demeurant  dans 
son  sein,  adoptés  en  Jésus-Christ,  subsistant  en 
sa  personne,  rachetés  de  son  sang,  vivant  de 
son  esprit,  agissant  par  sa  grâce,  et  attendant  la 
paix  du  siècle  à  venir  "? 

LXXIV.  L'Lglise  ,  ou  le  Christ  entier,  qui  a 
pour  chef  le  Verbe  incarné ,  et  pour  membres 
tous  les  saints". 

LXXV.  Unité  admirable  de  l'Eglise.  C'est.... 
un  seul  homme  composé  de  plusieurs  membres, 
dont  Jésus-Christ  est  la  tète  ,  la  vie  ,  la  subsis- 


'  Luc.  XX,  19.  —  'Malt,  xxi,  46.  —  3  Rom.  vi,  M.  —  '  Gai.  v,  18.  —  «  Marc,  xn,  19.  —  cHcbr.  XII,  20.  —  'Luc.  XIX,  21.— 
•  Act.  n,  21.  —  »  Marc.  VI,  22.  —  "  Joan.  vi,  3.  —  u  Marc.  Il,  28.  —  «  Hebr.  XII,  20,  23,  2*.  —  IJ  II  Thess.  I,  t,  2.—  "  1  Tim- 
IU,I6. 
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solus  Christus  compositus  ex  pluribus  sanctis , 
quorum  est  sanctiûcator. 

LXXVI.  Niliil  spaliosius  Ecclesià  Dei ,  quia 
omnes  electi  el  jusli  omnium  sxculorum  illam 
componunt. 

LXXVI I.  Qui  non  ducil  vilam  dignam  Filio 
Dei,  el  membre  Cbristi ,  cessât  interiùs  babere 
Deum  pro  paire ,  et  Christum  pro  capile. 

LXXYIIL  Sep» rat ur  qui»  a  populo  electo, 
cojus  figura  fuit  populus  Judaicns,  et  caput  est 
Jésus  Christus;  tam  non  vivendo  secundùm 
Evangelium,  quam  non  credendo  Evangelio. 


I.XX1X.  Utile  et  necessarium  est  orani  tem- 
pore,  omni  loco ,  et  omni  personarum  generi, 
studere  et  cognoscere  spiritum,  pietalem,  et 
roysteria  sacrae  Scriptune. 

LXXX.  Lectio  sacrae  Scripturœ  est  pro  om- 
nibus. 


LXXXI.  Obscuritas  sancta  verbi  Dei  non  est 
laïcis  ratio  dispensandi  se  ipsos  ab  ejus  lectione. 

LXXXII.  Dies  dominicus  a  Christianis  débet 
sanclificari  lectionibus  pietatis  ,  et  super  omnia 
sanctarum  Scripturarum.  Damnosum  est  velle 
Christiauum  ab  bac  lectione  retrahere. 


LXXXI1I.  Est  illusio  sibi  persuadere,  quôd 
notifia  mysteriorum  religionis  non  debeat  com- 
municari  feminis,  lectione  sacrorum  librorum. 
Non  ex  feminarum  simplicitale,  sed  ex  superba 
virorum  scientia,  ortus  est  Scripturarum  abu- 
sus,  et  natae  sunt  hxreses. 


LXXXIV.  Abripere  e  Christianprum  ma- 
nibus  novum  Teslamentuni ,  seu  eis  illnd  clau- 
sum  tenere  ,  auferendo  eis  moduni  illud  inlel- 
ligendi ,  est  illis  Christi  os  obturare. 

LXXXV.  Inlerdicere  Christianis  lectionem 
sacras  Scriplura; ,  praesertim  Evangelii ,  est  in- 
terdicere  usuin  luminis  filiis  lucis,  et  facere  ut 
patiantur  speciem  quamdam  excommunicalio- 
nis. 

1.XXXV1.  Eripere  simplici  populo  hoc  sola- 


tanec  el  la  personne...  Un  seul  Christ  composé 
de  plusieurs  saints  dont  il  est  le  sanctificateur1. 

LXXVI.  Rien  de  si  spacieux  que  l'Eglise  de 
Dieu  .  puisque  tous  les  élus  et  les  justes  de  tous 
les  siècles  la  composent-. 

LXXYI1.  Oui  ne  mène  pas  une  vie  digne 
d'un  enfant  de  Dieu  ou  d'un  membre  de  Jésus- 
Christ,  cesse  d'avoir  intérieurement  Dieu  pour 
père,  et  Jésus-Christ  pour  chef3. 

I.WYIll.  Le  peuple  juif  étoit  la  figure  du 
peuple  élu  dont  Jésus-Christ  est  le  chef.  L'ex- 
communication  lu  /dus  terrible  est  de  n'être  point 
de  ce  peuple,  et  de  n'avoir  point  de  part  à  Jésus- 
Christ.  Ou  s'en  retranche  aussi  bien  en  ne 
vivant  pas  selon  l'Evangile,  qu'en  ne  croyant 
pas  à  l'Evangile'. 

LXXLX.  Il  est  utile  et  nécessaire  en  tout 
temps ,  en  tous  lieux  ,  et  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, d'en  étudier,  de  l'Ecriture,  et  d'en 
connoître  l'esprit,  la  piété  et  les  mystères5. 

LXXX.  Celle,  lu  lecture,  de  l'Ecriture  sainte, 
entre  les  mains  même  d'un  homme  d'affaires 
et  de  finances,  marque  qu'elle  est  pour  tout  le 
monde*. 

LXXXI.  L'obscurité  sainte  de  la  parole  de 
Dieu ,  n'est  pas  aux  laïques  une  raison  pour  se 
dispenser  de  la  lire7. 

LXXXII.  Le  dimanche ,  qui  a  succédé  au  sab- 
bat, doit  être  sanctifié  par  des  lectures  de  piété, 
el  surtout  des  saintes  Ecritures.  C'est  le  lait  du 
Chrétien ,  et  que  Dieu  même ,  qui  connaît  son 
œuvre,  lui  a  donné.  Il  est  dangereux  de  l'en 
vouloir  sevrer8. 

LXXXIII.  C'est  une  illusion  de  s'imaginer 
que  la  counoissance  des  mystères  de  la  religion 
ne  doive  pas  être  communiquée  à  ce  sexe  par 
la  lecture  des  livres  saints,  ap?-ès  cet  exemple  de 
la  confiance  arec  laquelle  Jésus-C/trist  se  mani- 
feste «  cette  femme  [lu  Samaritaine).  Ce  n'est 
pas  de  la  simplicité  des  femmes,  mais  de  la 
science  orgueilleuse  des  hommes,  qu'est  venu 
l'abus  des  Ecritures ,  et  que  sont  nées  les  héré- 
sies5. 

LXXXIV.  C'est  la  fermer  aux  Chrétiens,  la 
bouche  de  Jésus-Christ ,  que  de  leur  arracher 
des  mains  ce  livre  saint,  ou  de  le  leur  tenir 
fermé,  en  leur  ôlant  le  moyen  de  l'entendre  ". 

LXXXV.  En  interdire  la  lecture,  de  l'Ecri- 
ture et  particulièrement  de  l'Evangile  ,  aux 
Chrétiens,  c'est  interdire  l'usage  de  la  lumière 
aux  enfans  de  lumière  ,  et  leur  faire  souffrir 
une  espèce  d'excommunication". 

LXXXVL  Lui  ravir,  au  simple  peuple ,  celle 


•  Ephes.  n.  M,  15,  16.—'  Ibiil.  22.  —  3 1  Joan.  n,  2-2.  —  *  Act.  n  t  23.  —  »  l  Cor.  xiv,  v.  —"Jet.  VIII,  28.  — '"  lUd.  31.— 
'  Act.  xv,  SI.—  'Joan.  iv,  26.  —  "  Matt.  v,  2.  —  "  Luc.  »i,  33. 
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lium  ,  jungendi  \ocein  suam  voci  totius  Eccle- 
lie,  c*t  usiis  conlrarius  praxi  apostolicœ,  et 
intentioni  Dei. 

LXXXVII.  Modus  plenus  sapientia  ,  lamine, 
et  charitate ,  esl  dare  animabos  tempus  porlandi 
cum  huroilitale,  et  senliendi  slatum  peccali, 
pelendi  spirilum  pœnitentiœ  et  contrilionis , 
ei  incipiendi,  ad  minus,  satisfacerejustitiae  Dei, 
antequam  reconcilientur. 

I..W.W  lll.  ignorerons  quid  si t  peccatum  .  et 
vera  pœniteatia,  quando  volumus  stalim  res- 
titui  possessioni  bonorum  illorura  ,  quibus  nos 
peccatum  spoliavit,  el  detreclamus  separatioois 

islius  ferre  conlusionem. 

LXXXIX.  Quarlus-dccimus  gradus  conver- 
sionis  peccatoris  est  quod  ,  cùm  Bit  jara  recon- 
cilialus,  habet  jus  assislendi  sacrificio  Ecclesia?. 

XC.  Ecclesia  auctoritatem  excommunicandi 
habet,  ut  eam  exerceat  per  primos  pastores,  de 
conaensu,  saltem  prssumplo  ,  tolius  corporis. 


XCI.  Excommunîcationis  injusts  inctus , 
nunquam  débet  nos  impedire  ab  implendo  de- 
bito  nostro.  Nunquam  eximus  ab  Ecclesia , 
eliam  quando  hominum  nequitiâ  videmur  ab 
ea  expulsi ,  quando  Deo ,  Jesu  Chrislo,  atque 
ipsi  Ecclesia?  per  charilatem  atïixi  sumus. 

XCII.  Pâli  poliùs  in  pace  excommunicalio- 
nciii ,  et  anathema  injuslum,  quàm  prodere 
veritatem  ,  est  i  mi  tari  sanctnm  Paulum;  lantùm 

abest,  ut  sit  erigere  se  contra  auctoritatem  ,  aut 
scindere  unitatem. 

XCIII.  Jésus  quandoquc  sanat  vulucra,  quae 
prxceps  priniorum  pastorum  feslinatio  infligit 
sine  ipsius  mandate,  Jésus  restituit  quod  ipsi 
inconsiderato  zelo  rescindunt. 

XC1V.  Nihil  pejorem  de  Ecclesia  opinionem 
ingerit  ejus  inimicis,  quàm  videre  illic  domi- 
natum  exerceri  supra  lidein  fidelium,  et  foveri 
divîsiones  propter  res,  quœ  nec  fidem  Isdunt, 
nec  mores. 

XCV.  Verilates  eô  devenerunt ,  ut  sint  lingua 
quasi  perëgrina  plerisque  Clirislianis,  et  modus 
cas  prsedicandi  est  veluli  idionia  incognitum , 
adeo  remolus  est  a  simplicitate  Apostolorum, 
et  supra  coinmunem  captum  fidelium  ;  neque 
satis  adverlilur ,  quod  hic  defectus  sit  unum  ex 
signis  maxime  sensibilibus  senectutis  Ecclesia;, 
et  ira:  Dei  in  lilios  suos. 


consolation  d'unir  sa  voix  à  celle  de  toute  l'E- 
glise, c'est  un  usage  contraire  à  la  pratique 
apostolique  et  au  dessein  de  Dieu  '. 

LXXXVII.  (l'est  une  conduite  pleine  île  sa- 
gesse, de  lumière  et  de  charité,  de  donner  aux 
.'unes  le  temps  (le  porter  ave<  humilité  et  de  sen- 
tir l'étal  du  péché;  de  demander  l'esprit  de  péni- 
tence et  de  contrition;  el  de  commencer  au 

moins  à  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  ,  avant 
que  de  les  réconcilier1. 

LXXXVM.  On  ne  sait  ce  que  c'est  que  le 
péché  et  la  vraie  pénitence,  quand  on  veut 

être  rétabli  d'abord  dans  la  possession  des  biens 
dont  le  péché  nous  a  dépouillés,  et  qu'on  ne 
veut  point  porter  la  confusion  de  cette  sépara- 
lion J. 

LXXXIX.  Le  quatorzième  degré  de  la  con- 
version du  pécheur,  est  qu'étant  réconcilié,  il 
a  droit  d'assister  au  sacrifice  de  L'Eglise*. 

XC.  C'est  l'Eglise  qui  en  a  l'autorité,  de 
l'excommunication,  pour  l'exercer  par  les  pre- 
miers pasteurs,  du  consentement  au  moins  pré- 
sumé de  tout  le  corps5. 

XCI.  La  crainte  même  d'une  excommunica- 
tion injuste  ne  nous  doit  jamais  empêcher  de 

faire  notre  devoir On  ne  sort  jamais  de 

l'Eglise,  lors  même  qu'il  semble  qu'on  en  soit 
banni  parla  méchanceté  des  hommes,  quand 
on  est  attaché  à  Dieu,  à  Jésus-Christ,  et  à  l'E- 
glise même  par  la  charité6, 

XCII.  C'est  imiter  saint  Paul,  que  de  souf- 
frir en  paix  l'excommunication  et  l'anallième 
injuste  ,  plutôt  que  de  trahir  la  vérité  ,  loin  de 
s'élever  contre  l'autorité  ,  ou  de  rompre  l'u- 
nité7. 

XCIII.  Jésus  guérit  quelquefois  les  blessures, 
que  la  précipitation  des  premiers  pasteurs  fait 
sans  son  ordre;  il  rétablit  ce  qu'ils  retranchent 
par  un  zèle  inconsidéré3. 

XCIV.  Rien  ne  donne  une  plus  mauvaise 
opinion  de  l'Eglise  à  ses  ennemis,  que  d'y  voir 
dominer  sur  la  foi  des  (idèles ,  et  y  entretenir 
des  divisions  par  des  choses  qui  ne  blessent  ni 
la  foi  ni  les  mœurs9. 

XCV.  Les  vérités  sont  devenues  comme  une 
langue  étrangère  à  la  plupart  des  Chrétiens  ,  et 
la  manière  de  les  prêcher  est  comme  un  lan- 
gage inconnu;  tant  elle  est  éloignée  de  la  sim- 
plicité des  Apôtres  ,  et  au-dessus  de  la  portée  du 
commun  des  fidèles.  Et  on  ne  fait  pas  réflexion 
que  ce  déchet  est  une  des  marques  les  plus  sen- 
sibles de  la  vieillesse  de  l'Eglise,  et  de  la  colère 
de  Dieu  sur  ses  enfans'". 


1  I  Cor  xiv,  »ft.  —  '  Ad.  ix,  9.  —  '  Luc.  ira,  II,  48.  —  <  lbid.  xv,  23.  —  s  Matl.  XYIII,  (7.  —  6  Joann.  1X.23  21   .  —  ;  Rom. 
u,  3.  —  »  Juan,  xvill,  M.  —  »  Kom.  xi»,  18.  —  "  1  Cor.  xiv,  2i. 
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CONDAMNATION  DU  LIVRE 


XCVI.  Deus  permitlit,  ut  omnes  potestales 
sint  contraria  pi^edicatoribus  veritatis,  ut  ejus 
victoria  altribui  non  possit ,  nisi  divin»  gratis. 

XCVII.  Nimis  sœpe  contingit  membre  illa, 

qua-  inagis  sanctè,  ae  magis  stricte  unila  Eccle- 
siae  sont,  respici  atque  tractari  lanquam  indigna 
ut  sint  in  Ecclesia ,  vol  lanquam  ab  ea  separata. 

Sed  justus  vivit  ex  fide,  et  non  ex  opinione  bo- 
îninnm. 

XCV1II.  Slatns  perseculionis  et  pœnarum, 
quas  quis  tolérai  lanquam  baereticus,  Qagitiosiis 
et  impius,  ultima  plerumque  probatio  est ,  et 
maxime  meritoria,  utpote  quœ  facit  honiinem 
magis  conformem  Jesu  Cbristo. 

XCIX.  Pervicacia,  praeventio ,  obslinalio  in 
nolcndo  aut  aliquid  examinare,  aut  agnoscere 
se  fuisse  deceptum,  mutant  quolidie  ,  quoad 
mullos,  in  odorem  mortis,  id  quod  Dous  in  sua 
Ecclesia  posuit,  ut  in  ea  esset  odor  vitsc  ;  verbi 
gratià,  bonoslibros,  inslrucliones,  sanctaexem- 
pla,  ele. 

C.  Tempus  deplorabile,  quo  creditur  hono- 
rari    Deus ,   persequendo    verilatem  ,   ejusque 

discipulos.  Tempus  hoc  advenit Habcri  et 

tractari  a  religionis  mitiistris ,  tauquani  impium 
et  indignum  omni  commercio  cuni  Deo ,  lan- 
quam membrum  pulridum,  capax  corrumpendi 
omnia  in  societate  sanctorum,  est  hominibus 
piis  morte  corporis  mors  terribilior.  Frustra 
quis  sibi  blandilur  de  suarum  inlentionuin  pu- 
ritate ,  et  zelo  quodam  religionis,  persequendo 
flaramâ  ferroque  viros  probos,  si  propria  pas- 
sione  est  excaecatus  ,  aut  abreptus  aliéna ,  prop- 
terea  quod  nihil  vult  examinare.  Frequenler 
credimus  sacrificare  Deo  impium,  et  sacrifica- 
mus  diabolo  Dei  servum. 

CI.  Nihil  spiritui  Dei,  et  doclrina;  Jesu  Chrisli 
magis  opponitur,  quàm  communia  facere  jura- 
menta  in  Ecclesia;  quia  hoc  est  mulliplicare 
occasiones  pejerandi ,  laqueos  tendere  inlirmis 
et  idiotis ,  et  efûcere  ut  nomen  et  verilas  Dei 
aliquando  deserviant  consilio  impiorum. 

Auditis  ilaque  tum  voce,  tum  scripto  nobis 
exhibilis  praefatorum  cardinalium  ,  aliorumque 
theologorum  suffrages,  divinique  in  primis  lu- 
minis,  privatisad  eum  fincm,  publicisque  eliam 
indictis  precibus,  implorato  praesidio;  omnes  el 
singulas  Proposiliones  praeinsertas ,  tanquam 
falsas,  capliosas,  malè  sonantes,  piarom  aurium 
ofl'ensivas,  scandalosas,  perniciosas,  temerarias; 


XCVI.  Dieu  permet  que  toutes  les  puissances 
soient  contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité  , 
afin  que  sa  victoire  ne  puisse  êlre  attribuée 

qu'à  >;i  grâce1. 

XCVIL  11  n'arrive  que  trop  souvent  que  les 
membres  le  plus  saintement  et  le  plus  étroite- 
ment unis  à  l'Eglise,  sont  regardés  et  traités 
comme  indignes  d'y  être,  ou  comme  en  étant 
déjà  séparés.  Mais  le  juste  vit  de  la  foi  de  Dieu  , 
et  non  pas  de  l'opinion  dos  hommes*. 

XCVIII.  Celui ,  l'état,  d'être  persécuté  et  de 
souffrir  comme  un  hérétique,  un  méchant, 
un  impie,  est  ordinairement  la  dernière  épreuve 
et  la  plus  méritoire ,  comme  celle  qui  donne 
plus  de  conformité  à  Jésus-Christ'. 

XCIX.  L'entêtement,  la  prévention,  l'obsti- 
nation à  ne  vouloir  ni  rien  examiner,  ni  re- 
connoilre  qu'on  s'est  trompé  ,  changent  tous  les 
jours  en  odeur  de  mort  à  l'égard  de  bien  des 
gens  ,  ce  que  Dieu  a  mis  dans  son  Eglise  pour 
y  être  une  odeur  de  vie  ;  comme  les  bons  livres, 
les  instructions,  les  saints  exemples  ,  etc.*. 

C.  Temps  déplorable  ,  où  on  croit  honorer 
Dieu  en  persécutant  la  vérité  et  ses  disciples. 

Ce  temps  est  venu Etre  regardé  et  traité 

par  ceux  qui  en  sont  les  ministres,  de  la  reli- 
gion,  comme  un  impie  ,  indigne  de  tout  com- 
merce avec  Dieu,  comme  un  membre  pourri, 
capable  de  tout  corrompre  dans  la  société  des 
saints;  c'est  pour  les  personnes  pieuses  une 
mort  plus  terrible  que  celle  du  corps.  En  vain 
on  se  flatte  de  la  pureté  de  ses  intentions,  et 
d'un  zèle  de  religion,  en  poursuivant  des  gens 
de  bien  à  feu  et  à  sang,  si  on  est  ou  aveuglé  par  sa 
propre  passion,  ou  emporté  par  celle  des  autres, 
faute  de  vouloir  bien  examiner.  On  croit  sou- 
vent sacrifier  à  Dieu  un  impie ,  et  on  sacrifie 
au  diable  un  serviteur  de  Dieu5. 

Cl.  Rien  n'est  plus  contraire  à  l'esprit  de 
Dieu  et  'a  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  que  de 
rendre  communs  les  sermens  dans  l'Eglise; 
parce  que  c'est  multiplier  les  occasions  des  par- 
jures, dresser  des  pièges  aux  foibles  et  aux  igno- 
rans,  et  faire  quelquefois  servir  le  nom  et  la 
vérité  de  Dieu  aux  desseins  des  méchans  6. 

A  ces  causes,  après  avoir  reçu  ,  tant  de  vive 
voix  que  par  écrit,  les  suffrages  des  susdits  car- 
dinaux ,  et  de  plusieurs  autres  théologiens;  et 
après  avoir  ardemment  imploré  le  secours  du 
ciel ,  par  des  prières  particulières ,  que  nous 
avons  faites  ,  et  par  des  prières  publiques ,  que 
nous  avons  ordonnées  à  cette  intention,  nous 
déclarons  par  la  présente  constitution  ,  qui  doit 


'  Act.  xvu,  8.  —  *Ibi&.  iv,  H.  —  >Luc.  xxii,  37.—  >  JI  Cor.  n,  16.  — i  Joan.  xvi,2.  — 6  Malt.  v.  37. 
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Bcclesiae  el  ejus  praxi  injuriosos  ,  ncr|iie  in  Ec- 
clesiam  solimi ,  ged  etiam  in  potestates  tasculi 

contiimeliosas;  scdiliosas,  i iti | >ias ,  blasphémas, 
suspcclas  de  li;riVM  ,  ae  li.L'ft'si m  ip-am  sapiiMi— 
les;  necnnn   liareticis  cl   huM'c-ihus  ,  ai'  etiam 

schisraali  (ferventes;  erroneas,  haeresi  proximas, 
pluries  ilainnaïas  ;  ac  demùra  etiam  bœreticas , 
variasque  hsreses,  el  potissimùm  illas  quœ  in 

l'amosis  .lansenii  Proposilionibus ,  cl  quidcin  in 
eo  sensu  inquo  hœ  damnais  fuerunt,  acceptis, 
conlinenlur,  manifesté  innovantes,  respective, 
hàc  îinslrà  perpetuo  valilurA  Conslilutione  de- 
claramas,  damnamus  cl  reprobamus. 


Mandantes  omnibus  utriusque  sexûs  Christi 
Qdelibus,  nededictis  Propositionibus ,  sentire, 
docere,  pradicare  aliter  prsesumant,  qu&m 
in  liai'  eadem  nostra  Constitulione  contînetur  ; 
ila  ut  qaicumque  illas ,  vel  illarum  aliquam 
conjnnctim  vel  divisira  docuerit,  défendent, 
ediderit,  aut  de  eis,  etiam  disputativè,  publiée 
aut  privatim  traclaverit,  nisi  forsan  impugnando, 
ecclesiasticis  censuris,  aliisque  contra  similia 
perpétrantes  a  jure  statulis  pœnis  ipso  facto , 
absque  alia  déclarations  subjaceat. 


Caîteruni ,  per  expressani  praefalarum  propo- 
sîtionum  reprobationem ,  alia  in  eodem  libro 
contenta  nullatenus approbare  intendimus;  cùm 
prœserlim  in  decursu  examinîs  complures  alias 
in  co  deprehenderimus  propositiones ,  illis, 
quœ,  ul  suprà,  damnatse  fuerunt,  consimiles  et 
affines,  iisdemque  erroribus  imbutas;  nec  sanè 
paucas  sub  imaginario  quodain  ,  veluti  grassan- 
lis  bodie  persecutionis  obtenlu,  inobedientiam 
et  pervivaciam  nutrientes,  easque  falso  chris- 
tianee  patientix  nomme  praedicantes  :  quas  prop- 
terea  singulatiin  recensere ,  et  nimis  longnm 
esse  duximus ,  et  minime  necessarium;  ac  dé- 
muni, quod  intolerabilius  est,  sacrum  ipsum 
novi  Testamcnli  texturo  damnabiliter  vitialum 
rompercrimus,  et  altcri  dudum  rcprobalaj  ver- 
sioni  Galiicae  Monlensi  in  multis  conformera: 
a  Vulgata  verô  editione ,  quœ  lot  sajculorum 
usu  in  Ecclesia  probata  est,  alque  ab  orlhodoxis 
omnibus  pro  autbenlica  baberi  débet,  mulli- 
pliciter  discrepantem  et  aberrantem,  pluriesque 
in  alienos,  exotieos,  ac  sœpe  noxios  sensus,  non 
sine  maxima  perversiouc  detortum. 

FÉ.NEL0N.    TOME    V. 


avoir  son  effet  a  perpétuité  ,  que  nous  condam- 
nons el  réprouvons  toutes  el  i  bacu I<  -  pro- 
positions ci-dessus  rapportées,  comme  ('•tant 
respectivement  fausses,  captieuses,  mal-son- 
nantes, capables  de  blesser  les  oreilles  pieuses  ; 
scandaleuses,  téméraires,  injurieuses  a  L'Eglise 
el  uses  usages;  outrageantes,  non-seulement 

pour  elle,  mais  pour  les  puissa -  séculières  : 

séditieuses,  impies ,  blasphématoires ,  suspeeti  - 
d'hérésie,  sentant  l'hérésie,  favorables  aux- hé- 
rétiques, aux  hérésies  et  au  schisme  ;  erri 

approchant  de  l'hérésie,  el  souvent  condam- 
nées; cnlin  comme  hérétiques,  et  comme  re- 
nouvelant diverses  hérésies  ,  principalement 
celles  qui  sont  contenues  dans  les  fameuses 
Propositions  de  Jansénius,  prises  dans  le  sens 
auquel  elles  ont  été  condamnées. 

Nous  détendons  à  tous  les  fidèles  de  l'un  et 
l'autre  sexe,  de  penser,  d'enseigner,  ou  de  par- 
ler sur  lesdites  Propositions  autrement  qu'il 
n'est  porté  dans  cette  Constitution  ;  en  sorte  que 
quiconque  enseignerait,  soutiendroit,  ou  met- 
troit  au  jour  ces  Propositions ,  ou  quelques-unes 
d'entre  elles,  soit  conjointement,  soit  séparé- 
ment, ou  qui  en  traiterait  par  manière  de  dis- 
pute, en  public  ou  en  particulier,  si  ce  n'est 
peut-être  pour  les  combattre,  encoure,  ipso 
facto,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  déclara- 
tion, les  censures  ecclésiastiques ,  et  les  autres 
peines  portées  de  droit  contre  ceux  qui  font  de 
semblables  eboses. 

Au  reste,  par  la  condamnation  expresse  et 
particulière  que  nous  faisons  des  susdites  Pro- 
positions, nous  ne  prétendons  nullement  ap- 
prouver ce  qui  est  contenu  dans  le  reste  du 
même  livre;  d'autant  plus  que,  dans  le  cours 
de  l'examen  que  nous  en  avons  fait,  nous  y 
avons  remarqué  plusieurs  autres  propositions 
qui  ont  beaucoup  de  ressemblance  et  d'aftinité 
avec  celles  que  nous  venons  de  condamner,  et 
qui  sont  toutes  remplies  des  mêmes  erreurs.  De 
plus  nous  y  en  avons  trouvé  beaucoup  d'autres, 
qui  sont  propres  à  entretenir  la  désobéissance 
et  la  rébellion,  qu'elles  veulent  insinuer  insen- 
siblement sous  le  faux  nom  de  patience  chré- 
tienne, par  l'idée  chimérique  qu'elles  donnent 
aux  lecteurs  d'une  persécution  qui  règne  au- 
jourd'bui.  Mais  nous  avons  cru  qu'il  seroit  inu- 
tile de  rendre  celte  Constitution  plus  longue , 
par  un  détail  particulier  de  ces  Propositions. 
Enfin,  ce  qui  est  plus  intolérable  dans  cet  ou- 
vrage, nous  y  avons  vu  le  texte  sacré  du  Nouveau 
Testament  altéré  d'une  manière  qui  ne  peut 
être  trop  condamuée,  et  conforme  en  beaucoup 
d'endroits  à  une  tradition  dite  de  Mons  qui  a 
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été  censurée  depuis  long-temps;  il  y  est  diffé- 
rent ,  et  s'éloigne  en  diverses  façons  de  la 
version  Vulgate,  qui  est  en  usage  dans  l'Eglise 
depuis  tant  de  siècles,  et  qui  doit  être  regardée 
comme  authentique,  par  toutes  les  personnes 
orthodoxes  ;  et  l'on  a  porté  la  mauvaise  foi  jus- 
qu'au point  de  détourner  le  sens  naturel  du 
texte,  pour  y  substituer  un  sens  étranger  et 
souvent  dangereux. 

Pour  toutes  ces  raisons,  en  vertu  de  l'auto- 
rité apostolique,  nous  défendons  de  nouveau 
par  ces  présentes,  et  condamnons  derechef  ledit 
livre,  sous  quelque  titre  et  en  quelque  langue 
qu'il  ait  été  imprimé  ,  de  quelque  édition  et  en 
quelque  version  qu'il  ait  paru  ,  ou  qu'il  puisse 
paroîlre  dans  la  suite  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise). 
Nous  le  condamnons  comme  étant  très-capable 
de  séduire  les  âmes  simples  par  des  paroles 
pleines  de  douceur  et  par  des  bénédictions,  ainsi 
que  s'exprime  l'Apôtre,  c'est-à-dire  par  les  ap- 
parences d'une  instruction  remplie  de  piélé. 
Condamnons  pareillement  tous  les  autres  livres 
ou  libelles,  soit  manuscrits,  soit  imprimés,  ou 
(ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  qui  pourroient  s'im- 
primer dans  la  suite,  pour  la  défense  dudit 
livre  ;  nous  défendons  à  tous  les  fidèles  de  les 
lire,  de  les  copier,  de  les  retenir,  et  d'en  faire 
usage,  sous  peine  d'excommunication  ,  qui  sera 
encourue ,  ipso  facto ,  par  les  contrevenans. 

Nous  ordonnons  de  plus  à  nos  vénérables 
frères  les  patriarches,  archevêques  et  évoques, 
et  autres  ordinaires  des  lieux  ,  comme  aussi  aux 
inquisiteurs  de  l'hérésie,  de  réprimer  et  de  con- 
traindre par  les  censures,  par  les  peines  sus- 
dites, et  par  tous  les  autres  remèdes  de  droit  et 
de  fait,  ceux  qui  ne  voudroient  pas  obéir;  et 
même  d'implorer  pour  cela,  s'il  en  est  besoin  , 
le  secours  du  bras  séculier. 

Voulons  aussi  que  même  foi  soit  ajoutée  aux 
copies  des  présentes,  même  imprimées,  pourvu 
qu'elles  soient  signées  de  la  main  d'un  notaire 
public,  et  scellées  du  sceau  de  quelque  per- 
sonne constituée  en  dignité  ecclésiastique,  que 
celle  que  l'on  auroit  à  l'original,  s'il  étoit  mon- 
tré et  représenté. 

Que  personne  donc  ne  se  donne  la  licence 
d'enfreindre  en  aucune  manière  les  déclaration, 
condamnation,  ordonnance  et  défense  que  des- 
sus, et  n'ait  la  témérité  de  s'y  opposer.  Que  si 
quelqu'un  ose  commettre  cet  attentat,  qu'il 
sache  qu'il  encourra  l'indignation  du  Dieu  tout- 
puissant,  et  des  bienheureux  apôtres  saint  Pierre 
et  saint  Paul. 

Donné  à  Rome,  à  Sainte -Marie  Majeure, 
l'an  de  l'incarnation  de  Notre-Seigneur  1713, 


Rutndem  propterealibrum,  utpote  per  du/ces 
sermones  et  benedlctiones ,  ut  Apostolus  loqui- 
tur,  hoc  est,  sub  falsa  prainstitutionis  imagine 
seducendis  mnocenthim  cordibus  longé  accommo- 
dalum  ,  sive  prœmissis,  sive  alio  quovis  titulo 
inseriplum ,  ubicumque  ,  et  quoeumque  alio 
idiomate,  seu  quavis  editione,  aut  versione  , 
hactenus  impressutn,  aut  in  posterum  (quod 
absit)  imprimendum,  auctoritate  apostolicà,  te- 
nore  prxsenlium  iterum  prohibemus,  ac  simi- 
liter  damnamus;  quemadmodàm  ctiam  alios 
omnes,  et  singulos  in  ejus  defensionem,  lam 
scripto  quàm  typis  editos,  seu  forsan  (quod 
Deus  avertat  )  edendos  libros  ,  seu  libelles , 
eorumque  lectionem,  descriptionem,  retentio- 
nem  et  usum,  omnibus  et  singulis  Chrisli  fide- 
lihus  sub  pœna  excommunicationis,  per  contra 
facientes  ipso  facto  incurrenda ,  prohibemus 
pariter  et  interdicimus. 

Praecipimus  insuper  venerabilibus  fratribus 
patriarchis,  archepiscopis  et  episcopis,  aliisque 
locorum  ordinariis ,  neenon  ha^reticoe  pravitatis 
inquisitoribus ,  ut  contradictores  et  rebelles 
quoscumque,  per  censuras,  et  pœnas  praefatas, 
aliaque  juris  et  facti  remédia,  invocato  etiam 
ad  hoc  ,  si  opus  fuerit ,  brachii  sxcularis  auxi- 
lio,  omnino  coerceant,  et  compellant. 

Volumus  aulern  ut  earumdem  prsesentium 
transnmptis,  etiam  impressis,  manu  alicujus 
notarii  publici  subscriplis,  et  sigillo  personœ  in 
dignitate  ecclesiasticaconslilulae  munitis,eadem 
fides  prorsus  adhibeatur,  quœ  ipsis  originalibus 
litteris  adhiberetur ,  si  forent  exhibit;c  vel  os- 
tcnsa\ 

Nulli  ergo  hominum  liceat  hanc  paginam 
noslra  declarationis,  damnationis,  mandali, 
prohibitionis  et  inlcrdictionis  infringere,  vel  ci 
ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attentare  pnesumpseril,  indignationem  omnipo- 
tentis  Dei,  ac  beatorum  Pétri  et  Pauli  aposto- 
lorumejus  se  noverit  incursurum. 

Dalum  Romae,  apnd  sanclam  Mariam  Majo- 
reai ,  anno  Incarnationis  Dominica?  millesimo 
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seplingentcsimo  décima  tertio,  sexto  idus  sep-      le  8  septembre,  et  de  notre  pontificat  le  Irei- 
tembris,  pontificalÛa  nostri  anno  dceimo  tertio.      zième. 


I.  Card.  l'rodalarius.  P.  Oi.ivf.hu  -. 

I  isu  de  Curia.  I,.  Si  iu.uum  -. 
Loco  |  plumbi. 
Regitirata  m  Secret.  Brevitm.  !..  Martinbctos, 

Anno  a  nalivilale  Domini  nostri  iesu  Cbristi 
millesimo  Beptingentesiroo  débimo  tertio,  indic- 
tione  sexla,  die  verè  decimâ  septembris,  pooli- 

licatùs  Sanclissimi  in  Christo  Patris,  et  domini 
nostri  Clementis  divin  à  Prorideatiâ  Papa  XI 
anno  decimo  tertio,  supradicts  Litterœ  Apnsto- 
liœ  affixa;  et  puUioate  lucrunt  ad  valvas  eccle- 
siae  Lateranensis,  et  basilics  Priinipis  Apnstolo- 
mm,  Cancellaria-  apostolics,  Caria  L'eneralis 
in  monte  Cilatorio  in  acie  campi  Flora1,  ac  in 
aliis  loris  solilis  et  consuetis  t  ibis,  per  me 
Petrum  Romulalinni  apo9to)icani  rursorem. 

Antonus  Placentini s ,  Magisfer  Cursorum. 


I.  Card.  Prodataire.  I'.  Omvif.ri. 

I  isa  de  la  Cour,  !..  Sbrcardi. 
La  place  f  du  Sceau. 
Kegistrées  dans  la  sccrélairerie  des  Brefs.  L.  Martinr™. 

L'an  de  la  nativité  de  noltv  Seigneur  Jésus- 
Christ  171't,  indiction  li ,  le  K)  du  mois  de 
septembre,  et  la  treizième  année  du  pontificat 
de  notre  très-saint  père  en  Jésus-Christ ,  (dé- 
ment ,  par  la  Providence  de  Bien  ,  Pape  XI  du 
nom  ,  ces  Lettres  apostoliques  ont  été  affii  b 
et  publiées  aux  portes  de  Saint-Jean  de  l.atran 
el  de  la  basilique  de  Saint-Pierre,  prince  des 
apôtres,  de  la  Chancellerie  apostolique,  de  la 
Cour  générale  au  mont  Citorio  dans  le  champ  de 
Flore,  et  antres  lieux  ordinaires  et  accoutumés 
de  Rome,  par  moi  Pierre  Komulalio,  curseur 
apostolique. 

Ant.  Piacentino,  Mattre  des  Curseurs. 
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ET 

INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  I/ARCIIEVÈQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE 

SOUMIS  A  SA  MAJESTÉ  IMPÉRIALE. 

Pour  la  réception  de  la  constitution  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clément  XI,  du  8  septembre  1715,  qui  condamne  le 
livre  des  Réflexions  morales  du  P.  Quesnel  sur  le  Nouveau  Testament,  et  cent-une  propositions  qui  en  sont 
extraites. 


-•©*- 


François,  par  la  grâce  de  Dieu  el  du  saint  Siège 
apostolique ,  archevêque  duc  de  ("ambrai , 
prince  du  Saint-Empire,  comte  du  Cambré- 
sis,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  notre 
diocèse ,  salut  et  bénédiction  en  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ. 

Nous  apprenons ,  mes  très-chers  Frères ,  avec- 


la  plus  sensible  douleur,  que  le  parti  dont  le 
P.  Quesnel  est  le  chef  remue  les  plus  puissans 
ressorts  pour  soulever  les  fidèles  contre  la  nou- 
velle constitution  du  chef  de  l'Eglise.  On  la  re- 
présente comme  un  décret  particulier  de  Rome  ,, 
obtenu  par  surprise  et  par  cabale,  auquel  on 
n'est  point  obligé  d'obéir.  Le  P.  Quesnel,  au 
lieu  d'ouvrir  enfin  les  yeux  sur  ses  longs  éga- 
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remens,  les  pousse  aux  plus  affreux  excès. 
11  ne  dit  point  sur  son  propre  texte  ce  qu'il 
disoit  sur  celui  de  Jansénius,  savoir  qu'il  ne 
s'iuissoit  que  d'un  fait  de  nulle  importance.  Au 
contraire,  il  fait  clairement  entendre  qu'il  s'agit 
pour  son  texte  d'une  question  de  droit,  qui  est 
capitale  au  christianisme.  «  A  la  vue,  dit-il*  , 
b  de  cent  une  vérités  frappées  d'un  seul  coup, 

»   et  dont  PLUSIEURS  SONT  ESSENTIELLES  A  LA   RELI- 

»  gion  ,  comment  la  foi  des  fidèles  ne  seroit- 
a  elle  point  émue?  » 

Si  la  constitution  nie  cent  une  vérités,  elle 
affirme  cent  une  erreurs.  Si  plusieurs  de  ces 
vérités  niées  sont  essentielles  à  la  religion,  plu- 
sieurs de  ces  erreurs  affirmées  attaquent  les 
points  essentiels  de  la  religion  même. 

Si  on  en  croit  cet  auteur  irrité,  ce  sont  des 
vérités  «  qu'on  ne  peut  nier,  sans  renoncer  a 
»  la  foi  ,  étant  clairement  établies  dans  l'Ecri- 
»  turc  et  dans  la  tradition2.  »  Donc  le  saint 
Siège  n'a  pu  nier  ces  vérités  dans  son  jugement 
solennel ,  sans  renoncer  à  la  foi;  donc  il  erre 
dans  le  point  de  droit. 

«  Comme  j'ai  suivi,  dit  encore  cet  auteur2 , 
»  saint  Augustin  en  adoptant  et  établissant  son 
»  principe,  sons  l'aveu  de  l'Eglise  et  la  caution 
»  du  saint  Siège,  j'en  ai  aussi  embrassé  la  con- 
»  séquence,  et  je  l'ai  exprimée,  avec  les  propres 
»  termes  du  saint  docteur,  sans  me  douter  le 
»  moins  du  monde  qu'aucun  catholique  osât 
»  m'accuser  d'erreur  sur  ce  point,  loin  de  soup- 
»  çonner  que  du  même  Siège  qui  avoit  si  sou- 
»  vent  adopté  et  si  positivement  autorisé  ladoc- 
»  trine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  par  les 
»  témoignages  les  plus  éclatans,  il  put  jamais 
»  émaner  une  constitution  qui  la  renverse  de 
»  fond  en  comble.  »  Quiconque  dit  tout  l'édifice 
du  dogme  révélé  depuis  le  fond  jusques  au 
comble,  dit  sans  doute  l'entière  subslance  de  la 
foi ,  qui  est  le  point  de  droit.  Si  ces  affreuses 
paroles  sont  vraies,  le  centre  de  la  pure  foi  est 
devenu  le  centre  contagieux  de  l'erreur. 

«  Ces  dernières  paroles,  dit  encore  cet  auteur', 
»  qu'on  condamne  dans  la  constitution,  et  que 
»  les  censeurs  ont  jugées  hérétiques,  sont  mot 
»  pour  mot  de  saint  Augustin.  Ainsi  c'est  ce 
»  saint  docteur  qu'on  censure,  quand  on  les 
»  flétrit,  m  Ainsi  voilà  saint  Augustin  censuré, 
et  par  conséquent  Pelage  qui  triomphe  dans  la 
constitution. 

«  Ils  ont  choisi ,  dit  cet  auteur 5  sans  ména- 
»  gement,  celles  (des  propositions)  qui  étant 
»  en  termes  formels  de  ce  saint  docteur,  et  ne 

1  lll'  Mémoire,  averties,  pae.  13.—'  lbid.  paff.  18  cl  19  — 
»  lbid.  pag.  70.  -  «  llii.  paB.  71 ,  72.  -  s  lbid.  pajj.  7t. 


»  présentant  point  à  l'esprit  d'autres  sens  que 
»  celui  de  sa  doctrine,  la  font  voir  dans  son 
»  sens  naturel.  »  Il  s'agit  donc  d'un  sens  unique 
et  évident,  puisque  les  propositions  n'en  pré- 
sentent point  d'autre  à  l'esprit,  et  qu'elles  font 
cuir  la  doctrine  de  saint  Augustin  dans  son  sens 
naturel.  C'est  ce  sens  clair  et  unique,  qui  est 
condamné  sans  ménagement.  On  ne  peut  pas 
même  prétendre  que  cette  condamnation  puisse 
avoir  rien  d'obscur  ni  d'ambigu  ,  puisqu'elle  ne 
peut  tomber  que  sur  ce  sens  unique  et  mani- 
feste. 

«  Ce  n'est  pas,  dit  encore  le  P.  Quesnel1, 
»  une  opinion  Ihéologique  qu'on  puisse  con- 
»  lester.  C'est  une  doctrine  de  foi ,  que  le  con- 
»  cile  de  Trente  nous  enseigne,  et  sans  la 
»  croyance  de  laquelle  l'ancienne  Église  ro- 
•>  maine  a  déclaré  qu'on  n'est  point  catholique.  » 
Voilà  le  point  de  droit,  sans  lequel  la  catholi- 
cité est  anéantie.  Voilà  la  nouvelle  Eglise  ro- 
maine, qui  dément  la  foi  de  l'ancienne.  Si  cette 
accusation  n'est  pas  une  calomnie  pleine  d'im- 
piété, si  elle  est  bien  fondée,  Rome  est  devenue 
l'impie  Liabydone. 

Le  P.  Quesnel  assure  encore  2  que  voici  une 
occasion  où  l'on  doit,  à  l'exemple  des  apôtres, 
«  s'élever  au-dessus  de  toutes  les  craintes  et 
»  au-dessus  des  menaces  du  grand  prêtre  et  de 
»  tous  ceux  de  la  race  sacerdotale,  disant  avec 
»  une  liberté  apostolique  :  Jugez  vous-même  s'il 
»  est  juste  devant  Dieu  de  nous  obéir  plutôt  qu'a 
»  Dieu.  »  Voilà  une  résistance  ouverte  au  Pape 
et  à  tous  les  évoques,  qu'il  exige,  parce  qu'on 
doit  préférer  Dieu  et  la  conscience  à  l'Eglise  et 
à  sa  décision. 

Cet  auteur  ajoute  3  que  si  les  évêques  rece- 
voient  la  constitution,  «  ce  seroit  un  triste  ac- 
»  complissement  de  cette  prédiction  que  nous 
»  lisons  dans  la  prophétie  de  Daniel  :  Il  a  fait 
»  tomber  une  partie  des  forts,  qui  étoient 
»  comme  les  étoiles  du  ciel.  Il  s'est  même  élevé 
»  contre  le  prince  des  forts....  Il  enlève  le  sa- 
»  crifice  perpétuel....  Il  renverse  par  terre  la 

»  vérité Jusqu'à  quand  la  vérité,  le  sanc- 

»  tuaire,  et  le  souverain  pouvoir  de  Dieu,  se- 
»  ront-ils  foulés  aux  pieds?  » 

Selon  saint  Grégoire ,  ajoute  le  P.  Quesnel  '', 
si  les  évêques  se  taisent  maintenant,  «un  tel 
»  silence  est  un  renoncement  de  Jésus-Chrisl. 
»  Les  évêques  qui  le  pratiquent....  font  voir, 
»  au  milieu  de  la  paix  de  l'Eglise,  comme  les 
»  premiers  essais  des  tentations  de  l'antéchrist.. . 
»  En  se  taisant  on  renonce  Jésus-Christ.  » 

'lll'  Mémoire,  avertiss.  pag.  87.  —  '  J7«  Lettr.  ùvn  des 
éoéq.  de  l'an.  paQ.  5.  — 3  lbid.  pug.  6.  —  '  lbid.  pag.  8. 
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Le  ressenliinent  du  P.  Quesnel  va  jusqu'à  ne 
vouloir  pas  même  accorder  le  nom  de  constitu- 
tion au  jugemenl  solennel  que  le  saint  Siège  a 
prononcé  contre  son  ouvrage,  Ce  qu'on  appelle, 
dit-il ',  la  constitution.  Il  ne  daigne  pas  même 
compter  an  nombre  des  véritables  évéques  au- 
cun  de  ceux  qui  s'unissent  au  saint  Siège  contre 
lui.  ci  La  grâce,  dit-il  à  un  prélat  *,  qui  sanctifie 
"  el  affermit  dans  votre  cœur  ces  nobles  senti- 
»  mens,  que  votre  illustre  naissance  vous  a  in- 
n  mirés,  vous  élève  au-dessus  de  ces  bas  sen- 

»  monts,  que  l'esprit  de  flatterie n'a  que 

»  trop  souvent  produits  dans  des  évéques  qui 

n  i  ioient  point  évéques...  Les  évéques  de 
»  ce  caractère  ne  méritent  pas  le  nom  d'é- 
»  véques.  » 

Ce  n'est  pas  tout.  Ayez  encore  la  patience 
d'écouter  le  même  écrivain  s  :  »  La  loi...,  la  mo- 
»  raie...,  ht  discipline  universelle  de  l'Eglise..., 
»  tout  cela  se  trouve  mortelleubrt  blessé  par  la 
»  condamnation  étonnante  de  cent  une  propo- 
»  sitions.  »  Quand  ou  entend  parler  ainsi  :  Cha- 
cun doit  s'élever au-dessus  des  menaces  dw 

grand-prêtre  et  de  tous  ceux  de  la  race  sacerdo- 
tale; les  étoiles  du  ciel  sont  tombées;  l'hérésie 
pélagienne  enlève  le  sacrifice  perpétuel,  la  vé- 
rilé;  le  sanctuaire  et  le  souverain  pouvoir  de 
Dieu  sont  foulés  aux  pieds;  on  voit,  au  milieu 
de  In  paix  de  l'Eglise ,  comme  les  premiers  es- 
sais des  tentations  de  l'antéchrist ,  qui  nous 
viennent  des  évéques  et  de  celui  que  nous 
avions  cru  jusqu'ici  le  vicaire  de  Jésus-Christ 
même:  tout  évêque  qui  ne  s'élève  pas  pour 
s'opposer  à  la  constitution ,  renonce  Jésus-Christ 
en  se  taisant;  il  n'a  que  de  bas  sentimens,  quand 
il  s'unit  à  son  chef  et  à  tout  le  corps  épiscopal , 
il  ne  mérite  pas  même  le  mon  d'évéque;  n'est-on 
pas  tenté  de  croire  que  ce  langage  est  celui  de 
Luther  forcené  contre  l'Eglise  catholique? 

«  Recevrons -nous  des  définitions  fausses, 
»  s'écrie  un  autre  écrivain  du  parti'?  Fcrons- 
»  nous  des  hérésies  de  peur  qu'il  n'arrive  un 
»  schisme,  et  anéantirons-nous la  vérité* ,  c'est- 
»  a-diue  Jésus-Christ  hAks,  de  crainte  que  la 


pélagien  par  cette  constitution  ,  on  la  doit  dé- 
tester .  encore  plus  qu'on  ne  délcsla  autrefois  la 
Formule  équivoque  que  le  concile  de  RJmini 
avoil  acceptée. 

»  Il  s'agit  ici,  poursuit  cet  écrivain  ',  des  plus 
»  importantes  vérités  de  la  religion....  Le  mal 
»  est  grand,  puisque  l'Eglise  n'a  pas  seulement 
»  à  se  garantir  contre  des  ennemis  étrangers 
»  Le  mal  est  dans  son  sein;  il  est  au  milieu 
»  d'elle;  il  a  pénétré  jusqu'au  premier  siège.  » 
Voilà  le  mal,  c'est-à-dire  l'hérésie  pélagienne 
opposée  à  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  a 
pénétré  jusqu'au  premier  siège.  Il  est  au  milieu 
d'elle,  de  l'Eglise.  Il  est  établi  dans  son  centre 
par  un  jugement  solennel. 

Cet  écrivain  conclut  ainsi  :  «  Jamais  Rome  ne 
»  s'exposa  davantage.  Jamais  elle  n'a  donné  de 
»  si  authentiques  preuves  de  sa  faillibilité2.»  Il 
ne  s'agit  point  de  la faillibilité  sur  les  faits,  où 
cet  écrivain  croit  que  l'Eglise  même  est  faillible. 
C'est  sur  le  droit  qu'il  prétend  que  Rome  vient 
de  montrer  sa  faillibilité. 

Un  autre  écrivain  s'écrie  qu'on  ne  peut  ad- 
mettre cette  constitution  sans  renverser  le  chris- 
tianisme; que  le  Pape  doit  réparer  le  tort  qu'il 
a  fait  «  son  Siège ,  et  encore  plus  à  la  vérité; 
qu'il  a  condamné  des  maximes  essentielles  au 
christianisme.  II  ajoute  :  «  Déplorable  constilu- 
»  (ion  !  Disons  plus:  c'est,  sans  rien  outrer,  la 
»  religion  et  le  christianisme  qu'elle  renverse... 
»  De  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  la  bulle  est 
■a  insoutenable....  C'est  une  censure  erronée  et 

»  hérétique  même Ce  n'est  pas  le  livre  qui 

»  est  condamnable,  mais  la  sentence  qui  le  con- 
»  damne3.  »  Après  tant  de  vaines  déclamations, 
le  P.  Quesnel  triomphe,  et  chante  la  victoire, 
qu'il  se  flatte  de  remporter  sur  le  vicaire  de 
Jésus-Christ  :  «  Grâces  soit  rendues  à  Dieu  , 
»  s'écrie-t-il ,  pour  la  victoire  qu'il  nous  donne 
»  par  Jésus-Christ4.  » 

Mais  nous  osons  vous  promettre,  mes  très- 

chers  Frères,  une  pleine  démonstration  de  la 

fausseté  grossière  d'un  triomphe  si  scandaleux. 

Nous  écarterons  avec  les  plus  rigoureuses  pré- 

«  robe  de  Jésus-Christ  ne  soit  déchirée?....      cautions  toutes  les  questions  étrangères,  que  le 


»  Remarquez  que  dans  la  constitution,  la  sur- 
«  face  même  n'est  point  trompeuse,  comme 
»  saint  Jérôme  dit  qu'elle  l'étoit  alors  (  dans  la 
»  formule  captieuse  de  Rimini).  Jugez  de  là, 
»  quelle  conduite  on  doit  tenir  dans  laconjonc- 
»  lure  présente,  selon  l'esprit  de  saint  Jérôme5,  » 
c'est-à-dire  que  le  monde  étant  étonné  de  se  voir 

'  II'  U'ttr.  à  UN  des  evéq.  de  Cass.  paf;.  16.  —  :  lbid.  p.  12. 
—  »  lbid.  pa(j.  18.  —  '  Mémoire  présenté  a  l'assemblée ,  etc. 
S'il  est  a  propos,  etc.  pag.  39.  —  s  lbid.  pa(j.  H . 


parti  s'efforce,  avec  une  artificieuse  malignité  . 
de  faire  entrer  dans  cette  affaire ,  pour  em- 
brouiller ce  qui  est  le  plus  clair,  et  pour  diviser 
les  esprits. 

Nous  n'aurons  besoin  que  d'une  seule  vérité 
que  le  parti  même  n'a  jamais  osé  mettre  en  doute, 


•  mémoire  présenté  n  rassemblée,  etc.  s'il  esl  a  propos,  etc. 
pa{j.  45.  —  3  lbid.  parc.  44.  —  B  Observations  sur  les  Proposi- 
tions censurées,  p.  337,  3(1.  3*2,  3*3,  3*7,  362.— '  I.  Mémoire, 
avertiss.  pag.  22. 
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et  qui  est  entièrement  séparée  Je  toutes  les 
questions  dont  on  a  disputé, 

I.  Tout  est  évidemment  décidé  en  faveur  de 
la  constitution  ,  à  l'égard  même  des  théologiens 
(es  plus  ombrageux  contre  l'autorité  de  Home, 
pourvu  qu'on  nous  laisse  un  principe  que  le 
parti  a  souvent  admis.  Le  voici  : 

Tout  jugement  dogmatique,  où  l'autorité  du 
saint  Siège  se  trouve  accompagnée  de  l'acquies- 
cement positif  d'une  partie  notable  des  Eglises 
de  sa  communion,  avec  l'acquiescement  tacite 
des  autres,  est  censé  le  jugement  de  l'Eglise 
entière.  Alors  on  doit  supposer  que  le  corps  dé- 
cide par  l'organe  du  chef,  qui  parle  en  son  nom , 
sans  être  désavoué  ni  contredit.  Le  corps  ne 
peut  point  ignorer  la  décision  solennelle,  qui 
est  prononcée  dans  son  propre  centre,  en  son 
non) ,  avec  tant  d'éclat.  Il  est  censé  y  consentir 
tacitement  parson  simple  silence.  Voilà  un  prin- 
cipe simple,  clair  et  décisif  :  on  sera  d'abord 
tenté  de  croire  que  le  parti  doit  le  rejeter.  IMais 
taisons-nous,  et  écoutons  l'aveu  formel  du  parti 
même. 

1"  «  La  première  question ,  »  dit  le  P.  Ques- 
nel  ' ,  en  parlant  des  constitutions  publiées 
contre  le  jansénisme  ,  «  est  de  savoir  si  les  cinq 
»  propositions  considérées  en  elles-mêmes  sont 
i)  hérétiques.  Le  pppe  Innocent  X,  et  après  lui 
»  Alexandre  VII ,  l'ont  décidée.  Toute  l'Eglise 
»  a  accepté  celle  décision  ;  c'est  une  affaire  Unie. 
s  Aussi  personne  n'a -t- il  jamais  hésité  sur 
»  cette  décision.  » 

Toute  l'Eglise  n'a  point  accepté  cette  décision 
d'une  façon  expresse  et  positive.  Il  n'y  a  que  la 
seule  Eglise  de  France  qui  l'ait  acceptée  ainsi. 
Toutes  les  autres  ne  l'ont  acceptée  que  tacite- 
ment ,  en  ne  réclamant  point  contre  ce  que 
Rome  avoit  prononcé.  Ainsi  la  décision  du  saint 
Siège,  de  l'aveu  du  P.  Quesnel  même,  est  de- 
venue celle  de  l'Eglise  entière  par  l'acquiesce- 
ment positif  de  la  seule  Eglise  de  France,  avec 
l'acquiescement  tacite  des  autres  Eglises  parti- 
culières, dr  est-il  que  la  décision  du  saint  Siège 
contre  les  cent  propositious  du  P.  Quesnel  con- 
sidérées  en  elles-mêmes,  est  suivie  de  l'ac- 
quiescement positif  (le  l'Eglise  de  France,  avec 
l'acquiescement  tacite  des  autres  Eglises  parti- 
culières. Donc  cette  décision  est  devenue  celle 
de  l'Eglise  entière.  Nous  n'avons  qu'à  répéter 
mot  pour  mot  au  P.  Quesnel  ses  propres  pa- 
roles, en  changeant  seulement  le  nom  du  Pape. 

Le  pape  Clément  Kl  a  décidé Toute  l'Eglise 

a  accepté  cette  décision;  c'est  une  affaire  finie. 

'  Ltlh    </'(.«  ivique  ii  un  inique;  i>a(j.  8. 


2" Le  P.  Quesnel  parle  ainsi  ailleurs  '  :  «Les 

»  évêques  d'Afrique envoyèrent  au  suc- 

»  cesscur  de  saint  Pierre  leurs  relations  syno- 
»  dales,  afin  que  leur  jugement  fût  appuyé  de 
»  l'autorité  du  Siège  apostolique  ,  et  que  la 
»  tradition  de  leur  Eglise  particulière  étant 
»  confrontée  avec  celle  de  Rome,  on  reconnût 
»  si  ce  petit  ruisseau  qui  couloit  dans  l'Afrique 
»  venoil  de  la  même  source  d'où  éloit  émané 
»  le  ruisseau  si  plein  et  si  abondant  de  l'Eglise 
»  romaine,  comme  parle  saint  Augustin...  C'est 
»  pourquoi  ce  saint  docteur  crut  qu'après  avoir 
»  trouvé  la  tradition  de  l'Eglise  universelle  dans 
»  celle  du  Siège  apostolique  ,  par  cette  espèce 
»  de  confrontation,  l'affaire  étoit  finie.  Causa 
»  finita  est.  Et  elle  l'eût  été  en  effet ,  si  l'obsli- 
»  nation  des  hérétiques  ne  leur  eût  fait  espérer 
»  de  surprendre  le  pape  Zozime ,  etc.  »  Sou- 
venez-vous,  mes  très -chers  Frères,  que  c'est 
le  P.  Quesnel  lui-même  qui  avoue  que  les 
Eglises  particulières  vérifient  leur  tradition  en 
la  confrontant  avec  celle  de  Home.  Quand  une 
Eglise  particulière  a  trouvé  la  tradition  de  l'E- 
glise universelle  dans  celle  du  Siège  apostolique, 
par  cette  espèce  de  confrontation ,  iaffuire  est 
finie.  C'est  ainsi  que  plus  de  cent  évêques,  qui 
composent  sans  doute  l'Eglise  de  France,  ré- 
pètent au  vicaire  de  Jésus-Christ  ces  paroles 
de  saint  Augustin  :  Nous  reconnaissons  que  ce 
petit  ruisseau  qui  coule  dans  la  France,  vient  de 
ta  mente  source,  d'où  est  émané  le  ruisseuu  si 
plein  et  si  abondant  de  l'Eglise  romaine.  Il  n'y 
a  plus  que  l'obstination  des  hérétiques  qui  leur 
fasse  espérer  de  surprendre  le  Pape. 

3"  Ne  nous  lassons  point,  mes  très -chers 
Frères,  d'écouler  le  chef  du  parti,  qui  pose 
contre  lui-même  tous  les  fondemens  dont  noub 
avons  besoin.  «  Si  c'est,  dit-il2,  dans  le  concile 
»  d'un  pays  particulier,  comme  de  l'Afrique, 
»  cetle  Eglise  propose  au  saint  Siège,  et  par 
»  lui  à  toutes  les  autres  Eglises,  ce  qu'elle  a 
»  trouvé  dans  sa  tradition  ;  et  aucune  n'y  con- 
»  (redisant,  et  témoignant  au  contraire  par  son 
»  consentement,  ou  exprès,  ou  tacite,  qu'elle 
»  a  trouvé  la  même  chose  daus  la  sienne  ,  on 
»  en  demeure  là.  »  Voilà  deux  aveux  bien  im- 
portais. D'un  côté ,  le  saint  Siège  est  reconnu 
ici  comme  le  canal  naturel  de  la  tradition.  C'est 
par  ce  centre  commun  qu'une  Eglise  propose 
sa  tradition  à  toutes  les  autres  Eglises.  C'est 
aussi  par  ce  centre  qu'elle  apprend  la  tradition 
de  toutes  les  autres  Eglises  les  plus  éloignées. 
Chaque  Eglise  particulière  parle  au  saint  Siège, 

1  Trudil.  tic  l'Eglise  Rum,  loin,  i,  avcrl.  —  '  lbid.  pag.  117. 
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et  par  lui  à  toutes  les  autres  Eglises  de  sa  com- 
munion. C'est  le  centre  de  l'unité  qui  unit 
tout,  qui  communique  tuut.  C'est  par  cette  es- 
pèee  de  confrontation,  que  chaque  Eglise  trouve 
lu  tradition  de  l'EgHse  universelle ,  dans  celle 
du  Siège  apostolique.  1  >'nn  autre  côté,  le  parti 
ll'oseroit  prétendre  que  le  jugement  prononcé 
fût  toujours  muni  d'une  ratification  expresse 
el  positive  de  toutes  les  Eglises.  Le  P.  Quesuel 
se  contente  qu'aucune  «'//  contredise,  et  quelles 
témoignent  au  contraire,  pab  leur  consbhtemehi 
exprès  oc  iacite,  qu'elles  ont  trouvé  la  même 
chose  dans  leur  pays.  Alors  on  en  demeure  là. 


l'abandonnent  sans  aucune  exception.  Mais 
supposons,  pour  le  mieux  confondre,  ce  qu'il 
auroit  honte  de  supposer  en  laveur  de  sa  eau-''. 
Alors  (pue  faut-il  conclure'.'  Taisons-nous,  lais- 
sons-le parler.  «  Leur  silence,  dit-il,  quand  il 
»  n'y  auroit  rien  de  plus,  doit  tenir  lieu  d'un 
»  consentement  général,  lequel,  joint  au  juge- 
»  ment  du  saint  Sié^'e ,  forme  une  décision 
»  qu'il  n'est  pas  permis  de  ne  pas  suivra  »  Dan» 
ce  partage  des  évoques  de  nations  opposées,  le 
seul  silence  des  évoques,  quand  il  k'i  auroit 
RIEN  DE  PLUS,  doit  tenir  lieu  d'un  consentement 
général.  Ce  consentement  tacite  étant  joint  nu 


et  la  cause  est  finie,  \oi\k\e  consentement  tacite    jugement  du  saint  Siège,  forme  une  décision 


qui  suffit.  Or  est-il  que  la  constitution  est  suivie 
du  consentement  exprès  de  plus  de  cent  évéques 
de  France  et  du  consentement  imite  des  évéques 
de  toutes  les  autres  nations.  Donc  l'affaire  est 
finie.  Donc  on  en  demeure  là,  quand  on  est  de 
bonne  foi,  et  quand  on  se  contente,  pour  la 
condamnation  de  la  doctrine  du  P.  Quesuel , 
de  ce  qui  doit  contenter  tous  les  Catholiques 
pour  la  condamnation  de  celle  de  Pelage. 

i"  «  Si  donc,  s'écrie  encore  le  P.  Quesuel1, 
»  le  saint  Siège,  agissant  pour  toutes  les  autres 
»  Eglises,  s'est  déclaré  pour  la  doctrine  de  saint 
»  Augustin;  c'est  une  témérité  bien  grande  de 
»  ne  la  pas  suivre.  Et  elle  est  d'autant  plus 
»  grande ,  que  le  reste  des  Eglises  du  monde 
»  n'ayant  point  eu  de  part  à  ces  contestations, 
»  et  s'étant  contentées  de  voir  entrer  en  lice 
»  les  Africains  et  les  Gaulois ,  et  d'attendre  ce 
»  que  le  saint  Siège  jugerait  de  leur  différend  , 
»  leur  silence  ,  quand  il  n'y  auroit  rien  de  plus, 
»  doit  tenir  lieu  d'un  consentement  général , 
»  lequel,  joint  au  jugement  du  saint  Siège, 
»  forme  une  décision  qu'il  n'est  pas  permis  de 
»  ne  pas  suivre.  »  Cardons-nous  bien  de  faire 
ici  autre  chose  que  d'opposer  le  P.  Quesnel  au 
P.  Quesnel  même.  Supposons  ici  en  sa  faveur 
quelque  grande  Eglise  comme  celle  des  Gaules, 
(jui  soutient  sa  doctrine  contre  une  autre  grande 
Eglise  semblable  à  celle  d'Afrique.  Supposons 
que  tout  le  reste  des  Et/lises  du  monde  n'ait  pris 
aucune  part  à  ces  contestations,  et  que  voyant 
entrer  en  lice  les  deux  partis  opposés,  elles  se 
sont  contentées  d'attendre  ce  que  le  saint  Siège 
jugerait  de  ce  différend.  Voilà  sans  doute  in- 
comparablement plus  que  le  P.  Quesnel  n'ose- 
roit  prétendre;  car  il  ne  peut  avec  aucune  pu- 
deur produire  une  grande  Eglise  comme  celle 
de  Erance ,  dont  les  évéques  soutiennent  la  doc- 
trine de  son  livre.  Tous  le  désavouent ,  tous 


qu'il  n'est  pas  permis  de  ne  pas  suivre,  contre 
la  doctrine  du  livre  du  P.  Quesnel.  En  vain  cet 
auteur  crie  qu'on  renverse  la  foi  de  fond  en 
comble,  que  Rome  tyrannise  les  consciences, 
qu'elle  dégrade  répiscopat,  qu'elle  viole  les  li- 
bertés et  les  usages  du  royaume.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  honteux  que  de  parler  ainsi'.'  Quoi  !  le  parti 
aura-t-il  toujours  deux  poids  et  deux  mesures? 
Rome  renversoit-clle  la  foi  de  fond  en  comble, 
tyrannisait-elle  les  consciences,  dégradoit-elle 
l'épiscopat,  violoit-ellc  les  libertés  et  les  usages 
de  l'Eglise  des  Gaules,  quand  elle  condamnait 
la  doctrine  de  Pelage?  Ce  jugement  du  saint 
Siège  avec  le  si/enee  des  autres  Eglises  ne  fin— 
moit-i\  pas  une  décision  qu'il  n'était  pas  permis 
de  ne  pas  suivre  ? 

"j"  «  M.  de  Cambrai ,  dit  l'auteur  de  la  Justi- 
»  fieation  du  Silence  respectueux  ',  observe  que 
»  saint  Léon  regarde  comme  décidé  par  l'Eglise 
»  universelle  tout  ce  qui  est  compris  dans  les  dé- 
»  crets  des  conciles  particuliers  que  l'autorité  du 
»  saint  Siège  avoit  confirmés.  On  n'a  <;arde  de  doi  - 
»  ter  d'une  vérité  si  certaine.  C'cstune  chose  que 
»  lcslhéologiensaugustinicnsontremarquéesou- 
»  vent,  en  parlant  du  second  concile  d'Orange.  » 

Remarquez,  mes  très-chers  Frères,  que  ce 
concile  n'étoit  composé  que  de  quatorze  évé- 
ques. Ainsi,  dès  que  quatorze  évéques  décident 
de  concert  avec  le  saint  Siège,  sa  décision  a 
l'autorité  suprême.  On  n'a  garde,  dit  le  parti, 
de  douter  d'une  vérité  si  certaine.  Mais  si  qua- 
torze évéques  doivent  être  écoutés  comme  l'E- 
glise entière  ,  pourvu  que  le  saint  Siège  décide 
avec  eux,  à  combien  plus  forte  raison  doit- on 
croire  que  cette  autorité  suprême  se  trouve  dans 
une  décision  soleunclle  du  saint  Siège  ,  qui  est 
reçue  par  une  assemblée  de  quarante  évéques, 
et  à  laquelle  plus  de  soixante  autres  évéques 
s'unissent  par  des  mandemens. 


'  Irailil.  de  l'EijIitv  Rom.  III'  pari.  Ivui,  I.  pa|j.  330. 
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m  II.  MANDEMENT 

i'       On  ne  peut  nier,  Jil  encore  le  même 


»  écrivain  ',  que  dans  le  langage  de  saint  Au- 
»  guslin  dire  qu'une  cause  est  finie,  et  dire  que 
»  l'Eglise  a  prononcé  oh  jugement  invuii.iblf. 
b  m   irrévocable,  c'est  précisément  là  même 

»  chose C'est  le  jugement  du  concile  con- 

)>  firme  par  celui  du  premier  Siège,  et  applandi 
»  de  tontes  parts ,  qu'il  regarde  comme  un  re- 

^>  GBMBNT   UN  M  .    SUPREME,    ET    IRREVOCABLE,   QUI 

»    NF    1  USSE     Mil  NF    RESSODRCE    A    L'HÉRÉSIE    péla- 

b  gienne.  » 

Les  conciles  dont  cet  écrivain  parle  ne  sont 
que  des  conciles  particuliers.  D'ailleurs  quand 
ret  écrivain  parle  d'un  jugement  applaudi  de 
toutes  parts,  il  ne  veut  point  parler  d'un  juge- 
ment auquel  toutes  les  Eglises  s'unissent  par 
des  actes  positifs  et  solennels.  Il  n'y  en  eut 
point  de  tels  en  faveur  des  conciles  particuliers 
qui  condamnèrent  l'hérésie  pélagienne.  Cet 
applaudissement  des  Kglises  se  réduit  donc  avec 
évidence  à  un  consentement  tacite.  Or  ce  con- 
sentement tacite  des  Eglises  se  trouve  autant 
aujourd'hui  en  faveur  de  la  constitution  et  des 
actes  de  plus  de  cent  évèques  de  France,  qu'il 
se  trouvoit  alors  en  faveur  des  conciles  parti- 
culiers qui  étoient  conlirmés  par  le  saint  Siège. 
Donc  la  nouvelle  constitution  est,  suivant  le 
principe  du  parti  même,  un  jugement  infail- 
lible... un  jugement  final,  suprême  et  irrévo- 
cable, qui  ne  laisse  aucune  ressource  à  l'hérésie 
de  Jansénius,  et  du  P.  Quesnel,  comme  la  dé- 
cision des  conciles  particuliers  confirmés  par  le 
saint  Siège  n'en  laissoit  aucune  à  l'hérésie  de 
Pelage. 

7°  «  Ce  seruit  hien  pis,  dit  un  des  derniers 
»  écrivains  du  parti  ! ,  si  la  constitution  étant 
»  reçue  purement  et  simplement,  on  leur  di- 
»  soit  qu'il  passe  en  article  ou  en  point  de 
»  foi,  etc....  Suivant  le  raisonnement  qui  a  été 
»  déjà  fait  plus  d'une  fois,  dès  que  l'Eglise  gal- 
»  licane  ou  quelqn'autre  Eglise  a  accepté  une 
»  décision  de  Rome ,  et  oie  les  autres  Eglises 

)>  NE  RÉCLAMENT  POINT  ,  MAIS  DEMEURENT  DANS  LE 
»  SILENCE  ,  CETTE  DECISION  DEVIENT  INFAILLIBLE  , 
»    C05IME    SI    C'ÉTOIT  CELLE   d'i"N    CONCILE   GENERAL  , 

»  soit  quelle  regarde  un  point  de  doctrine,  soit 
»  quelle  ait  pour  objet  une  régie  de  morale.  » 
L'événement  que  cet  écrivain  craignoit  est  pré- 
cisément arrivé.  L'Eglise  gallicane  a  reçu  pu- 
re ment  et  simplement  la  constitution.  Les  autres 
Eglises  ne  réclament  point ,  mais  demeurent  dans 
le  silence,  Donc  cette  décision  devient  infaillible 

COHM1    SI  c'ÉTOll   CELLE   d'DN  CONCIL1    GÉNÉRAL. 
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Voilà,  mes  très-chers  Frères,  la  démonstra- 
tion courte  que  nous  vous  avons  promise  ;  elle 
est  claire  comme  le  jour.  La  vérité  toute-puis- 
sante a  arraché  un  aveu  si  décisif  de  la  bouche 
du  parti  même  qui  la  combat  avec  tant  de  hau- 
teur. Notre  salut  vient  de  nos  propres  adver- 
saires. Le  principe  que  ce  parti  n'a  osé  mettre 
en  doute ,  de  peur  d'alarmer  tous  les  cœurs 
des  Catholiques,  se  renverse  d'abord  sur  lui,  et 
l'accable.  Laissons  à  part  toutes  les  questions 
contestées.  A  quel  propos  irions-nous  plus  loin '.' 
L'aveu  formel  du  parti,  et  de  sou  chef  même, 
ne  nous  laisse  rien  à  désirer.  11  ne  peut  contester 
à  la  constitution  l'autorité  d'un  jugement  in- 
faillible, fi  nul ,  suprême,  irrévocable ,  sans  se 
contredire  jusqu'à  se  déshonorer  à  jamais. 

II.  Ne  vous  étonnez  pas,  mes  très-chers 
Frères,  de  voir  que  le  parti  n'ait  jamais  osé 
ébranler  ce  principe  fondamental.  Outre  qu'il 
est  détaché  de  toutes  les  questions  agitées;  de 
plus  il  est  visiblement  nécessaire  dans  la  pra- 
tique. 

I"  Quand  une  hérésie  s'élève,  on  ne  peut  pas 
toujours  assembler  un  concile  général.  Les  troi> 
premiers  siècles  se  sont  écoulés  sans  que  l'Eglise 
en  eût  la  liberté.  Quoique  privée  d'un  tel  se- 
cours, elle  abattit  l'hérésie  de  Paul  de  Samo- 
sate,  et  beaucoup  d'autres  sectes.  Lors  même 
qu'un  concile  général  s'assemble,  par  quelles 
longueurs  arrive— t-il  à  sa  conclusion?  N'a-t-il 
pas  fallu  environ  dix-huit  ans  pour  conclure 
celui  de  Trente"  Pendant  cette  lenteur  inévi- 
table, laissera-t-on  les  esprits  flottons  cà  et  lit 
à  tout  vent  de  doctrine?  La  foi  demeurera-t-elle 
en  suspens?  Laissera-t-on  chacun  croire  à  son 
choix,  que  le  jugement  du  saint  Siège  condamne 
justement  une  hérésie  réelle,  ou  qu'il  renverse 
'le  fond  en  comble  la  pure  foi?  laissera-t-on  les 
nouvelles  sectes  fuir  d'explication  en  explica- 
tion ,  pendant  que  leur  discours  gagnera  comme 
la  gangrène?  La  provision  donnée  ainsi  aux  no- 
vateurs, n'emporleroit-elle  pas  le  fond  dans  la 
pratique  contre  l'Eglise?  N'est-il  pas  visible  que 
tout  est  perdu,  si  on  ne  trouve  pas,  sansatlendre 
un  concile  universel,  une  autorité  qui  finisse 
la  cause,  un  remède  prompt  et  efficace,  pour 
arrêter  l'inceudie  qui  embrase  la  maison  de 
Dieu? 

-2"  L'Eglise  entière  ne  s'assemble  jamais,  et 
les  conciles  les  plus  nombreux  n'en  sont  qu'une 
simple  représentation.  C'est  sur  ce  fondement 
que  le  concile  de  Constance  ,  voulant  s'attribuer 
la  plus  grande  autorité  pour  la  réforme  générale 
de  l'Eglise  de  Dieu,  dans  son  chef  et  dans  ses 
membres,  se  qualifie  représentant  de  l'Eglise  ca- 
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tholiquc  militante  ',  Los  promesses  générales 
smit  sans  doute  (ailes  au  corps  de  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  au  corps  des  pasteurs  répandus  dans  toutes 
les  nations,  (l'est  ce  (jue  le  parti  n'a  garde  de 
contester.  Or  ce  grand  corps  pastoral  ne  s'as- 
semble jamais  tout  entier,  et  on  ne  \it  jamais 
aucun  concile  où  le  nombre  des  évéques  assem- 
blés ne  lut  très-inférieur  à  celui  des  autres 
évéques  absens.  De  là  vient  qu'un  concile  est 
censé  représenter  l'Eglise  ou  ne  la  représenter 
pas;  parler  en  son  nom,  ou  parler  malgré  elle, 
suivant  qu'elle  consent  OU  qu'elle  résiste  à  sa 
décision. 

Supposez,  un  très-médiocre  concile,  la  cause 
est  finie,  si  le  corps  des  pasteurs  ratifie  sa  dé- 
cision, (l'est  ainsi  que  le  premier  concile  de 
Conslanlinople  décida  contre  Macédonius  pour 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  quoiqu'il  ne  fût 
composé  que  de  cent  cinquante  évéques.  C'est 
ainsi  que  le  concile  d'Ephèse  décida  contre  Nes- 
lorius  pour  les  deux  natures  en  Jésus-Christ, 
sans  attendre  Jean  d'Antioche  et  les  Orientaux. 
Le  concile  de  Trente  mémo  a\oit  peu  d'é\éques 
en  diverses  sessions  très-importantes.  Enfin  un 
concile  n'eût-il  que  quatorze  évéques,  comme 
le  second  d'Orange,  son  jugement  sera  décisif, 
si  l'Eglise  lui  donne  un  consentement  bxpres  mi 

TAC1TF. 

Supposez  au  contraire  un  concile  aussi  nom- 
breux que  le  concile  de  Rimini,  composé  de 

tant  d'évêques,  il  demeure  nul  et  anéanti ,  s'il 
est  privé  de  ce  consentement  exprès  ou  tarite.  Il 
tombe  de  lui-même  dès  que  cet  appui  lui 
manque.  C'est  ce  qui  engageoit  saint  Augustin 
à  répondre  ainsi  aux  Donatistes,  qui  se  van- 
toient  d'avoir  pour  eux  de  très-grands  conciles2. 
«  S'il  faut  croire  absolument  que  cinquante 
»  évéques  d'Orient  ont  pensé  comme  soixanlc- 
»  dix,  ou  même  un  plus  grand  nombre  de  l'A- 
»  frique,  contre  tant  de  milliers  d'évêques, 
»  auxquels  celte  erreur  a  déplu  dans  tout  l'uni- 
»  vers,  etc.  a  Ce  Père  compte  pour  rien  plus  de 
cent  vingt  évéques  conduits  par  saint  Cyprîen 
et  par  Firmilien  ,  dès  que  le  corps  de  l'Eglise  ne 
ratifie  point  leur  décision. 

La  preuve  de  cette  doctrine  est  démonstrative 
en  deux  mots.  Le  grand  corps  pastoral  a  reçu 
sans  doute  les  promesses,  et  par  conséquent  il 
est  revêtu  de  la  suprême  autorité.  Quand  il  ap- 
prouve un  petit  concile  de  quatorze  évéques  tenu 
à  Orange,  l'autorité  de  ce  concile  ne  peut  pas 
lui  venir  des  quatorze  évéques,  qui  y  ont  parlé  , 
mais  du  corps  pastoral ,  qui  lui  a  donné  par  son 

'  Scss.  IV.—  3  Contr.  Crcsrun.  lib.  ni.  cap.  III,  D.  8  :  loin,  ix, 
l'ai;.  '•?■ 


approbation  l'autorité  qu'il  étoit  infiniment  éloi- 
gné d'avoir  par  lui-même.  Au  contraire,  quand 
le  très-nombreux  concile  de  Rimini  demeure 
dégradé  et  odieux  à  tous  les  siècles,  ce  n'esl 
point  par  le  défaut  d'un  assez  grand  nombre 
d'évêques  qu'il  tombe.  C'est  le  seul  désaveu  du 
corps  pastoral  qui  l'anéantit,  pane  que  cinq 
cents  évéques  assemblés  ne  sont  rien  <  antre  tant 
tic  milliers  d'évêques ,  qui  les  désavouent.  L'E- 
glise est  toujours  l'épouse  du  Fils  de  Dieu,  en 

vertu   des  promesses,  quoiqu'elle  ni'  .-oit  point 

assemblée;  et  toute  assemblée  d'évêques  étant 
toujours  très-inférieure  à  ces  milliers  il'éeèi/iirs 
absens,  elle  ne  peut  rien  décider  contre  ce 
nombre  si  supérieur. 

Encore  une  t'ois,  peut-on  comparer  sérieuse- 
ment le  c ile  d'Orange  composé  de  quatorze 

évéques  et  suivi  du  consentement  tacite  du  corps 
pastoral ,  avec  le  saint  Siège,  dont  le  jugement 
est  reçu  par  le  consentement  exprès  de  plus  de 
cenl  éVêques,  et  par  le  consentement  tacite  du 
giand  corps  des  pasteurs? 

III.  Le  parti  dira  peut-être  que  la  plupart  des 
Eglises  ignorent  encore  aujourd'hui  ce  décret 
de  Rome.  Mais  outre  que  ce  prétexte  ne  lui 
donnerait  de  quoi  fuir  que  pour  peu  de  mois, 
d'ailleurs  jamais  notoriété  ne  fut  plus  prompte, 
plus  éclatante,  plus  universelle,  et  plus  incon- 
testable, que  celle  de  cette  constitution  l'a  été 
d'abord.  Ce  jugement  si  solennel  n'a-t-il  pas 
été  répandu  dès  le  premier  mois  jusqu'aux  ex- 
trémités du  Nord,  jusqu'aux  nations  les  plus 
ennemies  de  l'Eglise  romaine?  Ne  l'a-t-on  pas 
traduit  dans  toutes  les  principales  langues  de 
l'Europe?  N'a-t-il  pas  été  inséré  jusques  dans 
les  gazettes,  jusque  dans  les  libelles  les  plus  sa- 
tyriques?  Ne  l'a-t-on  pas  tourné  en  dérision  par 
de-  recueils  de  chansons  impies?  Toutes  les 
sectes  d'hérétiques  n'en  ont-elles  pas  triomphé? 
Les  libertins  ne  s'en  sont-ils  pas  joués  maligne- 
ment dans  toutes  les  nations?  Le  parti,  qui 
contestera  peut-être  celte  singulière  notoriété, 
n'en  est-il  pas  le  principal  auteur?  N'est-ce 
pas  lui .  qui  a  excité  par  cent  libelles,  dont  il  a 
inondé  l'Europe,  la  téméraire  critique  du  peuple 
le  plus  grossier,  et  des  femmes  les  plus  igno- 
rantes? Quel  est  le  pays  connu,  où  le  scandale 
n'ait  point  encore  pénétré?  Qui  est-ce  qui  n'a 
point  été  curieux  de  ce  grand  spectacle?  Com- 
ment peut-on  supposer  que  les  évéques  nommés 
par  le  Saint-Esprit  les  anges  des  Eglises,  les 
gardiens  du  sacré  dépôt ,  et  les  Dispensateurs  fies 
mystères  de  Dieu,  ne  se  réveillent  point  de  leur 
profond  sommeil  au  bruit  d'une  si  horrible 
tempête? 
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Jetez  le>  yeux  sur  l'Eglise  de  France  :  vous 
verrex  d'abord  quarante  évêques  qui  ont  reçu 
la  constitution  par  une  tonne  pure  et  simple. 

Plus  de  soixante  autres  évoques  se  hâtent  de 
lui  donner  à  l'envi  les  plus  magnifiques  accla- 
mations. Voilà  plus  de  cent  évêques  unis  au 
chef  \i>ible  de  l'Eglise  par  les  actes  les  plus 
solennels.  Le  parti  se  flatte-t-il  sérieusement 
jusques  à  espérer  que  les  évêques  d'Italie ,  d'Al- 
lemagne, de  Pologne,  de  nos  Pays-Ras,  de 
l'Espagne,  du  Portugal,  etc.  réclameront  tout 
au  plus  tôt  contre  ce  jugement  du  souverain 
pontife,  ou  qu'ils  n'en  ont  poinl  encore  en- 
tendu parler?  Pourroit-on  avancer  sérieuse- 
ment des  choses  si  peu  sérieuses?  Le  parti  n'a 
qu'à  consulter  ces  évoques.  Ils  répondront  tous 
unanimement  :  Nous  n'avons  garde  d'ignorer 
ce  qui  a  été  fait  dans  notre  centre  commun  avec 
tant  d'éclat,  et  que  les  nations  mêmes  les  plus 
ennemies  de  la  catholicité  n'ignorent  point. 
Nous  demeurons  inviolablement  unis  au  centre 
fixe  de  notre  communion,  pour  cette  décision, 
comme  pour  toutes  les  autres.  Le  consentement 
exprès  des  uns  et  le  consentement  tacite  de  tous 
les  autres,  u'est-il  pas  évident?  Les  canons  du 
concile  de  Trente  furent-ils  jamais  plus  connus 
et  plus  acceptés? 

IV.  Le  parti  soutiendra  peut-être  ,  que  les 
Eglises  ,  qui  n'ignorent  point  ce  décret  de 
Rome,  n'y  prennent  aucune  part,  et  qu'elles 
demeurent  indifférentes  sur  une  question  de 
fait  de  nulle  importance  par  rapport  au  livre  du 
père  Quesnel.  Mais  ce  discours,  qui  pourroil 
imposer  aux  esprits  légers  et  crédules  ,  couvri- 
voit  d'une  éternelle  honte  tout  le  parti  parmi 
les  personnes  sensées. 

1°  Le  chef  du  parti  ne  dit-il  pas',  que  plu- 
sieurs d'entre  les  cent  une  vérités  sont  essentielles 
ii  tu  religion,  qu'on  ne  peut  les  nier  sans  renon- 
à  lu  foi ,  et  que  la  constitution  renverse  de 
fond  en  comble  la  doctrine  de  saint  Augustin? 
Ne  va-t-il  pas  jusqu'à  dire*  qu'e/i  se  taisant  on 
renonce  JÉscs-CunisT  ,  et  que  la  tentation  de 
l'Antéchrist  se  trouve  dans  la  paix  apparente 
de  l'Eglise  ?  Un  autre  écrivain  du  parti  ne  dit- 
il  pas3  :  «  Ferons-nous  des  hérésies,  de  peur 
>>  qu'il  n'arrive  un  schisme?  Anéantirons-nous 
»  la  vérité,  c'est-à-dire  Jéscis-Chbist  .même,  de 
»  crainte  que  sa  robe  ne  soit  déchirée?»  Après 
ces  paroles,  oseroit-on  soutenir  qu'il  ne  s'agit 
rjue  d'an  fuit  de  nulle  importance!  Ne  seroit-ce 
pas  se  contredire  honteusement  ?  Ne  s'agit-il 

1  ///•  Mémoire,  avertiss  pag.  13,  )9,  30.—'  //'  Letlr.  à  un 
■•  de  l'assemblée,  clc.  pag.  8. —  i  Mémoire  présenté  à 
fass.  S'il  est  à  propos,  elc.  pag.  39. 


pas  du  point  de  droit ,  quand  il  s'agit  de  plu- 
sieurs  vérités  essentielles  à  la  religion ,  et  qu'on 
ne  peut  nier  sans  renoncer  à  la  foi'!  Le  point  de 
droit  n'est-il  pas  détruit,  quand  la  foi  est  ren- 
versée de  fond  en  comble,  quand  il  faut  faire  des 
hérésies,  et  anéantir  la  vérité,  c'est-à-dire  Jésns- 
C/irist  même,  pour  recevoir  la  constitution?  Si 
ce  langage  n'est  pas  une  déclamation  calom- 
nieuse et  sebisniatique,  qu'on  fait  pour  soule- 
ver tous  les  enfans  de  Dieu  contre  leur  propre 
mère,  il  montre  évidemment  qu'il  s'agit  d'une 
décision  qui  renverse  de  fond  en  comble  le 
point  de  droit,  ou  édifice  de  la  foi.  Le  P.  Ques- 
nel ajoute  ces  mots1  :  «  A  la  vue  de  cent  une 
»  vérités  frappées  d'un  seul  coup,  comment  la 
»  foi  des  fidèles  ne  seroit-elle  point  émue  ?  » 
Mais  si  la  foi  des  peuples  mêmes  en  doit  être 
émue ,  comment  celle  des  évêques  ne  le  seroit- 
elle  point?  Le  Saint-Esprit  ne  les  a-t-il  pas 
établi*  surveillons  pour  conduire  l'Eglise  de 
Dieu'?  L'épiscopat  n'est-il  pas  un  et  indivi- 
sible1'! Les  évêques  ne  sont-ils  pas  solidaires 
entr'eux  pour  répondre  tous  ensemble  à  Dieu 
du  troupeau,  comme  s'ils  n'éloient  qu'un  seul 
pasteur?  Seront-ils  muets  et  insensibles,  quand 
ils  verront  renverser  de  fond  en  comble  l'édifice 
de  la  foi,  et  anéantir  la  véi  ité,  c'cst-éi-d ire  Jésus- 
Christ  même?  Dès  qu'on  suppose  que  les  pro- 
messes sont  véritables ,  peut-on  douter  que 
dans  cette  ruine  de  fond  en  comble ,  où  le  parti 
dépeint  la  religion  ,  tout  le  corps  pastoral  ne 
doive  s'élever  contre  Rome?  le  Pape  ne  devient- 
il  pas  l'Antéchrist?  Tous  les  évêques  ne  doivent- 
ils  pas  élever  leur*  voix  comme  une  trompette, 
et  crier  sans  cesse  que  l'abomination  de  la  déso- 
lation est  dans  le  lieu  saint?  Quelle  différence 
peut-on  trouver  entre  le  langage  des  Protes- 
tans  et  celui  du  P.  Quesnel?  Les  Protestans 
disent,  d'un  côté,  que  l'Eglise  est  tombée  en 
ruine  et  en  désolation.  Le  P.  Quesnel  dit,  de 
l'autre,  que  le  saint  Siège  appuyé  du  consente- 
ment exprès  d'une  partie  de  l'Eglise,  et  du  con- 
sentement tacite  de  tout  le  reste,  7'enverse  de 
fond  en  comble  de  ses  propres  mains  l'édifice 
de  Jésus-Christ,  et  les  vérités  essentielles  à  lu 
religion ,  qu'on  ne  peut  nier  sans  renoncer  à  la 
foi.  Si  ce  renversement  de  la  foi  est  réel  jusque 
dans  le  centre  de  l'unité  ,  s'il  est  vrai  que  ce 
centre  anéantisse  la  vérité ,  cest-éi-dire  Jésus- 
Christ,  le  corps  pastoral  peut-il  se  taire  sans 
trahir  le  Fils  de  Dieu  ,  et  sans  abandonner  le 
dépôt?  Un  tel  silence ,  dit  le  parti ,  est  un  renon- 
cement de  Jésus-Christ.  Les  promesses  seroient 

'  ///'  Mémoire,  avertissement,  pag  13.  —  '  Acl.  xx,  28.— 
3  S.  Cyprun.  De  «Dilate  Ecct. 
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fausses,  si  la  rérilé  se  laissoit  sans  témoignage 
dans  ce  dernier  naufrage  de  la  foi.  Ton-,  les 
membres  d'un  corps  vivant  n'ont-ils  pas  un  sen- 
timent commun  de  douleur,  et  ne  font-ils  pas 
tous  ensemble  les  plus  violens  efforts  pour  re- 
pousser le  venin  mortel  <|ui  attaque  le  cœur, 
ci  le  principe  de  la  vie?  L'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusques  à  nous,  n'a  jamais  vu  ce  cas 
monstrueux,  et  visiblement  contraire  à  la  cons- 
titution qu'elle  a  reçue  de  Jésus-Christ.  Il  ne 
se  trouve  i|ue  dans  les  satires  impies  des  sectes 
les  plus  égarées.  Mais  enfin  ,  en  le  supposant, 
il  faut  dire  que  si  nous  nous  taisions  par  lâ- 
cheté, les  pierres  mêmes  crier  oient, 

2"  Le  parti  avoue,  en  parlant  des  cinq  pro- 
positions attribuées  au  livre  de  Jansénius,  que 
la  question  de  savoir  si  ers  propositions  cohsi- 
ii]  un  s  in  elles-mêmes  sont  hérétiques  est  une 
question  de  droit,  Innocent  \ ,  dit  le  1'.  Quc»- 
nel  ' ,  l'a  décidé.  Toute  l'Eglise  «  accepté  cette 
décision;  c'est  uur  affaire  finie,  etc.  Le  parti 
n'ose  disputer  que  sur  le  texte  du  livre,  et  il 
reconnolt  que  la  cause  est  Unie  sur  l'héréticité 
dis  propositions  considérées  en  elles— mêmes. 
Donnons-lui  pour  un  moment  et  sans  consé- 
quence tout  ce  qu'il  veut.  Laissons  à  part  le  livre 
du  1'.  Quesnel,  comme  il  veut  qu'on  laisse  à  part 
celui  de  Jansénius.  Prenons  les  cent  une  propo- 
sitions considérées  en  elles-mêmes,  et  séparées 
du  livre,  comme  le  P.  Quesnel  veut  qu'on 
prenne  les  cinq  propositions  ,  en  les  détachant 
du  livre  de  Jansénius.  Après  avoir  fait  pour  lui 
complaire,  celte  supposition  à  sa  mode,  deman- 
dons-lui si  cette  question  est  de  droit  ou  de 
t'ait'.'  Nous  n'avons  qu'à  répéter  ici  mot  pour 
mot  ses  propres  paroles,  eu  ne  changeant  que 
les  seuls  noms.  La  question  ,  dirons-nous ,  est 
de  savoir  si  les  propositions  imputées  au  livre 
du  1'.  Quesnel ,  considérées  en  elles-mêmes ,  sont 
hérétiques.  Le  pape  Clément  XI  l'a  décidé. 
Tuute  l'Eglise  a  accepté  cette  décision  ;  c'est  une 
affaire  finie.  Le  I*.  Quesnel  est  donc  autant 
dans  l'impuissance  de  sauver  de  l'anatbême  uni- 
versel de  tous  les  Catholiques  les  cent  une  pro- 
positions considérées  en  elles-mêmes,  qu'on  lui 
impute,  que  les  cinq  propositions  qui  sont  attri- 
buées à  Jansénius.  Ces  deux  questions  sont 
également  de  droit,  et  par  conséquent  égale- 
ment décidées  par  une  autorité  infaillible.  C'est 
une  affaire  finir ,  dit  le  1'.  Quespel.  En  vain  dit- 
il  d'un  autre  côté,  que  ces  propositions  sont 
mot  pour  mol  de  suint  Augustin,  et  que  plusieurs 
d'entre  elles  sont  des  vérités  essentielles  à  la 

'  Lellr.  d'un  et»,  a  mi  èv.  pag,  8. 


religion.  Il  se  réfute  lui-même  par  ces  deux 
mots  décisifs  :  C'est  une  affaire  finie.  Oseroit- 

il  ,  pour  éluder  son  propre  aven  ,  soutenir  que 

le  nombre  des  propositions  change  In  nature 
des  propositions  méi <  Quoi  !  dira-t-il  sérieu- 
sement, que  la  question  qui  est  de  droit  pour 
cinq  propositions  considérées  en  elles-mêmes, 
devient  tout-à-coup,  par  une  espèce  d'enchan- 
tement, une  question  de  fait  de  nulle  impor- 
tance pour  cent  une  propositions  considérées  en 
elles-mêmes  précisément  comme  les  autres  î 
Pourroit-il  recourir  à  un  si  honteux  subterfuge, 
sans  attirer  sur  lui  l'indignation  de  tout  lecteur 
équitable  et  sensé'.' 

3°  On  ne  saurait,  mes  très-cbers  I  i 
trop  remarquer  ici  une  différence  essentielle 
entre  les  cinq  propositions  de  Jansénius ,  et  les 
cent  du  P.  Quesnel.  D'un  coté,  le  parti  soutient 
que  les  cinq  propositions  ne  se  trouvent  point 
dans  le  livre  de  Jansénius,  et  c'est  là  ee  qu'il 
nomme  la  question  de  fait.  D'un  autre  côté  ,  le 
parti  avoue  que  les  cent  une  propositions  se 
trouvent  dans  le  livre  du  P,  Quesnel,  ou  qu'au 
moins  presque  toutes  y  sont  entières.  Le  P. 
Quesnel  lui-même  les  soutient  comme  siennes, 
et  même  comme  très-pures.  lien  répond,  comme 
de  cent  une  vérités  frappées  d'un  seul  coup.  Elles 
sont,  dit-il,  mot  pour  mot  de  suint  Augustin. 
Elles  sont  en  termes  formels  de  ce  saint  docteur. 
11  ne  pourrait  donc  point,  sans  se  déshonorer, 
alléguer  ici  la  question  de  fait,  pour  donner  le 
change  sur  celle  de  droit.  Ces  cent  une  propo- 
sitions sont  mot  pour  mot  du  P.  Quesnel,  comme 
il  prétend  qu'elles  sont  de  saint  Augustin.  Cet 
auteur,  eu  les  avouant  comme  pures,  renonce 
à  la  question  de  fait ,  et  se  renferme  dans  celle 
de  droit,  où  il  insulte  au  Siège  apostolique.  Il 
se  récrie  sur  cent  une  vérités  frappées  d'un  seul 
coup.  Bien  plus,  il  ne  lui  est  pas  permis  de  ra- 
mener la  question  de  fait ,  en  alléguant  un 
double  sens  de  ses  propositions.  Ecoutons  ses 
propres  paroles.  Ces  propositions,  dit-il1,  ne 
/a  ésentant  point  ù  l'esprit  d'autre  sens  que  celui 
i/r  su  doctrine  (de  saint  Augustin),  la  font  voir 
dons  soti  naturel-  Ces  propositions  n'ont  donc 
rien  d'obscur  ni  d'ambigu  ,  rien  qui  ait  besoin 
d'aucune  explication.  A  quel  propos  explique- 
roit-on  ce  qui  ne  présente  nullement  deux 
sens,  et  qui  n'en  présente  point  à  l'esprit  d'autre, 
que  celui  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ?  Ce 
qui  la  fuit  voir  dans  son  naturel  est  évident. 
Laissons  donc  décider  l'auteur  sur  son  propre 
texte.  Point  de  question  de  fait  sur  les  cent  une 


'  Troisième  Mémoire;  i>atf.  74. 
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propositions  ,  pour  savoir  si  elles  se  trouvent 
dans  son  livre.  Il  les  avoue,  il  les  soutient, 
connue  cent  une  vérités.  D'ailleurs  point  de 
question  de  fait  sur  les  divers  sens  qu'on  pour- 
rait donner  à  ces  propositions,  si  elles  étoient 
obscures  et  ambiguës.  Il  assure  qu'elles  sont 
claires  et  précises  ,  qu'elles  n'ont  aucune  ambi- 
guïté ,  qu'elles  ne  présentent  point  à  l'esprit 
d'autre  sens  que  celui  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ,  et  qu'elles  la  /un/  voir  dans  son  na- 
turel. Ainsi  point  de  question  de  t'ait .  ni  sur 
l'existence  des  propositions  dans  le  livre,  ni 
sur  le  sens  où  il  faut  les  prendre.  11  les  avoue 
comme  siennes  et  comme  claires  .  en  sorte 
qu'elles  ne  présentent  à  l'esprit  qu'un  seul  sens 
très-précis.  Le  P.  Quesnel  parle  encore  ainsi': 
«  C'est  donc,  en  vain  qu'on  s'efforce  de  séparer 
»  ma  cause  de  celle  de  l'Eglise  ,  et  qu'on  veut 
»  rendre  mes  réflexions  condamnables,  par  des 
»  sens  forcés,  et  qui  me  sont  extrayacamment 
»  attribués  contre  mon  intention,  et  contre  la 

»   SIGNIFICATION     NATURELLE     DES     TERMES    dont    ils 

»  sont  composés.  »  Il  est  donc  clair  comme  le 
jour,  selon  le  P.  Quesnel ,  que  l'Eglise  ne  pour- 
roit  attribuer  à  sou  texte  le  sens  qu'il  avoue  être 
corrompu,  qu'en  lui  donnant  des  sens  forcés 
contre  la  signification  naturelle  des  termes. 
L'Eglise  ne  pourrait  tomber  dans  celte  erreur 
de  fait  qu'BXTRAVAGAmcENT.  Ainsi  l'Eglise  n'étant 
pas  extravagante ,  il  faut  conclure  qu'elle  a  ren- 
versé  de  fond  en  comble  la  vraie  foi.  Il  ne  s'a- 
git donc  que  de  la  seule  question  de  droit  sur 
l'béréticité  de  ce  sens  clair,  précis  et  unique.  Or 
Clément  XI  Ca  décidé.  Toute  l'Eglise  a  accepté 
cette  décision.  Donc  c'est  une  affaire  finie.  Un 
auteur  n'est-il  pas  bien  évidemment  confondu, 
quaud  il  ne  faut  que  lui  répéter  ses  propres  pa- 
roles, pour  le  confondre?  Vous  le  voyez,  mes 
très-chers  Frères ,  Dieu  tourne  les  hommes 
contre  eux-mêmes,  quand  il  lui  plaît,  en  faveur 
de  sa  vérité.  Ce  chef  si  hautain ,  que  son  parti 
n'a  point  de  honte  d'écouter  plus  que  l'Eglise 
même,  s'est  condamné  par  avance  en  termes 
formels.  Sa  condamnation  ,  écrite  de  sa  propre 
main,  est  claire  comme  les  rayons  du  soleil. 
Nous  ne  voulons  point  d'autre  juge  que  le  cou- 
pable. 

V.  Au  reste,  ne  croyez  pas,  mes  très-chers 
Frères  ,  que  le  parti  ait  fait  sans  nécessité  l'aveu 
que  vous  venez  de  voir.  La  pratique  de  l'Eglise 
contre  l'hérésie  pélagienne  est  manifestement 
conforme  à  ce  principe  fondamental. 

Les  Pélagiens  forrnoient  au  dedans  de  l'Eglise 

1  //•  Lcttr.  u  un  tvéïjue,  pa(j.  18. 


un  parti  très-puissant.  Us  remontoient  pour 
leur  tradition  jusqu'au  grand  Origènes.  Julien, 
évoque  d'Eclane,  homme  d'un  génie  pénétrant , 
et  qui  avoit  paru  un  des  illustres  docteurs  de 
l'Eglise1,  les  soutenoit  avec  une  grande  élo- 
quence,  et  il  étoit  suivi  par  dix-huit  autres 
évêques  d'Italie.  Ils  trouvèrent  en  Orient  un 
grand  appui  par  les  Nestoriens.  D'ailleurs  les 
demi-Pélagiens ,  malgré  leurs  expressions  ra- 
doucies, étoient  Pélagiens  entiers  dans  le  fond. 
Ils  n'admettoient  qu'une  grâce  méritée  par  les 
seules  forces  de  la  nature  pour  le  commence- 
ment de  la  foi  ,  qui  selon  eux  décidoit  de  tout 
dans  le  cours  de  la  vie  pour  le  salut.  Ainsi  leur 
grâce  due  au  mérite  purement  naturel  n'étoil 
nullement  une  grâce.  Leur  erreur  un  peu  dé- 
guisée rentrait  dans  le  fond  du  pélagianisme 
les  plus  odieux.  Voici  ce  que  saint  Prosper  ra- 
conloit  à  saint  Augustin  de  leur  puissance  dans 
les  Gaules. 

Ce  Père  représente  d'abord  des  saints  cré- 
dules et  d'un  zèle  indiscret,  qui  crioient  avec 
véhémence.  Ils  vouloieut  justifier  leur  obstina- 
tion, en  alléguant  l'ancienneté  de  leur  doctrine1. 
Ils  soutenoient  qu'aucun  auteur  ecclésiastique 
n  avoit  expliqué  l' H  pitre  aux  Romains,  comme 
saint  Augustin  l'expliquoit.  «  Nous  sommes, 
»  ajoute  saint  Prosper3,  inférieurs  en  autorité 
»  à  ceux  qui  pensent  de  la  sorte.  Ils  sont  fort 
»  au-dessus  de  nous  par  le  mérite  de  leur  vie, 
»  et  même  quelques-uns  d'entr'eux  ont  été 
»  nouvellement  élevés  au  suprême  honneur  de 
»  l'épiscopat.  Si  on  excepte  un  petit  nombre 
»  d'intrépides  amateurs  de  la  grâce  parfaite^ 
»  personne  n'ose  facilement  s'exposer  à  contre- 
»  dire  dans  la  dispute  ces  hommes  supérieurs. 
»  Ainsi  leur  élévation  aux  dignités  a  augmenté 
»  le  péril ,  non-seulement  pour  ceux  qui  les 
»  écoutent,  mais  encore  pour  les  personnes 
»  mêmes  qui  se  font  écouter  ainsi  contre  la 
»  vérité.  Le  respect ,  dont  on  est  prévenu 
»  pour  eux  ,  retient  beaucoup  de  gens  dans  un 
«silence,  qui  les  rend  inutiles  à  la  bonne 
»  cause,  et  il  entraine  d'autres  personnes  dans 
»  une  complaisance  aveugle  ;  on  s'imagine  que 
»  leur  doctrine  est  salutaire  ,  puisqu'elle  n'est 
»  contredite  de  presque  personne.  »  Enlin  saint 
Prosper  compte  parmi  ces  saints  et  parmi  ces 
évêques  prévenus  pour  l'erreur  contre  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  saint  Hilaire  évêque 
du  grand  siège  d'Arles,  homme  d'une  autorité 
principale ,  et  plein  des  saintes  lettres. 

Oseroit-on  comparer  la  séduction  présente 

'  (JEMsAD.  De  J'ir.  iltit.it.  —  '  Ep.  inter  ,-lug.  ccxxv,  n.,3  : 
loin.  Il,  paj.  822.  —  3  Ibid.  n.  7  :  pag.  82S. 
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avec  celle  dont  saint  Prosper  fait  à  saint  Augus- 
tin une  si  affreuse  peinture'?  Tant  de  saints ,  el 
ces  évoques  admirés  <(<nis  les  fiaules ,  ces  <li\- 
neuf  évéques  d'Italie,  appuyés  de  tant  d'Orien- 
taux, purent-ils  arrêter  le  coup  foudroyant  du 
saint  Siège?  I  )n  les  \  il  bientôt  abattus  el  déposés. 
La  plupart  d'entr'eux  n'obtinrent  leur  rétablis- 
sement qne  par  une  soumission  sans  réserve1. 
Les  autres  demeurèrent  exclus  de  leurs  si.  '■■_  >■- 

Alors  leur  permit-on  de  .soutenir  que  le 
saint  Siège  avoit  renversé  de  font!  eu  comble 
l'ancienne  doctrine?  Les  admit-on  à  démontrer 
que  Home  condamnoit  des  vérités  essentielles 
ii  la  religion,  et  qui  étoient  mot  pour  mot  des 
anciens  Pères?  Non,  on  ne  daigna  pas  même 
les  écouter.  Saint  Augustin  tranche  en  deux 
mots  par  pure  autorité.  «  On  a  envoyé,  dit-il, 
»  au  Siège  apostolique  les  actes  des  deux  con- 
»  cilcs  particuliers  d'Afrique,  sur  cette  cause. 
»  Il  est  vf.m;  des  reschits  de  Rome.  La  cause 
»  est  min.  Plaise  à  Dieu  que  l'erreur  finisse 
»  aussi1!  »  Rien  n'est  plus  clair,  mes  très— 
chers  Frères.  Loin  de  nous  toutes  les  vaines 
subtilités. 

Avant  les  resrrits  qui  vinrent  de  Rome,  1rs 
deux  conciles  d'Afrique  ne  ûnissoieut  point  la 
cause  ;  mais  elle  fut  linie  dès  le  moment  que  les 
rescrits  de  /tome  furent  venus.  Dès  ce  moment 
le  jugement  devint,  selon  le  langage  du  parti, 
infaillible,...  final ,  suprême  ,  irrévocable.  Il  ne 
laissoit  aucune  ressource  à  F  hérésie  pélagierme. 
Voilà  une  date  précise.  La  cause  ne  fut  finie  ni 
plus  tôt  ni  plus  tard. 

Représentons-nous  maintenant  saint  Augus- 
tin comme  s'il  vivoit  encore  au  milieu  de  nous; 
ne  faisons  que  changer  les  noms,  et  supposons 
qu'il  parle  à  ses  faux  disciples,  comme  il  par- 
loit  aux  Pélagiens.  Rome,  lui  dit  le  P.  Qucsnel, 
a  fr"Ppé  d'un  seul  coup  cent  une  vérités,  dont 
plusieurs  sont  essentielles  à  la  religion;  j'offre 
de  le  démontrer.  Taisez-vous,  lui  répond  le 
saint  docteur,  la  cause  est  finie  :  pourquoi  l'er- 
reur ne  l'est-elle  pas  aussi?  «  Il  ne  faut  plus 
»  vous  écouter  pour  ce  qui  regarde  le  droit 
»  d'examen.  Il  ne  faut  plus  que  vous  faire  suivre 
»  en  paix  le  jugement  prononcé  '.  » 

Rome,  dira  encore  le  P.  Quesnel,  a  con- 
damné des  propositions  qu'o;i  ne  peut  nier  sans 
renoncer  à  la  foi.  Elle  a  condamné  une  doctrine, 
sans  la  croyance  de  laquelle  l'ancienne  Eglise 
romaine  a  déclaré  qu'on  n'est  point  catholique. 
Un  autre  écrivain  du  parti  pressera  le  saint 

1  Hakids MercatOR  in  Commonitorio. — '  Serm.  cxxxi, 
n.  10  :  loin,  v,  pa(;.  645.  — J  Contr.  Jiil.  lib.  III,  cap.  I,  il.  5  : 
loin,  x,  paj.  555. 


docteur  par  cette  interrogation  :  Ferons-nous 
des  hérésies,  de  peur  qu'il  n'arrive  un  schisme? 

Mais  saint  Augustin  leur  répond  :  Taisez-vous; 
ne  vous  écoutez  plus  vous-mêmes,  loin  de  vou- 
loir être  écoulés  des  peuples.  Si  vous  »'■  voulez 
pus  vous  humilier,  et  rélrai  1er  votre  erreur,  il 
ru  reste  qu'à  réprimer  votre  turbulente  inquié- 
tude, qui  nous  tend  des  pièges  '. 

Si  le  P.  Quesnel  et  ses  écrivains  n'ont  point 
de  honte  de  soutenir  que  la  constitution  ren- 
verse de  fond  en  comble  la  pure  foi,  cl  qu'elle 
anéantit  la  vérité,  c'est-à-dire  Jésus— Christ 
même;  si  le  saint  docteur  voit  les  libelles  sati- 
riques  du  parti ,  et  la  licence  effrénée  qui  s'in- 
troduit contre  l'autorité,  il  dira  au  peuple  ca- 
tholique :  Bouchez  vos  oreilles  de  peur  d'en- 
tendre ces  blasphèmes.  «  Reprenez  ceux  qui 
»  contredisent  la  décision,  amenez-nous  ceux 
»  qui  résistent.  » 

Si  le  P.  Quesnel  soutient  encore  que  les  pro- 
positions condamnées  sont  mol  pour  mot  de  saint 
Augustin,  qu'il  oiïre  de  les  montrer  en  termes 
formels  dans  son  texte,  et  que  c'est  le  censurer 
lui-même  que  de  flétrir  ces  propositions, 
croyez-vous  que  le  saint  docteur  s'intéressera 
pour  cette  doctrine  qui  lui  est  imputée?  Tout 
au  contraire,  il  confondra  ainsi  ces  téméraires 
écrivains  :  0  VOUS  qui  vous  vantez  faussement 
de  suivre  ma  doctrine,  apprenez  de  moi  que  je 
n'eu  ai  point  d'autre  que  celle  de  l'Eglise,  à 
laquelle  je  suis  plus  soumis  que  U;  dernier  de 
tous  ses  enfans.  Taisez-vous;  la  cause  est  finie. 
Finissez  vos  déclamations  schismatiques;  cessez 
de  cous  vanter  par  des  discours  frivoles.  Luther 
et  Calvin  se  sont  vantés  comme  vous  de  répéter 
mot  pour  mot  ce  que  j'ai  enseigné.  C'est  le  lan- 
gage de  tous  les  novateurs.  Comment  n'abuse- 
roient-ils  pas  de  mon  texte,  eux  qui  abusent 
avec  tant  d'artifice  de  celui  des  saintes  Ecritures? 
«Qu'il  vous  suffise  que  l'Eglise  catholique, 
»  après  vous  avoir  ménagés  avec  une  douceur 
»  de  mère,  vous  condamne  enfin  avec  une  sé- 
»  vérité  de  juge,  ou  plutôt  qu'elle  agisse  comme 
»  un  médecin,  que  la  nécessité  réduit  à  user 
»  des  remèdes  pour  guérir  le  malade  2.  » 

Enfin ,  si  le  parti  crie  ,  comme  les  Pélagiens, 
qu'on  n'a  assemblé  aucun  concile  général ,  que 
l'assemblée  des  évéques  de  France  a  été  souple 
par  politique ,  et  qu'on  extorque  les  souscrip- 
tions des  évéques  simples  qui  résident  dans  leurs 
diocèses;  que  répondra  saint  Augustin?  C'est 
ainsi ,  dira— t— il ,  que  foutes  les  sectes  ont  parlé 
pour  soulever  les  esprits  indociles  contre  l'an- 

■  Contr.  Jul.  lib.  III,  cap.  I,  n.  5.  lom.  x,  pag.  555—' S.  Aie. 
Ibid. 
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orité  fondée  sur  les  promesses.  C'est  ainsi  que 
les  Ariens  ont  voulu  dégrader  le  concile  de 
.Nicée,  comme  une  multitude  d'évêques  lâche- 

menl  dévoués  à  Constantin,  C'est  ainsi  que  les 
Proteslans  ont  voulu  tourner  en  dérision  le 
concile  de  Trente,  comme  une  assemblée  d'é- 
vêques  ignorans  et  de  docteurs  scolastiques, 
qui  attendoient  leurs  propres  décisions  dos 
courriers  envoyés  à  Rome.  De  plus ,  dira  le 
saint  docteur  ,  prétendez-vous  que  votre  obsti- 
nation mérite  un  concile?  Quelle  vanité!  <•  Quoi 
»  donc?a-t-on  besoin  d'assembler  un  concile, 
»  pour  condamner  une  doctrine  évidemment 
»  pernicieuse?  Comme  si  aucune  hérésie  n'a- 
»  voit  été  condamnée  sans  un  concile  assem- 
»  blé.  Ne  voit-on  pas,  au  contraire,  qu'il  y  à 
»  eu  très-peu  d'hérésies  pour  lesquelles  on  se 
»  soit  trouvé  dans  une  telle  nécessité?  Le 
»  nombre  d'hérésies  qui  est  sans  comparaison  le 
»  plus  grand,  est  celui  des  sectes  qui  ont  attiré 
»  sur  elles  une  censure  et  une  condamnation 
»  des  Eglises  où  elles  s'étoienl  élevées,  en  sorte 
»  qu'elles  ont  été  ensuite  connues  dans  tous  les 
»  autres  pays ,  comme  méritant  que  chacun  fuît 

»  leur  société Ne  pouvant  séduire  le  monde 

n  catholique  que  Dieu  soutient  contre  la  séduc- 
»  tion,  ils  s'efforcent  an  moins  de  le  troubler. 
.  Mais  après  le  jugement  régulier  et  suffisant 
»  qui  a  été  prononcé,  il  faut  que  la  vigilance 
»  et  l'application  des  pasteurs  écrase  ces  loups  , 
»  soit  afin  qu'ils  soient  guéris  et  changés  ,  soit 
»  afin  qu'ils  soient  évités  par  ceux  qui  sont 
»  sains  et  dans  l'intégrité  de  la  foi  '.  »  Encore 
une  fois,  taisez-vous  ,  cessez  de  m'opposer  vai- 
nement à  l'Eglise  ,  moi  qui  ne  veux  jamais  être 
ni  cru  ni  écouté,  qu'autant  que  je  me  trou- 
verai conforme  à  ses  décisions.  Les  reserits  sont 
venus  de  Rome ,  ce  que  vous  nommez  fausse- 
ment ma  doctrine  y  est  renversé  de  fond  en 
comble.  Tout  le  corps  épiscopal  s'unit  à  son  chef 

pour  vous  accabler.  «  La  cause  est  finie Il 

»  ne  faut  plus  vous  écouter  pour  ce  qui  regarde 
a  le  droit  d'examen.  Il  ne  faut  pins  que  vous 
»  faire  suivre  en  paix  le  jugement  prononcé... 
»  Il  ne  reste  qu'à  réprimer  votre  turbulente  in- 
»  quiétude,  qui  nous  tend  des  pièges.  » 

Mais  pendant  que  saint  Augustin  parloit  ainsi 
à  tout  le  puissant  parti  de  Pelage,  comment 
est-ce  que  le  saint  pontife  Zozime  écrivoit  aux 
très-nombreux  évoques  de  l'Eglise  d'Afrique? 
«  Quoique  la  tradition  des  Pères,  disoit-il,  ait 
»  attribué  au  Siège  apostolique  une  si  grande 

»  AUTORITÉ,   QUE    PERSONNE    NE    DISPUTE    SUR    SON 
Càntraduai   Spiil.  Pelàg.  1 1 1  • .  iv,  cap.  ull.  n.  34  :  loin,  x, 

pug.  492,  493. 


»  jugement;...  vous  ne  l'ignorez  pas,  mes  très- 
»  chers  Frères,  et  vous  devez  comme  évéqdes  le 
«savoir.  Cependant ,  quoique  nous  ayons  tant 
»  d'autorité  ,  QUE  PERSONNE  ne  ruissE  retoucher 
»  notre  jugement,  nous  n'avons  néanmoins  rien 
»  fait  qu'en  vous  le  communiquant  volontiers 
»  par  nos  lettres.  C'est  ce  que  nous  avons  bien 
»  voulu  donner  à  la  fraternité,  etc.  »  De  quels 
anathémes  ce  pontife  n'eût -il  pas  foudroyé  le 
P.  Quesnel  et  tout  son  parti ,  s'il  leur  avoit  ouï 
dire  :  La  constitution  renverse  de  fond  en  comble 
la  vraie  foi.  «  Recevrons-nous  des  définitions 
»  fausses?  Ferons -nous  des  hérésies,  de  peur 
»  qu'il  n'arrive  un  schisme, et  anéantirons-nous 

»   l.A    VÉRITÉ  ,  C'EST-A-DIRE  JÉSUS-CllRIST    MÊME?.  .. 

»  Lorsque  nous  ne  voudrons  point  accepter  les 
»  décisions  (du  Pape)  il  n'a  ni  le  droit  ni  le 
»  pouvoir  de  nous  les  faire  accepter  '.  » 

VI.  C'est  suivant  ce  principe  que  le  saint 
pontife  Ilormisdas  ne  croyoit  point  excéder  les 
bornes  de  son  pouvoir,  en  faisant  signer  par  les 
sebismatiques  pour  leur  réunion,  et  même  par 
les  autres  évoques,  sans  en  excepter  celui  de 
Constantinople,  pour  s'assurer  qu'ils  n'étoient 
point  sebismatiques,  le  formulaire  que  voici  2  : 
«  Le  premier  point  pour  le  salut  est  d'observer 
»  la  règle  de  la  foi ,  et  de  ne  s'écarter  en  rien  de 
»  la  tradition  des  Pères;  car  on  ne  peut  perdre 
»  de  vue  cet  oracle  de  Jésus-Christ  :  Tu  es 
»  pierre ,  et  sur  cette  pierre  je  fonderai  mon 
»  Eglise.   Ces  paroles  sont  vérifiées  tar  les 

»  ÉVÉNEMENS,  PUISQUE  LA  RELIGION  CATHOLIQUE  A  ETE 
»  TOUJOURS  INVIOLABLEMENT  CONSERVEE  DANS  LE 
»  SlÉGE  APOSTOLIQUE...  C'EST  POURQUOI  NOUS  SUl- 
»  VONS  EN  TOUT  LE  SlÉGE  APOSTOLIQUE  ET  NOUS  EN- 

»  seignons  tout  ce  qu'il  a  décidé.  Par  conse- 
il quent  j'espère  que  je  serai  avec  vous  dans  la 
»  même  communion  que  ce  Siège  demande,  et 

»  DANS  LAQUELLE  SE  TROUVE  L'ENTIERE  ET  PARFAITE 
»   SOLIDITÉ  DE    LA  RELIGION    CHRETIENNE.  NOUS  prO- 

»  mettons  aussi  que  nous  ne  nommerons  point 
»  à  l'avenir  dans  les  sacrés  mystères  ceux  qui 
»  sont  privés  de  la  communion  de  l'Eglise  ca- 
»  tholique,  c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas  unis  de 

»  SENTIMENS    EN  TOUT    AVEC    LE    SlEGE  APOSTOLIQUE. 

»  Que  s'il  m'arrive  de  tenter  quelque  chose  de 
»  douteux  par  rapport  à  ma  déclaration  présente, 
»  je  me  reconnois  aussitôt ,  par  ma  propre  con- 
»  damnation,  complice  de  ceux  que  je  condamne 
»  ici.  » 

A  Dieu  ne  plaise  qu'on  prenne  jamais  un 
acte  si  solennel ,  par  lequel  les  évêques  schis- 
maliques  revenoient  à  l'unité  pour  un  compli- 

1  Mémoire  présente  ('(  l'assemblée,  Ho.  pa|j.  40  — '  Baromi», 
ai  an.  519  :  tom.  vu  ;  et  tom.  iv  Concil.  p.  1480. 
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ment  vague  et  flatteur,  qui  lie  signifie  rien  Je 
précis  et  de  sérieux.  Il  s'agit  ici  de  la  promesse 
du  Fils  de  Dieu  faite  a  sainl  Pierre,  qui  se  vé- 
rifie de  siècle  en  siècle  par  les  événement.  Bac 
qum  tliciu  mint  rerumprobantur  effectibus.  Quels 
sont-ils  ces  événement  î  C'est  que  /"  religion  ca- 
tholique se  conserve  inviolablement  toute  pure 
dans  le  Siège  apostolique.  C'est  que  cette  Eglise, 
comme  nous  l'entendrons  bientôt  direàM.Bos- 
Buet,  évoque  de  Meaux,  est  toujours  Vierge, 
que  Pierre  parlera  toujours  dans  su  chaire  ,  et 
(|iie  la  foi  romaine  es/  toujours  la  foi  de  l'Eglise. 
C'est  que  ,  quand  on  demeure  (/ans  sa  commu- 
nion ,  on  lient  l'entière  et  parfaite  solidité  de 

lu  religion  c/ti-c/ieiinc.  C'e-,1  qu'il  n'y  a  (mini  de 

différence  entre  ceux  qui  sont  privés  de  la  com- 
munion de  l'Eglise  catholique,  et  ceux  qui  ne 
sont  pas  unis  de  sentiment  en  roui  avecce  Siège. 

Ainsi  quiconque  contredit  la  foi  romaine,  qui 
est  le  centre  de  la  tradition  commune  ,  contredit 
celle  de  l'Eglise  entière.  Au  contraire,  qui- 
conque demeure  uni  à  la  doctrine  de  celle 
Eglise  toujours  vierge  ne  hasarde  rien  pour  sa 
foi.  Cette  promesse,  quoique  générale,  quoi- 
qu'ahsolue  dans  une  profession  de  foi ,  n'a  rien 
de  téméraire  ni  d'excessif  pour  les  évêques 
mêmes  qu'on  oblige  de  la  signer  dans  leur  réu- 
nion. Gardez-vous  donc  bien ,  mes  Irès-chers 
frères,  d'écouler  ceux  qui  oseront  vous  dire 
que  ce  formulaire  du  pape  sainl  rTormisdas,  fait 
il  y  a  douze  cents  ans,  pour  remédier  au  schisme 
d'Acace,  n'étoit  qu'une  entreprise  passagère  du 
Siège  de  Rome.  Celte  profession  de  foi  si  déci- 
sive pour  l'unité  fut  renouvelée  par  Adrien  II  , 
plus  de  trois  cents  ans  après,  pour  finir  le  schisme 
de  Pholius,  et  elle  fut  universellement  approu- 
vée dans  le  huitième  concile  général  '.  11  y  est 
dit  que  la  doctrine  catholique  a  été  toujours  con- 
servée sans  tache  dans  ce  Siège.  Chaque  évéque 
y  promet  de  ne  se  séparer  ni  de  sa  foi,  ni  de  sa 
doctrine  ,  mais  de  suivre  principalement  m  toit 
les  décisions  des  pontifes  de  ce  Siège.  Voici  la 
conclusion  de  ce  formulaire  :  »  Moi  évéque 
»  d'une  telle  sainte  Eglise,  j'ai  souscrit  de  ma 
»  propre  main  à  cette  profession  de  foi ,  et  je 
»  l'ai  présentée  un  tel  jour,  par  le  ministère  de 
»  vos  légats,  à  vous  très-saint ,  très-heureux  et 
»  coangélique  seigneur  suprême  et  universel  le 
»  pontife  Adrien,  etc.  »  C'est  à  cette  condition 
que  les  évêques  revenoient  à  la  sainte  unité. 
C'est  à  ce  prix  qu'ils  étaient  censés  catholiques. 
Sans  cette  souscription  ,  personne  ne  pouvoit 
espérer  de  place  dans  le  huitième  concile  général. 
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VII.  Chacun  sait  que  M.Dossuet  évéque  de 
Meaux  tenoit  la  plume  dans  rassemblée  du 
clergé  de  France  l'an  IliK-i,  pour  dresser  les 
quatre  fameuses  propositions.  Ainsi  nul  homme 
équitable  ne  le  peut  récuser  comme  suspect  de 
flatterie  pour  l'Église  de  Rome.  Voici  comment 
il  parla  dans  son  sermon  au  milieu  de  celte  as- 
semblée, 

a  Qu'on  ne  dise  point,  qu'on  ne  pense  point 
»  que  ce  ministre  de  saint  Pierre  finisse  avec 
»  lui  :  ce  qui  doit  servir  de  soutien  à  une  Eglise 
»  éternelle  ne  peut  jamais  avoir  de  l\u.  Pierre 
»  vivra  dans  ses  successeurs;  Pierre  parlera 
»  toujours  dans  sa  chaire  :  c'est  ce  que  con- 
»  firment  six  cent  trente  évêques  au  concile  de 
»  Chalcédoine  '.  » 

«  Saint  Paul  ,  dit  encore  ce  prélat ,  revenu 
»  du  troisième  ciel,  vint  voir  Pierre,  afin  de 
»  donner  la  l'orme  aux  siècles  futurs,  et  qu'il 
»  demeurât  établi  à  jamais,  que  quelque  docte, 
"quelque  saint  qu'on  soit,  fut-on  un  autre 
»  saint  Paul,  il  faut  voir  Pierre  '-....  Home  est 
»  prédestinée  à  être  le  chef  de  la  Religion  et  de 
»  l'Eglise  3....  Ainsi  fut  établie  et  fixée  à  Rome 
»  la  chaire  éternelle.  C'est  celte  Eglise  romaine 
»  qui ,  enseignée  par  saint  Pierre  et  ses  suc- 

»  CCSSCUrs,  NE  CONNOÎT  POINT  d'hÉRBSIE  ;...  AlNSI 

»  l'Eglise  romaine  est  toujours  vierge  ;  la  foi 

»  ROMAINE    EST   TOUJOURS   LA    FOI   DF.    l'EgLISE;  on 

»  croit  toujours  ce  qu'on  a  cru  ;  la  même  voix 
»  retentit  partout;  et  Pierre  demeure  dans  ses 
«successeurs,  le  fondement  des  fidèles.  C'est 
»  Jésus-Christ  qui  l'a  dit,  et  le  ciel  et  la  terre 
»  passeront  plutôt  que  sa  parole  ■>....  C'est  l'C- 

»  GI.ISE  MF.RE,  QUI  TIENT  EN  SA  MAIN  LA  CONDUITE  DE 

»  toutes  les  autres  Eglises  ;...  La  chaire  unique 
»  en  laque/le  seule  tous  gardent  l'unité.  Vous 
»  entendez  dans  ces  mots...  le  concile  de  Chal- 
»  cédoine  et  les  autres  ,  l'Afrique,  les  Gaules  , 
»  la  Grèce,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occident  unis 
»  ensemble  6.  » 

Ensuite  M.  Bossoet  contredit  ce  qui  est  ex- 
primé dans  la  quatre-vingt-quinzième  des  cent 
une  propositions  condamnées.  On  ne  remarque 
pas  assez,  dit  le  P.  Quesnel,  que  l'ignorance 
des  principales  vérités ,  est  un  des  signes  les  plus 
sensibles  de  la  vieillesse  de  l'Eglise.  Au  con- 
traire le  prélat  s'écrie  :  «  Rome  n'est  pas  épni- 
»  sée  dans  sa  vieillesse,  et  sa  voix  n'est  pas 
»  éteinte.  Nuit  et  jour  elle  ne  cesse  de  crier  aux 
«  peuples  les  plus  éloignés,  afin  de  les  appeler 
»  au  banquet  où  tout  est  fait  un  '.  » 

1  S< rmon  sur  l'unité  </.•  VEglùe;  OEuvrcs  Je  Bossuel ,  lom. 
ÏT,  pag.  497.—  7  Ibi<l.  p.  498.— 3  Ibul.  p.  499—  •  IbiJ  p.  SOI, 
—  '  IbiJ.  pas.  50-2.  —  •  IbiJ.  pas.  508.  —  :  lbiil.  pag.  513. 
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<i  Saint  [renée,  dit  encore  le  même  prélat  ', 
»  a  prononcé  cet  oracle  révéré  de  tous  les 
■i  siècles  :  Quand  nous  exposons  la  tradition  que 
n  la  très-grande,  très-ancienne  et  très-célèbre 
»  Eglise  romaine,  fondée  par  les  apôtres  saint 
»  Pierre  et  saint  Paul,  a  reçue  des  apôtres,  et 
»  qu'elle  a  conservée  jusqu'à  nous  par  la  suc- 
»  cession  de  ses  évéques,  rocs  confondons  tous 
»  les  heretiques;  parce  que  c*est  a>  ec  cette 
»  Eglise  que  toi  tes  lk-  Eglisbs  doiveni  s'ac- 
»  corser,  h  cause  ni:  sv  principale  et  excellente 
»  principauté,  et  que  c'est  ex  elle  que  ces  mêmes 
»  fideles  répand!  s  par  toute  la  terre  ont  con- 

»  SERVE  LA  TRADITION    qlli  vidlt  des  apÔtl'CS.   )l 

Voilà  l'oracle  révéré  de  tous  les  siècles.  C'est 
que  les  fidèles  répandus  par  toute  la  terre  trou- 
vent et  conservent  la  tradition  de  l'Eglise  uni- 
verselle dans  cette  Eglise  principale.  La  tradi- 
tion ,  semblable  au  sang  qui  nourrit  tous  les 
membres  d'un  corps  vivant,  circule  sans  cesse 
du  centre  aux  extrémités  et  des  extrémités  au 
centre.  Cette  circulation  de  l'esprit  vivifiant  ne 
pourrait  point  être  interrompue  ,  sans  inter- 
rompre la  vie  même  de  tout  ce  grand  corps.  De 
là  vient  que  toutes  les  autres  Eglises  doivent  s'ac- 
corder  avec  celle-ci.  C'est  par  là  que  nous  con- 
fondons tous  les  hérétiques.  Quiconque  ne  s'ac- 
corde pas  avec  l'Eglise  principale  est  confondu 
sans  discussion;  il  est  convaincu  de  nouveauté; 
il  s'écarte  du  centre  immobile ,  auquel  toutes 
les  lignes  doivent  aboutir  pour  garder  l'unité 
de  foi.  Voilà  une  courte  et  merveilleuse  con- 
troverse. Voilà  un  préjugé  simple,  facile,  et 
proportionné  à  tous  les  esprits,  pour  les  fixer 
dans  la  même  croyance. 

Mais  qu'y  auroit-il  de  plus  insensé  et  de  plus 
impie  que  de  dire  que  toutes  les  Eglises  doivent 
s'accorder  avec  celle-ci,  supposé  que  celle-ci 
eût  frappé  plusieurs  vérités  essentielles  à  la  reli- 
gion, et  qu'elle  eût  renversé  de  fond  en  comble 
la  véritable  foi?  En  ce  cas,  les  autres  Eglises, 
loin  de  s'accorder  avec  celle-ci,  devraient  la 
combattre  pour  relever  malgré  elle  la  foi  qu'elle 
aurait  renversée  de  ses  propres  mains.  En  ce 
cas ,  loin  de  confondre  tous  les  hérétiques  par 
l'autorité  de  cette  Eglise  principale,  il  faudrait 
au  contraire  confondre,  corriger,  et  faire  ré- 
tracter cette  Eglise,  puisqu'elle  auroit  renversé 
de  fond  en  comble  l'édifice  de  Jésus- Christ. 
Cette  Eglise,  loin  de  ne  connaître  point  d'héré- 
sie et  d'être  toujours  vierge ,  auroit  décidé  pour 
l'hérésie,  et  elle  ne  serait  plus  qu'une  épouse 
répudiée  à  cause  de  sa  corruption.  La  foi  ro- 


maine ne  serait  plus  la  foi  de  l'Eglise  ;  Pierre 
ne  vivrait  plus  dans  ses  successeurs  ;  Pierre  ne 
parlerait  plus  dans  sa  chaire.  Elle  auroit  anéanti 
la  vérité,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  même. 

M.  lîossuet  ajoute  à  ce  principe  de  doctrine 
un  grand  exemple.  î.e  voici  :  Eli  pan  d  de  Tolède, 
chef  de  toute  l'Eglise  d'Espagne,  tombe  dans 
l'erreur  sur  la  filiation  de  l' homme-Dieu  en  Jé- 
sus-Christ :  Félix  d'Urgel  s'unit  à  lui:  leur  parti 
est  puissant.  Ils  sont  condamnés  par  le  saint 
Siège,  et  par  le  concile  particulier  de  Francfort. 
Après  ce  jugement  Charlemagne  écrit  à  Elipaud 
en  ces  ternies  :  «  Nous  avons  envoyé  trois  et 
»  quatre  fois  des  personnes  dépendantes  de  nous 
»  vers  le  bienheureux  pontife  du  Siège  aposto- 
»  lique ,  sur  cette  nouvelle  question,  désirant 
»  apprendre  ce  que  la  sainte  Eglise  romaine, 
»  instruite  des  traditions  apostoliques,  voudroit 
»  répondre  à  notre  demande....  Je  ne  m'unis 
»  point  à  votre  petit  nombre,  pour  consentir  à 

a  cette  nouvelle  opinion Voyez  quel  mal 

»  vous  avez  fait  contre  vous-mêmes.  Nous  n'o- 
»  sons  plus  prier  pour  vous,  comme  pour  de 

»  fidèles  enfans  de  l'Eglise Après  cette  cor- 

»  rection  et  mouition  de  l'autorité  apostolique, 
»  avec  l'unanimité  du  concile ,  si  vous  ne  cor- 
»  rigez  point  votre  erreur,  sachez  que  nous  vous 
n  croirons  absolument  hérétiques,  et  que  nous 
»  n'oserons  plus  avoir  devant  Dieu  aucune 
»  communion  avec  vous.  » 

M.  Bossuet  comble  d'éloges  Charlemagne 
pour  avoir  parlé  ce  pieux  langage.  «  11  consulta, 
»  dit-il  ',  le  saint  Siège  avant  toutes  choses.  Il 
»  consulta  les  autres  évoques,  qu'il  trouva  con- 
»  formes  à  leur  chef...  C'est  de  là  qu'il  apprit 
»  ce  qu'il  falloit  croire;  et  sans  discuter  davan- 
»  tage  la  matière,  etc....  ce  grand  prince,  sou- 
»  mis  le  premier  à  cette  règle ,  ne  craint  plus 
»  après  cela  de  condamner  les  hérétiques,  comme 
»  déjà  condamnés  par  l'autorité  de  l'Eglise;  et 
»  le  jugement  du  saint  Siège  et  du  concile  de 
»  Francfort  devint  le  sien.  » 

Si  Elipand  et  Félix  eussent  offert ,  comme  le 
P.  Quesnel,  de  démontrer  que  leurs  proposi- 
tions étoient  mot  pour  mot  de  l'Ecriture  et  de  la 
tradition  des  Pères ,  Charlemagne,  sans  discuter 
davantage  la  matière,  leur  aurait  répondu  : 
Je  ne  m'unis  point  éi  votre  petit  nombre...  Après 
cette  correction....  si  vous  ne  corrigez  pas  votre 
erreur,  sachez  que  nous  vous  croirons  absolument 
hérétiques.  Le  prélat  admire  cet  empereur,  qui 
suivoit  pour  règle  &  jugement  du  saint  Siège  et 
du  concile  particulier^  Francfort,  sans  discu- 


'Sermon  sur  l'unité  de  l'Eglise,  OEuvr.  de  Bossucl,  lom.  xv. 
patf.  521. 


1  Sermon  sur  l'unité  de  VBglise,  OEuvr.  Je  Boss.  loin,  xv, 
pag.  528,  529. 
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ter  davantage.  Mais  ce  discours  ne  seroit-il  pas 
le  comble  (le  l'absurdité,  supposé  que  le  sainl 
Siège  pût,  de  concert  avec  |>l us  de  cent  évéques, 
renverser  de  fond  en  comble  la  vraie  foi,  et 
anéantir  l"  vérité,  c'ett-à-dire  Jésus-Christ 
même. 

VIII.  Ne  craignons  pas,  mes  Irès-cbers  1  rères, 
d'aller  trop  loin,  en  suivant  ce  que  l'Eglise  de 
France  a  déclaré  dans  ses  actes  les  plus  solen- 
aels  iK  puis  plus  de  soixante  ans. 

»  La  foi  de  Pierre  qi  i  m  dbfai  i  jamais,  di- 
»  soient  quatre-vingt-cinq  évéques  l'an  1651, 
a  demande  à  juste  titre,  que  suivant  la  coutume 
»  solennelle  et  perpétuelle  île  l'Eglise,  légalises 
»  majeures  soient  rapportées  au  Siège  aposto- 
»  liipie.  » 

»  Voici  ce  qui  est  arrivé  de  remarquable 
o  i  la  us  eette  affaire,  disoient  trente  é\èi|ucs 
»  l'an  1653  :  comme  Innocent  I  condamna  au- 
»  tretbis  l'hérésie  de  Pelage  sur  la  relation  des 
réques  d'Afrique,  de  même  Innocent  Xa 
d  condamné  l'hérésie  opposée  à  la  pélagienne 
»  sur  la  consultation  des  évéques  de  France, 
o  Eu  effet,  dans  celte  antiquité,  l'Eglise  catho- 
»  lique  s'appuyanl  sur  la  seuls  communion  et 
»  autorité  de  la  chaire  de  Pierre,  qui  éclatoit 
»  dans  l'épttre  décrétale  d'Innocent  aux  évéques 
»  d'Afrique,  et  qui  fut  suivie  de  celle  de  Zozime 
»  aux  évéques  du  monde  entier,  souscrivit  sans 
»  hésitation  à  la  condamnation  de  l'hérésie  pé- 
»  lagienne.  dette  ancienne  Eglise  savoit  claire- 
»  meut,  non-seulement  par  la  promesse  de  Jé- 
»  sus-Christ  faite  à  Pierre,  mais  encore  par  les 
»  actes  des  pontifes  précédons,  et  par  les  ana- 
»  thèmes  prononcés  un  peu  plus  tôt  contre 
»  Apollinaire  et  contre  MacédoniuB  par  le  pape 
»  Damase,  quoiqu'ils  n'eussent  été  condamnés 
»  par  aucun  concile  œcuménique,  que  lcsjuge- 
»  mens  des  souverains  pontifes  publiés  pour 
»  servir  de  règle  à  la  foi,  sur  la  consultation 
»  des  évéques,  (soit  que  les  évéques  expliquent 
»  ou  n'expliquent  point  leurs  sentimens  dans 
»  la  relation,  comme  il  leur  plaît  d'en  user) 
»  sont  fondés  sur  une  autorité  qui  kst  égale- 

»    MENT    DIVINE    KT    SITRÊSIE    DANS    TOUTE    L'EGLISB. 

»  De  façon  que  tous  ces  Chrétiens  sont  obligés, 

»  PAU  LEUR  DEVOIR,  A  LEUR  RENDRE  UNE  SOUM1S- 

»  sion  d'esprit  même.  Comme  nous  sommes 
»  remplis  de  la  même  pensée  et  croyance, 
»  nous  respectons,  selon  notre  devoir,  l'autorité 
»  de  l'Eglise  romaine,  qui  éclate  maintenant 
»  dans  le  souverain  pontife  Innocent  X,  nous 
»  recevons  la  constitution  que  Votre  Sainteté  a 
d  faite  par  l'assistance  du  Saint-Esprit,  et  qui 
»  nous  a  été  donnée  par  l'illustrissime  évoque 
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»  d'Athènes,  nonce  apostolique  Nous  aurons 
»  soin  de  la  publier  dan-  nos  églises  et  diocèses. 
i  n  .11-  in  presserons  même  l'exécution  à  I  <■- 
»  gard  du  peuple  fidèle.  Ceux  qui  auront  la 
»  témérité  de  la  violer  ne  manqueront  i 
»  punis,  suivant  les  termes  de  la  constitution 
»  même,  cl  du  bref  que  Votre  Sainteté  dous  a 
»  écrit,  en  sorte  qu'ils  souffriront  les  peines  que 
»  le  droit  établit  contre  les  hérétiques,  -ans 
ii  avoir  égard  ni  à  l'état  ni  à  la  condition  des 
»  coupables.  »  «  La  cacsi   i-i   finu    pab  les 

d  m  -i. un  s  u'i'- .'ii-,  disoit  une  autre  assem- 

»  blée  de  quarante  évéques  en  l'an  I  «<">i  ►  :  plaise 
»  à  Dieu  que  l'erreur  prenne  fin  aussi.  » 

«  C'est  sur  cette  montagne  de  l'Eglise  ro- 
»  luaine,  dit  encore  une  assemblée  de  l'an  MOI , 
»  composée  de  quarante  évéques,  que  nous 
»  paissons  nous-mêmes,  comme  disoit  saint 
»  Augustin  à  son  peuple.  Nous  vous  donnons  la 

pâture,  el  nous  la  recevons.  Comme  c'est  en 
»  ce  lieu  que  le  Seigneur  enseigne,  c'est  là  aussi 
»  que  nous  avons  résolu,  selon  le  langage  de 
»  Tertullien,  de  mettre  n\  a  toute  recherche, 
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»  trouver   lu-dbla.  Vous  êtes ,  disoit  cette  as- 

semblée  à  Alexandre  Vil ,  celui  en  qui  el  par 
»  qui  l'épiscopat  est  un.  Vous  êtes  nommé  avec 
«justice  la  partie  suprême  du  sacerdoce,  la 
»  source  de  l'unité  ecclésiastique....  Faites  donc 
»  que  nous  ne  disions  tous  qu'une  même  chose, 
»  et  qu'il  n'y  ait  point  de  division  entre  nous. 
d  Que  la  paix  soit  faite  par  votre  puissance.  » 

C'est  ainsi  que  les  évéques  presque  innom- 
brables de  l'Eglise  de  France  ont  parlé ,  dans 
leurs  actes  les  plus  solennels ,  au  Siège  aposto- 
lique. Ils  avoient  appris  ce  langage  de  la  plus 
pure  antiquité.  Mais  ce  langage  ne  seroit-il  pas 
faux,  lâche  et  impie,  si  le  saint  Siège  renversoit 
de  fond  en  comble  la  vraie  foi,  pour  établir 
l'impiété  pélagienne? 

IX.  Le  P.  Quesnel  ne  cesse,  mes  très-cher.s 
Frères,  de  crier  que  plusieurs  des  propositions 
condamnés  sont  mut  pour  mot  de  suint  Augustin, 
qu'elles  se  trouvent  en  termes  formels  dans  son 
texte,  et  que  c'est  ce  suint  docteur  qu'on  censure, 
quand  on  les  flétrit.  Mais  gardez-vous  bien  d'é- 
couter ce  langage  trompeur. 

1"  C'est  ainsi  que  Luther,  Calvin,  et  tous  les 
Protestans  ont  parlé  contre  les  décisions  de  l'E- 
glise. Lisez ,  disoient-ils  au  peuple ,  le  texte 
sacré.  Vous  y  trouverez  nos  propositions  en 
termes  formels,  et  mot  pour  mot.  C'est  l'Ecriture 
même  qu'on  censure,  quand  on  les  flétrit.  Calvin 
ne  disoit-il  pas?  Venez,  ouvrez  les  yeux,  lisez 
ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  :  Vous  ne  m'aurez 
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pat  toujours  arec  vous.  N'expriment-elles  pas  à 
la  lettre  en  ternies  formels  l'absence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie?  Les  Ariens  et 
les  Soeiniens  ne  disoient-ils  pas?  Ecoutez  Jé- 
sus-Christ qui  désavoue  en  termes  formels  qu'il 
soit  Dieu,  lorsqu'il  dit  :  Mon  Père  est  plus  grand 
que  moi.  Jamais  secte  n'a  pu  s'établir  contre 
l'Eglise  ,  qu'en  promettant  ainsi  les  plus  claires 
démonstrations  sur  la  conformité  de  ses  propo- 
sitions avec  celles  du  texte  sacré.  L'Eglise  les 
a-t-elle  écoutés?  Ne  leur  a-t-elle  pas  répondu 
que  l'Ecriture  n'est  plus  à  eux,  et  que  ce  texte 
doit  leur  être  arraché  des  mains,  dès  qu'ils  osent 
l'expliquera  leur  mode,  indépendamment  de 
la  décision  du  corps  pastoral  ?  Ne  leur  dit-elle 
pas  encore  tous  les  jours  avec  l'apôtre  saint 
Pierre ,  que  le  texte  sacré  ne  s'explique  point 
par  une  interprétation  particulière  ',  et  qu'on  y 
trouve  des  endroits  difficiles  à  entendre,  que  des 
hommes  ignorons  et  légers  tournent  en  de  mau- 
vais sens....  à  leur  ruine'  ?  N'est-il  pas  manifeste 
que  les  hommes  présomptueux  mettent  leur 
propre  sens  sur  l'Ecriture  en  la  place  de  l'Ecri- 
ture même,  pour  l'opposer  à  l'Eglise,  et  que  la 
licence  effrénée  de  ces  interprétations  arbitraires 
feroit  autant  de  sectes  et  de  systèmes  bizarres 
de  religion,  qu'il  y  auroit  d'hommes  vains  et 
idolâtres  de  leurs  pensées?  Ne  voit-on  pas  que 
cette  interprétation  téméraire  des  Ecritures  a 
produit  dans  le  Nord  une  multitude  de  sectes, 
qui  dégénèrent  peu  à  peu  en  irréligion  par  la 
tolérance  ,  et  qui  deviennent  la  honte  du  nom 
chrétien?  Ne  sait-on  pas  que  les  Protestans  eux- 
mêmes,  après  s'être  servis  du  prétexte  éblouis- 
sant de  l'Ecriture  pour  attirer  les  peuples ,  ont 
senti  le  poison  mortel  d'un  piège  si  llatteur!  Ils 
ont  été  contraints  de  rétablir  dans  leur  nouvelle 
Eglise  la  même  autorité  suprême,  qu'ils  avoient 
voulu  renverser  dans  l'Eglise  ancienne.  Ce  qu'ils 
avoient  nommé  une  tyrannie  leur  a  paru  enfin 
l'unique  remède  pour  réprimer  la  licence  et 
pour  réunir  les  esprits.  Chez  eux  quiconque  ose 
expliquer  les  Ecritures  selon  une  prétendue 
évidence ,  indépendamment  de  la  finale  résolu- 
tion du  synode  national1,  a  beau  crier  que  telles 
et  telles  propositions  sont  mot  pour  mot  du  texte 
sacré,  il  demeure  retranché  du  corps  de  Jésus- 
Christ  et  livré  à  Satan.  Le  P.  Quesnel  espère- 
t-il  établir,  au  milieu  de  l'Eglise  catholique , 
une  indépendance  dont  les  Protestans  mêmes 
ont  eu  enfin  horreur,  et  qu'ils  n'ont  pu  tolérer, 
quoiqu'ils  lui  doivent  l'établissement  de  leur 
secte?  Saint  Irénée  ne  dit-il  pas  ces  grandes 

1  //.  Petr.  I,  20.  —  =  Ibid.  m,  *6.— J  Discipline  des  Proies- 
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paroles  au  P.  Quesnel ,  comme  à  tous  les  nova- 
teurs indociles  de  tous  les  siècles  *  :  «  Si  les 
»  apôtres  ne  nous  eussent  laissé  aucune  écri- 
»  ture,  n'auroit-il  pas  fallu  suivre  l'ordre  de  la 

»  tradition? Beaucoup  de  nations  barbares 

»  suivent  cette  règle.  Elles  croient  en  Jésus- 
»  Christ ,  sans  encre  et   sans  écriture  ;  elles 

»   ONT   LE    SALIT    ÉCRIT    DANS    LEURS   COEURS    PAR    LE 

»  Smnt-Espiut Si  quelqu'un  leur  propose 

»  les  nouveautés  des  hérétiques,  en  parlant  leur 
»  langage,  ces  peuples  boucheront  leurs  oreilles 
»  et  s'enfuiront....  Ainsi  demeurant  dans  l'an- 
»  cienne  tradition,  ils  n'admettent  pas  même 
»  dans  leur  simple  pensée  ces  discours  mons- 
i)  trueux.  Aussi  n'y  a-t-il  parmi  eux  ni  secte  ni 
»  doctrine  venue  depuis  l'origine.  »  Mettons 
ici,  mes  très-chers  Frères,  pour  un  moment  et 
sans  conséquence,  le  texte  de  saint  Augustin  en 
égalité  avec  celui  du  Saint-Esprit.  Ne  pourrons- 
nous  pas  dire  de  ce  texte  au  P.  Quesnel  ce  que 
saint  Irénée  disoit  du  texte  sacré?  Si  saint  Au- 
gustin ne  nous  eût  laissé  aucun  texte,  nauroil- 
il  pas  fallu  suivre  l'ordre  de  la  tradition,  et  la 
décision  de  l'Eglise,  par  laquelle  seule  cette  tra- 
dition peut  être  fixée?  De  plus,  saint  Augustin 
lui-même  ne  vous  dit-il  pas,  que,  loin  de  croire 
le  texte  du  plus  grand  de  tous  les  docteurs  sur 
une  prétendue  évidence,  il  ne  «  croiroit  pas 
»  l'Evangile  même ,  s'il  n'y  étoit  déterminé  par 
»  l'autorité  de  l'Eglise  catholique8?  »  Que  faut- 
il  donc  répondre,  mes  très-chers  Frères,  au 
P.  Quesnel,  qui  vous  promet  des  textes  formels 
de  saint  Augustin ,  comme  les  Protestans  vous 
en  promettent  de  l'Ecriture?  Il  faut  en  ces  deux 


cas  boucher  également  vos  oreilles  à  la  voix 
flatteuse  de  l'enchanteur.  Il  faut  répondre  avec 
saint  Augustin  :  «  Je  ne  croirois  pas  l'Evangile 
»  même ,  si  je  n'y  élois  déterminé  par  l'auto- 
»  rite  de  l'Eglise  catholique.  » 

2°  Remarquez  la  différence  infinie  qui  est 
entre  le  texte  d'un  simple  homme  approuvé  par 
l'Eglise,  tel  que  saint  Augustin,  et  le  texte  du 
Saint-Esprit.  Le  texte  de  saint  Augustin  n'a 
aucune  autorité  que  celle  que  l'Eglise  lui  prête. 
Il  n'en  a  aucune  que  dans  le  seul  sens  que  l'E- 
glise croit  y  trouver.  Ainsi  à  proprement  parler 
si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  dans  l'explication 
qu'elle  donne  à  ce  texte,  ce  seroit  le  sens  ou 
pensée  de  l'Eglise  qui  auroit  toute  l'autorité, 
et  le  texte  considéré  en  soi  n'en  auroit  aucune, 
séparément  de  cette  explication  sobre  et  tempé- 
rée, suivant  laquelle  seule  l'Eglise  auroit  l'in- 
tention de  l'approuver.  Or  de  qui  est-ce  que 

S.  luE\.  advers.  Hures,  lib.  III,  cap.  iv.  —  *  Cvntra  Epist, 
fundum.  cap.  v,  il.  6  :  lom.  YIH,  pnj.  15*. 
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nous  devons  apprendre  l'explication  et  la  pen- 
sée de  l'Eglise,  sur  le  texte  de  saint  Augustin, 
sinon  de  l'Eglise  même'.'  Qo'j  a-t-il  de  plus  in- 
sensé que  d'oser  disputer  contre  l'Eglise  sur  sa 
propre  pensée,  et  que  de  vouloir  savoir  mieux 
qu'elle  ce  qu'elle  pense?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
innui ,  que  de  vouloir  faire  la  loi  à  l'Eglise  sur 
sa  propre  intention,  et  que  de  lui  soutenir  avec 
hauteur  qu'elle  n'est  plus  libre  de  condamner 
des  propositions  parce  que  ces  propositions  ex- 
priment une  doctrine  qu'elle  a  déjà  approuvée 
dans  le  texte  de  saint  Augustin?  Ne  voit-on  pas 
que  la  décision  de  l'Eglise  contre  cette  doctrine 
montre  invinciblement  que  ce  n'est  point  dans 
ce  sens  outré  qu'elle  veut  entendre  le  texte  de 
ce  Père?  C'est  à  elle  seule  qu'il  faut  demander 
avec  une  humble  docilité,  comment  elle  entend 
ce  texte,  pour  ne  l'entendre  jamais  que  comme 
elle.  Elle  l'a  décidé;  La  musc  est  finie.  Ce  que 
le  P.  Quesnel  nomme  faussement  la  doctrine  de 
saint  Augustin ,  est  renversé  de  fimd  en  comble 
par  la  constitution  reçue  de  tout  le  grand  corps 
de  l'Eglise. 

3°  Où  en  sommes-nous,  si  on  établit  dans 
l'Eglise  catholique  l'indépendance  que  les  Pro- 
teslans  mêmes  n'ont  pas  pu  tolérer  dans  leur 
secte?  Chaque  particulier  soutiendra-t-il  à  l'E- 
glise qu'il  entend  mieux  qu'elle  le  texte  de  saint 
Augustin?  Un  particulier  n'aura-t-il  point  de 
honte  de  dire  que  l'Eglise  se  trompe  sur  ce  texte, 
pendant  qu'il  ne  craint  point  de  s'y  tromper? 
Ecoutons  cette  multitude  qu'on  tâche  de  soule- 
ver. Toutes  les  personnes  laïques,  qui  décident 
avec  tant  de  témérité,  toutes  ces  femmes  vaines 
et  présomptueuses ,  auxquelles  le  parti  a  appris 
à  parler,  malgré  l'Apôtre  qui  leur  ordonne  de 
se  taire,  peuvent-elles  être  les  juges  infaillibles 
du  texte  de  saint  Augustin  contre  l'Eglise. 
L'ont-elles  lu,  et  l'auroient-ellcs  entendu,  si 
elles  avoient  eu  la  patience  de  le  lire?  Auroient- 
elles  développé  dans  ce  texte  ce  que  Jansénius 
avoue  '  que  tous  les  docteurs  de  l'Ecole  pendant 
cinq  cents  ans  n'y  ont  point  aperçu  ,  et  ce  qui 
lui  a  coûté  vingt  ans  de  travail?  Quoi,  cette 
multitude,  si  indocile  pour  l'Eglise,  sera-t-elle 
crédule  et  entêtée  en  faveur  des  chefs  du  parti 
jusqu'à  croire  aveuglément  sur  la  parole  de  ces 
chefs,  que  l'Eglise  n'entend  point  le  texte  de 
saint  Augustin,  et  qu'elle  renverse  de  fond  en 
comble  toute  sa  doctrine?  Enfin  qu'oppose-t-on 
au  saint  Siège  et  à  toute  l'Eglise  sur  l'explication 
du  texte  de  saint  Augustin?  On  leur  oppose  un 
certain  nombre  de  théologiens  sans  autorité, 

Masses.  I.  proamiati,  c.  xxx. 


dont  la  plupart  Crient  sur  la  doctrine  de  saint 
Augustin  sans  l'avoir  jamais  approfondie  dans 
ses  livres,  en  comparant  sans  p  êvenlion  tous 
les  divers  textes  de  ce  Père,  pour  on  tirer  nu 

système  qui  cadre  juste  avec  toute>  BW  expres- 
sions. «  Quelle  chétive  et  misérable  politique, 

n  s'écrie  un  des  écrivains  du  parti  ',  de  porter 
»  les  évéques  à  prendre  une  route,  qui  ne 
»  pourra  être  sui\ie  par  une  multitude  de  per- 
»  sonnes  éclairées,  et  d'hommes  de  Dieu,  qui 
»  s'attachent  à  la  vérité  avec  simplicité?  »  (  es 
prétendus  hommes  de  Dieu  sont  des  laïques,  ou 
tout  au  plus  des  prêtres,  qu'on  n'a  point  de 
honte  d'opposer  aux  éoêçues,  au  saint  Siège,  à 
l'Eglise  entière.  S'ils  étoient  véritablement  des 
hommes  de  Dieu,  voudroient-ils  s'écouter  eux- 
mêmes  plutôt  que  l'Eglise?  N'auroient-ils  pas 
horreur  de  soutenir,  que  l'Eglise  renverse  de 
fond  en  comble  la  vraie  foi ,  et  qu'elle  anéantit  la 
vérité,  c'est-à-dire  Jésus—Christ  mêmel  N'aime- 
roient-ils  pas  mieux  supposer  qu'ils  se  sont 
trompés  sur  le  texte  de  saint  Augustin  ,  que  de 
conclure  que  l'Eglise  a  condamné  des  vérités 
qu'on  ne  peut  nier  sans  renoncer  à  la  foi?  Si  ces 
prêtres  enflés  de  leur  science  résisloient  encore 
au  corps  épiscopal ,  ne  seroil-ce  pas  le  cas  de  dire 
d'eux  ce  que  le  pape  saint  Célcstin  écrivoit  aux 
évéques  des  Gaules.  «Certains  prêtres,  disoit-il, 
»  se  donnent  la  liberté  d'exciter  la  dissension 
»  dans  l'Eglise...  Nous  lisons  que  le  disciple  ne 
»  doit  point  être  au-dessus  du  maître...  Quelle 
»  espérance  reste— t— il  chez  vous,  si  ces  prêtres 
»  parlent....  comme  s'ils  n'étoient  pas  vos  dis— 
»  ciples?. ..  Qu'il  ne  leur  soit  point  libre  de 
»  parler  comme  il  leur  plaît...  Que  leur  inquié- 

»  tude  cesse  de  troubler  la  paix  des  Eglises 

»  Que  ces  prêtres  sachent  (  si  toutefois  ils  sont 
»  encore  censés  prêtres  )  qu'ils  vous  sont  soumis 
»  par  votre  dignité.  Qu'ils  sachent  que  tous  ceux 
»  qui  enseignent  mal,  ont  besoin  d'apprendre 
»  plutôt  que  d'enseigner.  Et  que  faites-vous 
»  dans  les  Eglises,  si  ceux-ci  y  prennent  la  prin- 
»  cipale  autorité  pour  enseigner?  » 

4°  Laissons  à  part  pour  un  moment  les  preu- 
ves les  plus  démonstratives.  Demandons  seule- 
ment ici  la  liberté  d'interroger  le  P.  Quesnel, 
et  ne  craignons  pas  de  le  faire  juge  dans  sa 
propre  cause.  Quel  est  votre  système  sur  la 
grâce,  lui  dirons-nous?  N'est-ce  pas  celui  de 
Jansénius,  qui  vous  paroit  être  la  céleste  doc- 
trine de  saint  Augustin?  N'est-ce  pas  le  système 
des  deux  délectations,  dont  celle  qui  se  trouve 
actuellement  supérieure  à  l'autre  à  son  tour, 

'  Mémoire  présenté  a  rassemblée,  etc.  paj.  31 
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prévient  inévitablement  et  détermine  invinci- 
blement la  volonté  de  l'homme,  parce  que  cet 

attrait  a  alors  plus  Je  force  pour  faire  consentir 
la  volonté .  que  la  volonté  n'en  a  pour  lui  refuser 
son  consentement  1  Oui,  répondra  le  P.  Ques- 

ncl,  c'est  ce  s\>téiiu'  qno  Jansénius  a  tiré  de 
saint  Augustin.  C'est  pour  lui  que  je  me  suis 
réfugié  en  Hollande,  et  que  je  souffre  une  si 
rigoureuse  persécution.  De  là  vient  que  je  n'ai 
pas  cru  pouvoir  signer  le  Formulaire,  sans  tra- 
hir la  vérité.  Il  est  clair  comme  le  jour  que  Jan- 
sénius n'enseigne  que  ce  système.  On  blesse 
autant  la  foi,  et  on  établit  autant  l'erreur  pé- 
lagienne,  en  le  condamnant  dans  Jansénius, 
qu'eu  le  condamnant  dans  saint  Augustin.  Mais 
n'est-ce  pas,  dirons-nous  encore  au  P.  Quesnel, 
ce  système  si  pur,  et  cette  doctrine  si  céleste , 
que  vous  avez  voulu  enseigner  dans  votre  livre? 
N'est-ce  pas  dans  le  sens  de  ce  système,  que 
vous  avez  entendu  et  avancé  vos  propositions? 
Eb  '.  qui  en  doute  ,  répondra-t-il ?  J'ai  écrit  de 
bonne  foi  selon  ma  pensée.  J'ai  voulu  établir 
cette  grâce  toute-puissante,  cette  délectation  iné- 
vitable et  invincible  de  saint  Augustin.  Dieu 
m'est  témoin  que  je  n'ai  jamais  eu  la  moindre 
pensée  d'établir  une  nécessite  totale ,  absolue , 
naturelle  et  immuable,  qui  est  la  négation  de 
tout  pouvoir  même  éloigné.  Jamais  ce  ridicule 
fantôme  n'entra  dans  mon  esprit.  Ces  sens  for- 
cés... me  sont  extravagamment  attribués  contre 
mon  intention,  et  contre  la  signification  naturelle 
des  termes.  Mes  paroles  ne  présentent  point  « 
l'esprit  d'autre  sens  que  celui  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  ;  elles  la  font  voir  dans  son  natu- 
rel. Ce  pur  système ,  pour  lequel  j'ai  écrit,  est 
visiblement  borné  à  la  seule  nécessité  relative, 
partielle,  morale,  improprement  dite ,  qui  ré- 
sulte d'une  délectation  inévitable  quand  elle 
•vient,  et  invincible  à  la  volonté  dès  qu'elle  est 
venue,  parce  que  cet  attrait  est  alors  plus  fort, 
pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté 
ne  l'est  pour  lui  refuser  son  consentement.  Voilà 
la  céleste  doctrine  que  Jansénius  a  tirée  de  saint 
Augustin.  C'est  de  peur  de  la  trahir  que  j'ai 
refusé  de  signer  le  Formulaire.  La  constitution 
a  censure  saint  Augustin  quand  elle  a  flétri  cette 
doctrine  dans  mon  livre;  elle  a  renversé  de  fond 
en  comble  la  vraie  foi.  Que  s'ensuit-il ,  mes  très- 
chers  Frères,  de  cet  aveu,  que  le  P.  Quesnel 
n'oseroit  refuser  de  nous  faire?  C'est  que  le 
P.  Quesnel  a  avancé  les  propositions  condam- 
nées par  la  constitution,  selon  le  système  qui 
est  sa  véritable  pensée,  et  la  doctrine  à  laquelle 
il  a  sacrifié  le  repos  de  sa  vie.  C'est  précisément 
le  système  de  Jansénius,  qui  est  devenu  le  sien 


depuis  tant  d'années.  C'est  celui  qu'il  chérit, 
qu'il  admire  ,  et  dont  il  veut  être  le  martyr. 
i>r  faut-il  s'étonner  que  l'Eglise  condamne 
dans  le  texte  du  P.  Quesnel  un  système  qu'elle 
a  déjà  condamné  tant  de  fois  dans  celui  de  Jan- 
sénius? Le  P.  Quesnel  est- il  en  droit  de  se 
plaindre  que  le  saint  Siège  lui  attribue  extra- 
vagamment  un  système  monstrueux  et  ridicule, 
lorsqu'il  ne  lui  attribue  que  le  système  de  Jan- 
sénius  pour  lequel  il  déclare  lui-même  qu'il  a 
écrit,  et  qu'il  seroit  prêt  à  répandre  son  sang? 
("est  sans  doute  par  rapport  à  ce  système  per- 
nicieux que  l'Eglise  a  déjà  condamne  tant  de 
fois  le  livre  de  Jansénius  dans  le  sens  de  l'uu- 
teur.  C'est  ce  système  qui  est  clair  comme  les 
rayons  du  soleil  dans  tout  le  texte  de  Jansénius. 
Nul  homme  sensé  ne  peut  s'y  méprendre;  tant 
il  y  saute  aux  yeux  en  chaque  page.  L'Eglise  ne 
pourroit  point  l'y  avoir  méconnu  sans  un  aveu- 
glement qu'il  seroit  impie  de  lui  attribuer.  Ce 
système  évident,  et  continuellement  répété,  est 
le  plus  fort,  le  plus  précis  et  le  plus  parfait  de 
tous  les  correctifs.  Il  règne  dans  tous  les  cha- 
pitres; il  vient  partout  comme  au-devant  du 
lecteur.  L'Eglise  aurait  donc  commis  la  plus 
criante  et  la  plus  folle  de  toutes  les  injustices,  si 
elle  avoit  condamné  le  livre  de  Jansénius  pour 
le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité  totale  et  abso- 
lue, dont  l'ombre  même  n'y  paroit  jamais,  et 
malgré  le  correclif  évident  de  tout  le  système 
qui  y  est  répété  en  mille  endroits.  Il  est  donc 
hors  de  doute  que  c'est  précisément  dans  le  sens 
de  ce  système,  tant  vanté  par  le  parti,  que  VE- 
glise  a  condamné  le  livre  de  Jansénius.  De  plus, 
c'est  dans  le  sens  de  ce  même  système  qu'elle 
condamne  encore  le  livre  du  P.  Quesnel.  Le 
P.  Quesnel  ne  fait  que  répéter  le  même  sys- 
tème, et  l'Eglise  ne  fait  que  répéter  la  même 
condamnation.  Encore  une  fois,  l'Epouse  du 
Fils  de  Dieu,  pleine  de  l'esprit  de  son  époux, 
ne  poursuit  point  par  une  espèce  de  délire  de- 
puis soixante-dix  ans  le  fantôme  ridicule  de  la 
nécessité  totale  et  absolue.  Elle  ne  peut  attaquer 
sérieusement  que  la  seule  nécessité  partielle  et 
relative,  qui  résulte  d'un  attrait  de  délectation 
actuellement  plus  fort  que  la  volonté.  L'Eglise 
n'attribue  extravagamment ,  ni  au  texte  de  Jan- 
sénius, ni  à  celui  du  P.  Quesnel  des  sens  for- 
cés. , .  contre  la  signification  naturelle  des  termes. 
Il  est  donc  manifeste  que  l'Eglise  a  condamné 
ces  deux  textes  entièrement  conformes  enlr'eux, 
en  les  prenant  dans  l'esprit  de  leur  système 
commun  et  suivant  le  sens  de  leurs  auteurs;  in 
sensu  abauctore  intenta.  Voilà  ce  que  le  P.  Ques- 
nel ne  peut  désavouer,  à  moins  qu'il  ne  pré- 
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Ii'iide  avoir  fait  son  livre  dans  le  sens  d'un 
système  différent  dn  sien  ,  el  contre  la  doctrine 
pour  laquelle  seule  il  vent  souffrir  la  persécu- 
tion. 

■">"  Nous  ne  ferons  point  ici ,  mes  très-cliers 
Frères,  un  examen  des  cent  une  propositions 
condamnées,  ("elle  discussion  nous  mènerait 
trop  loin.  Le  clergé  de  France  l'a  déjà  exécuté 
avec  une  précision  el  une  force  qui  est  digne  de 
lui,  et  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  11  l'a  fait, 
non  pour  expliquer  la  constitution  comme  an 
texte  ambigo  ,  et  pour  la  restreindre  en  l'expli- 
quant, mais  seulement  pour  la  défendre  contre 
les  critiques  téméraires  des  Jansénistes.  Les 
écrivains  du  parti  n'opposent  que  des  chicanes 
honteuses  à  ce  solide  ouvrage  de  l'assemblée  des 
évéquesde  France.  Il  n'y  a  aucune  des  cent  une 
propositions,  qui  ne  soit  essentiellement  diffé- 
rente de  chaque  proposition  de  saint  Augustin 
qu'on  peut  lui  comparer.  11  n'y  a  aucune  des 
cent  une  propositions,  qui  ne  soit  en  elle-même 
excessive,  captieuse,  accommodée  au  système 
condamué  de  Jansénius,  et  digne  d'une  rigou- 
reuse censure.  I>e  plus  toutes  ces  propositions, 
qui  ont  une  liaison  visible  entre  elles ,  conspirent 
clairement  ensemble  pour  renverser  la  véri- 
table doctrine  de  saint  Augustin.  Ce  Père  en- 
seigne en  toute  occasion  une  grâce  réellement 
suffisante  el  proportionnée  an  besoin.  Il  assure 
qu'elle  est  donnée  aux  enfans  de  Dieu  toutes  les 
fois  que  le  commandement  les  presse  pour  des 
actes  surnaturels.  Il  soutient  qu'encore  que  Dieu 
donne,  quand  il  lui  plaît,  à  un  homme  un 
attrait  qu'il  tait  être  congru,  afin  que  cet  homme 
ne  le  rejette  point,  l'attrait  est  néanmoins  tel 
qu'il  dépend  de  lapropre  volonté  de  cet  homme 
</'//  consentir,  ou  de  lui  refluer  son  consente- 
ment1. An  contraire,  les  propositions  du  P. 
Quesnel  établissent  un  attrait  tout-puissant,  qui 
opère  inévitablement  et  invinciblement  le  con- 
sentement de  nos  volontés,  comme  Dieu  a  créé 
le  monde,  et  comme  Jésus-Christ  a  ressuscité 
les  morts,  par  une  vertu  toute-puissante  à  la- 
quelle rien  ne  pouvoit  résister.  C'est  ce  que 
l'Eglise  a  condamné  dans  Luther,  dans  Calvin, 
et  dans  Jansénius.  Si  quis  dixerit  liberum  homi- 
>u's  arbitrium....  non  pusse  dissentire,  si  relit  ; 
anathema  sit.  Ces  propositions  représentent  le 
jansénisme  comme  une  chimère,  que  l'Eglise, 
dans  le  déclin  de  sa  vieillesse,  poursuit  extra- 
vagamment ,  et  le  Formulaire  comme  un  acte 
H  rannique  par  lequel  elle  extorque  des  parjures 
des  disciples  de  saint  Augustin.  De  plus,  il  ne 

1  lie  Spir.  et  Litt.  tap.  xxxiv,  u.  60  :  loni.  X,  pac.  (20. 


suffit  pi^ .  pour  être  catholique,  de  croire  tout 
ce  que  l'Eglise  croit.  Il  faut  encore  le  croire  ca- 
tboliquemenl ,  c'est-à-dire  par  le  principe  d'un 
sincère  et  total  sicrilice  de  sa  foible  raison  à 
l'autorité  de  l'Eglise.  Vous  avez  cru,  disoit  Jésus- 
Christ  au  disciple  incrédule ,  port  e  que  vaut  avez 
vu.  Bienheureux ceua  qui  croient  Mouvoir. 

En  vain  le  P.  Quesnel  assure'  que  c'est  imi- 
ter saint  Paul  que  de  souffrir  en  pat  <  une  excom- 
munication et  un  anathême  injuste,  plutôt  <p»' 

de  trahir  la  vérité; et  qu'alors  ■/• 

les  blessun  -  qui  sont  faites  par  la  précipitation 
des  premiers  pasteur  s.  En  vain  un  autre  écri- 
vain du  parti  raisonne  de  la  sorte  *  :  «  La  crainte 
»  du  schisme,  après  tout,  n'est  ici  qu'une  vaine 
»  terreur.  Le  pis  qu'il  puisse  arriver,  quoiqu'il 
o  n'y  ait  pas  lieu  de  le  craindre,  est  que  Home 

se  -  pare  de  nous.  Mais  quand  elle  voudroit 
»  se  séparer  de  nous,  nous  ne  nous  séparerons 
»  point  d'elle.  Il  n'y  aura  point  de  schisme, 
«  tandis  que  la  séparation  sera  de  son  côté ,  et 
»  non  du  nuire,  et  jamais  nous  ne  pouvons dc- 
»  venir  schismatiques  malgré  nous.  »  Par  ces 
discours  flatteurs  et  captieux  on  court  droit  au 
schisme,  en  faisant  semblant  de  vouloir  l'éviter. 
Il  n'est  point  permis  de  supposer  que  le  saint 
Siège,  applaudi  dans  son  jugement  par  le  con- 
sentement exprès  ou  tacite  du  grand  corps  de 
l'Eglise,  a  renversé  de  fond  en  comble  la  pure 
foi.  Rien  n'est  plus  impie  que  celte  supposition. 
Elle  anéantit  les  promesses;  elle  dégrade  toute 
autorité:  elle  met  un  frein  d'erreur  dons  l<i 
bouche  des  peuples.  Tout  est  perdu  sans  res- 
source, c'en  est  fait  de  l'unité,  si  on  raisonne 
encore,  après  que  le  chef  a  prononcé  avec  le 
consentement  exprès  ou  tacite  des  membres.  Le 
principe  fondamental  de  la  catholicité  est  de  ne 
souffrir  jamais  que  l'interprétation  arbitraire  et 
l'évidence  prétendue  soient  opposées  à  la  su- 
prême décision,  par  laquelle  une  cause  est  finie. 
Quoi  donc ,  n'est-ce  pas  se  séparer,  que  désobéir 
ouvertement  et  avec  insulte?  N'est-ce  pas  se  sé- 
parer, que  de  soulever  les  peuples  par  cent  li- 
belles qui  leur  apprennent  à  secouer  le  joug'.' 
N'est-ce  pas  une  rébellion  déclarée,  que  de  ré- 
clamer contre  l'Eglise,  en  l'accusant  d'avoir 
renversé  de  fond  en  comble  la  pure  foi ,  et  d'a- 
néantir  la  vérité,  c'est-à-dire  Jésus-Christ 
même  ?  Etrange  contradiction.  S'il  est  vrai  que 
le  saint  Siège  ait  renversé  de  fond  en  comble  la 
pure  foi ,  pour  lui  substituer  l'impiété  pcla- 
gienne ,  elle  est  tombée  elle-même  en  ruine  et  en 
désolation,  comme  parlent  les  Protestans.  En  ce 

'  Propos,  xcn  et  xun.—  '  Mémoire  présente  i  l'assemblée  : 
pag.  39. 
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cas,  pourquoi  affectes-vous  encore  de  paroitre 
uni  ;i  elle?  Une  Eglise  qui  t'ait  ce  renversement 
ne  peut  plus  être  la  colonne  et  l'appui  do  la  vé- 
.  !  oin  d'être  l'épouse  sans  ride  et  sans  tache, 
elle  est  adultère  et  répudiée.  Les  portes  de  l'en- 
fer ont  prévalu  contre  elle ,  puisqu'elles  lui  ont 
fait  renverser  de  fond  en  comble  l'édifice  de  la 
foi.  Enfin  Jésus-Christ  ne  peut  plus  dit  i  au 
corps  îles  pasteurs  :  Qui  vous  écoute  m'écoute, 
puisqu'au  contraire  on  cesseroil  d'écouter  Jésus- 
Christ  si  on  éeoutoit  cette  Eglise  qui  anéantit  lu 
vente,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  môme.  Encore 
une  lois,  d'où,  vient  que  le  P.  (Juesnel  veut  pa- 
raître toujours  uni  à  cette  Eglise,  qui ,  selon 
ses  propres  paroles,  csl  si  indigne  de  toute 
union'.' C'est  qu'il  veut  imposer  au  inonde,  eu 
donnant  tout  ensemble  et  à  l'Eglise  le  caractère 
affreux  de  renverser  de  fond  en  comble  la  pure 
foi,  et  à  lui-même  la  gloire  d'une  patience  hé- 
roïque, pour  attendre  que  cette  Eglise  recule, 
et  rétracte  sa  décision.  C'est  qu'il  espère  de  lui 
porter  des  coups  plus  sûrs  et  plus  mortels,  en 
paraissant  demeurer  dans  son  sein.  C'est  qu'il 
aime  bien  mieux  subjuguer  l'Eglise  au  dedans, 
qu'entreprendre  de  la  vaincre  au  dehors.  C'est 
qu'il  compte  que  l'union  extérieure  éblouira  les 
esprits  crédules,  et  facilitera  d'autant  plus  la 
séduction,  qu'on  se  déliera  moins  d'un  séduc- 
teur qui  ne  veut  point  se  séparer.  N'est-ce  pas 
combattre  contre  l'Eglise  dans  /'enceinte  de  l'E- 
glise même,  suivant  l'expression  de  saint  Cy- 
prien  '?  lutru  ipsa  septa  Ecclesiœ  contra  Eccle- 
sium  store. 

Mais  le  P.  Quesnel  croit-il  que  toutes  les 
sectes  que  l'Eglise  déleste  le  plus,  se  soient  sé- 
parées extérieurement  par  leur  propre  choix? 
Celles  qui  ont  cru  être  les  plus  fortes,  ont  gardé 
peu  démesures.  Au  contraire,  celles  qui  étoient 
encore  foibles,  ont  été  suuples  par  politique 
pendant  leur  foiblessc.  Il  ne  trouvera  point  que 
les  Pélagiens  aient  fait  une  séparation  volon- 
taire. Ils  l'ont  soufferte  malgré  eux.  Ils  ont  eu 
recours  aux  expressions  les  plus  radoucies  et  les 
plus  éblouissantes,  pour  se  faire  tolérer  dans 
l'unité.  Quelles  formules  trompeuses  les  Ariens 
n'avoienl-ils  pas  dressées,  pour  imposera  toute 
l'Eglise,  et  pour  jouir  de  la  tolérance!  Les  Ma- 
nichéens mêmes,  et  les  Priscillianistes  se  dégui- 
soient  à  l'infini ,  pour  se  cacher  dans  le  sein  de 
l'Eglise,  et  pour  s'épargner  les  inconvéniens 
d'une  séparation,  qui  aurait  mis  tous  les  peuples 
en  garde  contre  eux.  Les  Pères  les  toléroient- 
il-.'  Kur  permclloient-ils  de  joindre  l'indocilité 

1  Iji.  lxxvi,  ai.  Liix.  ad  Magn.  pag.  (55,  éd.  Baluz. 


à  l'union  extérieure'.'  Nullement  :  au  contraire, 
le  plus  doux  de  tous  les  docteurs  de  l'Lglise, 
saint  Augustin  lui-même  crioit  à  son  peuple  : 
u  Cardez- vous  bien  de  les  écouter.  Reprenez 
o  uxqui  contredisent  la  décision,  et  amenez - 
»  nous  ceux  qui  résistent.  »  Loiu  de  tolérer  les 
novateurs,  il  leur  disoit  :  «  Il  ne  faut  plus  que 
»  vous  faire  suivre  en  paix  le  jugement  pro- 

»  nonce Si  vous  ne  le  voulez  pas,  il  n'y  a 

»  qu'à  réprimer  voire  turbulente  inquiétude, 
»  qui  nous  tend  des  pièges.  »  Dira-t-on  que 
toutes  ces  sectes  n'ont  point  été  séparées  de 
l'Eglise ,  parce  qu'elles  ont  tâché  d'éviter  l'ap- 
parence de  la  séparation?  Ne  se  séparoient-elles 
pas  assez,  par  la  croyance  obstinée  des  dogmes 
que  l'Eglise condamnoit?  Les  Proteslans  mêmes 
ne  veulent  pas  avouer  qu'ils  se  soient  volontai- 
rement séparés  de  nous.  Ils  ont  dit  qu'ils avoient 
été  contraints  d'emporter  l'Eglise  avec  eux, 
après  que  les  analhêmes  du  concile  de  Trente 
les  avoient  exclus  de  notre  communion.  Les  So- 
ciniens  ne  se  cachent-ils  pas  tous  les  jours  pour 
être  tolérés?  Enfin  remarquez  que  l'Eglise  ne 
l'ait  jamais  le  schisme ,  lors  même  que  les  nova- 
teurs veulent  demeurer  dans  sa  communion, 
et  qu'elle  les  en  retranche.  La  séparation  vient 
d'eux,  et  non  d'elle.  Alors  ils  s'excommunient 
eux-mêmes.  C'est  leur  indocilité  obstinée  et 
incurable  qui  les  sépare.  Alors  l'Eglise,  malgré 
sa  compassion  de  mère  tendre,  est  réduite  à  les 
déclarer  retranchés  de  sa  société.  Alors  elle 
coupe  à  regret  un  bras  où  la  gangrène  gagne 
sans  cesse  ,  pour  sauver  de  cette  mortelle  con- 
tagion le  reste  du  corps.  Alors  elle  exécute  avec 
la  plus  amère  douleur  ce  qui  lui  est  prescrit  : 
Après  une  ou  deux  corrections  évitez  l'homme 
hérétique...  Il  est  condamné  par  son  propre  ju- 
gement '.  Elle  suit  ces  paroles  de  l'apôtre  saint 
Jean  -.  Si  quelqu'un  vient  à  vous,  et  ne  fait  pas 
profession  de  cette  doctrine,  ne  le  recevez  pas 
dans  votre  maison ,  et  ne  le  saluez  point  ;  car 
celui  qui  le  salue  participe  à  ses  mauvaises 
œuvres.  Elle  ne  peut  s'empêcher  de  faire  ce  que 
saint  Polycarpe  disciple  de  saint  Jean  fit  contre 
Cerinlhe.  Il  ne  voulut  pas  se  trouver  avec  lui 
dans  le  même  bain  à  Ephèse.  «  Je  crains,  disoit- 
»  il  ',  que  cet  édifice  ne  tombe  pendant  que 
«  l'ennemi  de  la  vérité  s'y  trouve.  »  Marcion 
disant  à  cet  homme  apostolique  :  «  Me  connois- 
»  sez-vous?  »  Celui-ci  répondit  :  «  Oui  je  con- 
»  Dois  le  premier  des  enfans  du  diable.  Tant 
»  étoit  grande  ,  dit  saint  lréuée,  la  crainte  que 
»  les  apôtres  et  leurs  disciples  avoient  du  moiu- 

'  '/'//.  m,  lu.  —  '  Il  tp.  Joann.  )0ein.  —  ^  S.  1res.  adv. 
Hvr,  lib.  in,  cap.  m. 
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»  dre  commerce  de  parole  entre  les  fidèles  et 
■I  ceux  qui  corrompent  la  vérité.  »  Il  faut  BUH 
■  I  >ule  supporter  et  ménager  avec  une  douceur 
et  une  patience  infinie  ceux qui  sont  faibles  data 

la  foi,  et  qui  ont  l'esprit  malade  de  quelque 
prévention.  Mais  après  ces  ménagemens,  il  faut 
que  l'Eglise  abatte  toute  hauteur  qirit'élèw  contre 
la  science  de  Dieu  '.  Il  faut  quV//e  réduite  en 
captivité  tout  entendement  /»'(</•  le  soumettre  à 
.Jésus-Christ  par  la  persuasion  la  plus  absolue. 
Il  faut  qu'elle  so\\.  prête  à punir  exemplairement 
toute  désobéissance  des  esprits  indociles.  Elle  doit 
enfin  préférer  Dieu  aux  hommes,  et  la  vérité 
indignement  attaquée,  à  une  fausse  paix,  qui 
ne  servirait  qu'à  préparer  un  plus  dangereux 
trouble.  Bien  ne  scroit  plus  cruel  qu'une  là»  lie 
compassion  ,  qui  iroit  à  tolérer  la  contagion  dans 
tout  le  troupeau,  où  elle  croit  chaque  jour  sans 
mesure.  C'est  dans  une  extrémité  si  pressante 
qu'il  faut  user,  dit  saint  Augustin,  «  d'une  ri- 
»  gueur  médicinale,  d'une  douceur  terrible, 
»  et  d'une  charité  sévère;  Medicinaii  vindicte, 
»  terribili  lenitale ,  et  charitatis  severitate*.  » 
Nous  avons  déjà  entendu  ce  Père  si  doux  et  si 
compatissant  pour  les  hommes  prévenus  de  l'er- 
reur, qui  déclare  que  la  rigueur  est  enfin  né- 
cessaire. «  La  vigilance  et  l'application  des  pas- 
»  leurs,  dit-il',  non  écraser  cbs  loups  partout 
»  où  ils  paroitront ,  etc.  f  'bicumque  isti  lupi 
»  apparuerint ,  conteretuli  tint.  » 

Souvenez-vous  donc,  mes  très-chers  Frères, 
que  c'est  l'Eglise  entière  qui  a  décidé.  La  cause 
est  finie.  Ce  que  le  P.  Quesnel  nomme  le  ren- 
versement de  fond  en  comble  de  la  foi,  est  le 
triomphe  de  la  foi  même  contre  lui.  Il  faut  qu'il 
tombe  à  sou  tour,  comme  tous  les  autres  chefs 
de  novateurs,  aux  pieds  du  successeur  de  Pierre 
qui  a  confirme  ses  frères.  Heureux  si  étant  abattu 
comme  Saul  persécuteur,  il  étoit  changé ,  comme 
lui ,  en  apôtre  des  nations  !  Quiconque  refuse  de 
croire  comme  le  saint  Siège  et  la  multitude  des 
pasteurs,  a  déjà  le  cœur  révolté  et  schismatique. 
L'unité  opposée  à  l'esprit  de  schisme  n'est  pas 
une  vaine  et  trompeuse  unité,  où  l'on  se  joue 
de  l'Eglise,  en  faisant  semblant  de  lui  obéir.  Il 
s'agit  de  l'unité  réelle  dans  la  foi,  et  par  consé- 
quent d'une  persuasion  intime ,  qui  réduise  tous 
les  enfans  de  Dieu  à  une  seule  croyance.  A  Dieu 
ne  plaise  qu'aucun  de  vous  reçoive  la  constitu- 
tion ,  en  la  prenant  dans  des  sens  forcés  contre 
la  signification  naturelle  des  termes,  comme 
parle  le  P.  Quesnel.  Il  ne  faut  point  lui  chercher 

•  II.  Cor.  x  ,  S  et  6.  —  ■  Contra  Petit.  lib.  ni ,  c.  iv,  m.  .".  : 
lom  ut,  pag.  300.  — 3  Contra  duat  Ep.  Pelag.  lib.  iv,  cap. 
XII,  D.  31  :  lom.  x,  p.  *93. 


un  >ens  écarté ,  qui  ne  se  présente  pas  d'abord 
à  l'esprit.  Les  cent  une  propositions  condamnées 
sont  claires  et  précises.  Elles  n'ont  qu'un  seul 
sens,  de  L'aveu  même  de  leur  auteur.  Or  le 
sens  des  propositions  condamnées  étant  clair  et 
unique,  leur  condamnation  est  claire,  précise  et 
sans  aucune  ambiguïté.  Il  n'y  a  donc  qu'à  con- 
damner avec  l'Eglise  le  sens  propre  et  naturel 
des  propositions,  qui  est  celui  du  système  de 
Jansénius ,  et  du  P.  Quesnel.  Si  on  prenoit  ex- 
tramgamment  ces  propositions  pour  éviter  de 
les  condamner  dans  le  sens  naturel  de  ce  sys- 
tème, ce  seroit  se  jouer  de  la  constitution,  au 
lieu  de  la  recevoir  de  bonne  foi  ;  ce  seroit  trom- 
per l'Eglise  par  des  contorsions  de  sophistes,  et 
non  se  soumettre  à  son  jugement  avec  une  re- 
ligieuse docilité.  Le  schisme  n'en  est  pas  moins 
schisme  pour  être  déguisé  par  une  profonde 
hypocrisie,  et  par  un  parjure  dans  une  profes- 
sion de  foi.  Il  n'en  est  que  plus  dangereux  ; 
on  en  doit  avoir  cent  fois  plus  de  crainte  et 
d'horreur. 

Saint  Augustin  dit  que  le  sacrilège  du  schisme 
surpasse  tous  les  autres  crimes  '  en  énormité  de- 
vant Dieu.  «  Il  est  beaucoup  plus  grand,  dit-il  ', 
»  que  celui  de  l'homicide,  que  celui  de  livrer 
»  aux  infidèles  les  livres  sacrés,  que  celui  de 
»  l'idolâtrie  et  de  l'infidélité  ;b  parce  qu'il  paroit 
dans  l'écriture  plus  rigoureusement  puni.  Mais, 
encore  une  fois,  ce  crime  consiste  dans  la  ré- 
volte du  cœur,  dans  la  désunion  sur  la  foi ,  dans 
le  mépris  de  la  décision  de  l'Eglise.  En  y  ajou- 
tant l'union  frauduleuse,  on  le  rend  encore  plus 
odieux.  Quiconque  n'écoute  pas  l'Eglise,  pour 
la  croire,  sans  se  permettre  de  raisonner,  a  le 
cœur  schismatique ,  il  se  sépare  au  fond  de  sa 
conscience.  Il  ne  demeure  uni  en  apparence, 
que  pour  tromper.  Tout  membre  qui  refuse  de 
suivre  les  mouvemens  du  corps,  auquel  il  doit 
être  attaché,  s'en  sépare  lui-même.  Il  est,  par 
sa  croyance ,  comme  un  Païen,  et  comme  tm  Pu- 
blicain.  Aussi  le  Saint-Esprit  déclare-t-il,  que 
l'obstination  est  comme  le  péché  de  recourir  aux 
devins ,  et  que  le  7-e  fus  d'acquiescer  est  comme  le 
crime  d'adorer  les  idoles  *. 

XI.  Remarquez,  mes  très-chers  Frères, 
combien  ces  paroles  d'uu  écrivain  du  parti  sont 
insoutenables1.  «  Il  est  à  propos  de  consulter 
»  aussi  des  personnes  qui  sachent  parfaitement 
»  le  sentiment  des  différentes  écoles,  afin  de 
»  savoir  d'eux  ce  qu'ils  trouveront  ici  de  con- 

•  Contra  Ep.  Parmtn.  I.  I,  c.  iv.  n.  7  :  loin.  II ,  pag.  15. 
Contra  Cresc.  lib.  iv,  c  lu.  d.  62  :  ibid.  pag.  SU.  —  '  Contrit 
tilt.  Petit,  lib.  m,  Mp.  m,  n.  »  :  loin  ix.  pau.  300.  De  Bupl. 
lib.  i ,  np.  ?!ll  ,  n.  10  :  ibid.  pa(j.  85.  —  >  /.  Reg.  XV,  23.— 
•  Lettre  à  un  arch.  paj.  M  el  15. 
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II.  MANDEMENT 


m  Iraire  à  leurs  opinions.  D'excellens  Thomistes 
ronl  nécessaires.  Une  condamnation  ouuroit 

»  FORKBLLBHENl  CONTRE  DES  OPINIONS  REÇUES  DANS 
»    LES    ÉCOLES   CATHOLIQUES,    NE    DBVROH    VA?  ÊTRE 

v    U'Mlsi  .  » 

Tout  le  monde  sait,  que  l'Eglise  mère  et 
maîtresse,  avant  que  de  prononcer ,  a  bien 
voulu  écouter  toutes  les  écoles  vraiment  catho- 
liques, et  que  celle  des  Thomistes,  qui  mérite 
>.niv  doute  de  très-grand-  égards,  a  été  tort  dis- 
tinguée dans  les  examens  théologiques  qui  ont 
précédé  la  décision.  Aussi  cette  savante  école, 
loin  de  réclamer  avec  le  parti  contre  la  consti- 
tution, met-elle  toute  sa  gloire  à  la  soutenir 
avec  zèle,  et  à  condamner  le  sens  propre,  na- 
turel et  évident  des  cent  une  propositions,  en 
la  forme  la  plus  simple  et  la  plus  absolue,  sans 
admettre  aucune  explication  qui  restreigne  le 
jugement  de  l'Eglise. 

Où  sont  donc  ces  écoles,  dont  on  craint  tant 
de  violer  la  liberté?  D'excellens  Thomistes  sont 
nécessaires,  dit -on.  Oui  sans  doute  de  xrais 
Thomistes,  qui  se  bornent  exactement  à  éta- 
blir leur  prémotion  physique ,  ou  concours-pré- 
venant pour  tous  les  actes,  tant  naturels  que 
surnaturels,  tant  vicieux  que  pieux  et  méri- 
toires. Ces  Thomistes  veulent  que  leur  promo- 
tion soit  réduite  au  second  moment  de  l'action 
déjà  commençante,  et  qu'on  ne  la  lasse  jamais 
remonter  sous  aucun  prétexte  au  premier  mo- 
ment de  l'indifférence  et  de  la  délibération. 
Rome  a  écouté  avec  confiance  ces  vrais  Tho- 
mistes, qui  ne  veulent  point  établir,  sous  le 
i j < .m  de  la  prémotion  physique,  la  délectation 
nécessitante  de  Jansénius.  Rome  a  été  applaudie 
dans  sa  décision  par  tous  ces  vrais  Thomistes  , 
qui  ont  horreur  du  système  de  Jansénius  et 
dul'.  tjuesnel ,  qui  ne  se  croient  catholiques 
qu'autant  qu'ils  sont  opposés  à  cette  hérésie,  et 
qui  sacrifieroient  leur  opinion  d'école  sur  la 
motion  du  premier  moteur,  plutôt  que  d'é- 
branler ou  d'éluder  jamais  les  décisions  de  foi 
de  l'Eglise  en  faveur  du  libre  arbitre.  De  tels 
Thomistes  sont  excellent,  et  ne  peuvent  être 
trop  révérés.  Mais  pour  les  disciples  de  Jansé- 
nius, qui  veulent  que  le  nom  vénérable  de 
Thomistes  leur  serve  de  masque  pour  établir  le 
système  de  la  délectation  jansénienne,  ils  ne 
méritent  d'être  ni  crus, ni  écoulés, ni  soufferts. 
Encore  une  fois,  où  sont  donc  les  autres  écoles 
que  li'  parti  veut  qu'on  écoute,  pour  savoir  s'il 
faut  recevoir  ou  rejeter  la  constitution'.'  Il  est 
clair  comme  le  jour  que  ces  écoles,  dont  le 
parti  crie  que  Rome  viole  la  liberté,  ne  sont 
point  les  écoles  des  vrais  Thomistes.  Ceux-ci 


démentent  hautement  celle  fausse  plainte.  Ils 
protestent,  à  la  face  de  l'Eglise  entière,  qu'ils 
reçoivent  sans  restriction  ni  explication  la  cou- 
damnation   des   cent   une   propositions   prises 
dans  leur  sens  propre,  naturel,  unique  et  ma- 
nifeste, et  qu'ils  condamnent  le  parti  qui  refuse 
de  les  condamner  de  la  sorte.  Qu'y  a-t-il  donc 
déplus  honteux  pour  le  parti,  que  de  se  plaindre 
pour  des  écoles  qui  ne  se  plaignent  point,  et 
qui  sont  très-contentes?  Qu'y  a-t-il  de  plus  dés- 
honorant pour  ce  parti ,  que  de  se  voir  désa- 
voué.  démenti,  confondu  et  condamné  dans 
son  obstination  par  toute  l'école  des  vrais  Tho- 
mistes ,  qui  est  son  dernier  refuge?  Oisons  ici 
ce  que  tout  le  monde  n'aperçoit  que  trop.  Ce 
que  le  parti  nomme  les  opinions....  des  diffé- 
rentes écoles,  n'est  point  la  promotion  physique 
des  Thomistes.  On  ne  sauroit  être  sérieusement 
alarmé  sur  ce  point.  Les  écoles  des  Thomistes 
demeurent  en  paix  profonde  et  en  pleine  li- 
berté d'enseigner  leur  prémotion  en  France, 
en  Espagne,  en  Allemagne,  en  Italie,  à  Rome 
même  jusque  sous  les  yeux  du  Pape.  Quelle 
est  donc  l'opinion  que  le  parti  croit  renversée 
de  foui/  en  comble  par  la  constitution?  (l'est  le 
système  de  Jansénius  et  du  P.  Quesncl.  C'est 
ce  que  le  P.  Quesnel   nomme  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  et  qui  est  exprimée  dans  les 
propositions  avec  tant  d'évidence,  que  ces  pro- 
positions ne  présentent  point  à  l'esprit  d'autre 
sens    que  celui-là.   C'est  cette    doctrine  que 
les   propositions    condamnées  font    voir   dans 
son  naturel.  Voilà   l'opinion  d'école,  pour  la- 
quelle le  parti  est  si  alarmé;  on  ue  peut  s'y 
méprendre.  Les  propositions  ne  présentent   à 
l'esprit  qu'un  sens  clair  et  unique.  La  surface 
même  n'est  point  trompeuse ,  dit  le  parti.  L'E- 
glise ne  pourroit  douner  à  ces  propositions  au- 
cun autre  sens,  qu'extracar/amment — ,  cunlrr 
la  signification  naturelle  des  termes.  Ainsi,  à 
moins  que  l'Eglise  ne  soit  extravagante  dans  sa 
décision  ,  la  condamnation  ne  peut  tomber  que 
sur  ce  sens  unique  et  évident,  qui  est  celui  du 
système  de  Jansénius  et  du  P.   Quesnel.   Le 
voilà  ce  sens  dont  le  parti  est  idolâtre.  Il  le  re- 
présente comme  une  opinion   reçue  dans  les 
écoles  catholiques,  et  qu'il  faut  sauver  en  reje- 
tant la  constitution. 

Si  le  parti  recevoit  la  constitution  par  un 
excès  de  condescendance,  ce  ne  seroit  qu'à 
cette  coudition  expresse,  que  l'on  commence- 
roit  par  mettre  le  sens  du  système  de  Jansénius, 
qui  est  le  seul  sens  sérieux  des  propositions,  en 
pleine  sûreté,  et  qu'ensuite  on  renverroit  cx- 
travagamment  la  condamnation  sur  un  autre 
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sens  qui  ne  se  présente  point  d'abord  à  l'esprit , 
qui  est  étranger,  outré,  bizarre,  extravagant, 
et  rejeté  par  les  sectes  mêmes  Iob  plus  enne- 
mies du  libre  arbitre.  Malgré  cet  adoucisse- 
ment, un  écrivain  du  parti  conclut  encore 
qu'on  devoit  recevoir  la  constitution  avec  au- 
cune explication  qui  la  corrige,  et  il  faut  avouer 
que  sa  conclusion  est  très-juste  selon  ses  prin- 
cipes :  a  Ce  seroit,  dit  il1,  le  second  to les 

»  procès-  verbaux  demeures  cachés  dans  les 
»  greffes  des  quatre  évoques,  qui  n'ont  pas 
»  empêché  que  leur  signature  n'ait  été  regardée 
)i  depuis  comme  pure  et  simple.  Il  n'est  rien 
»  tel  pour  des  é vaques ,  et  dans  les  matières  de 
»  foi ,  que  de  marcher  droit.  »  Oui  sans  doute, 
il  seroit  à  désirer  que  le  parti  eût  toujours 
HHirc///;  droit.  Il  vaut  cent  fois  mieux  mourir, 
qne  faire  semblant,  par  une  hypocrisie  mons- 
trueuse, de  recevoir  la  constitution  ,  en  ne  l'ac- 
ceptant que  dans  un  sens  extravagamment  ima- 
giné contre  la  signification  naturelle  dei  termes. 
Ce  seroit  se  jouer  sans  conscience  et  sans  pu- 
deur de  Dieu  et  des  hommes,  qne  de  sauver, 
sous  le  nom  vague  et  captieux  d'une  opinion 
d'école,  le  sens  unique  du  système  de  Jansé- 
nius,  sur  lequel  il  est  visible  que  le  saint  Siège 
a  répété  contre  le  P.  Quesnel  l'ancienne  con- 
damnation prononcée  tant  de  fois  contre  Jansé- 
nius  même. 

Enfin  que  peut-on  penser  de  ces  paroles? 
«  Il  est  à  propos  de  consulter  aussi  des  per- 
»  sonnes,  qui  sachent  parfaitement  le  sentiment 
»  des  différentes  écoles,  afin  de  savoir  d'eux  ce 
)i  qu'ils  trouveront  de  contraire  à  leurs  opi- 

»  nions Une  condamnation,  qui  iroit  for- 

»  mellement  contre  des  opinions  reçues  dans 
»  les  éi  "les  catholiques,  ne  devrait  pas  être  ad- 
»  mise.  »  Les  Proteslans  n'en  auraient  pas  de- 
mandé davantage  en  faveur  des  opinions  de 
leur  école,  contre  les  canons  du  concile  de 
Trente,  qui  condamnoit  ces  opinions.  Sous  le 
nom  vague  îles  opinions  d'école,  ou  établira  la 
tolérance  générale  pour  toutes  les  erreurs  dont 
on  aura  commencé  à  empoisonner  les  écoles 
catholiques,  Mais  quoi,  le  parti  a-t-il  oublié 
ses  propres  paroles?  Oseroit-il  nier,  qu'un  ju- 
gement, par  lequel  un  concile  composé  de  qua- 
torze évéques,  tel  que  le  second  d'Orange, 
s'unit  au  saint  Siège,  devient,  par  le  consente- 
ment exprès  ou  tacite  des  autres  Eglises,  un 
jugement  infaillible //'/////,  suprême  et  irré- 
vocable ,  qui  ne  laisse  mienne  ressource  à  l'hé- 
résie? A-t-il  oublié  qu'une  décision  de  Home , 
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quand  les  autres  Egliseï  ne  réclament  point , 
mais  demeurent  dons  le  silence,  ravirai  im-au- 
i.uu.i;  ,  coma  m  '  ï  i"ii  i  bi  1 1  ni  h  conclu  gïhb- 
ii m . '?  Voudrait-il  soutenir,  que  si  un  concile 
général  venoit  à  condamner  la  si  ience  moyenne, 
et  la  grâce  qu'il  nomme  versatile  de  Molina, 
les  Molinisles  seraient  en  droit  de  rejeter  cette 
décision  ,  comme  contraire  à  la  liberté  des  o/"- 
nions  reçues  dons  les  écoles  catholiques?  Vou- 
droit-il  soutenir  aussi  que  si  le  saint  Siège,  re- 
prenant l'examen  entrepris  autrefois  dans  les 
congrégations  de  Auxiliis,  pranonçoit  cette 
condamnation  du  molinisme,  les  Molinisles  se- 
raient en  droit  de  la  rejeter,  disant  :  «  l'nc 
»  condamnation  qui  va  formellement  contre 
m  des  opinions  reçues  dans  les  écoles  catho- 
»  liques,  ne  doit  pas  être  admise?»  Quelles  se- 
raient les  clameurs  du  parti,  si  ceux  qu'il 
nomme  Molinisles,  disoient  alors,  en  faveur 
de  leur  opinion  publiquement  permise,  ce  que 
ceux-ci  écrivent  si  hardiment  pour  leur  sys- 
tème, qui  n'a  jamais  eu  ni  tradition,  ni  pos- 
session libre  des  écoles  ,  et  qui  a  été  tant  de  fois 
condamné?  Bien  plus,  quel  scandale  ne  se- 
roit-ce  point,  si  les  Molinisles  condamnés  par 
nue  constitution  l'éludoicnt ,  en  l'expliquant 
extravagamment....  contre  la  signification  des 
(innés?  Le  parti  ne  les  dénouceroil-il  pas  au 
monde  entier  comme  des  impies,  des  hypo- 
crites, des  scélérats?  Allons  encore  plus  loin. 
Le  parti  peut -il  ignorer  que  l'Eglise  est  en 
droit  de  condamner  une  opinion  qu'elle  a  to- 
lérée un  certain  temps  dans  les  écoles,  supposé 
qu'elle  aperçoive  dans  la  suite  que  cette  opi- 
nion captieuse  blesse  le  dogme  révélé,  dès  qu'on 
la  développe,  et  qu'on  en  démasque  les  défen- 
seurs? Alors  ne  doit-elle  pas  préférer  la  sûreté 
de  la  foi  aux  opinions  d'école?  Par  exemple, 
n'a-t-elle  pas  condamné  l'opinion  de  saint  Cy- 
prieu,  de  Eirmilien.  et  de  plus  de  cent  vingt 
évéques  d'Asie  et  d'Afrique,  après  l'avoir  to- 
lérée long-temps  ?  N'a-t-elle  pas  foudroyé  le 
demi-pélagianisme,  quoique  celte  opinion  eût 
prévalu  dans  les  Eglises  des  Gaules ,  où  elle 
éloit  soutenue  par  tant  de  saints,  et  même  pai- 
lle grands  évéques?  Yà-t-cllc  pas  entin  aboli  la 
très-absurde  et  très-dangereuse  opinion  de  la 
propagation  des  âmes,  que  saint  Augustin  favo- 
risoit  avec  tant  d'inclination  comme  très-inno- 
cente, et  qui  étoit  si  répandue  dans  tout  l'Oc- 
cident? Admonens  animarum  propaginem 

Oceidentalem  Ecclesiam  solere  sent  ire  -.  Le 
parti  est-il  résolu  de  rejeter  avec  mépris,  ou 

1  Lettre  u  toi  arch.  r^G-  ,7-  —  '  Ep-  Aug.  cxc.  ad  Optât. 
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de  no  recevoir  qu  e. et ravagumment,  dans  Mn 
sons  contraire  à  la  lignification  naturelle  tles 
ternies,  tout  jugement  même  d'un  concile  gé- 
néral, qui  condamnera  le  système  de  Jansénius 
faussement  imputé  à  saint  Augustin? 

Xll.  I)  Hglise  romaine lô  cité  sainte!  ô chère 
et  commune  patrie  de  tous  les  vrais  Chrétiens! 
Il  n'y  a  en  Jésus-Christ  m  Grec,  ni  Scythe,  ni 
Barbare,  ni  Juif,  ni  Gentil.  Tout  est  fait  un 
seul  peuple  dans  votre  soin.  Tous  sont  conci- 
toyens de  Rome,  et  tout  catholique  est  romain. 
La  voilà  cette  grande  tige  qui  a  été  plantée  de 
la  main  de  Jésus-Christ.  Tout  rameau  qui  en 
est  détaché ,  se  tlélrit,  se  dessèche,  et  tombe. 
0  mère  !  quiconque  est  enfant  de  Dieu  est  aussi 
le  vôtre.  Après  tant  de  siècles,  vous  êtes  encore 
h  ronde.  0  épouse  !  vous  enfantez  sans  cesse  à 
votre  époux  dans  toutes  les  extrémités  de  l'u- 
nivers. Mais  d'où  vient  que  tant  d'enfans  dé- 
naturés méconnoisseut  aujourd'hui  leur  mère, 
s'élèvent  contre  elle,  et  la  regardent  comme 
une  marâtre?  D'où  vient  que  sou  autorité  leur 
donne  tant  de  vains  omhrages?  Quoi!  le  sacré 
lien  de  l'unité  ,  qui  doit  faire  de  tous  les  peuples 
un  seul  troupeau ,  et  de  tous  les  ministres  un 
seul  pasteur,  sera-t-il  le  prétexte  d'une  funeste 
division?  Serions-nous  arrivés  à  ces  derniers 
temps  où  le  Fils  de  l'homme  trouvera  à  peine 
de  la  foi  sur  la  terre?  Tremblons,  mes  très- 
chers  Frères,  tremblons  de  peur  que  le  règne 
de  Dieu  dont  nous  abusons,  ne  nous  soit  enlevé, 
et  ne  passe  à  d'autres  nations  ,  qui  en  porteront 
les  fruits!  Tremblons,  humilions-nous,  de  peur 
que  Jésus-Christ  ne  transporte  ailleurs  le  flam- 
beau de  la  pure  foi,  et  qu'il  ne  nous  laisse  dans 
les  ténèbres  dues  à  notre  orgueil  !  0  Eglise  ! 
d'où  Pierre  continuera  à  jamais  ses  frères,  que 
ma  main  droite  s'oul/lie  elle-même ,  si  je  vous 
oublie  jamais.  Que  ma  langue  se  sèche  en  mon 
palais,  et  qu'elle  devienne  immobile,  si  vous 
M'êtes  pas  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie 
le  principal  objet  de  ma  joie  et  de  mes  can- 
tiques. 

Ne  craignons  point,  mes  très-chers  Frères  , 
de  nous  exprimer  ici  avec  saint  Cyprien.  Il  ne 
peut  pas  être  suspect  d'avoir  flatté  Home.  «  La 
»  chaire  de  Pierre  est,  selon  ce  Père  ',  l'Eglise 
»  principale,  d'où  l'unité  pastorale  tire  sa 
»  source...  Les  hommes  d'un  esprit  profane  et 
»  schismatique,  dit-il,  ne  se  souviennent  pas 
»  que  les  Romains ,  dont  l'Apôtre  a  loué  la  foi, 

»  Sont  tels  QUE  LA  NOUVEAUTÉ  TROMPEUSE  NE  PEUT 

»  avoir  d'accès    chez  eux.  »  Ajoutons  ces  ai- 
'  Ep.  lv.  al.  lis.  ai  Cornet,  pag.  86,  cil.  Baluz. 


niables  paroles  de  saint  Jérôme1  :  «Nous  croyons 
»  devoir  consulter  la  chaire  de  Pierre  ,  dont  la 
»  foi  est  louée  par  la  bouche  de  L'Apôtre  même. 
'i  Nous  demandons  la  nourriture  à  cette  mère. 
»  La  distance  des  lieux  ne  peut  nous  détourner 
»  d'aller  chercher  si  loin  cette  perle  si  pré- 
»  cieuse...  C'est  chez  vous  seuls  que  nous  est 
»  conservée  l'hérédité  incorruptible  de  nos 
»  pères...  Vous  êtes  la  lumière  du  monde  ,  le 
»  sel  de  la  terre....  Que  l'envie  se  taise.  Loin 
»  de  nous  toute  idée  d'une  ambitieuse  politique 
»  sur  la  grandeur  temporelle  de  Rome.  Nous 
»  parlons  à  celui  qui  tient  la  place  de  Pierre 
»  pêcheur,  et  disciple  de  Jésus  crucifié.  Nous 
»  ne  suivons  que  Jésus-Christ.  Nous  nous  atta- 
»  chons  à  la  chaire  de  Pierre  par  une  comnui- 
»  nion  intime  et  inviolable.  Nous  savons  que 
»  l'Eglise  est  fondée  sur  cette  pierre.  Quiconque 
»  mange  l'agneau  hors  de  cette  maison,  est  pro- 
»  fane.  Si  quelqu'un  n'est  pas  dans  l'Arche  de 
»  noé,  il  périra  pendant  le  deluge...  quiconque 
»  n'amasse  point  avec  vous,  dissipe.  c'est-a-dire 
»  que  celui  qui  n'appartient  pas  a  jésus-clirist 

»  est  a  l'Antéchrist C'est  pourquoi   nous 

»  conjurons  le  bienheureux  successeur  de  Pierre, 
»  par  Jésus  crucifié ,  par  le  salut  du  monde , 
»  par  la  sainte  Trinité  ,  de  nous  apprendre  par 

»  SON  AUTORITÉ  CE  Qu'lL  FAUT  DIRE ,  ET  CE  Qu'lL 
»  FAUT  TAIRE.  » 

Parlons  encore  avec  le  dernier  des  Pères. 
C'est  saint  Bernard,  incapable  de  flatter  Rome. 
C'est  celle  grande  lumière  de  l'Eglise  de  France. 
«  Tous  les  autres  pasteurs  2,  ô  Pontife  romain, 
»  ont  leurs  troupeaux  particuliers.  Singuli,  sin- 
»  gulos.  Mais  tous  ensemble  sont  confiés  à  un 
»  seul,  qui  est  vous-même.  C'est  à  vous  seul 
»  qu'est  donné  le  troupeau  entier  fait  un  dans 
»  votre  main.  Tibi  universi  crediti  ,  uni  unus. 
»  Vous  seul  êtes  le  pasteur,  non-seulement  des 
»  brebis ,  mais  encore  des  pasteurs  mêmes.  ISec 
»  modo  ovium ,  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium 
»  pastor...  La  puissance  des  autres  est  resserrée 
»  dans  de  certaines  bornes;  la  vôtre  s'étend  sur 
»  ceux-là  mêmes  qui  ont  reçu  le  pouvoir  de 
»  gouverner  les  peuples  fidèles.  Ne  pouvez-vous 
»  pas ,  si  l'ordre  le  demande ,  fermer  le  ciel  a 
»  un  évéque  ,  le  déposer  de  l'épiscopat ,  et  le  li- 
»  vrer  même  à  Satan  ?.. .  Pierre  a  reçu  le  gou- 
»  vernement  du  monde  entier,  c'est-à-dire  des 

»  Eglises.  L'unique  vicaire  de  Jésus-Christ 

»  doit  conduire ,  non  un  seul  peuple ,  mais  toutes 
»  les  nations.  C'est  à  vous  qu'a  été  confié  ce 
»  très-grand  et  unique  vaisseau,  savoir  l'Eglise 

1  Ep.  xiv,  al.  LVII,  ad  Damas,  Pap.  loin.  IV,  pari.  2.  pag.  19. 
—  >  De  Consid.  lib.  Il,  cop   vin,  u.  15,  16  ;  pa(j.  422. 
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»  uuivcrselle  composée  Je  toutes  les  autres.  » 
<Jue  rcste-t-il  ,  mus  Irès-chcrs  Frères  ,  sinon 
de  nous  écrier  :  Si  vous  apercevez  parmi  vous 
quelque  question  difficile  et  douteuse...,  et  si  les 
/milites  (tes  juges  varient  a  vos  portes,  levez- 
vous,  ailes  au  lieu  que  le  Seigneur  votre  Uieu  a 
choisi  '.  Arrêtez-vous  ;'i  ce  centre  de  l'unité  de 
la  foi ,  qui  est  le  |>oinl  lixe  et  immobile.  Venez 
mi.r  sacrificateurs  de  la  race  de  Léoi,  et  u 
iugi  qui  te  trouvera  établi  en  ce  temps-là.  Vous 
leur  demanderez  qu'ils  ruas  déclarent  la  vérité 
du  jugement.  Vous  si  wbk  toit  ck  qui  mm  b  bbiu 
décidé  et  enseigné,  suivant  lu  lui ,  par  ceux  qui 
président  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  a  choisi. 
\'ous  vous  attacherez  à  leur  jugement,  sans  vous 
détourner,  ni  à  droite,  ni  à  gauche.  Mais  pour 
■  mit  nu  s'bnorguf.illira,  refusant  de  se  sou- 
mettre A  LA  DÉCISION  M  PONTIFE  QUI  SERA  ALORS 
ii  ministre  du  Seigneur  votre  Dieu ,  et  au  dé- 
cret du  juge  ,  il  sera  ri  m  de  mort  ,  et  vous  ùterez 
le  mal  du  milieu  d'Israël.  Tout  le  peuple  écou- 
tant ,  sera  en  crainte ,  en  sorte  que  personne  n'ose 
ensuite  s'enfler  de  présomption. 

A  ces  causes,  lecture  faite  de  la  constitution 
de  BOtre  saint  père  le  pape  (dément  XI ,  du 
N  septembre  1713,  qui  commence  par  ces  mots  : 
l  Mi.KMics  Dei  Fii.ii-,  après  en  avoir  conféré 
avec  des  théologiens  pieux  ,  savans  et  zélés,  et 
tout  considéré,  le  saint  nom  de  Uieu  invoqué, 
nous  la  recevons  purement  et  simplement  a»ec 
respect  et  soumission.  En  conséquence  nous 
condamnons  le  livre  du  P.  Quesnel  intitulé  : 
Le  Xouveau  Testament  en  français,  avec  des  ré- 
fle. rimis  morales  sur  chaque  verset,  à  Paris 
1699;  et  autrement  :  Abrégé  de  la  Morale  de 
V Evangile,  des  Actes  des  Apôtres ,  des  Epîtres 
de  saint  Paul ,  des  Epîtres  canoniques  ;  ou  Pen- 
sées chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés, 
à  Pans,  1G93  et  169 i,  cl  les  cent  une  propo- 
sitions qui  en  ont  été  extraites ,  de  la  même 

'  Veiller,  xvu. 


manière  et  avec  les  mêmes  qualifications  quc 
notre  saint  père  le  Pape  les  condamne  par  sa 
constitution.  Défendons  à  tous  les  fidèles  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  de  notre  diocèse ,  d'é- 
crire et  de  parler  sur  lesdits  livre  et  proposi- 
tions autrement  qu'il  n'est  marqué  dans  ladite 
constitution  ;  comme  aussi  de  lire  ou  de  garder, 
tant  ledit  livre  que  les  libelles  ou  mémoires, 
tant  manuscrits  qu'imprimés,  que  le  susdit 
P.  Quesnel  ou  ses  adhérons  ont  déjà  osé  publier 
ou  publieront  dans  la  suite  pour  la  défense  du- 
dit  livre  "u  desdites  propositions  condamnées  : 
ordonnant  à  nos  diocésains  d'en  apporter  ou 
envoyer  incessamment  à  notre  secrétariat  tous 
les  exemplaires  qui  sont  entre  leurs  mains,  le 
tout  sous  peine  d'excommunication  encourue 
par  le  seul  fait ,  comme  il  est  porté  par  ladite 
constitution.  Déclarons  que  nous  procéderons 
par  les  voies  de  droit  contre  ceux  qui  oseront 
parler  ou  écrire  contre  ladite  constitution  ,  et 
soutenir  ou  insinuer  la  doctrine  qui  y  est  con- 
damnée. 

Ordonnons  que  ladite  constitution  sera  lue 
en  français  avec  l'endroit  de  notre  présent 
mandement  qui  commence,  A  ces  causes,  aux 
prônes  des  messes  paroissiales  ,  et  enregistré  au 
greffe  de  notre  oftîcialité ,  afin  que  l'on  s'y 
conforme  dans  les  jugemens  ecclésiastiques, 
et  que,  tant  ladite  constitution  que  notre  pré- 
senl  m andement  et  instruction  pastorale,  seront 
lus  en  leur  entier  dans  toutes  les  communautés 
séculières  et  régulières  de  notre  diocèse,  soi 
disant  exemptes  ou  non  exemptes;  enjoignant 
aux  supérieurs  de  tenir  la  main  et  de  veillera 
l'exécution  du  présent  mandement. 

Donné  à  Cambrai,  le  29  juin  171  i. 

|  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur. 
Stievïnabd.  secrétaire. 


>@<- 


DISSERTATIONS 

AD  JANSEMSM1  CONTROVERSUM  SPECTAISTES. 


WMMVWt  vi\\\\i\\M\nvuuumnu»M\>\\»in»v 


iM>\\»\>»>u\n\>ux\i»»v»u»\uv\»t\»u>»u\i\uunmn\»uu»n  tit\txt% 


DE  ECCLESI.E  INEALL1MLITATE 

CIRCA  TEXTES  UOGMATICOS, 

OCCASIONE  L1BELL1  CEI  TITOLUS  : 

17.4  VAGIS,  SEL  STATUS  COMROVERSI.E  INTER  THEOLOGOS  LOYAMESSES. 


AD  EM.  (JARDINA  LE  M  GABRIELLI. 

Eminentissime  domine  , 

Récentes  Eminentia;  vestrae  litteras  hisce 
diebus  accepi ,  bisque  certior  factus  sum  de  illa 
constanti  benevolentia ,  quâ  raihi  quidquam 
jucuadius  esse  nequit  aut  charius.  In  audiendis 
verô  sanctissimi  Palris  laudibus ,  vix  animus 
expleri  potest.  Illum  enira  et  aspera  totius  Eu- 
rope negotia  sensim  mitiganteni  ,  et  compo- 
ueuda:  paci  paternà  patientià  studentem ,  et 
gregi  invigitantem  ,  et  orationi  instantem  ,  et 
apostolicà  gravitate  concionanteni ,  mibi  videor 
videre,  tacitusque  admiror.  Cui  quidem  saga- 
cissimo  et  peritissimo  Ponlifici  facile  crediderim 
brevi  exploratum  fuisse  ingenium  hominis  ri- 
iiiarum  pleni  '.  Eactio  antem,  cui  se  totuin 
devovit  homo  ille ,  indiguo  anime-  tulit  quod 
summus  Pontifex  examini  jampridem  peraclo 
adheerere  noluerit,  et  iteratâ  circiter  per  an- 
num  discussione  quavstionis,  nunc  démuni  lé- 
gatum  mittat ,  qui ,  trajecto  immense-  mari  ,  et 
mature  investigalis  quae  Sinensium  linguam, 
mores,  ritusque  attinent ,  nodum  solvat.  His 
artibus,  inquiunt ,  coque  tardo  molimine,  im- 
puni; abeuut  apertaî  et  borrendaï  idololatriœ 

*  Speclanl  Eequenlil  coiilrovcrsiarn  lune  (emporis  ferveulcin 
de  Sinirmn  rilibus.  De  his  fusius  a(;ilur.  lum  in  Ilistoria  Fc- 
netonii,  (  lib.  iv,  n.  28  |  lum  in  Memorialibus  clironologieis 
P.  d'Avngni ,  28  aprilis  1699,  20  nov.  1704  ,  i  decemb.  1705 , 
25  jaiiuar.  1707.  (  EdU.  Versai.  ) 


palroni.  At  contra  ,  quotquot  surit  veri  et  recti 
amantes,  sequissimo  et  sapientissimo  decreto 
applaudunt.  De  dogmate,  aiuut,  nulla  movelur 
quaestio.  Quaptopter  de  dogmate  nullum  judi- 
cium  latum  oporluit;  siquidem  ,  ex  utraque 
parte  ,  unanimi  voce  conclamatur  iiefas  esse 
ulluin  Confucioaut  parentum  animabus  rcligio- 
sum  cultum  impendi.  Tota  igitur  quaeslio  in 
solo  facto  posita  est  ,  nimirum,  ancultusille  ,ex 
mente,  moribus  rituque  Sinensium  ,  religiosus 
sit,  an  merè  civilis.  Quid  aulem  aptius  est  ad 
elucidandam  facti  quœstionem  ,  quàm  faclum 
ipsum  lutis  oculis ,  fidisque  auribus,  cominus 
cxplorandum  eommiltere?  Quid  a  tanta  sa- 
pientia  et  aequitate  magis  alienum  ,  quàm  ferre 
sententiam  de  facto  cujus  natura  pendet  a  lin- 
gua  ignota,  moribusque  a  nostris  toto  cœlo  dis- 
tanlibus?  Quantum  verô  dedecus  et  scandalum 
metuendum  esset ,  si  lalà  quam  impensissimè 
flagitabant  sententià  ,  ex  Sinensium  lestimoniis 
postea  certissimè  coustitisset  liuuc  cultum  merè 
esse  civilem.ac  piissimos  fulei  propagalores,  ut 
idololatriœ  patrouos  ,  immalurù  et  iniquà  cen- 
sura fuisse  damnatos? 

Raque  quod  olim  de  Salomonis  judicio,  hoc 
de  Pontificis  senlenlia  dicerc  juvat  :  Audivit... 
omnis  Israël  judicium  quod  jndicasset  rex  ,  et 
timuerunt  r-eyem ,  videntes  sapieniiam  Dei  esse 
in  eo  ad  faciendum  judicium  '.  Et  bffic  libens 

'  111.  Rxj.  111,28. 
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adjecerim  :  Dédit  quuque  Deus  Salomoni,  et 
prudentiam  multam  nimis,  et  latitttdinem  cor- 
dis  quasi  arenam  qua  est  in  littore  maris...  Et 
veniebani  de  cunctit  populii  ad  audieudum  sa- 
pientiam  Salomonis,  et  ab  universis  regibus 
terra,  qui  audiebant  tapientiam  ejus  '. 

Nunc  autein  liceat,  qnteso  ,  uni  vestra  Emi- 
nciitia.-  clam  dicere  ,  quaulo  eam  religiouis  pe- 
riculo  per  toliim  nostrum  Belgiura  et  Gallias 
late  spargator  opus  Lovanii  nuper  in  locem 
editnm ,  iiii  titulus  bic  est  :  Viapacis ,  seu  status 
eontroversia  inter  theologos  Lovanienses' ,  etc. 
San  autein  est,  ni  fallor,  non  pacis ,  sed  bolli 
et  dissensionis  via.  Neque  cniin  euiquain  theo- 
logo  calholico  fas  csl  liane  doclrinam  tolerare. 
Duo  autem,  inter  multa  capita,  liic  enucleare 
est  aniiiius. 

GAPUT  PRIMUM. 

\n  Ecclesia  infallibiliter  judicet  <|ni<  sit  alicujus 
proposilionis  renia  naturalisque  sensus. 

I.  «  Addunt  eam  (Ecclesiam)  non  tantùm  iu- 
»  fallibilem  esse  in  judicando  qualis  sit  sensus 
»  verus  et  naluralis  alicujus  propositions ,  sed 
»  etiam  qualis  sit  sensus  quicumque  ,  queni  sulj 
»  aliqua  propositione  probat  vel  condemnat, 
»  sive  is  sensus  verus  et  naluralis  sit  illius  pro- 
»  positionis,  sive  non.  Neque  enim  falli  potest 
»  in  judicando  an  sensus  aliquis  verus  sit  an 
»  falsus ,  an  catliolicus  an  barétions ,  etc.  Ve- 
»  rùm  non  ita  putant  infallibileni  esse  Ecclesiam 
»  in  judicando  quis  sit  sensus  verus  et  naluralis 
»  alicujus  propositions ,  quain  probat  vel  con- 
»  demnat.  Nain  hoc  ex  regulis  grammaticoruni 
»  et  recepta  loquendi  consueludine  judicandum 
»  est.  Nusquam  verè  Ecclesiœ  promissum  est, 
»  fore  ut  in  boejudicio  non  erraret,  slatueret- 
»  que  intallibiliter,  quis  ,  juxta  grammaticoruni 
»  régulas  et  receplam  loquendi  consucludinem, 
»  sit  sensus  verus  et  naturalis  alicujus  proposi- 
»  tionis,  quam  probat  vel  condemnat.  Nam  , 
»  etsi  in  eo  erraret,  non  tamen  propterea  portas 
»  inferi  advcrsùs  eam  pranalercnt.  » 

Itaquc  Lovaniensis  ille  tbeologus  ait,  Eccle- 
siam esse  infallibileni  m  judicando  qualis  sit 
sensus  quicumque  ,  etc.  nimirum  in  qualificando 
quoeumque  cujuscumque  propositions  sensu  , 
verbi  gratià,  in  judicando  utrùm  sensus  ille 
punis  sit  et  catliolicus,  an  t'alsus  aut  erroneus, 
aut  impius  et  ha;relicus.  Sed   non  item  putat 

•  III.  Reg.  iv,  29,  3i. 

•  Opus  illud  Leodii  editam  anno  170-2 ,  auclorcm  liabcl  Jac. 
ftariftou,  mullia  célèbrent  operibw  m  tauste  Jan$enianx>  gra- 
li.iui  ducutialis.  (  Edit.  I  asi.il.  / 


eam  esse  infallibileni ,  ac  proinde  putat  eam 
falli  posée  in  judicando  quis  sit  téneus  verta  et 

naluralis  ,  etc.  Nam  etsi  mm  i  kraBJ  r .  non  ta- 
iiim  propterea  porta  inferi  advenus  eam  pra- 
valerent. 

Quamobrem,si  ipsi  eredere  l'assit,  Ecclesia 
i  iiiuiik  potest  in  iiilerpretando  textu,  non  au- 
tem in  qualilicando  sensu  ,  quam  in  textu  videt 
aut  videre  putat.  Inlerpretatio  lexlûa  falsa  qui- 
dein  esse  pulcst  ;  qualilicatio  autem  sensus  in- 
tinii,  nonnîsi  justa  et  vera  esse  nnqnam  potest. 

Hase  ille  tum  argumenlo,  tum  exemplis,  pro 
virili  adstruit.  Arguiiiciilo  quidem ,  dum  sic 
babet  :  «  Manifestum  est  judicari  posse  quùd 
»  aliquis  sensus,  qui  creditur  verè  ac  nalura- 
»  li ter  propositione  aliquà  signilicari,  catliolicus 
»  sit  vel  liaM'i'ticus ,  etsi  non  judicetur  infalli- 
»  biliter,  quùd  is  sensus  verè  ac  naturaliter  , 
»  juxta  gramnialicorum  régulas  ,  et  receptum 
»  loquendi  usiim  ,  ci  propositione  signifiectur.  » 
Exemplis  autem  boc  ita  conlirmat  :  a  l'otuit , 
»  verbi  gratià ,  judicare  Ecclesia,  quôd  sensus 
»  Calvinislicus,  quem  credidit  verè  ac  natura- 
»  liter  signilicari  bàc  propositione  :  Liberum 
»  hominis  arbitrium  a  l)eo  moluin  et  excitation 
»  non  potest  dissent  ire ,  si  relit ,  sit  hœreticus , 
»  ctianisi  infallibiliter  non  judicassel,  sensum 
»  illum  Calvinisticum  c;\  propositione  verè  ac 
»  naturaliter  signilicari.  Suffi  ci  t  enim  quùd 
»  crediderit  sensum  illum  cà  propositione  verè 
»  ac  naturaliter  significari ,  et  se  noli  alium  iu 
»  eadamnarc  satis  deelaraverit.  Potuit  simililer 
»  Ecclesia  judicare  quôd  sensus  quem  condem- 
»  nare  voluit  in  bac  propositione  :  Interiori 
»  gratiœ  in  statu  naturœ  lapsce  nunquam  resis- 
»  tilur ,  sit  baereticus ,  etiamsi  non  judicasset 
»  infallibiliter  sensum  illum  verè  ac  naturali- 
»  ter,  juxta  grammaticoruni  régulas  ,  et  recep- 
»  tum  loquendi  usum  ,  per  eam  significari.  Qnid 
»  enim  intererat  id  ab  ca  infallibiliter  judicari, 
»  modo  judicaret  illum  sensum  ,  quem  in  ea 
»  tanquam  ha'relicum  damnare  volebat ,  esse 
»  hœreticum  ,  atque  in  eo  damnando  falli  non 
»  posse  t  ?  » 

II.  Cùm  tamen  Ecclesia;  infallibilitalem  in 
hoc  uno  positam  velit ,  quod  ipsa  in  qualificando 
quolibet  sensu  falli  nequcat ,  nullaerit  Ecclesia; 
infallibililas,  imè  porta;  inferi  advcrsùs  eam 
omnino  pranalebunt ,  si  Ecclesia  falli  possil , 
etiam  in  qualificando  quoeumque  sensu  :  atqui 
si  valeat  bujus  tbeologi  principium  ,  manifesta 
sequitur  Ecclesiam  falli  posse  in  qualificando 
quoeumque  sensu.  Ergo  si  valeat  hujus  scrip- 
toris  principium,  funditus  mit  tota  Ecclesia; 
infallibilitas,  et  porta;  inferi  advcrsùs  eam  pra> 


190 


Dr  îM'u.LmiLiT.vrr:  i:ccli:si.e 


valere  passant,  Minor  propositio  sic  probiitur  : 
Nattas  assignari  potest  eujusquam  propositionis 
sensus,  quem  quisquam  aut  sibi  aut  aliis  pro- 
ponere  possit ,  nisi  ivrlà  quàdam  vocum  for- 
mula. Neque  enini  homincs,  angelico  more  , 
qucm  cogitant  sensum  ,  in  aliorum  raentem 
absque  vocibus  transt'crre  valent.  L'nde  patel 
quemrumque  propositionis  sensum  ,  uiliil  aliud 
esse  quàm  ipsammet  propositionein  aliis  verhis, 
fortasse  paulô  luciilioribus ,  expressam.  Itaquc 
quod  appellatur  tterus  ac  natura/is  alia/jus  pro- 
positionis sensus,  est  sccunda  propositio  quai 
cum  prima  merè  synonyma  est.  AI  vert  si  sen- 
sus i lie  non  sit  verni  ac  naturalis  sensus  pro- 
positionis, sed  alienus,  dieendum  est  hune 
sensum  esse  propositioncm  (juamdam  a  prima 
paulo  diversam.  Propositio  autein  seeunda,  qu;e 
appellatur  sensus,  sive  iuterpretatio  prima?  pro- 
positionis, non  minus  quàm  ipsa  exprimitur 
per  certam  vocum  t'ormulam:  non  minus  con- 
stat subjecto  ,  prœdicato  et  junctura  utriusque; 
non  minus  pendet  a  grammatieorum  regulis  , 
et  recepla  loquendi  consuetudine.  Ecclesia ,  ex 
hypothesi  l.ovanicnsis ,  non  minus  errare  po- 
terit  in  intelligenda  posteriore  propositione, 
quae  sensus  appellatur,  quàm  in  intelligenda 
priore ,  cujus  respectu  posterior  appellatur 
sensus.  Sensus  igitur  in  praxi  nullus  cerlô 
assignari  poterit.  Sensus  quippe  ipsemet  est 
quaedam  propositio ,  in  cujus  sensu  assignando 
Ecclesia  falli  potest.  Sicdabitur,  utaiunt  scholœ, 
processus  in  infinitum.  Investigandus  erit  sem- 
per  sensus  cujuslibet  sensus  assignati.  Sensus 
enim  vertus  assignatus,  est  quaedam  propositio, 
cujus  ulterior  sensus  item  m  atque  iterum  in- 
vestigandus repullulabit.  Haec  erit  hydra  :  ex 
rapitibus  resectis  alia  capita  semper  renascentur. 
Gratis  igitur  Lovaniensis  asseverat  rectè  ab  Ec- 
clesia damnari  sensum  quem  ipsa  damnatum 
vult.  Hune  sensum  assignet  velim.  In  praxi 
sensus  erit  quaedam  propositio,  in  qua  inter- 
prelanda  grammatici  dicturi  sunt  Ecclesiam 
errasse;  sic  fallibilitas  Ecclesiae  in  assignando 
vero  sensu,  erit  in  praxi  constans.  Infallibililas 
autem  in  praxi  erit  veluti  fugax  et  chimaerica. 
Neque  enim  unquam  in  praxi  certô  assignari 
poterit  sensus,  in  quem  qualificandum  exer- 
cenda  est;  captantes  manu  ,  velut  ambra  et  vana 
imago,  semper  deludit.  Hoc  autem  faciliùs  pa- 
tehit  exemplo  quod  ipse  Lovaniensis  protulit. 
.lam  innumeri  Calvinislae  in  sinu  Ecclesia; 
latent,  ut  vulgô  constat.  Suppono  Calvinislam 
ejusmodi  ita  argumentari  secum  :  Tridenlina 
synodus  anatbemate  percussit  eos  qui  dicerent , 
liberum  hominis  arbitrium  posse  dissent  ire,  si 


relit.  Dissentire  nifail  aliud  est  quàm  resislerc  , 
el  Bollequod  gralia  dat  ut  vêlions,  verbi  gra- 
lià.  actum  perseverantiae;  atqui  gratia  tlhrisli, 
ex  Augustino,  est  auxilium  quo  voluntas  vult. 
«  Neque  enim  est,  ut  ipse  ait,  dubitandum  vo- 
»  luntati  Dei...,  humilias  voluntales  non  posse 
»  resistere.  Meus  sine  dubio  babet  bumanorum 
»  cordium  ([uo  placet  inclinandorum  omnipo- 

»  tentissimam    poteslatem  ' Gratia    itaque 

»  Christi  ea  est  qua;  a  nullo  duro  corde  res- 
»  puitur  ;  ideo  quippe  tribuilur,  ut  duritia  cor- 
'i  dis  primitus  auferatur*.  »  Luce  autem  clarius 
est  haec  umuia  synonyma  esse,  scilicet  dissen- 
tire, resistere,  respuere.  Inde  liquet  hanc 
propositioncm  ,  a  Tridentinasynodo  damnatam, 
esse  purissimum  Augustini  dogma  :  Liberum 
hominis  arbitrium  a  Deo  motion  et  excitation 
non  potest  dissentire,  si  relit. 

Constat  vero  Ecclesiam  noluisse  Augustinia- 
nmii  dogma  damnarc.  Dieendum  est  igitur  ip- 
sam  damnasse  banc  propositionem  in  alieno 
sensu  ,  qui  meritô  damnatus  est  :  nimirum 
damnavit  eos  qui  dicerent  liberum  hominis  ar- 
bitrium non  posse  dissentire  ,  si  eodem  instanti 
aclu  dissentire  velit.  Dissentire  enim  nibil  aliud 
est  quàm  nollc.  Quis  autem  nisi  apertè  démens 
dicere  potest,  voluntatem  non  posse  nolle  etiam 
dum  actu  non  vult  ?  Ita  etiam  Ecclesia  damnât 
eos  qui  dicerent ,  voluntatem  a  Deo  motam  et 
excitafam,  amittere  polenliam  sive  naturalem 
capacitatem  dissenliendi  sive  nolendi.  Tune 
enim  ipsa  voluntas  jam  non  esset  quod  est  ex 
sua  natura  ,  scilicet ,  potentia  ad  ulrumque  vo- 
lendum  flexibilis.  Damnai  denique  eos  qui  di- 
cerent voluntatem  nibil  omnino  agere,  sed  esse 
inanimé  quoddam,  et  se  mer'e  habere  passive; 
ita  ut  nequidem  activé  consentiat.  Patet  enim 
voluntatem  velle  quod  Deus  vult  ut  velit,  ac 
proinde  operari  suum  velle;  voluntatis  enim 
operatio  est  volitio  ipsa. 

Hœc  sunt  quae  Tridentina  synodus  damnare 
voluit  in  ea  propositione.  Propositio  quideni 
est  in  vero  ac  naturali  sensu  Augusliniana. 
Sed  Ecclesia  erravit  in  judieando  quis  sit  ge- 
nuinus  illius  sensus.  Namque.  voluntatis  irresis- 
tibilitas  respectu  gratiae  ,  quam  Dordrectana 
synodus  docuit ,  nibil  aliud  est  quàm  gratine 
viclricis,  insuperabilis  ,  indeclinubilis  et  omni- 
potent issima  potestas  ab  Augustino  tantopere 
inculcata.  Attameu  Ecclesia  reclè  sensil  in  ju- 
dieando qualis  sit  sensus  quicumque ,  quem  dam- 
natum voluit.  Enimvero  alieni  illi  sensus,  quos 
attuli,  meritô  damnati  sunt.  utpote  absurdis- 

1  De  Corrept.  et  Crut.  n.  45  :  lom.  x,  pag.  77*.  —  '  De 
Prtvdest.  Sanct.  n.  13  :  10m.  x,  f»8-  79>> 
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simi.  Hactcnus  Calviniste  loculus  est,  ut  Tri- 
dentiuum  anatbema  eludcrct.  Suppono  itérant 
Ecclcsiam  ,  hujusmodi  cavilloruni  impatientent, 
velle  Caivinisticum  dogma  expressiore  définir 
tione  damnare.  Quid  ipsa  poterit  dicat,  velim, 
Lovaniensis.  Assignahit-uc  sensum  in  qoo  prœ- 
cisè  danmala  fuit  a  Tridentina  synodo  propositio 
Calvinistica?  At  scnsus  ille  erit  qnœdam  vocum 
formula ,  sivc  propositio  ,  cujus  dcfinilio ,  ut  ait 
Lovaniensis,  pênes  grammalicos  erit.  Suppono 
igilur  Ecclcsiam  eô  usquc  tandem  devenicc,  ut 
singula  queque  vocabula  aceuratissimè  et  evi- 
deutissimè  definiat.  Exempli  causa,  suppono 
cam  ita  pronuntiare  :  Aualhema  sit  quisquis 
dixerit,  voluntatein  ,  dum  aclu  subest  impres- 
sioni  efficacissima;  gratis ,  non  posse  dissenlirc, 
id  est,  non  posse  potestate  proximâ,  compléta 
et  immediala,  nolle  id  totum  quod  gratia  iiia 
velle  suadet.  Analhcma  sit  quisquis  dixerit , 
voluntalem  in  co  libcrani  esse,  sub  actuali  efti- 
cacis  grali;c  impressu,  quod  non  amittat  poten- 
tiam  sivc  naturalcm  capacilatem  nolcndi.  Ana- 
tbcma,  quisquis  dixerit,  in  eo  tantùm  posse 
rcsisti  gratis,  quod  quivis  nolle  possit  dum 
abest  ipsa  gratia.  Anatbema  ,  quisquis  dixerit, 
in  eo  tantùm  resisti,  quod  voluntas  exuitala  a 
gratia,  qua;  tune  impar  est  ad  actum,  insoitis 
aclum  non  emillat,  sed  sterili  impulsu  excilata 
steriliter  conetur.  Sit  denique  anatbema  quis- 
quis dixerit ,  in  co  tantùm  gratia;  resisti ,  quod 
concupiscentia  voluntario  renisu  gratis;  effec- 
tum  minuat ,  non  autem  quod  voluntas  ipsa 
dissenlirc  sivc  nolle  possit,  dum  actu  impel- 
litur  a  gratia  ad  consensum  eliciendum. 

Hœc  evidentissimè  et  expressissime  squivo- 
calionem  amputant.  Quod  si  alia  quœvis  ex- 
pressior  loculio  excogitari  potest ,  hanc  ad  ar- 
bitrium  lceloris  ab  Ecclcsia  usurpari  suppono. 
Data  bàc  ultimâ  propositione,  qua;  omnium 
sensuum  ultimns  erit  sensus,  Calvinista  ..Lo- 
vaniensis ,  principio  fretus,  negabit  banc  ipsam 
légitimé  intelligi  ab  Ecclesia  ;  grammaticorum 
scholam  continua  appellabit  :  Sensus,  inquiet, 
quicumque  sit  quem  Ecclesia  damnatum  vult, 
jure  merito  damnatur.  Anathema  autem  in 
absurdum  ac  ridiculum  sensum  ,  quem  nemo 
tuetur,  ad  arbilrium  transfère!.  Ille  verô,quem 
tueri  volet,  sensus  nunquam  erit  ipse  quem 
Ecclesia  damnaverit.  Sic  Ecclesia;  infallibilitas, 
spéculative  semper  agnita ,  in  praxi  semper 
deludetur.  Cui  quidem  incommodo,  ut  aliqua- 
tenus  occurrere  videretur  Lovaniensis,  ait  '  , 
«  recurrendum  esse  ad  ipsam  Ecclesiam,  qua; 


«deelaret,  non  quis,  juxta  grammaticorum 
»  régulas,  sit  verus  ac  naturalis  propositionis 
»  illius  sensus,  sed  quem  sensum  ipsa  damna- 
»  tum  vel  défini  (n  m  voluerit.  »  0  doctor  Lo- 
vaniensis, num  capis  sensum  bunc.qucm  Ec- 
clesia damnatum  vult,  non  posse  in  praxi 
damnari,  nisi  assignelur  pra;cisè;  et  praecisè 
assignari  non  posse ,  angelico  more ,  absque 
certis  vocum  formulis'.'  De  hoc  sensu  ,  qui  qu;c- 
dam  erit  propositio,  perinde  ac  de  priorc  pro- 
positione, cujus  est  sensus,  similis  erit  in 
immensum  dispulatio.  De  subjecto ,  de  pradi- 
cato,  de  junctura,de  quibuslibet  grammatico- 
rum regulis  et  apicibus  sternum  diseepla-bilur; 
quanidiu  Ecclesia,  in  judicando,  certis  vocum 
formulis  sive  propositionibus  utetur.  tamdiu 
grammaticorum  schoUe  et  argutiis  subjacebit  ; 
nisi  emendari  velit,  desinat  in  judicando,  tum 
loqui ,  tum  scribere. 

Nullum  sensum  quem  eliminarc  studueril, 
poterit  certis  vocibus  designare.  Ilhc  quippe 
voces  poterunt  grammaticis  videri  impropriae. 
/Eternùm  igitur  taceat  Ecclesia,  si  in  assignando 
tum  calbolico,  tum  hœretico  sensu,  in  infini— 
tum  errare  queat.  Tune  omnia  illius  artathe- 
mata  erunt  inane  terriculum  ;  tune  ipsa  inermis, 
et  succiso  censurae  nervo ,  imbecillis  jacebit  : 
unde  portte  inferi  prœvalcbunt. 

III.  Qux  jam  superiùs  dixi,  non  ex  subtili 
argumenlationc  conjicio,  sed  exemplo  jam  allato 
a  Lovaniensi  demonstrantur.  Ha;c  enim  sunt 
ipsissima  illius  verba1  :  «  Porrô  dum  contra- 
»  rium  asserit  declaratio  plenior,  ipsam  Ecclesi;e 
»  in  fidei  et  moruin  quaestionibus  definiendis 
»  infallibilitatem  in  periculum  adducit.  Si  enim 
»  aliquando  ostensum  fuerit  propositionem  ali- 
»  quam  ,  quae  ab  Ecclesia  danmata  est  ut  haere- 
»  tica,  juxta  grammaticorum  régulas,  et  usum 
»  loquendi  apud  profanos  receptum,  in  vero  ac 
»  naturali  sensu  catholicam  ,  jam  sequetur  Ec- 
»  clesiam  in  ipsa  quœslione  fidei  errasse.  Dam- 
»  naverit  enim  sensum  verum  ac  naturaleiu 
»  illius  propositionis  ut  baereticum,  quem  pro- 
»  batum  fuerit  esse  calholicum.  Sic,  verbi  gra- 
»  lia,  si  quando  probaverint  ex  grammatica  Mo- 
»  linistx ,  sensum  verum  ac  naturalem  illius 
»  propositionis  :  Interiori  gratiœ  in  statu  mx- 
»  turœ  Inpsœ  nunquam  resistilur,  esse  hune, 
»  quod  interiori  gratia;  in  statu  naturse  lapsa? 
»  nunquam  resistitur,  quoad  effectum  illum  ad 
»  quem  producendum  aliud  ex  parte  Dei  auxi- 
»  lium  non  requiritur;  si,  inquam,  Molinista1, 
»  ut  contendunt ,  aliquando  probaverint  hune 


1  Paj.  12. 
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b  esse  sensum  verum  ac  uaturalem  illius  propo- 
»  sitionis,  jain  doetrina  sauclorum  Augustini 
b  et  Thoms,  de  gratia  perse  effîcaci,  ul  hœre- 
»  liea  damnata  est. 

»  Similiter  si  probaverint,  ut  rursus  conlen- 
9  dunt,  sensuiii  verum  ac  naturalem  liujus  pro- 
b  positionis,  Liberum  arbitrium  a  l>co  molum 
»  et  excitatum  posse  dissentire ,  si  velil ,  potcs- 
»  tatc  Molinistica  ;  iterum  sanctorum  illorum 
b  doetrina  ut  keretiea  a  concilie  Tridenlino 
»  damoata  crit.  » 

Jain  plana  est  et  perspicua  mens  auctoris. 
Postquam  Ecclesia  aliquam  proposilionem  dam- 
navit  .ut  hsreticam,  judice  Lovaniensi,  nemo 
tenetur  liane  ipsam  in  suo  vero  ac  naturali  sensu 
ut  hsreticam  damnarc;  sufficit  ut  condemnetur 
in  alieno  et  absurdo  sensu,  qui  textui  gratis 
affingitur.  Cùm  autem  alienus  sensus  niliil  aliud 
sit  quàm  diversa  propositio,  utjam  demonstra- 
tum  est,  liinc  sequitur  abunde  esse,  mode-  ore 
tenus  obtempères;  ita  ut,  du  m  Ecclesia  certain 
quamdam  proposilionem  haereticam  déclarât , 
tu  aliam  omniuo  diversain  condemnes.  Quod  si 
velis  hanc  ipsissimam  propositionem,  quam  Ec- 
clesia in  vero  sensu  ac  naturali  damuatam  prœ- 
dicat,  in  eodem  vero  ac  naturali  sensu  simpli- 
cissimè  damnare,  scrupulum  superstitionemque 
tuam  deridet  Lovaniensis.  Si  ipsi  auscultes,  fas 
erit  semper  credere  sensum  ab  Ecclesia  damna- 
lum  ,  esse  sensum  a  propositioue  alienissimum, 
quem  nullus  hominum  seriô  unquam  excogi- 
lavit.  Idem  est  ac  si  diceret  :  Sufticit  ut  aliam 
proposilionem  pro  damnata  propositione  répu- 
dies. 

Quôd  si  ulteriùs  instes,  ac  velis  propositionem 
damnatain  in  sensu  obvio ,  quem  verba  prœ  se 
ferunt,  sive  in  sensu  vero  ac  naturali  damnatam, 
condemnare  ,  sic  te  increpat  Lovaniensis  : 
«  Ecclesiae  infallibilitatem  in  periculum  addu- 

»  cis Jam  sequeretur  Ecclesiam  in  ipsa  fidei 

»  quaeslione  errasse.  »  Idem  est  ac  si  apertè  ita 
loqueretur  :  Nos  de  sanctorum  Augusliui  ac 
Thomas  sensu  certiores  sumus,  quàm  ipsamet 
Ecclesia.  Ecclesia  errare  posset  injudicando  quis 
sit  verus  Montra  sensus  ;  nobis  plané  constat 
hune  verum  sensum  oplimè  cliquasse.  Ecclesiae 
autem  nullatenus  fas  est  horum  doctrinam  con- 
vellere.  (Juandiu  licebit  dicerc  Ecclesiam  er- 
rasse in  assiguando  vero  sensu  bujus  proposi- 
tions :  Interiori  gratiœ  in  statu  naturœ  lapsœ 
nunquara  resistitur,  tandiu  Ecclesiae  infallibili- 
tatem quamdam  reverebor.  Enimvero  ne  sen- 
sus ,  sive  propositio  Augustiniana ,  damnata 
credatur,  propositioni  quam  damnatam  vulgus 
existimat,  aliam  nescio  quam  chimeericam  et 


absurdam  substituere  decrevi.  Tune  enim,  ex 
ea  versatili  ad  meum  arbitrium  Ecclcske  infal- 
libilitate,  nibil  incommodi  in  tuenda  sententia, 
qQam  Augustinianam  dico,  experturussum.  At 
Nii.'i,  si  necessum  foret  propositionem  ab  Eccle- 
sia in  vero  ac  naturali,  ut  ipsa  putat ,  sensu 
damnatam  ,  in  vero  ac  natwali  sensu  seriô  et 
candide  comdemnare;  tune  demum  in  bas  vo- 
ies erumperem  :  Jam  sequeretur  Ecclesiam  in 
ipsa  fidei  quœstione  errasse.  Ego  vero  Lova- 
niensi banc  suppositioncm  gratis  factam  ohjicio. 
Suppono  Ecclesiam  definire,  voluntatem  posse 
potestate,  quam  ipse  Lovaniensis  Moliuisticam 
vocat,  resistere,  sive  dissentire,  eliam  dum  ac- 
lualiter  hic  et  nunc  movetur  ab  eflicacissima 
gratia.  Suppono  iterum  Ecclesiam  definire  , 
gratiam,  quae  sufficiens  dicitur,  ita  suftïcere,  ut 
nullum  aliud  adjutorium  necessarium  sit  ad 
actum  perseverantia:  perfectè  eliciendum.  Sup- 
pono Ecclesiam  adeo  expresse  omnia  sulfugia 
praecludere  in  suo  decreto,  ut  sensus  quem  Lo- 
vaniensis Augustinianum  appellat  evidentissimè 
indigitetur,  et  damnelur  ut  hxreticus.  Dicet-ne 
Ecclesiam  errasse  in  judicando  quis  sit  verus  ac 
naturalis  Augustini  sensus?  Dicet-nc  se  rectiùs 
et  sagaciùs  quàm  ipsam  Ecclesiam  interprétai-! 
Augustini  textum'.' Dicet-ne,  de  Augustini  textu, 
quod  Protestantes  hacretici  de  textu  Scriptura- 
rum  in  sua  (idei  Professione  déclarant ,  scilieet, 
se  hujus  textùs  verum  sensum  apprimè  tenere, 
non  tara  commuai  Ecclcsiarum  omnium  con- 
sensu,  quàm  proprio  spiritu,  qui  hune  sensum 
perscrutatur?  Quod  si  Ecclesia  inslet,  et  nullius 
alieni  sensus  praetextu  sibi  illudi  patiatur,  quid 
tum  Lovaniensis?  Dicet-ne,  obduratà  fronte, 
eam  in  ipsa  quœstione  errasse? 

IV.  Neque  dicat  hanc  suppositionem  ,  ut 
omnino  impossibilem ,  negandam  esse.  1°  Sic 
contendebant  Lutberusatque  Cal  vin  us,  Augus- 
tinum  damnari  non  posse ,  quippe  qui  eviden- 
tissimè docuerat  quod  ipsi  de  effîcaci  gratia 
docebant.  Ecclesia,  inquiebant,  sibi  ipsi  con- 
tradiceret ,  si  Augustinum,  quem  tempore  ap- 
probavit ,  damnaret. 

2°  Qui  negat  hanc  suppositionem  esse  possi- 
bilem,  negat  Ecclesias  fas  esse  de  hac  quœstione 
decernere  ,  nisi  ad  ipsius  dicentis  arbitrium 
décernât;  negat  fieri  posse  ut  ipse  erret  in  ju- 
dicando quis  sit  verus  ac  naturalis  Augustini 
sensus.  Dum  supponit  Ecclesiam  in  hoc  ipso 
errare  posse,  saltem  de  se  dicat  quod  de  Eccle- 
sia dicere  non  est  verilus,  scilieet  se  errare  posse 
injudicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  Augustini 
sensus.  Si  fatealurse  posse  in  hoc  errare,  ergo 
supponi  potest  Ecclesiam  suà  definitione  illum 
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in  hoc  erranlem  damnareîAbdicabit-ne  seneam 
quem  Augustinianum  appellat?  Dicet-ne  potiùs 
Êcetesiam  in  ipsa  Bdei  qusestione  errasse?  Qudd 
si  nilidè ,  expresse  el  candide  respoadere  nolit, 
Thomislas,  quorum  nomine  gloriatur,  in  me- 
didm  proferam.  Absil  ul  banc  scholam  cum  dis- 
cipulis  Jansenii  confondere  velim  !  Insigniores 
cnim  Thomistes,  ut  dogma  lidei  docent  l"gra- 
liani,  qaam  suffit ientem  vocant,  et  qu.c  omni- 
bus daiiir,  verè  tufficere  :  -"  Peccalura  non 
impiilandum  esse,  si  dct'ectu  gratis  verè  sulïi- 
cientis  vilari  non  potest  :  3°  liane  graliam  om- 
nihus  dalam,  esse  auxilium  sine  quo  non  ad  eli- 
ciendos  a<  lus  honos,  remissos,  débiles  ac  minus 
perfeetos ,  quibus  tamen  adjutorium  tput,  ad 

rohustiorcs  aclus  ad  implcndaui  Ic^cni  niTcssa- 
rios,  impetrari  posset  :  i"  lllud  auxilium  sine 
'/un  non ,  esse  illud  quo  quis  conalur  implere 
pneceptnm,  qnove  deBciens  viribus  easdem  a 
Deo  deprecatnr, 

il  bc  autem  singula  adeo  candide  credunt,  ut 
sua.ni  orlliodoxiam  ab  Iiis  dogmattbus  amplec- 
tendis  omnino  pendere  arbitrentar.  Nunc  au- 
tem,  exempli  gratiA  ,  gratis  suppono  Ixclesiam 
definire  ,  I"  Ipsos  malè  interpretari  Doctoris 
Angolici  lextum,  eunique  docuisse  nonqnâm 
gratiam  pnedeterminanlem  :  -2"  Auxiliuin  ex 
sua  natura  sive  essentia  prxdctcrminans  ,  et  ad 
aclum  necessarium  ,  illud  esse  quod  ,  sicubi 
adest,  volnntatem  ad  actum  nécessitât  necessi- 
laie  antecedenti ,  et  sicubi  abesl  voluntas  insuf- 
ficienter  adjuta  impar  est  ad  aclum  :  3°  Ad 
lihertatem  exoreitii  et  ad  activant  indifferentiam, 
(]uam  solam  Luthcrus  et  Calvinus  negaverunt, 
requiri  ut  voluntas,  a  Deo  mota  et  excitata,  possit 
in  sensu  composito  dissentire,  id  est  conjungere 
actualcm  dissensum  cum  actuali  efficacissimx 
gratis  impressa.  Quid  tum  pii  ac  sinceri  Tho- 
mislri'?  Nullatcnus  dubito  quin  dicluri  essent  : 
Ecclesia  longe  sagaciùs  quam  nos  verum  ac 
naluralem  tum  sancti  Augustini ,  tum  sancti 
Thomx  sensum  investigavit.  Sensus  quem  ipsa 
(lamnavit  non  potest  esse  sensus  verus  Augus- 
tini et  Thomx.  Intolcrabili  superbiâ  peccarct 
qui  dicere  non  esset  veritus ,  se  recliùs  quàm 
Ecclesiam  hosdoctores  interpretari.  Hune  igitur 
sensum  ex  animo  abdicaimis.  Absit  enim  ut 
philosophiam  nostram  ,  et  nostram  lextuuni 
interpretalioncm,  Ecclesix  fidei  anteponamus. 
Eadem  nécessitas  urgens,  eadero  textuum  dis— 
culiendorum  difficultas ,  tum  in  approbando 
Augustini,  tum  in  damnando  Jansenii  opère; 
quin  eliam  major  difficultas  occurrit  in  exscul- 
pendo  sensu  Augustini  quàm  Jansenii.  Itaquc 
si  Ecclesia  erravit  injudicamlo  quis  sit  vents  ac 
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naturalis  Jansenii  tennis,  pari  jure  dici  fas  erit 
ilidem  errasse  injudicando  qui»  lit  venu  ne  na- 
turalis Augustini  sensus.  Calvinistae  innumeri, 
qni  mille-  in  Ecclesix  sinu  delilescunt,  sic  argu- 
mentabuntnr  :  Qure  Calvinus  de  irresistibilitate 
voluntatis ,  sive  de  gratis  per  se  efficacis  mde- 
clinabilitate  docoit,  ab  Auguslino  plané  didi- 
ccral.  Hic  Augustini  sensus  evidenlior  est , 
quàm  ai  possit  in  dnbinm  seriâ  mente  revocari. 
Erravit  Ecclesia  injudicando  quis  sit  verus  ac 
naturalis  Augustini  sensus.  Nos  grammaticorum 
si  bolara  appellamas,  et  Tridentinœ  sj  aodi  deli- 
nitioncm  ex  prava  Angnstini  interpretatione 
fàctam  ingratiis  loleràmos. 

Alia  ex  parte,  haud  decrunt  thcologi  qui 
dicant  :  Sensus  illc  gralix  per  se  cflicacis,  q  1 1 .  i  • 
sciliect  insuperabiliter  et  iudeclinabiliter  movet 
voluntatem  ,  non  est  \erus  ac  naturalis  Augus- 
tini sensus.  Si  Ecclesia  in  eo  cliquando  sensu 
errare  posset ,  quanta  magis  errare  possunt 
Jansenii  discipuli  in  exsculpendo  eo  Augustini 
sensu  !  Sic  Jansenii  discipuli  adversariis  arma 
ininistrant ,  suoque  se  gladio  jugulant ,  dum 
contendunt  Ecclesiam  errare  oosse  injudicando 
i/uia  sit  Denis  ac  naturalis  cujustibet  auetotis 
■■  /  v*.  Ihec  enim  assertio  in  ipsum  Augustini 
perinde  ac  Jansenii  textuin  evidentissimè  ca- 
deret. 

Quin  eliam  ,  si  valeant  hujusmodi  argu- 
tie, scatebit  in  ipso  Ecclesia  sinu  peslit'eruin 
hxrelicorum  genus  ,  qui  singulas  priscorum 
hxrelicorum  causas  novo  examine  discutient. 
Grammaticorum  scholam  appcllabunt,  ul  Ec- 
clesix judicium  emendelur,  de  sensu  Pauli 
Samosaleni,  Arii,  Pbotini,  Neslorii,  Eutyche- 
tis,  Pelagii,  Herengarii,  Lutheri,  atque  Calvini. 

Sic  eliam  Ecclesix  palàm  contradicturi  sunt  in 
judicarido  quis  sit  verus  ac  naturalis  Athanasii, 
Cyrilli,  Augustini,  exterorumque  omnium  Pa- 
Irum  sensus.  Atqui  Iraditio  nonnisi  Patrum  les- 
timoniisconslarc potest;  Patrum  verô  lestimonia 
nonnisi  certis  vocum  formulis  exprimunlur; 
illx  autem  vocum  formulai,  non  Ecclesix  ju- 
dicio,  sed  grammaticorum  regulis  explicandx 
sunt.  Fundilus  itaque  ruet  ipsa  traditio,  si  Ec- 
clesia errare  potuerit  injudicando  quis  sit  verus 
ac  naturalis  textuum  traditionis  sensus. 

Y.  >'ec  dicat  Lovaniensis,  ad  servandum  fidei 
depositum  pertinere  ,  ut  Ecclesia  infallibiliter 
judicaveril  quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus 
Athauasii ,  Augustini ,  aliorunique  Patrum  ;  mi- 
nime verè  ad  depositum  servandum  atlinere,  ut 
ipsa  infallibiliter  judicet  quis  sit  verus  ac  natu- 
ralis Jansenii  sensus. 

Vcrùm  quxro  qua  de  causa  dicendum  sit 
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Ecclesiam  infallibiliter  judicasse  de  damnando 
Pauli  Saraosaleni ,  Avii ,  Photini,  Nestorii, 
Pelagii ,  alioramque  hœreticoram  sensu;  el  de 
approbaode  Alhanasii,  Cyrilli,  Augustinî,  alio- 

rumque  Palinin  sensu?  nimirum  ut  error  pro- 
Qigaretar,  neque  sine  certo  testimonio  relin- 
queretar  veritas  aE  bœreticis  propugnata.  [dem 
vert  argumenlum  valet  circa  Jansenii  librum  : 
quoquo  se  vertal  Lovaniensis,  suo  se  vcrlio 
eaptum  senliet.  Si  dic;it  verum  Jansenii  sensum 
dod  esse  bsreticum,  quispiam  pari  jure  dicere 
poterit  verum  Pauli  Samosateni,  Photini,  Nes- 
torii alque  Pelagii  sensum  haereticum  non  esse; 
sensum  verô  genuinum  Alhanasii ,  Cyrilli  et 
Auguslini  enin  non  esse  quem  Ecclesia  assi- 
gnat At  verô,  si  rem  in  ambigno  posilam  fa- 
teatur,  boc  saltem  in  confesso  erit,  scilicet  Ee- 
■  lesiam  Jansenii  textum ,  perinde  ac  veterum 
hsreticorum  textus ,  in  sensu  baeretico  intelli- 
gendum  duxisse  :  unde  liquet  eamdem  Ecclesia? 
visam  fuisse  urgentem  necessitatem  damnandi 
Jansenii,  ac  damuandorum  quos  jam  dixi  bse- 
reticornm.  Profectù  si  concessa  fueril  Ecclesiae 
infallibililas  ad  damnandos  in  urgenti  fidei 
necessitate  libros,  sequilur  Ecclesiae  credendum 
esse,  simul  atque  déclarât  se  in  bis  praecisè  cir- 
Cumstantiis  versari  circa  librum  cujusdam  auc- 
toris  ;  alioqoin  pencs  unumquemquc  criticum 
foret,  ut  Ecclesiam  modo  circa  bunc  librum 
infallibilcm ,  modo  circa  illum  errantem  ad 
arbitrium  fingeret.  Haec  aulem  fallibilis,  ut  ita 
dicam,et  veluti  alternans  infallibililas,  niera 
esset  Ecclesiae  ludilicatio. 

Unicuique  aetati  sunt  suœ  fidei  pericula,  sua 
Ecclesiae  certamina,  sua;  vicloriae  reportandae, 
sui  errores  profiigandi.  Ouapropter  unàquàque 
a-tate  oporlet  haeretica  scripta  damnari,  appro- 
bari  autem  ea  qu;e  haeresim  refellunt.  llaque 
ad  servandam  traditionem  non  minus  attinet  ût 
damnetur  Jansenius,  si  blandis  fucalisque  voci- 
bus  Calvinisticam  necessitatem  docuerit,  quùm 
ut  ulim  damnali  foerint  Anus,  Nestorius  atque 
Pelagius ,  alque  laudati  fuerint  Atbanasius , 
Cyrillos  et  Augustinus,  purissimi  dogmatis  de- 
l'ensores. 

Sin  autetn  dicere  liceat ,  Ecclesiam  quftvis 
irlalr  errare  po>«e  in  /m/nniti/o  ijhàs  sit  reins  ac 
naturalis  sensxx  tum  baereticae ,  tum  catholicae 
propositions,  actum  est  omnino  de  qualibet 
cujusvis  aetatis  traditione.  Neque  enim  Ecclesia 
poterit  sanas  vocum  formulas  ab  ba;reticis  ccr- 
lissimèseeernere;  sedad  emendandam  Ecclesiae 
inlerprelalionem  ,  adhibenda  erit  grammatico- 
rum  tulior  censura.  Tiadilio  auteni  non  voci- 
bus  oie  prôlalis  aut  cbaracleribus  scriptis  con- 


slat ,  sed  eerlo  vocum  sensu  :  unde  si  Ecclesia 
errare  possil  in  judicando  quis  sit  vents  ac  na- 
luialis  (estiuin  Iradilionis  sensus,  errare  poterit 
in  judicando  qua-  sit  i|isa  tiaditiocujusquea'tatis. 

Quod  de  una  propositione  dicitar,  de  multisa 
fortiori  dictum  oportebit,  atque  adeo  de  quolibet 
Iibri  contextu  ;  qnippe  qui  nihil  est  praeter  mul- 
larum  propositionum  collectionem.  Quod  de 
uni i  libro  dictum  erit,  de  caeteris  omnibus  dici 
necesse  est  ;  quod  de  reccnlioribus  libris  dam- 
naiis,  boc  de  antiquorum  hseresiarcharum  ope- 
ribus;  quod  de  catbolicis  bnjus  saeculi  scripte— 
ribus,  boc  de  Palribus  ipsis  dictum  censetur.  lia 
sensim,  criticorum  audacià  invalescente,  ipsi 
Ecclesia*  canones,  ipsiusque  Scripturte  textus, ad 
arbitrium  graininaticalis  seboke  ad  varios  sensus 
llectentur.  Namque  idem  argumenlum  circa 
canoneset  Scripturas  valere  consentaneum  est. 

VI.  Enimveroa  Lovaniensi  objici  non  potesl, 
Ecclesiam  a  Spiritu  sancto  ex  promissis  seniper 
inspirari,  ne  erret  in  judicando  quis  sit  verus 
ac  naturalis  sensus  tum  Scriptural  sacrae,  tum 
cujusque  dogmatici  canonis;  non  item  inspirari 
in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus 
scriptoris  haud  canonici ,  qualis  est  Jansenius. 

1°  Respondeo  Spiritùs  sancti  opem  eliain 
requiri  in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis 
sensus  scriptorum  qui  sunt  in  unaquaque  aelate 
traditionis  testes  aut  adversarii ,  ne  Ecclesia 
erret  in  assignanda  vera  traditione,  neve  porta1 
inferi  praevaleant  adversùs  eam  :  unde  idem 
argumentum  quo  probatur  Ecclesiam  ex  pro- 
missis inspirari  ne  erret  in  interpretandis  aut 
Scripluris  aut  suis  canonibus,  probat  etiam  banc 
inspirari  ex  promissis  ne  erret  in  interpretandis 
traditionis  teslibus  et  adversariis.  Quo  posilo, 
concludenduni  erit,  in  utroque  interpretationis 
génère .  Ecclesiam  ex  promissis  inspirari ,  et 
evebi  supra  grammaticorum  censuram,  ne  forte 
in  grammatiealibus  regulis  errans,  porlis  inferi 
prœvalentibus  succumbat. 

2°  Respondeo  Ecclesiam  grammaticorum 
scholœ  subjacere  in  interpretandis  Scripturis  et 
canonibus,  si  ipsi  subjaceat  in  interpretandis 
traditionis  teslibus  et  adversariis.  Enimvero  Ec- 
clesia traditione  perinde  ac  Scripluris  indiget, 
ad  servandum  lidei  depositum.  Unde  si  subja- 
cet  grammaticorum  scholae  in  judicando  </uis 
sit  verus  traditionis  sensus,  pariter  dicendum 
erit  ipsam  eidein  sebolae  subjacere,  in  judi- 
cando quis  sit  verus  Scripturœ  sensus.  Quod  si 
subjaceat  grammaticis  in  interpretandis  sacris 
Scripturis,  procul  dubio  et  subjacebit  in  inter- 
pretandis suis  canonibus.  Singulae  tum  Scrip- 
(urarum,  tum  canonum,  proposiliones   con- 
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lanl  subjeclo,  predicafo  ei  niriusque  jancturfl, 
perinde  ac  sanctorura  Palrum  locutïoncs.  Qoa- 
|iin|iic[-,  si  «liras  Ecclesiam  permilti  ;i  sanclo 
Spîrïtu  grammaticornm  censure  in  eliquando 
-ciisu  lestium  traditionis,  pariler  dicas  necesse 
csi  etiam  permitli  eidem  censura  in  eliquando 
Scripturarnn)  et  canonum  sensu,  I  traque  inler- 
pretatio  ad  servandum  depositum  maxime  at- 
tinel  :  Tel  in  utraque ,  Ecclesia  sit,  sancti  Spi- 
riiùs  ope,  superiorgrammalicis;  vel  in  ulraque, 
permittente  Spiritu  sanclo  ,  errare ,  el  a  graui- 
maticis  emendari  potest. 

Quod  autera  île  grammaticis  dictum  erit,  de 
dialecticis  dictum  oporlet.  Neque  enim  minus 
hominum  locutiones  a  dialecticorum  quàm 
grammaticornm  regulis  pendent.  Aliœ  sunt  né- 
gative, alis  affirmative;  aliœ  univcrsales,  aliœ 
particularcs  proposiliones.  Perniiill.'i-  sunt  etiam 
propositionura  connexiones,  que  plus  minùsve 
BÎgnilicant.  Sensus  ilai|iiL'  conclusionis  cujusque 
a  premissis  pendet.  Hec  singula  in  traditionis 
testibos ,  in  canonibus  dogmaticis ,  el  in  Scrip- 
turis  semper  occurrunt.  De  sensu,  non  do  sjl- 
labarum  sonoagitor.  Sensus  enim  eliquari  nul- 
latcnus  potest,  nisi  ex  ccrlis  dialccticai  reg n  1  i > . 
Perpendenduni  est  enim  quid  précise  singul.e 

propositiones  inter  se  connexe  signiGcent,  \i 
l'oimexionis.  Sic  Ecclesia?  decretura  in  judi- 
rainlo  quis  sit  Seripturariiin ,  ranoniim  et  Pa- 
Irum  sensus,  non  minus  dialecticorum  quàm 
rammaticorum  argutiis  venlilabitur. 
Preterea  si  dixeris  Ecclesiam  possc  eidem 
propositioni  nunc  sensum  catholicum ,  nunc 
sensum  hereticum  gratis  affigere,  sequelur 
eam  posse  frequentissimè  esse  variam,  nec 
sibi  unquam  constare  in  assignando  vero  cu- 
juslibet  locutionis  sensu.  Quœ  si  ita  sint,  qu;\ 
ratione  constabit,  queso,  significalum  tidei 
sensum  non  immutari ,  dum  singula  signa  ad 
arbitriura  immutantur?  Et  quod  certum  tra- 
dilionis  vestigiom  invenies,  siquelibet  voces, 
quibus  hec  certi  scnsùs  vestigia  indigitari  pos- 
senl ,  varia,  versatili  et  ambiguâ  significatione 
obscurenturl  Quod  heri  sic  sonabat,  hodie 
i|iiiil  longé  diversum  innuit  idem  quod  heri 
cras  denuo  signilicaturum.  Etiamsi  nulla  esset 
vera  cujusquam  scnsùs  immutatio,  de  lioc  ta- 
men  Ecclesia  ipsa  silii  ipsi  testis  esse  non  posset. 
Sensus  enim,  ut  jam  dixi,  nonnisi  certis  vocuin 
formulis  assignari  potest.  Confusio  autem  si- 
gnorum  sigaificatorum  ,  sensuum  confusionem 
gignit.  En  quô  nos  niiseros  perduxit  criticoruin 
sophistica  temeritas.  Jam  apud  Catholicos  vane 
traditionis  amantes,  quemadmodum  et  apud 
Protestantes  hereticos,  grassatur  palàm  ea  pes- 


lifera  animi  prasumptio,  quam  indepéndenliœ 
nomine  appellent.  Jugum  exculitur  :  Patres , 
ac  precipuè  Augustinum,  quin  etiam  Ecclesix 
definitiones,  ipsasque  Script uras  ita  legunt,  ni 
ad  suum  arbitrium  sensumque  quoslibel  lexlu 
lemperari  velint.  Ipsi  sil.i  arrogant  ul  in  gram- 
matica  et  dialectica  plu-,  quàm  Ecclesia  sa- 
piant. 

Sic  nulla  deinceps  erit  Ecclesia?  aucforilas  . 
aiit  in  arceudis  locutinnilius  liilei  iuimicis  ,  aul 
in  ilrligcndis  quai  depositum  tutiiis  Misent. 
Forsan  ipsa  imprudens  usurpahit  voie-,  ipi a-  in 
sensu  naturali  hereticum  venenum  insinuant. 
Forsan  et  respuet  qua;  sunt  orthodoxie  consen- 
tanea.  Quod  si  impios  Socinianorum  ,  verbi 
gratift ,  librOS ,   ut  vunenatos    l'on  tes,   declinari 

jubeat,  continué  singuli  fidèles,  Lovaniensis 
doctrinà  iinlmti,  inclamitabunl  Ecclesiam  er- 
rare in  judicando  cuis  sit  verus  eu  noturalis 
horum  operum  sensus.  Licebit  itaque  quibuslibet 
grammatice  perilis  bominibus  gra\  issimas  cen- 
suras aspernari ,  perlegere  sophistica  hereti- 
rorum  opera,  se  denique  Ecclesiam  inler  el 
hereticos  auctores  supremos  arbitres  consli- 
tuere.  Nulla  erit  forma  sanorum  verborum  lin— 
benda,  nisi  quœ  criticis  arriserit.  Sola;  mulier- 
culae  contagio  infecta',  atque  assuete  incanlate 
serpentis  voci ,  viros  exorabunt  ut  ipsi  auscul- 
tent. Enervis  jacebit  omnis  Ecclesia;  censura. 
Non  apertè  quidem  confutabitur ,  seul  cludctur 
paulo  vcrccundii'is.  Grammaticos  appellabunt  : 
quoad  sensum  alienum  et  absurdum  decretis 
obsequentur;  de  vero  ac  naturali  locutionum 
damnatorum  sensu,  quem  acerrimè  propugna- 
bunt,  parvipendent  Ecclesiœ  judicium.  Quos 
damnavei'it  libros,  aureos  exislimabunl  ;  co- 
l'umquc  verum  sensum  amicorum  auribus  in- 
stillabnnt  summâ  acte  summoque  studio.  Nonne 
porte  inferi  prevalebnnt  contra  Ecclesiam  , 
inermem ,  delusain,  et  grammaticorum  argutiis 
devictam  ? 

VII.  Lovaniensis  sibi  ipsi  apertè  illudit,  dum 
asseverat  Ecclesiam  errantem  in  judicando  quis 
sit  verus  ac  naturalis  propositionis  sensus,  mi- 
nime tamen  errare  in  judicando  qualis  sit  sensus 
quicumque  ,  quem  approbat  aut  condemnat  ; 
quasi  verô  infallibilis  sit  in  assignando  sibi  ipsi 
hoc  sensu,  cum  sensus  ipse  sit  quxdam  propositio 
de  cujus  sensu  et  hypothesi  ilerum  atque  iteruni 
ipsa  errare  potest.  Cùm  ipse  Lovaniensis  totam 
Ecclesia;  infallibilitatem  in  hoc  uno  positam 
velit ,  ut  in  judicando  qualis  sit  sensus  nun- 
quam  erret ,  saltem  ha^c  una  infallihililalis  spe- 
cîes  in  praxi  demonstranda  erat.  Hoc  autem 
minime  prastilit  \  imô  facile  deinonstratiir  Ec- 
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clesiam  errare  in  judicando  qualis  sit ,  si  errct 
in  judicando  qui»  sit. 

Judicare  qualis  >i t  sensus  est  qualificare  quam- 
dam  propositionem.  Verbi  gratis  Ecclesia  qua- 
lificavit  banc  Calvjni  propositionem  :  Voluntas 
a  Deo  mota  et  exeitata  non  potest  dissent  ire  .  st 
velil  :  qualilicavit  nenape  ut  baeretiçam.  Quali- 
tîcatio  autem,  sive  nota,  unicuiqne  proposi- 
lioui  pro  merito  imponcuda  est.  Meritum  verô, 
Tel,  ut  ita  dicam  ,  demeritum  propositionis,  ex 
\ero  ac  naturali  illius  sensu  metiri  débet. 
Quare ,  exempli  causa,  hase  Calvini  proposilio 
ut  b;eretiea  mérité  damnata  fuit?  neinpe  quia  ex 
nativa  voeu  m  signiGcatiooe  liane  qualificatio- 
nem  meretur.  Sin  autem  verus  ae  naturalis 
enjosdam  propositionis  sensus  catbolicus  est , 
immerilô,  falso  et  inique  ut  haeretica  daranatur. 
Verbi  gratiâ  ,  si  haec  proposilio  :  Voluntas  a  Deo 
mota  et  excitata  potest  distendre,  si  velu,  ut 
Semipelagiana  damnaretur ,  ea  qualificatip  im- 
merilô, inique  et  falsô  lieret.  Ratum  est  igitur 
el  ineoncussuni ,  qualitieationem.  propositionis 
jure  merito  esse  metiendam  ex  quiddilate  seu 
essentia  propositionis,  nimirum  ex  vero  et  na- 
turali quem  exprimit  sensu  ,  ac  proinde  Eccle- 
siam  errare  in  qualifîcanda  propositione,  si 
erret  in  ea  interprelanda.  Verbi  gratià  ,  si  Ec- 
clesia erraret  in  interprelanda  jain  allata  propo- 
sitione in  sensu  Semipelagiano  ,  consequenter 
erraret  in  ea  qualiGcanda  ut  hûerctica  :  nulla- 
tenus  enim  banc  qualitieationem  meretur  ; 
quippe  quae  tantummodo  docet  arbilrii  liberta- 
tem  cum  actuali  gralia  coluerere. 

Innumera  sunt  exempla  quibus  id  patet.  Si 
carpere  velis  quod  ab  adversario  coram  judice 
dictum  est,  oportet  ul  illius  dictum  in  suo  vero 
ac  naturali  sensu  accipias,  alioquin  adversarius 
merito  queritur  te  illi  imponere,  et  candide 
dictum  iniquà  interpretatione  alterare.  Neque 
judex  ipse  ,  nisi  sit  iniquus,  potest  illius  dictum 
ut  et  indecorum  damnare,  nisi  priùs  constet 
verum  ac  naturalem  illius  sensum  indecorum 
esse.  Si  in  legendis  amici  litteris  dubiles  an 
succensendum  sit,  aut  grates  amico  agenda;, 
certior  fias  necesse  est  quis  sit  verus  ac  natu- 
ralis litterarum  sensus.  Qualificatio  igitur ,  ex 
veri  aut  falsi  sensus  eliquatione,  aut  vera  et 
jusla,  aut  falsa  et  iniqua  esl.  Quod  autem  de 
singulis  cordatis  bominibus,  in  quoeumque  in- 
liuii  ordinis  negotio ,  evidentissimè  dicendum 
est  ;  boc  de  Ecclesia,  quae  singulas  voces  sanc- 
tuarii  lancibus  pondérât,  in  gravissimis  qua;s- 
lionilius,  nonnisi  absurdissimè  negari  posset  : 
alioquin  ipsa  Ecclesia  posset  singulas  Augustini 
proDOsitjpnes  damnare,  et  singulas  Pelagii  aut 


Juliani  contra  Auguslinum  propositiones  gratis 
Iranslato  sensu  approbare.  finie  Bcclesiae  deti- 
nitiones  et  anathemata  aperto  ludibrio  verte- 
renlur,  quemadmodu,m  versas  sunt  dnodecim 
Arianorura  diversaé  formulas,  quœ  per  aliquol 
annos  sibi  mutuô  contradixere. 

Quod  si  privatus  quisque  lector  leneatur  ,  iu 
eliquando  cujuslibet  iguoti  scriptoris  vero  ac 
naturali  sensu,  suam  privatam  censuram  vero 
buic  et  naturali  sensu  accommodare,  ne  in  ea 
censura  gravissimè  peccet;  quanta  magis  Ec- 
clesia mater ,  eo  ,  non  tantùm  recto  et  justo,  sed 
etiaiu  pio  et  materno  affectu  ,  Eiliorum  scripta 
dijudicans,  servare  débet  verum  ac  naturalem 
cujusque  propositionis  sensum  ,  ne  injuria  qua- 
lificatio bunc  germanum  sensum  ullatenus  ex- 
cédât. Verum  ne  dicat  Lovaniensis  me  ipsi  im- 
posasse, quippe  qui  qualitieationem  merito 
afiixain  dixerit,  non  propositioni  quœ  malè 
intelligitur  ab  Ecclesia,  sed  sensui  quem  Eccle- 
sia damnât.  Meminerit ,  quaeso  ,  bunc  sensum 
esse  necessariô,  ut  jam  sexcenties  monui,  cerlâ 
voeu  m  formula  prolatum.  Igitur  ipsa  quœdara 
est  propositio:  ilaque  vel  luec  ulterior  proposi- 
tio  :  quae  sensus  prioris  propositionis  dicitur,est 
idenliea  ipsi  et  synonyma,  vel  sensu  diversa  est. 
Si  sit  identicact  synonyma,  quod  de  altéra  dixe- 
ris,  de  altéra  dicas  necesse  est.  Si  neutra  ex  suo 
naturali  sensu,  sive  quidditate  et  essentia,  qua- 
litieationem banc  commeruit ,  Ecclesiœ  quali- 
ficatio est  falsa  et  utrique  injuria.  Sin  autem 
ulterior  propositio,  qu;c  sensus  nuncupatur, 
non  sit  identica  sive  synonyma  priori,  sed  di- 
versa quoad  sensum  ,  jam  patet  altérant  propo- 
sitionem non  esse  alterius  propositionis  sensum, 
iino  diversum  sensum  habere.  Uude  iniquum 
est  ut  Ecclesia  altérant  propositionem  alteri 
propositioni  falsà  interpretatione  substituai ,  et 
catholicam  quasi  haerelicae  synonymam  quali- 
ficet.  Quid  tibi  videretur,  ù  Lovaniensis,  si  quis 
auream  Augustini  propositionem  cum  impia  et 
haeretica  Calvini  coufunderet ,  atque  damnaret 
Augustini  dictum,  eo  falso  nomine  quôd  impia 
et  ba;retica  quxdam  propositio  reputaretur  verus 
ac  naturalis  illius  Augustiniani  dicti  sensus  ? 
Num  errât  medicus,  qui,  morbum  pro  niorbo 
curans,  a;grotum  temerè  necat;  aut  judex  , 
qui,  causam  pro  causa  perpendens,  innocen- 
tetn  pœnis  addicit?  Atqui  medicus,  inquies , 
non  errât  in  judicando  qualis  polio  prcebenda 
sit  ad  depellendum  quem  instantem  putat  mor- 
bum; neque  judex  errât  in  judicando  qualis 
pa-na  sunienda  sit  a  sccleslo  qui  boc  l'acinus 
admisit.  (lonccdo  tolum.  Huid  indc?  Uterque 
tamen  errans  in  judicando  quis  sit  tum  segroti 
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morbue ,  lum  quod  sit  rei  facinus ,  exitiosinimè 
errai  etiam  in  judicando  lum  qoalis  potio,  lam 
qualis  pœna  dcccraenda  Bit. 

Qualificatio  igitara  quiddilate  propositionis 
omniiio  pendel.  si  Eeclesia  errat  in  interpre- 
tando ,  >•!  m  qualifioando  errat.  Bnhnvero  errai 
vel  in  qualificanda  ut  haerelii  a  proposhione  qnœ 
eatbotica  est ,  vel  in  substituenda  diversa  pro- 
positione  in  loeum  propo6itionis  dé  qua  agitnr. 
l'trum  veto  horara  Lovaniensis  dîxerit ,  aequè 
■  ■nii-iiit  propositionem  de  qua  una  agitur,  illius- 
qoe  anctorem,  immérité*  qualiûcalione  codfigi. 
Nemo  autem  non  videl  nuUam  fore  Eccleske 
aactorilatem ,  nulles  censuras  nervos,  in  dain- 
uauilis  anl  approbandis  libris;  iroô  censurant 
omuein  ad  arliilriuiu  gramtnaticorum  Indilirio 
esse  babendam,si  sponsa  Cbristi  in  suis  dé- 
crotta purgari  oequeat,  n i^i  dura  dicetur  eam 
intendisse  nescio  quem  alium  ,  diversum  a  vcro, 
sensu  m  ,  quem  ipsa  seriô  assignare  non  posset; 
eamque  errasse,  instar  pbarmacopolœ ,  qui, 
nini'liuin  pi'o  morbo  curans ,  inlempeslivà  po- 
lione  BegTOtum  iraprudens  notât.  Eeclesia  inique 
ageret;  immerentes  auctores  atque  libros  nunc 
censura  vexarët,  nunc  comprobaret  laudibus. 
l'Ili  censuras  nulla  jam  esset  lidos:  nulla  oerta 
essel  ratio,  aut  constans  locutio,  quâ  errori 
exstirpando  et  tuendx  veritati  consuli  posset. 

CAPUT  II. 

An  pussit  siiqua  pi'opositio  catbolica  esse  in  vero  et  na- 
lurali  sensu ,  juxta  graoïmaticorurn  régulas;  simulque 
bsretico  in  vero  ax  naturali  sensu,  juxta  régulas  Kc- 
.  lesite 

I.  «  Quàd  aotem  felleretur  fortassis,  in  ju- 
»  dicando  sensura  illum  esse  verura  et  natu- 
»  ralem  illius  propositionis ,  nihil  prorsus  babere 
»  poterat  incommodi;  quia  etiamsi  sensus  i lie 
»  non  l'uisset,  ut  esse  putabat ,  sensus  verns  le 
»  naturalis  illius  propositionis  anlc  condemna- 
»  lionem,  per  conderanationem  lamen  faciebat 
»  ut  deinceps  sensus  illc  damnatus  illi  proposi- 
ii  tioni  adheereret ,  ac  per  eam  signifîcaretur ,  bî 
»  non  verè  ac  naturali  1er,  juxta  régulas  gram- 
»  inaticorum  ,  et  usiim  loqnondi  profununi , 
»  saltem  juxta   régulas  et  pbrasim  Ecelesîœ, 

»  qua-  regulis  grammalicori 'i  consuetudini 

»  loquendi  profana1  alligari  non  débet. 

n  Inde  neesequitur  incommoduin  qnod  hinc 
o  îequi  aiunt  declarationis  plenioris  auctores, 
»  nimirum  ûeri  sic  posse  ut  propositio  aliqua 
«  in  vcro  ac  naturali  sensu  catbolica  sit ,  quai 
»  lamen  in  vcro  ac  naturali  sensu  ab  Eeclesia 
»  damnata  sit  ut  haeretica.  Siquidem  non  aliud 


»  sequitur,  qnàm  fieri  posse  ut  propositio  alia 
catbolica sil  in  rero  ac  naturali  sensu,  juxta 
»  régulas  gramraaticorum ,  qua  lamen  haeretica 
»  sit  in  veroac  naturali  sensu, juxta  régulas  cl 
n  phrasim  Ecclesise  '.  » 

Si  Eeclesia  errare  putes!  in  judicando  quia 
sil  verus  ac  naturalis  sensus  alicujus  proposi- 
tionis, nulla  unquaui  ,  ut  jam  dixi ,  poteril  in 
praxi  assignari  certa  traditio,  nulla  ratio  con- 
stans, aut  admiltendœ  aut  eliminandse  alicnjus 
locutionis  circa  Kdern  ,  ac  proinde  nullum  erit 
remedium  pra'scns  ail  arrenduui  Iimtcscus  nui- 
taghim.    Exempli  causa,  Hinc  Hipponensem 

AiiLMislinum  ,  ut  aiunt ,  illini:  Iprciisem  pono. 
Asseverant  Ecclesiam  errasse  in  judicando  quia 
sit  verus  ac  naturalis  Ipretisis  sensos;  que- 
runlur  eam  non  sënsisse  qnàm  mira  sagacitalc 
niiii  Bipponensi  peilitus  concorde!.  Verùm  si 
Eeclesia  bïsee  temporibus  erravît ,  in  judicando 
quis  sit  Ipransis sensus ,  nonne  etiam  oBm  er- 
rare potûit  in  judicando  quis  sil  Hippohensis 
sensus?  Eeclesia  quinti  ssecoli  eadem  est  qua' 
in  decimo  seplimo  filiosdocet. 

Dicat  quantumlibét  Lovaniensis,  Auguslini 
Hipponensis  sensurn ,  de  gratia  Christ!  ex  na- 
lura  sua  efficace,  evidentiorèm  esse,  qnàm  ni 
possil  in  duliiiiin  serià  mente  revOcàri.  Hoc 
gratis  dicitur  ;  rtera  est  principii  pelitio.  Hoi 
idem  concinebant  Lnlherus,  atque  Calvihus; 
hoc  perneg&nt  innùmeri  theologi ,  qui  gratiam 
banc  ex  sua  natura  efficacem  in  Auguslini  li- 
bris nusquam  reperiunt.  Praterea  si  Auguslini 
sensus  adeô  perspicuus  est ,  quantô  magîs  sensus 
Janscnii  lucidiorerit,  qnàm  ut  ah  Eeclesia  possil 
ignorari.  Jansenius  enitn  se  Auguslini  inter- 
prétera professus,  per  triginta ,  ut  aiunt,  an- 
nos,  exacta  cnm  metliodo  mature  enudèare 
studuit , quae  Augnstinus  inurgenti  controversia 
nativà  ingenii  rapidilate  dictaverat.  Si  Eeclesia 
in  interpretando  Jansenio  erravît,  quid  vetat 
Kidem  errasse  in  interpretando  Auguslino.  Ipsa 
qnidem  declftrâvit  AUgùstinum  contra  Pelagia- 
nos  ac  Sernipelagîahos  fidei  dogma  optimè 
tueri.  Ipsa  vorô  non  minus  expresse  edixit  , 
Jansenium  Auguslino  dissentire ,  et  fidei  dogma 
everlere.  Non  est  minoris  momcnli ,  ad  servan- 
dum  (idei  depositum,  ut  qui  haeresira  doect 
auetor  repudietur,  qnàm  ut  admiîtatur  et  lau- 
ileiiirqui  hsêresim  cerTè confutat.  [laque eadem 
est  Eeclesia' auclorilas  inutroque  judicio;  eadem 
servandi  depositi  ratio  postulat ,  proposilionem 
ab  Eeclesia  daranatam,  intelligi  in  veroaena- 
turali  sensu ,  juxta  régulas  et  phrasim  Eeclesia1. 
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Neque  enim  ubi  de  proposilionibus  ab  Ecclesia 
damnalis  agitur ,  grammatici  aut  vulgus  pro- 
fanuin  cousulendi  sunt  .  sed  ipsa  Ecclesia,  qus 
iiliis  suis  el  senliendi  et  loquendi  normam 
ribil. 

II.  Lovaniensis  ad  arbilrium  quaedocet  modo 
exaggerat,  modo  exténuât  el  atterit.  Ubi  vult 
Janseuianarum  propositionum  censorara  parvi- 
pendere;  dicere  non  veretur  Ecclesiam  errare 
posse  in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturaiis 
propositionum  sensus.  Palàra  contendit  nos- 
quara  Ecclesia?  promissum  esse,  l'ore  ut  in  hoc 
judicio  non  erraret.  Unie  Ecclesiae  judicio  op- 
ponil  grammaticorum  régulas,  et  receptam  lo- 
quendi  consuetudinem.  Ubi  vero  sibi  suisque 
rneluit,  blandis  mollibusque  verbis  rein  exté- 
nuât. Neque  enim  ,  ait.  grammatici  aut  vulgus 
profanum  consulendi  sunt. 

0  Lovaniensis.  serio-ne  an  joco  haec  dicis? 
Quid  obtrudis  vulgus  profanum?  Agitur  non  de 
profanis  vocum  novitatibus,  quas  arceri  jussit 
Apostolus,  sed  de  recopia  apud  omues,  eliam 
pios  et  dodos,  loquendi  consuetudine.  Agitur 
de  regulis  grammaticorum,  quibus  sublalis 
nulla  esset  eerta,  coustans  et  distincta  apud  bo- 
ulines dicendi  ratio.  Agitur  de  regulis,  sine 
quibus  neque  ulla  traditio,  neque  Scriptura 
sacra,  neque  ullus  oralis  sertno ,  quid  certuin 
souare  potest.  Agitur  de  loculionibus  quas  auc- 
tores  canonici ,  Patres  et  singuli  optims  notas 
scriplores  in  suo  vero  ac  uaturali  sensu  hacte- 
nus  usurpaverunt.  Nuuc  consulenda  est  hax 
necessaria  cujuslibet  sermonis  régula,  et  bœc 
recepta  a  Scripturis  et  traditione  loquendi  con- 
suetudo.  Absit  ut  unquam  dixerit  Ecclesiam 
non  (iossc  aliquam  locutioneni,  bactenus  inno- 
cuam,  et  sensu  catbolico  acceptam,  repudiare, 
ne  periculosa  a;quivocatio  subrepat.  Verùm  in 
eo  casu  pia  mater  lilios  moneret  se  illius  locu- 
tionis  repndiatione  ,  deposito  consulere,  eosque 
in  posterum  obligari  ad  vitandam  banc  locutio- 
neni :  at  verô  apage  qui  dicat  ab  Ecclesia  gra- 
tis et  ex  improviso  condemnatos  iri  pios  scrip- 
lores ,  qui  bono  simplicique  animo,  antequam 
promulgata  esset  liœc  nova  lex  dicendi  atque 
scribendi,  singulas  voces,  juxta  grammatico- 
rum régulas,  et  receptam  tnin  a  Scripturis, 
tum  a  traditione  omnium  sa'culorum  ,  loquendi 
consuetudinem  ,  cathoficum  dogma  docuissent. 

•Juod  si  Ecclesia  subità  et  improvisa  vocum 
immnlatione  pios  scriptorcs  censura  configeret, 
nonne  unusquisque  scriptor  Ecclesiam  tiialrcm 
sic  verecundè  compellere  posset  :  Catholicis- 
simé  sensi,  scripsi  catbolicissiinè,  juxta  gram- 
maticorum régulas,  et    receptam   a  tola  tra- 


ditione loquendi  consuetudinem.  Potui-ne 
divioare  banc  loquendi  formam  a  le  subite  im- 
mutatam  iri  ?  Num  oportuit ,  dum  adhuc  \  igebal 

bic  inos,  légitima'  vocum  signiticatioui  adhae- 
reref  .Num  merilo  pœnas  dedisseni ,  si  contra 
grammaticorum  régulas,  et  receptam  bai  tenus 
loquendi  consuetudinem,  profanas  vocum  no- 
vitates  lemere  usurpassent  Quare  igitur  do 
pœnas,  eo  quod  leceriin  quod  si  non  lecisseni 
pœnas  mérita  darem?  Non  minus  injuste  du 
pœnas  de  alieno  sensu,  qui  mibi  gratis  at'liu- 
gilur,  quàm  si  innocens  pro  scelesto  in  vincula 
conjeclus  capite  plectercr.  tjuanlumlihel  jubé 
banc  locutionem  deinceps  in  alio  sensu  usur- 
pari  ;  quantumlibet  vêla  illam  in  prislino  et 
naturali  sensu  in  posterum  accipi;  nibil  obsto; 
morem  geram  lubens  :  at  de  praeterito  valeanl 
grammaticorum  regulae.et  recepta  bactenus  lo- 
quendi consuetudo,  quas  candide  sectatus  sum. 
Error  judicis,  qui  insonlem  pro  soute  impru- 
dens  damnât,  jndicium  verum  ac  justum  nulla- 
tenus  l'acit;  imo  ideo  injustum  est  pœnale  hoc 
judicium  ,  quod  imprudentis  judicis  errore 
peena  in  insontem  cadat.  Sic  eliam  quid  injus- 
tius  anatbemate,  quo  catbolica  loculio  pro  im- 
pia  et  ha;retica  damnalnr? 

Quid,  veliin,  huic  auctoris  querelae  reponerel 
Ecclesia?  Num  ipsa  apud  omnes  sensim  viles- 
ceret,  num  censurée  palam  exsibilarentur? 
Num  ipsac  viderentur  quasi  laquei  dolo  injecli. 
ita  ut  quoquû  tuleris  pedem  intercipiaris?  Si 
contra  receptam  loquendi  consuetudinem,  ca- 
tbolicum  dogma  doceas,  anatbema  eris  :  rursus 
eris  anatbema,  si  juxta  receptam  loquendi  con- 
suetudinem ,  quam  Ecclesia  ex  improviso  répu- 
diât, idem  dogma  docueris. 

Verum  quidem  est  Ecclesiam  posse  certa 
quaedam  vocabula  consecrare,  quippe  quae  ca- 
teris  omnibus  aptiora  sunt,  qua?  repullulanlcs 
haereticae  aequivocationis  sarculos  exstirpent.  Sic 
jubet  Filium  Patri  cormtbstantialem  dici,  Vir- 
ginem  Deiparam,  et  in  Eucharistia  praedicari 
transsubstantiationem.  Sed  liquet  Ecclesiam  , 
in  bis  vocibus  consecrandis ,  uullatcnus  ex  im- 
proviso recessisse  a  vero  ac  naturali  sensu  vo- 
cum, neque  ullam  vocibus  vim  intulisse;  imo 
cautissimè  et  sagacissimè  delegisse  vocabula, 
qua;  ex  suo  congenito  sensu  ,  impium  sensum 
cvidentiùs  et  expressiùs  arcerent. 

ltaque,  si  valeret  Lovaniensis  assertio,  quis- 
piam  Jansenii  discipulus  posset  ita  disceptare  : 
Pridie  quàm  damnarentur  ab  Innocentio  de- 
cimo  quinque  propositiones,  nundum  promul- 
gata erat  lex  immutandae  Augustiniana;  locu- 
tioiiis.  ilucusque  (juiuquc  propositiones  nibil 
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nisi  |iiiiiiin  el  Auguslinianum  sonabant,  Juzla 
grammaticorum  régulas,  el  receptam  a  lempo- 
iilnis  Augustini ,  quia  cliam  apostoli  Pauli 
Icraporibus,  loqucndi  consuetudinem ,  verus 
ai  naturalis  barum  quinque  propositiouum 
si'iisus  purissimua  erat,  Qui  lias  proposiliones 
tuebantur,  inculpatè,  appositè  ac  jure  merito 
i  .iiiv.iin  oraverunt  :  i|ui  vero  eas  impugnabanl , 
perperam,  impie  el  injuste  al ios  persequeliantur. 
Pridie  quàm  pronuntiaretur  pontiGciura  decre- 
iiiin,  is  erat  causas  Btatus ;  postridie  gratis  in- 
versa smii  iiiniiia  ■.  suliità  et  improi  isâ  sensuura 
naturalium  translation*:,  effectuai  est  ut  qui 
mérita  suant  causant  tuebantur,  mérité  dam- 
uatisint,  el  qui  falsô  fratres  accusabant ,  meritô 
vicerint,  0  efficacem  verbornm  metamorpho- 
sim!  û  ludicram  translationem  sensuum!  Ke- 
clesiae  decretura  non  déclarai  sensum  qui  jam 
occurril  ei  ipsa  loqueodi  consuetudine ,  sed 
frustra  reclamante  lum  grammaticorum  régula, 
inni  peritorum  omnium  consuetudine,  facit 
repente  quod  nunquam  fuit.  Ne  facli  rationem 
quaeras;  sic  volo,  inquil;  sicjubeo;  sit  pro  ra- 
lione  voluntas. 

In  hoc,  inqnit  ille  Jansenii  discipulus,  Ec- 
clesiae  obseqnimur,  quod  abdicatis  grammati- 
corum evidenlibus  regulis,  et  recopia  omnium 
lemporum  loquendi  consuetudine,  amplecta- 
mur  phrasim  Ecclesiae.  Violenta  quidem  est 
haec  phrasis  ,  barbare  ,  et  veluti  inhumana  : 
inaudit  us  sensus  illi  affîgitur.  Ouod  ex  suapte 
nature  affirmât,  negare  cogitur,  quod  negatex 
nalivo  sensu,  jam  cogitur  aflirmare.  Attamen 
banc  jt/iritsim  Ecclesiœ  alacres  usurpamus; 
neque  enim  pigel .  immutato  sensu,  voces  im- 
motare,  et  de  dictionarii  meris  apicibus  parum 
curantes,  decreto  parère. 

sic  etiam  Calvinistae  dicere  poterunt  :  Phra- 
sim Ecclesiœ  pacis  studio  accipimus.  Dicemus 
i laque  voluntatein  a  Deo  niulani  et  excilatam 
posse  dissenlire,  si  velil  ;  quippe  qu;e  si  aclu 
vellct  dissenlire,  rêvera  dissentiret.  Neque 
amiuit  naturalem  capacitatem,  si\e  potentiam 
remotam  nolendi ,  etiam  dum  actu  ad  volendum 
deterininatur.  Sic  singuli  haeretici ,  depositâ  eâ 
animi  rigiditate  quftjugum  apertè  excusserant, 
intra  Ecclesiœ  sinum  latentes  dicturisunt,  se 
phrasim  Ecclesiœ  libenter  amplecti ,  quauivis 
absurdam ,  vi  detortam,  ridiculam,  et  gram- 
maticorum regulis  contrariant ,  id  est  legitimo 
et  naturel  i  lingux  usui ,  omniumque  lum 
Scripturae,  lum  Patrum  phrasibus  opposîtam. 
Verùm,  inquiunt,  haeretici,  oie  tenus  tan- 
linu  obsequi  facile  est  in  meris  logomachiis. 
Sic  velit,  sic  jubeat   Ecclesia,  quid  ad  nos? 


sit,  in  re   lam  ludicra,pro  ratione  \olunlas. 

III.  Si  l'as  est  dicere  Ecclesiam  errare  posse 
in  jodicaudo  quis  sit  verus  ac  naturalis  propo- 

sitionis  sensus, pu'  Ecclesia;  errore  lieri,  ut 

catholicissima  propositio  in  lia:rcticain  subite 
transmntetur,  nullus  eril  haereticus  qui  non 
sperel  phrasim  Ecclesia:  quàm  adraitlit ,  ali- 
quando  revocari  posse.  «  Eliamsi,  inqnit  Lova- 
»  niensis,  non  fuisset,  ut  esse  putabat,  sensus 
»  verus  ac  naturalis  illius  propositionis  anle 

iiiiideinnalionem ,  per  condemnationem  la- 
n  nirn  lacieliat,  ut  deiucops  sensus  ille  clamna- 
»  tus  illi  proposition!  adbaereret ,  ac  per  eam 
»  signiGcaretur,  si  non  verè  ac  naturaliter , 
»  juxta  régulas  grammaticorum,  et  usum  lo- 
d  quendi  profanum,  saltera  juxta  régulas  et 
»  phrasim  Ecclesiœ.  » 

Quibus  posilis,  quod  poeta  de  usu ,  lioc  de 
Eci  lesiae  decretis  dictum  oportebit  : 

Huila  renascenlur  que  jam  eccidere ,  cadeplque 
Quie  nunc  sunt  in  honore  vocahula,  si  volet  usus, 
Quem  pênes  irbitrium  est,  el  jus,  et  norraa  loquendi  '. 

Longé  autem  promptiùs  renascentur  quœ  jam 
cecidere,  locutiones  scilicet  ad  sutim  verum  ac 
naturalem  sensum  revocabuntur  faciliùs,  quàm 
ali  eo  viro  ac  naturali  sensu  in  alienum  vi  de- 
torlae  sunt.  Si  Ecclesiae  auclorilas  efficere  potcsl, 
ut  propositio  prae  se  ferens  sensum  pciiilus  ca- 
tholicum  ,  subilà  conversione  sensum  penilus 
haereticum  prae  se  ferat,  frustra  reclamantibus 
grammaticorum  regulis,  et  receptà  loquendi 
consuetudine  ;  quanti)  magis  eadem  auclorilas 
efficiet ,  ut  hœc  ipsa  propositio  ad  suum  verum 
ac  naturalem  sensum  ,  veluti  primigeniâ  pro- 
pensione,  redeat,  juxta  grammaticorum  régu- 
las, et  receptam  loquendi  consueludinem.  Ita- 
que  cujuslibet  seclae  haeretici  sperabunt  phrasim 
Mil  lesiae,  quà  gravanlur,  proximè  casuram,  et 
renascituram  quai  jam  eecidit. 

Jansenii  discipuli  ita  securn  dissererc  pole- 
iiint.  lnvaluit  quidem  a  quinquaginta  circiter 
annis,  nova  phrasis  Ecclesiae  contra  Augusli- 
nianas  locutiones,  ut  praecepla  Dei  dicantur 
possihilia,  etiam  in  instanli  temporis  ubi  prae- 
cepta  urgent,  et  deest  gratia  effleax,  quae  hic  et 
nunc  pernecessaria  esset,  ut  verè  et  actualilei 
possihilia  forent.  lnvaluit  phrasis  Ecclesiœ,  ut 
contra  grammaticorum  régulas ,  et  receptam 
ab  omnibus  cordatis  loquendi  consueludinem, 
gralia  insufficiens  dicatur  sufficere ,  et  polestas 
appelle  tu  r  proxima  et  compléta,  etiamsi  illi 
desit  auxilium  perneccssariuin.  lnvaluit  phrasis 

1  Horat.  de  Art.  poet.  V.  70. 
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Ecclesiœ,  ut  dicatur  voluntatem  inleriori  gratis 
resistere  sive  dissentire,  quamvis  ea  si  t  insupe- 
rabiiis ,  indeclinabilis  et  omnipotentissima  gra- 
tta medicinalis potestas ;  ita  ut  coustet  neminem 
se  illi  resistere,  et  verè  repugnet  eam  dari, 
alque  voluntatem  ab  ea  dissentire ,  sive  abesse 
effectuai,  [avaluit phrasis  Ecclesiœ,  ut  dicatur 
Christum  pro  omnibus  mortuuni  esse,  etiamsi 
gralia  Christi,  ut  docet  Augustinus1  contra  IV- 
lagianos,  non  omnibus  detur.  Verùm  aliquando 
cadenl  qua;  mine  sunl  in  honore  phrases,  et  re- 
nascentnr  quœ  jara  ceciderunt.  Tempos  erit 
quo  palàm  dîcturi  sumus,  ut  anlea,  mandata 
Uei  non  esse  actu  possibilia,  nisi  dum  aetuali- 
ter  aJest  gratia  efficax,  quâ  verè  possibilia  liant. 
Dieluri  sumus,  juxta  verum  ac  naturalem  sen- 
sum  verborum,  potentiam  hic  et  nunc  agere 
non  posse,  dum  hic  et  nunc  caret  ope  ad  agen- 
dum  pernecessarià.  Dicturi  sumus,  ex  recepta 
ab  omnibus  cordatis  loquendi  consuetudine, 
voluntatem  nullatenus  resistere  gratis,  dum 
ipsà  excitante  conatur,  et  ipsà  dante  consensum 
consentit:  nunquam  autem  dissentire,  siqui- 
dem  consensus  a  voluntate  nunquam  denega- 
tur ,  nisi  forte  ipsa  gratia  impar  sit  ad  danduru 
hune  consensum.  Dieluri  denique  sumus , 
Christum  non  esse  mortuum  nisi  pro  illis  ho- 
minibus  pro  quibus  rogavit,  non  pro  rmtndo 
/■oyons,  et  quibus  data  est  gratia,  qua?,  ut  ait 
Augustinus,  non  omnibus  datur*.  Porro  quin- 
que  damnât»  Jansenii  propositiones,  in  ger- 
mano,  vero  ac  naturali  sensu  Augustiniame 
sunt;  damnala?  sunt  in  alieno  sensu,  quem 
adversarii  Mblinistae  maligne  aftingebant.  Sen- 
su» hic  aliénas  et  maligne  affictus,  errante  et 
perperam  interprétante  Ecclesià,  faclus  est  su- 
bito verus  ac  naturalis.  Paremus  quidem  in 
accipienda  ore  tenus  phrasi  Ecclesià1.  Jam  lo- 
(juimur  ut  ipsa  jubet,  sed  in  sensu  Thomistico, 
qui  nequidem  sensus  nobis  videtur.  Enimvero 
in  hoc  Thomistico  sensu  ,  aut  potiùs  nugatorio 
sermone ,  insufficiens  est  quod  sufficit.  Praeter 
insufficienliam  auxilii  dati,  pernecessarium  est 
aliud  amplius  auxilium,  et  volunlas  proximè 
hic  et  nunc  potest,  quod  tamen  répugnât  ut 
ipsa  hic  et  nunc  agat.  Sic  omnino  obscuratur 
et  ludibrio  vertitur  Augustinianum  dogma  ,  eà 
absurdà ,  violenta  et  nugatorià  Thomistarum 
locutione.  At  eo  Thomistico  fuco  illisi,  pacc 
fruimur,  reputamur  omnino  calholici  ;  quin  et 
adversarios  ut  Semi-Pelagianos  acerrimè  im- 

/    ,  /.  a.l  filai.  CCXTII,  n.  IC  :  liini.  il.  p.  ■-". 
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pugnamus.  Quod  deridemus.  hoc  ipsum  esl 
quo  nos  catholicè  apud  omnes  constat  sentire  : 
hic  est  clypeus  quo  protegimur.  0  BÙriûcam 
prorsDS  Ecclesiœ  phrasim,  quâ  tôt  commoda 
Dacti  sumus!  Sed  tandem  aliquando  cadent  in- 
trusa.'  iUx  et  caducs  phrases;  arcebitur  procul 
Molinislica,  sive  Semi-Pelagiana  loculio;  re- 
nascentur  brevi .  ut  speramus.  aure.e  Augustini 
loculiones  .  quibus  Augustini  dogma  apertè  ex- 
primi  decel. 

Sic  pari  ter,  qui  in  sinu  Ecclesis  delitescant, 
iniuiineri  Calviniste  dicturi  sont  :  J'/misin  Et  ■ 
clesiœ  usurpemus  neeesse  est.  Dicturi  ilaque 
sumus,  voluntatem  a  Deo  niotam  et  excitatam 
posse  dissentire,  si  velit  etiamsi  actu  non  pos- 
sit  velle  dissentire  ;  quippe  quœ  dissentire  sive 
resistere  non  potest  insuperabili  et  omnipoteu- 
tissimœ  gratis  potestati.  Dicturi  sumus  panem 
ac  vinum  in  corpus  et  sanguinem  Christi  trous- 
subtuntiari  in  Eucharistia.  Verùm  codent  qua; 
mme  sunt  in  honore,  et  renascentur  qua-jam 
cecidere  Ecclesiœ  phrases.  Tempus  erit  quo 
palàm  dicemus,  resisti  et  dissentiri  nullatenus 
posse  a  voluntate  qua;  insuperabiliter  ,  indecli- 
nabiliter  et  orrmipotentissimè  movetur  ad  consen- 
sum. Dicemus  in  Eucharistia  adesse  Christum, 
virtute  scilicet  ex  corporis  et  sanguinis  susbtan- 
tia  efiluente,  non  autem  ex  ipsa  reali  corporis 
prasentia;  quippe  qui  dixit  :  Me  autem  mm 
semper  habetis. 

Nestoriani  pari  jure  dicturi  sunt  :  Et  nos  Ec- 
clesiœ phrasim  nullo  nostro  iucommodo  admil- 
tere  juvat.  Absil  ut  l'emina  Deum  verè  pepe- 
rerit.  Attamen  Deipara  appelletur,  modo  apud 
nos  ratum  sit  ipsam  lantummodo  peperisse  ho- 
uiinem,  cui  Deus  singulari  unionc  conjunctus 
est.  Forsan  cadet  aliquando  advectitia  j lia.  Cyrilli 
phrasis,  qui  l'emina  Deipara  indecorè  praedica- 
tur  et  renascentur  nitidiores  Nestorii  phrases. 

(Juin  etiam  Sociniani  tlexili  et  versipelli  in- 
genio,  qui  loleranliam  et  unionem ,  ut  ainnt, 
promovere  sludent ,  Ecclesiœ  phrasim  obsc- 
qoiosè  amplectentur.  Filius,  inquient,  in  sensu 
accommodalitio,  dici  potest  Patri  consubstan- 
tialis,  quemadmodum  amicus  cum  amico  una- 
nimiset  concors  dicitur:  neque  lameu  in  Pâtre 
et  Filio  erit  substantia?  identilas ,  sed  tanlùni 
cordis  et  anima?.  At  forte  renascentur  sensim 
ingenua;  loculiones  quae  ante  Niea?nam  syno- 
duiu  vigebant,  cadetque,  quod  nunc  est  in  ho- 
nore, immane  hoc  et  indecens  cansubslantialis 
vocaliiilum.  Sic  se  gerebant  olim  Ariani,  qui 
Couslantini  temporibus  aut  consubstantinlem 
l'ilium,  aut  sallem  similis  Patri  subslantia; 
prœdicabant.   Verùm  simul  atque  Constantius 
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lolo  imperio  politus  est ,  Filium  l'alri  dissimi- 
Icm  in  Sirmiensi  formula  dureront. 

IV.  Qusro  a  Lovaniensi,  i]uo  fine  Ecclesia 
ùngulis  theologis  formulam  subscribendam  pro- 
posât, qui  damuantur  propositiones  in  sensu 
obvio  quem  verba  pra  k  feruati  quo  fine  Lova- 
niensis ipse,  aliique  ipsi  similes  .  lantopere 
jacteol  se singulas  propositiones ,  pnecisè,  in 
tensu  obvio  quem  verba  pnr  se  ferunt ,  comlem- 
nare  '  Nonne  sensus  ob\  ius  quem  verba  prse  se 
fcriiul ,  et  verns  ac  naluralis  sensus  sunt  uniini 
et  idem  ?  bœ  vuees  plané  simt  synonymse.  l'ro- 
i  ni  dubip  Ecclesia  banc  formulant  exigit ,  ne 
circa  gruvissimam  censuram  ,  cavillis,  argatiis 
atque  sopbisticis  de  Domine  quaBstionibus  sibi 
illudalur.  Atque  additio  hœc,  tanto  apparalu 
facta,  absurde,  et  ridicula  esset,  si  valerel  Lova- 
i iii-ii>is  sententia.  Ea  lesiœ  quidem  is  luit  nni- 
niiis,  1 1 f  damnatum  sensum  absque  ulla  BBqui- 
rocaiione  indigilaret,  nempe  assignando  aensum 
qui  legenti  confestim  occurrit,  et  quem  nemo 
sanée  mentis  non  videt.  Quid  simplicius,  quid 
brevius,  qnid  faeilius,  quid  aptius  ad  exslir- 
pandam  controvcrsiain?  quid  lucidius,  ut  sin- 
guli  pro  modulo  rem  compendio  expédiant! 
Idem  est  ac,  si  Ecclesia  diccret  :  Qui  obvins  est 
sensus,  et  quem  verba  pr;c  se  feront,  ipse  est 
quem  damnaii  jubeo.  In  hoc  uno  tola  quœstio 
deciditur,  quod  prima  tonte  vides,  et  quod  nisi 
raîcutias  aut  conniveas,  non  videre  ncquis.  Ille 
ilaqne  sensus  qui  faeilius  ac  prompliùs  veluti 
suà  sponte  ex  simplici  vocum  jimctura  Huit, 
ipse,  ipse  est  quem  ne  dixeris  unquam  Augus- 
tinianum  esse.  At  contra  aperté  illudilur  Eccle- 
sia;,  ipsaque  sibi  ipsi  illiulit,  si  valeat  Lova- 
niensis  argumentatio. 

Idem  enim  est  ac  si  diccret  ipse  Lovaniensis: 
«  Condemuo  vermii  ac  naturaleni  proposilio- 
»  num  sensum  ,  non  eum  quidem  qui  verus  ac 
»  naturalis  bactenus  fucrat,  juxta  grammalico- 
»  rutn  régulas,  et  receptam  loquendi  consue- 
»  tudinem;  sed  eum  quem  Ecclesia  subite  el 
»  ex  improviso,  ex  falso,  alieno  et  maligne  af- 
»  licto,  in  verum  ac  naluralem,  répugnante 
»  ipsà  vocum  natiirà,  et  omnium  peritoruin 
»  usu  ,  convertit.  » 

Qnasro  autem  rursusa  le,  ô  Lovaniensis,  quis 
sit  ille  sensus  alienus,  quem  Ecclesia  verum 
ac  naturaleni  fecerit.  Quod  Ecclesia  nusquam 
dixit,  hoc  nullatcnus  divinari  potest.  (binant 
lalet  sensus  ille  ,  quem  lu  obvium  sive  eviden- 
teni  appellare  non  es  veritus'.'  Si  per  sensum 
obvium  quem  verba pra  se  feront,  intelligendus 
sit  sensus ,  qui  juxta  gramniaticorum  régulas, 
et  receptam  ab  omnibus  loquendi  consuetudi- 


nem .  ex  ipso  textu  prosilit,  et  occurrit  cuivis 
legenti ,  bene  eal ,  abonde  est,  tota  eontrovenia 
brevi  et  facile  dirimitur.  Prime  ictu  oculi  per- 
spicilnr  quod  daiimauiluiii  est.  Si  vero  dÎGU 
sensum  obuium  quem  verba  pra  te  feront ,  eau 
esse  nescio  quem ,  qui  centra  arammatxeorum 
régulât ,  et  reeeptam  ab  omnibus  loquendi  eon- 
suetudinem,  ex  improviso,  et  abtque  ulla  pne- 
via  Ecclesine  monitioue,  in  locum  \  c-ri  ac  Dotn- 
ralis  suffectus  est,jam  Bumns  multo  incertiores 
< I > i . 1 1 1 1  aulca.  (Juis  enim  divioare  poteril  quis 
sit  ille  sensus,  qui  a  recepta  loquendi  consue- 
tudine,  ipsisque  grammaticorom  regulis  alie- 
nus est.  Profeetii  ne(|iie  ipsa  Ecclesia  illiim 
assignait ,  neque  certà  assignare  possel  :  quippe 
que  ex  tua  hypotliesi  errarc  potest  in  assi- 
guuudo  cujuslibet  proposiliouis  qnocumque 
sensu.  Itaque  idem  est  ac  si  diceres  alla  voce  : 
Eondcinno  quinqoe  proposiliones  in  vero  ac 
nalurali  illarum  sensu  ,  quem  verba  pne  se 
ferunt  ;  et  continua  démisse  voce  dam  adjice- 
res  :  Sensus  autem  ille,  quem  dixi  verba  pra: 
se  ferre,  est  nescio  quis  sensus,  qui  grammati- 
corum  regulis,  et  recepta  loquendi  consuetudini 
répugnât.  Sensus  est  quem  Ecclesia  nusquam 
declaravit.  Sensus  est  indeterminatus,  quem 
ipsa  nullis  vocibus  assignavit,  neque  certè  assi- 
gnare possel. 

Jam  lace  meridianâ  clarius  est,  quanto  mo- 
limine  Ecclesia  nibil  nisi  nugatorium  efiece- 
rit,  in  exîgenda  bac  tidei  formula,  si  qua>  dixit 
Lovaniensis  verasint.  (Juisnescire  polerat  Ecclc- 
siam  velle  propositiones  damnarc  in  aliquosensu 
quem  damnai um  volebat'.' Anne  serin  condemno 
propositiones  ab  Ecclesia  damnatas  in  sensu 
quem  dainnaiidiini  arbilror,  et  qui  nullatenus 
assignari  potest  a  tbeologis  subscribentibus? 
Condemno  propositiones  in  nescio  quo  sensu 
iiidelcrminato  et  liciilio,  quem  Ecclesia  \erum 
esse  textes  sensum  decernit,  et  dainnalum  gra- 
tis jubet.  ()  ridiculam  et  subdolam  lidei  pro- 
fessionem  !  Quorsum  base  additio  ,  in  sensu 
obvio  quem  verbapra  se  ferunt  Y  Certè  si  exige- 
relur  simples  et  absoluta  proposilionum  con- 
demuatio  ,  candide  intelligenda  esset  de  vero  ae 
naturali  illarum  sensu.  Hactenus  ila  accepta 
sunt  ab  omnibus  Catbolicis  singula  Ecclesia] 
anatlieniata.  1°  Qoselibel  propositio  siinplieitcr 
dainnata  in  sensu  quem  verba  pra  se  ferunt ,  ex 
regulis  gramniaticorum  ,  et  receptà  loquendi 
eonsueludine  ,  danmala  credilur.  2°  Si  Ecclesia 
nullatenus  moneat  lilios,  se  in  hac  censura 
receptam  loquendi  consuctudinem  et  régulas 
immulare,  tuni  certè  multo  magis  constat  een- 
suram  in  vero  ac  naturali  texlùs  sensu  simpli- 
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i  issiniè  esse  accipiendaiii.  ;t''  Si  Ecclesia  adje- 
cerit ,  m  sensu  obvia  quem  verba  /inr  se  ferunt , 
Bliosque  aJ  liane  formulam  amplectendam  ju- 
rejurando obstrinierit,  tum  procul  dobio,  luce 
i  larias  est  eà  insigai  additione  inculcari  quàm 
maxime,  scnsuiu,  quem  damnatam  suit,  cum 
esse  qui,  juxta  grammaticorum  régulas ,  et  re- 
ceptam  loquendi  consuetudinem,  ez  ipsa  vo- 
euui  junclura  spoote  Huit. 

(juxnam  aatem  hae  împia  sit  Ecclesix  ini- 
sio,  nemosanx  mentis  dod  videl,  dam  Ecclesia 
jubet  ut  daranetar  sensus,  qui  juxta  regalas  et 
recepiam  consuetudinem  obvius  est,  et  quem 
verba  prx  se  ferunt.  Lovaniensis  alla  voce 
jurai  se  textum  in  eo  sensu  condemnare,  sed 
demissà  voce  adjicit,  sensum  quem  condemnat 
non  eum  esse  qui  ex  regulis  et  recepta  consue- 
ludinc  obvius  est,  sed  tanlùm  hune  esse  qui 
contra  régulas,  et  receptam  loquendi  consue- 
tudinem, ex  improviso  et  indeterminatè  ab  Ee- 
clesia  textui  imponitur. 

0  Lovaniensis,  qui  alios  doces,  te  ipsum  non 
dotes;  qui  mentales  Calvinistarum  restrictiones 
in  rébus  levions  niomenti  exsecraris,  te  ipsum, 
in  prol'essione  fidei  et  jurejurando ,  absurdis- 
simâ  mentis  restrictione  cavillantem  non  lier- 
res? Quis  unquam  laxioris  doetrinx  casuisla 
affirmare ausus est,  posse  quempiam  in  juranda 
catholica  fide,  comicà  hâc  mentis  restrictione 
ludere?  Juro,  inquis,  me  condemnare  hune 
textum  in  sensu  obvio  quem  verba  pr;e  se 
lerunt,  scilicet  in  sensu  qui  a  recepta  loquendi 
consuetudine.  regulisque  alienus,  et  ab  ipsa 
Ecclesia  indeterminatus  est. 

Itaque  Lovaniensis,  insnper  habitis  tum  lidei 
professione,  tum  jurejurando,  tum  Ecclesia; 
delinientis  majestâte  ,  cuilibet  expressissimx 
contra  suum  dogma  definitioni  alacriter  sub- 
scripturus  est,  modo  ipsi  liceat  in  nescio  quem 
absurdum  sensum,  et  a  textu  alienissimum, 
Ecclesix  anathema  detorquere.  Sensus  quem 
ipse  tueri  volet,  nunquam  erit  sensus  quem  Ec- 
clesia damnatum  volait.  Sensus  quem  verba 
prx  se  lerunt,  ex  regulis  et  recepta  loquendi 
consuetudine,  erit  purissimus  ,  si  Lovaniensi 
credas.  Obvius  autem  erit,  qui  nusquam  occur- 
rit,  et  quem  verba  nullatenus  pra;  se  ferunt, 
ex  regulis  et  recepta  loquendi  consuetudine. 

Nulluseritdeincepsha?reticus,  in  sinu  Eccle- 
sia: latens,  qui ,  eà  arte  eoque  exemplo  fretus, 
omnia  expressissima  anathemata  non  éludât. 
In  hoc  tutissirno  perl'ugio  ovans  bypocrisis  ser- 
l„  i  ut  cancer.  Hâc  fucatâ  et  versatili  sensus  obvii 
denominalione  ,  omnia  décréta  ore  tenus,  nnlla 
ex  auinio  amplexurus  est,  quisquis  Lovaniensi 


adliarebit.  Proteus  ille  est.  qui  variis  formis  il- 
hulit,  née  se  vincirï  patilur.  Qaidqaid  damoa- 
veris  nunquam  erit  id  praecisè  quod  damnatum 

non  vult.  Jurabit  se  damnare  obvium  te.xlùs 
sensum  •.  quem  tamen  minime  obvium,  regu- 
lis, imà  et  recepta  consuetudini  repugnantem 
supponit.  Du  m  jurât  se  Ecclesix  judicanti  ad- 

b  BEI  ère,  ipsam  errare  ,  et  propositionein  perse 
veram,  inique  hxreticam  lacère  putal. 

V.  Itaque  non  tantùm  de  Janseniana  contre— 
versia,  sed  de  ipsa  somma  chrislianx  religion i 
agitor.  Si  ratum  sit  quod  eum  tanta  confidentia 
asseverat  Lovaniensis.  nullus  erit  in  posterum 
lia'reticus,  qui  praecisè  damnari,  et  Ecclesix 
sinu  pelli  possit.  Ratum  sit  igitur  atque  iucon- 
cussum,  Ecclesiam  promissis  tïetam  diccre 
posse  :  Spiritui  sancta  visum  est  et  nabis ,  etc. 
quoties  ad  servandum  lidei  depositum  ,  opus 
est  ut  haeresim  denudatam  condemnet  in  vero 
ac  naturali  hxretici  textùs  sensu.  Ratum  sit  et 
inconcussum  ,  illam  a  Spirilu  sancto  specialiler 
adjnvari,  ne  regulis  tum  grammaticorum ,  tum 
dialecticorum,  unquam  répugne t,  dum  damnât 
textum  in  sensu  obvio  et  naturali  quem  verba 
prœ  se  ferunt.  Katum  sit  et  inconcussum  ,  eam 
a  Spirilu  sancto  specialiler  adjnvari ,  dum  vult 
verum  ac  naturalem  sensum  cujuspiam  te.xtus, 
non  quidem  ad  arbitrium  Iransmutarc,  sed  ex 
regulis  et  légitime  voeu  m  usu  praecisè  assignare, 
ul  prxcisè  assigna  tu  m  a  cunctis  lidelibus  dam- 
nari jubeat.  Quae  si  Ecclesix  definienti  abjudi- 
ces,  idem  est  omnino  ac  si  bumano  corpoii 
nervos  demseris.  Nullum  erit  Ecclesia-  robur. 
Iberelici  verum,  naturalem  et  obvium  sensum  , 
quem  verba  pne  se  lerunt,  addilo  juramento, 
condcmnabiiiit  alacres,  eâ  tamen  subaudità  lege, 
quod  sensus  hic  nunquam  sit  ipse  quem  tueri 
voluerint.  Hoc  perfngium  illis  parât  Lovaniensis, 
eà  inauditâsensuum  naturalium  nietamorpbosi, 
eàque  in  judicandis  sensibus  Ecclesia;  fallibi- 
litate,  quam  blandis  vocibus  insinuât. 

Quod  autem  maxime  atlendendum  mibi  vide- 
tur ,  Jansenii  discipuli ,  hoc  totum  ab  apostolica 
sede  comprobatum  jaclitant,  quod  ipsa  non 
condemnavit.  Lnde  opéra;  pretium  est ,  ut  seve- 
rissimè  condemnetur,  quidquid  ipsi  contra 
santé  doetrinx  lemperamenta  licentiùs  scripti— 
tant.  Exempli  causa ,  triumphuni  sibi  ipsis  de- 
cernuut  ,  quod  censuram  omnem  effugeriul 
quoique  Articu/i'  ab  ipsis  olim  Convenensi 
episcopo  tradili ,  qui  dehule  Romain  missi  sunt. 
Eo  tamen  ipso  in  opère,  qui  Via  Pacis  inscri- 
bilur ,  quasi  rata  a  simirao  pontilice  nunc  vendi- 

•  De  his  Ai  limlis,  mJc  Hist.  âtl  cinq  l'rupos.  loin.  I,  p.  277 
cl  tcq.  (  Eitit.  Parmi.) 
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tant,  quacque  Lovanii  hisce  anois  scripla  el 
excusa,  ab  apostolica  tede  damnala  sunt .  Quiu 
rii.un  Bcriptor  ille  confidentissimns ,  Banctissi- 
tii ii 1 1 1  Patrem  passim  compellal  ut  Bingula  »el 
confirme!  vel  respual  ;  quasi  ex  sileniio  inter- 
pellati  judicia  arrogaturus  sibi  tacitam  Bui  dog- 
îiiulis  coufirnialionem.  .(.un  m •!■■*■  connivere  et 
dissiraulare  quid  esset,  nisi  effreoaB  licenliœ 
blandiril  Absit,  ni  ad  Cyprianum  scribebat 
Eccli  lia  mater  ac  magistra  ' ,  «  absit  ab  Ecclesia 
i>  Romana  vigorem  suum  tara  profana  facilitate 
a  dimittere,  et  nervos  severitatis,  evereâ  Gdei 
»  majeslate,  dissolvere?» 
Quod  autem  tanla  inler  mala   mœrentem 

'  i  pis/,  inl,  <  ypr.  .\x\i  :  pag,  13,  edil.  Bslui. 


ani ii  levai ,  hoc  iiiiiiin  esl  ,  Bcilicel  magna 

nimi  pontificia  apienUa,  que  Bingula  loco  et 
lempore  agenda  appri  me  novit.  Hase  orania  eu 
liberiùa quo  luliiis,  tuâ  perspectâ  pradentiâ,  el 
erga  me  benevolenliâ,  clam  commillo.  I  keterùm 
veniam  oro,  quod  epistolam  ,  fusiùa  ac  properè 
bv  riptam,  puriore  charta  non  transcribam,  manu 
jam  defessà,  ueque  secretario  transcribendam 
credere  velim.  Perenni  cum  animi  cultu  ,  in- 
tima gralitudine,  etsingulari  ob  ervantiâ'  ero, 

Emiaentissime  Domine . 

Eminentise  vestra  bumillimuset 
abedienlissimus  servus. 

t  l'il.  AIICII.  DDX  CaHERACBHSIB. 
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JANSKNU  CONOUMINATIONEM. 
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I.  Non  solùm  observanda  est  usu  et  exteriori 
oliedienlià  ha-c  conslitutioj  sed  cliam  certo  et 
irrevocabili  mentis  assensu  penitus  credendum 
est  verani  et  rectam  esse  illins  dcliiiitioncm ,  at- 
qnc  aileo  eani  fuisâe  légitimé  eilitam  contra  Jan- 
senii  textum,  in  vero  et  genuino  sensu  sumptum. 
Per  lotuni  vitae  decursum  constanter  credere 
oportcl  quiuquc  proposiliones  ex  eo  lexlu,  in 
i] no  plané  asserantor,  fuisse  extradas. 

II.  ris  voces,  uti  et  postea  ab  [nnocentio  XII, 
suspicionem  générant  hue  adduci  brève  illud 
Innocentii  XII,  quo  Janseniani  dictitant  sese 
victores  evasisse ,  ut  sufficiat ,  circa  factura ,  ob- 
sequiosum  quod  vocant  silentium. 

III.  Hœc  verba  eo  fine  atque  animo  dicta  vi- 
dentur,  ut  putent  omnes  sedem  apostolicam  si hi 
réservasse  dcclaralioneut  scnsùs  cujusdam  ar- 
cani  et  incogniti,  quem  ipsa  clam  damnari  vo- 
luit  in  Janseniaoo  textu  ;  ita  ut  intérim  nemini 
liceat  refellere  genuinum  et  apertum  libri  sen- 
sum,  tanquam  hœreticum,  atque  his artibus  res 
Iota  veluti  sub  sigillo  posita,  etiamnuin  incerta 
inaiicat. 


IV  Sensus  quem  damnavit  apostolica  sedes  , 
bon  est  ille  tanliim  quem  verba  prae  se  terre 
video tur,  et  qui  primo  aspectu  menlem  afficil; 
sed  is  ipse  est  quem  lotus  libri  contextus  ,  quan- 
tumvis  illuin  perscruteris ,  verè  exprimit;  ita 
ut  attentis  lotius  libri ,  totiusque  systematis  par- 
tibus,  sensus  ille  sit  germanus  tum  libri,  tuin 
quiuquc  propositionum  sensus.  Aliàs,  abjeclo, 
ad  ludificalionem  meram ,  solo  Jansenii  nomine, 
totum  Jansenii  systema  impunè  propugnaretur, 

V.  Subdolè  citalur  hoc  brève,  ne  cuiquam 
pastori  liceat  Janscnianos  arguere.  Promptum 
quippeerit  Janseniano  cuilibet  contendere ,  sen- 
sura  a  se  assertum  non  esse  hune  eumdem  sen- 
siiin  obvium  ,  quem  ipsa  verba  per  se  exhibent. 
Nempe  dicturi  sunt,  sensum  hune  damnatum  , 
hactenus  indefinitum  videri.  Insuper  adjecturi 
sunt,  hune  sensum  non  esse  illuin,  qui  neecs- 
sitatem  tantiun  relativam  el  partialem  inducit; 
quippe  qui  gratis  ex  se  efficaci,  atque  adeqcœ- 
lesli ,  sancti  Auguslini  doctrina;  evidenlissimè 
consectarius  est;  sed  sensum  valde  diversum, 
quo  tuta/is,  absolut  a,  physica  et  immutàbitis  ne- 
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cessitas  stabilitur.  His  argutiis  faciltimè  aperto 
ludibrio  verteretur  ipsa  modestiorum  pastoram 

vigilautia  :  tôt  suborirenlur  Dobis  spinosffi  lites, 
quot  Janseniani  emendandi  oecurrerent.  Sicop- 
timis  depositi  eustodibas  inipositum  videretor 
silentium,  ne  contagium  amputarent. 

VI.  Tlieologus  iste  sanœ  doetrinae  minime 
consolere  studct,  imô  lioc  uiiura  moiitur,  ut 
Janseniani  pouanturin  loto,  et  facile  effugiaot. 
Fateor  equidem  cuilibet  homini  privato  non  li- 
cere,  ut  quemlibel  Ecclesiae  minislrum  oplimâ 
t'aiiià  prsedîtum  temerè  et  nulla  de  causa  Jansc- 
uismi  ineuset.  At  ¥ero  longé  aliter  dixerim  de 
episcopo,  qui  polest  occullis  ex  caosis  suspectum 
habere  quempiam  clericum,  atque  illum  a  sa- 
cris  ordinibus  removere,  douer  ipsi  conslet  ju- 
venem  rectiùs sentire.  At  contra,  si  valeat  illa, 
quam  tlieologus adstruit  régula,  tenetur episco- 
pussacris  ordinibus  initiarequcmlihet  juvencm, 
nui  légitimé,  sire  juridico  ordine,  constiterit 
ipsumjuvenum  esse  suspectum,  al i quam  ex quin- 
i/ue  proposition! bus' docuisse  mit  tenuisse.  Propo- 
sitiones  autem  illae,  ut  dictitant,  prorsus ambi- 
gus sunt  et  incertae;  namquc  in  alio  sensu 
gratiam  ex  se  efticacem ,  scilicet  cœlestem  Au- 
gustini  doctrinam ,  du n taxât  asserunt ,  et  in  alio 
sensu Calvinianam  necessilatem  enuntiant.  Unis 
autem  sit  obvius  ille  sensus ,  quem  summi  pon- 
tifices  damnatum  voluerunt,  res  est  eliamnum 
nmnino  incerta  et  indctinila  :  siquidem  ad  sum- 
mum pond  firent  duntaxat  perlinet ,  ut  ait  Hen- 
nebelius,  sensum  quem  in  illis  qianque  proposi- 
tionilius  damnaverit ,  ut  damnatum  a  fidelibus 
créai  censuerit,  declarwe.  Porro  cùm  summus 
pontifex  non  declaraverit  quis  pracisè  sit  ille 
sensus,  quem  ut  damnatum  a  iidelibus  credi 
censuerit,  hinc  scquitur  nulli  episcopo  licere , 
nt  quemquam  juveuem  a  sacris  ordinibus  amo- 
veat.  Neque  enim  episcopus  valet  declarare  qnis 
sit  ille  sensus,  quem  pontifex  in  illis  quinquc 
|iro|)ositiùnilius  damnatum  voluit,  atque  adeo 
nulli  episcopo  licet  juveuem  suspectum  habere, 
etiamsi  juvenisapcrlè  doceat  ac  teneat  quinquc 
propositiones.  Enimvero  dicturus  est  juvenis 
quinquc  propositiones  a  se  doceri  tantiim  in 
purissimo  Augustini  sensu,  neque  probari  posse 
cas  a  se  esse  propugnatas  in  sensu  damnato. 
Damaatus  quippe  sensus  a  summo  pontilice 
nondum  assignatus  est  et  declaratus. 

VII.  Aslutiores  Jansenistas  minime  piget  ita 
arguuientari,  ut  suam  conscientiain  ohniutes- 
cere  faciant,  et  perseculioncm  quam  metuunt 
dexterè  déclinent.  Prima  ex  quinque  proposi- 
lionibus  in  Janseniano  textu  sic  obvia  est,  ut 
conceptis  verbis,  ne  mulatà  quidein  voculà, 


legatUT  in  libro.  Veruni  quidein  est.  H«C  au- 
tiin  propositio  avulsa  a  suis  temperanientis , 
iju.i'  in  reliqoo  libri  contextu  sexcenties  disse- 
minantur,  jure merito dici  potesl  in  sensu  obvio, 
quem  ipsamet  verba  per  se  exhibent,  merè 
Calviniana;  quippe  quae  totalem  et  absolutam 
pe, candi  necessilatem  exprimit.  Unde  cilra 
omnt'  niendarium,  ac  tu  ta  conscientià  dici  po- 
test,  légitimé  constare  aliquam ,  nempe  primam 
(■./■  quinque  propositionibus,  in  Jansenii  libro, 
cui  nomen  Augustinus,  teneri  &c  doceri ,  ideoque 
dici  non  posse  quàd  Jansenismus  sit  mervm  phan- 
tasma.  [ta  Janseniani  ullro  falenlur  aliquam  ex 
quinque  ])ropositionibus  in  libro  doceii  ,  atque 
adeo  Jansenismum  non  esse  uicruin  pbanlasma, 
etiamsi  pulent  nihil  posse  exsculpi  ex  toto  Jan- 
seniani libri  contextu  ,  praeter  cœlestem  Augus- 
tini doctrinam  ,  qui  docetur  relativa  et  parlialis 
peccandi  nécessitas. 

VIII.  Quid  mirum  si  quispiam  credat,  Jan- 
seniano libro  doctrinam  kcereticam  contineri, 
simul  atque  ponitur,  huic  homini  conslare,  eo 
subdolo  sensu,  quem  detexi,  primam  ex  quin- 
que propositionibus  Jansenii  libro  doceri  ac  te- 
neri ,  si  illa  propositio  in  sensu  obvio  sumatur, 
et  avcllatur  a  suis  temperanientis  in  toto  libri 
contextu  sparsis. 

IX.  Nulluni  lapidem  nonmovet  Hennebelius, 
utconstenl  baîc  duo  :  1"  Illam  primam  ex  quin- 
que propositionibus  esse  baereticam  in  sensu 
obvio  quem  ipsamet  verba  exhibent,  quoniam 
sic  decisa ,  et  avulsa  a  tempéraments  quibus 
mitigalur  in  toto  libri  contextu,  absolutam  ac 
totalem  necessilatem  adstruit.  2"  Hune  sensum 
obvium,  qui  genuinns  tolius  libri  sensus  non 
erat,  sic  alïixum  fuisse  ah  apostolica  sede ,  tutu 
propositionibus,  tuni  libro, ^it  jam  nemini  li- 
ceat  hune  sensum  plané  haereticum  ab  utroque 
textu  sejungere.  Unde  conticitur  cœtcras  qua- 
tuor propositiones  infelieem  prims  sortem  su- 
ivisse, ita  ut  proplcr  banc  priorem ,  cui  adjunetffi 
sunt,  haereticani  signifîcatiouem,  jubente  sede 
apostolica,  induerint  et  retineant.  Ilis  argutiis 
freti,  contendunt  sedem  apostolicam  omnino 
vetuisse,  ne  quisquam  priiiiain  quinque  propo- 
sitionum  unquam  accipiat  vel  interpretetur, 
nisi  in  illo  obvio  sensu  ,  atque  adeo  alias  quatuor 
priori  annexas  jam  non  posse  intclligi,  nisi  in 
illo  hsretico  totalis  et  absolu tae  necessitatis  sen- 
su; quia,  inquit  Hennebelius,  alio  sensu  quant 
obvio  l'uni  accipere  ne  interpretari  expresse  vetat 
sancta  sedes,  eu  jus  il  revêtu  sincero  me  corde  suh- 
jicio.  Itaqueeasinceraaniinisubjertiohocunum 
prœstat,  ut  sensus  ille  obvius  prima.-  propositio- 
ns, qui  antea  non  crat  genuinus  totius  libri 
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sensus,  ex  atieno  el  Gclîtio  Gai  genoinus  Imn 
proposition  usa ,  tu  m  libri  sensus,  cl  easit  toliua 
damnationis  ratio  babenda  iatacla,  rémanente 
doctrinA  partial  is  et  relative  necessitatis,  quam 
loto  suo  contextu  Jansenius  evidentissimè  ex- 
plicavit. 

\.  Que  quidem  si  valeanl ,  boc  unum  efficit 
bulla  Vineam  Domini  Sabaoth,  ut  confirme! 
hanc  hsceticain  t<>ialis  et  absolutœ  necessitatis 
significationem ,  quam  sedesaposlolicajam  mul- 
loliee  indiderat,  tum  propositionibus,  tum  Jan- 
Beniano  libro,  atque  adeo  theologi  buic  impe- 
ralae  interprelationi  obsequentes,  ex  animo 
credaut  eam  lac  ta  m  fuisse  legitimam  libri  in- 
terpretatioBem,  etiamsi  antea  non  fuerit. 

XI.  Eh  lege  et  conditione,  quid  mirum  si 
jubeal  formulas)  &  discipulo  subscribi? 

XII.  \t  verè  si  qusraa  ab  Bennebelio  in  quo 
M'iisn  quinque  propositions  ab  apostolica  sede 
damnatas  putet,  et  a  discipulo  damnari  velit, 
li.i'c  est  absolu to  quam  discipulo  commodat  res- 
ponsio  :  «  Respondeo  me  ea  in  re  non  possc 
»  praweuirejudicium  sedis  appstolics,  ad  quam 
»  Bolam  spécial  declarare  sensum  quem  in  quin- 
»  (|uc  propositionibus  damnavit.  [taque  judicio 
»  sedis  apostolica-  obsequcns,  dieu  nio  in  (j u ï il— 
»  que  propositionibus damnare  sensum  obvium 
»  quem  ipsa  illarum  verba  prœ  su  ferunt.  »  Ex 
fa  responaione  decreloria ,  luce  clarius  est  ipsum 
penitns  latere  <]iiis  si t  ille  sensus  obvius,  quem 
ipse  cuin  jurejurando  damnât.  Sensus  ille, 
etiamsi  dicatur  obvius ,  sie  lamen  non  obvius  est, 
ut  nenio  illuin  indigitare  valeat,  neque  episco- 
pus  ipse  dignoscere  possit  an  quisquam  boini- 
n ii m  hune  sensum  doeeat  neenc,  atque  adeo 
catbolicus  habendus  si  t  vel  luerelicus.  Sic,  post 
éditas  quinque  constitntiones,  etiamnum  dam- 
natus  ille  obvius  Jansenii  sensus ,  est  sensus  im- 
pervius, sensus problematicus,  quem  neminili- 
cet  investigare  et  perscrulari.  Vctuit  nimirnm 
sedes  apostolica,  ne  quisquam,  vel  episcopus, 
audeat  bu  ne  sensum  oliviuineommoiislrarc.  Haec 
eadem  sedes,  qua?  tanto  apparatu  et  molimine 
Ii ti ne  sensum  obvium  damnavit,  ut  ab  omnibus 
(dirisli  tidelibus  passim  damnarelur,  sibi  uni 
réservas  it  declarare  quis  sit  sensus  ille.  Cùm 
au  le  m  id  bucusque  non  prastiterit,  id  instar 
enignialis  ambiguum  atque  incerlum  rcmanet. 
Dicant  Janseniani  quantum  libuerit  quinque 
propositiones  in  sensu  totalis  et  absolutse  neces- 
sitatis esse  baereticas,  sed  acceptas  in  sensu  par- 
tialis  et  relativa'  necessitatis  pu  ras  esse ,  atque 
Augustiniano  systemati  consentaneas;  crimini 
verterelur  episcopo  si  diceret  bunc  esse  obvium 
Jansenii  sensum,  quem  sancta  sedes evidentis- 


Bimèdamnavil  :  id  «  diceret  epieeepus  ,  prave- 
nirel  jvii&am  tedit  apottolieœ.  Qatmobrem 
quidquid  obstrepaat  novatores,  et  qoantum- 
liln't  dolosus  illorum  sermo  terpal  ut  eaneer, 
obmuteecere  cogetuc  epiBcopns.  Ili>  ]" >~itis . 
quidquid  ulteriùs  dictorus  est  Hennebelins, 
gratis  dicturus  est .  et  cilra  omnem  de  Gde 

qua'stioliem  ;  ipsi  quippe  snlïicil  ut  0|>inioneiii 

suam  libero  animo  propugnans,  sensûa  obvii 
declaratiouem  ab  apostolica  sede  t'orlè  profec- 
turara  expectet. 

Mil.  Verùœ  si  quaeras  qaanam  ^i t  ipsios  li- 
béra in  dkputando  Bententia,  sic  responsurus 
est,  niminim  '  œgal  justoa  qui  volunt  et  co- 
naatnr  implere  prscepta,  jacere  in  totali  et  ab- 
soluta  ea  oliseivaiidi  impotenlia.  Enimvcro  tum 
temporis,  ex  ope  alicujus  gralia'  actualis  volunt 
et  conaniur.  Ex  ea  autem  gratis  aetuali  dater 
illi  pnrualis  quœdara  et  absoluta  potestas  prae- 
ceptà  iinplendi;  unde  nec  deest  oninino  gratin 
actuaià,  çuâ  posaibilia  fiant,  possibililate  par- 
tiali  et  impciiecta.  Imô  si  justi  illi,  ex  impos- 
sibili ,  obsequerentur  buic  insul'iieienli  gratin;  et 
partiali,  illâ  potestateadobserrandamDeilegem 
reclè  uterentur;  Deus  opus  inceptum  perliceret  : 
datoenim  impossibili.  sequeretur  et  aliud  im- 

pussiliile. 

XIV.  1°  Hum  llennebelius  ait  *,  graliœ  effi- 
caci ,  licèt  resistipossit,  tum  tamen  resisti;  falcor 
quidem  absolutam  quamdam  resistendi  potes- 
tatem ,  quae  est  vel  ipsa  nucla,  ut  docet  Janse- 
nius,  arbitrii  jlcxibilitas ,  vel  conoupiseentiœ 
opposit;e  renitenlia,  quae  teste  eodeni  Jansenio, 
dicitur  pecamdi  potestas  perfectissima.  At  vero 
Hennebelins  nusquam  ingénue  docet  illam  esse, 
ut  uno  ore  cooeinunt  omnes  veri  Thomiste, 
potestatem  proximam,  solutam ,  et  proportio- 
nalam  dit'licultati. 

2"  llennebelius,  in  tantis  controversiœ  an- 
gustiis  positus,  nusquam  adduci  potuit,  ut  gra- 
tiam  illam  verè  ;  propriè  et  absolutè  sul'ficientem 
diceret;  quemadmodum  et  Tbomist;u  omnes 
aperlè  pnrdicant,  id  omnino  ad  lidei  dogma 
servanduin  pertinere,  ut  ea  gralia  verè  sufliciens 
babeatur,  dum  pr;eceptum  urget.  Hoc  autem 
tantùm  sibi  ipsi  vix  imperavit  doctor,  ut  ila  lo- 
queretur  :  vocaturque  convenieuter  gratta  suf- 
ficiens  :  non  quidem  ex  suo  nomine  illam  sic 
appellat;  absit  :  sed  vulgi  loquelam  bictoricè 
refert  et  narrât.  Neque  certè  id  mirum  videri 
débet  :  enimvero  si  qua>reres  an  illa  gralia,  se- 
clusa  ab  el'ticaci,  largialur  boinini  inlirmo  ac 
tentato  potestatem  proximam,  solutam,  expe- 

1  Do  prima  proposilione.  —  ■  De  secunda  piopositione. 
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«iiiam,  relative  suffit ùentem,  el  proporlionatam 
impedimenlo  aelualîs  concupiscentix  ;  Thomis- 
lis  hoc  totiun  libenlissimè  aunuentibns  minime 
obseqaeretnr.  Tarn  procul  dabîo  responderet  se 
noile  prœuenire  judicium  scdis  apostolicœ. 

3  Snffagîàm  sibi  parai  in  allegandis  sancti 
Thomx  locis  quîbosdara ,  ut  constat  gratis  lan- 
tinii  parvs,  invalide,  et  révéré  insnfficienti , 
volontateshomin.om  resistere:  quippe  hœcgratia 
frustratur  eo  solo  effectu  ad  quem  datur,  ex  vo- 
lontate  antecedenti,  qus  velnti  vaga  velleitas  est. 

XV.  l°Dum  Bennebelius  bœc  verbascrîpsit1, 
quâunumprœ  alto  eligere possit ,  intellexit-ne 
eam  esse  potestalem  proximam,  immediatam, 
solutam  et  expeditam  ,  ut  aînnt  omnes  Tho- 
miste, ila  ut  ea  potestas  vires  liabeat  propor- 
tioualasdelectationi  opposite  in  eodem  temporis 
puncto'.'  minime.  Id  si  crederel ,  profeclo  elatà 
voce  ultro  pronuntiasset.  Quid  verôjam  dietu- 
rus  cst?mihi  videor  illnm  audire  dicentem  : 
.Nolo  prtevaure  judicium  sedis  apostolicœ  ;  ad 
eam  solam  pertinet  definire  utrùm  illa  potestas 
sil  absoluta  tantùin ,  an  relative  et  proportionata 
deleelationi  opposilœ. 

■2°  Adstruit  quidem  libertatem  a  quacumque 
necessitate,  ita  ad  union  déterminante ,  ut  pote s- 
tatem  ad  opposition  tol/at.  At  verô  in  ea  asser- 
tione  ab  ipso  Jansenio  nequaquam  discrepat; 
sœpissime  enim  in  eo  totus  est  ipse  Jansenius  , 
ut  neget  eam  nécessitaient ,  quœ  potestatem  ud 
nppositum  tollit.  Et  verô  nullus  unquam  hœre- 
licns,  neque  Calvinus  ipse  ,  voluit  ut  nécessitas 
a  delectatione  voluntati  imposila,  tollat  ipsi  po- 
testatem ad  oppositum  ,  sise  llexibilitatem 
voluntatis  ad  utrumque:  quando  quidem  ea 
flexibiiitas  estipsamet  facullas  radicalissive  vo- 
luntatis essentia. 

XVI.  In  boc  Hennebclius  minime  Jansenio 
adversatur;  namque  Jansenius  ipse  lias  Henne- 
belii  voces  libentissimè  adoptasset  :  Potest  hu- 
mana  voluntas  prœvementi  gratiœ  interiori  re- 
sistere  vel  obtemperare.  Aitautem  Hennebclius, 
banc  suam  propositionem  patereex  suprà.  dictis 
ad  secundam  propositionem.  Scilicet  ila  diceret 
Jansenius  :  Potest  bumana  voluntas  resistere 
prœvenicnti  gratiae  interiori,  quae  excitât  et 
disponit  ad  actus  pios,  sed  qu:e  invalida  est ,  et 
int'erior  actuali  concupiscentix  gradu,  et  quœ 
vocatur  convenienter  gratta  sufficiens,  eliamsi 
relativà  et  proportionata  snfficientift  careat.  In- 
super potest  humana  voluntas  resistere  eflica- 
cissimœ  gratiœ,  id  est,  potest  poleslale  abso- 
lut;!: neque  enim  tollitur  flexibiiitas  arbilrii, 


qna>  facullas  radicalis  est  :  sed  non  potest 
poteslate  relativà  ,sive  proportionata  ail  gradnm 

ni'tualem  oppositx  concupiscentiœj  non  potest 
poteslate  proxîmft ,  immedialà,  solulà  el  expe- 
dità.  Itaque  dnm  Hennebelius  vnlt  fucum  fa- 
cere  ,  et  sese  prsbere  Antî-Jansenianum ,  nihil 
reverft  exprimit,  quod  Jansenium  piguissel 
pariter  affirmare. 

XVII  '.  1"  Neque  Jansenius,  neque  Calvinus, 
neque  Lutherus  ipse  negavit  unquam  sufficiens 
esse  prelium  sanguinis  Christi  ad  redimendos 
omnes  homines.  Eo  sensu  dictum  est  a  Jansenio 
non  magis  mortuuin  esse  Christum  pro  ullo 
bominum  non  prœdestinatorum ,  quàm  pro 
diabolo ,  et  verô  sufficiens  erat  pretium  ad  re- 
dimendos ipsos  diabolos. 

2°  Ea  singula  quœ  Hennebelius  commémo- 
rât ,  videntnr  lantùm  média  parafa  in  online  ad 
salutem;  imô  exteriora;  ut  sacramentorum , 
quibus  plerique  homines  privanlur,  institutio  ; 
gratiarum  prsparatio,  etiamsi  nulla  collatio 
subsequatur  :  Evangelii  dcniqueprœdicatio. 

3°  Vult  parafa  esse  ejusmodi  média  omnino 
necessaria;  sed  nusquam  dicit ,  média  verè  suf- 
licientia  ad  salutem,  scilicet  gralias  interiores, 
et  proportionatas  concupiscentiac,  datas  fuisse 
bominibus  non  prœdestinatis. 

A"  Ait  Christum  voluntnte  antécédente  salutem 
œternam  omnium  kominum  voluisse.  Porrô 
quœnam  sit  ea  voluntas  antecedens  nemo  non 
videt  ;  nimirum  ea  est  quee  anlecedit  omnem  ad 
circumslantias  attentionem.  Si  forte  non  exclu- 
datur  attentio  ad  peccatum  originale,  saltcni 
non  includitur  attentio  ad  gradum  concupis- 
centiœ, ut  gratia  sit  verè  sufficiens  et  pro- 
portionata. 

3"  Affirmât  Christum  tôt  reprobis promeruisse 
multipliées  gralias,  quibus  nisi  deessent ,  uberio- 
ribus  adjucarenlur,  atque  ita  ad  salutem  wter- 
nam pervenire passent.  Hoc  totum  libensdixisset 
Jansenius.  Annuenle  Jansenio ,  dici  potest 
omnes  homines  posse,  poteslate  absolulà  et 
partiali,ad  salutem  pervenire,  etiamsi  multi- 
pliées gratiœ  ,  quibus  donanlur,  sint  concupis- 
centiœ victrici  longe  impares.  Prœlerea  ,  juxta 
Jansenii  senlentiam ,  certissimè  constat  eos 
reprobos  adjnvandos  esse  uberioribus  gratiis , 
nisi  minoribus  î  1  lis  deessent,  atque  ita  salutem 
conseculuros  esse.  Enimvero  si  minor  tum 
temporis  a'stuaret  concupiscentia,  mnltiplicibus 
quas  accipiunt  gratiis  prorul  dubio  assentiren- 
tur;  tum  illœ  gratiœ  jam  inefficaces  futurœ 
fuissent  efficaces  ad  salutem. 


'  li.-  lerlla  proposilione, 
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mode  discipulus  canstitutionem  débita  <"<"  ve- 
neratione  recipiai  et  amplectatvr.  Alqui  non 
agitur  de  veneralione ,  sed  de  c<  \i>  ac  perpctuu 
mentis  assensu  ,  quocredendum  est  doctrinam 
hcereticam  in  libro  conttneri . 

-!■■  Qusnam  »ero  lit  baec  débita  veneratio  sic 
explicat  :  Sensumque  abvàan  m  quinque  propo- 
sitionibut  damnation,  sincère  rejicere  .  et  apertè 
damnare.  Sic  lola  illaaoimi  demisaioid  lantùra 
pnestat,  ni  discipulus  condemnet  nescio  quem 
sensa bvium,  quem,  ex  occasione  prima: 


proposition» ,  Ecclesia  sibi  visa  eal  videre,  tnm 
in  quinque  propoaitionibua ,  lura  in  Janseniano 
libro,  etquem  ntrique  teztni  raerâ  auâ  aucto- 
ritate  afBxit.  Quia  autem  -i(  sensu»  ille  damna- 
iiis  neminilicel  proferre,  ne prœveniatur  judi- 
ciora  Bccleais ,  de  liac  re  eiinmnuui  laeentis. 
.lam  verô  sciscilor  docilis  ac  supplez,  quid  sit 
ezistimaodoni  de  ipso  doctore  Hennebelio, 
qui ,  'lini  toi  ac  lanla  contra  Jansenianam  doi  - 

triiiain  proferre  cogitur,  nibil  i ino  exprî- 

niii.  quod  lansenius  ipse  redivivus  non  ullro 
diceret. 


DISSERTATIO 
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SCILICBT 

IN  QUI  PRÉCISÉ  DIFFERANT  ESC  PR.EMOTIO,  F.T  IANSENIANORUH 
DELECTATIO  INVINCIBIL1S. 
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Non  me  fngit,  dictiiari  a  nonnullis  hominibus, 
me  justes  contro'verste  Jansenianac  fines  exce- 
dere.  Id  autem  à  jure  merito  dixerint,annon, 
ex  iis  qua?  dicenda  pulo ,  ni  fallor,  constabit. 

Nibil  est  in  quo  vers  cl  genuins  Thomista- 
rum  doctrinse  adversari  velim;  imô  intactam 
illani  relinquere  est  animas.  Hoc  unum  pos- 
tule», ul  Jansenianis  minime  liceat  tam  praeclaro 
nomme  ad  fraudem  abuti,  utsedis  apostolicœ 
definitiones  impunè  deludant.  ll.ee  autem 
sunt  quai  neminem  verè  Tlioniislam  ,  el  verô 
Anti-Jansenianum ,  pigebit  mihi  concedere. 

t°  Praemolio  physica,  quam  Thomiste  assc- 
runt,  est  opinio  al>  apostoliea  sede  permissa 
scholis;  ut  et  opposita  opinio,  donec  ea  suprê- 
me sedes  de  ulraque  definierit.  Illa  pnemotio 
dicitur  complementum  virtutis  activa,  sive, 
motio  virtuôsa  primi  moventis,  aut  concursus 
provins.  Nemo  autem  sans  mentis  non  videt 
quantum,  vel  in  leviore  periculo,  illa  opinio 
lidei  in  tuto  ponendae  posthabenda  sit.  Quam- 
obrem  lanseniana  hœresis  posset  quidem  in 
suam  secura  ruinam  trabere  liane  opinionem, 
si  forlè  atiquando  demonstraretut  a  Jansenia- 
nis, Thomisticam  pramotionem,  nihil  minus 
quàm  suam  deleclationcm  liberlati  officere.  At 


verô  nunqnam  conlingere  polest,  \\[  Thomîs- 
tica  opinio  de  praemotione  Jansenianam  bsre- 
sim  puram  facial,  et  ab  anatbemate  loties  pro- 
nuntiato  liberet.  Quin  etiam  Thomistas  tanli 
i'acio,  ut  libens  credam  eos  suam  opinionem 
confestim  abdicaturos  esse,  si  deprebenderent 
eam  Jansenianae  haeresi  periculosum  sulfugium 
prsbere. 

2°  Opéra*  prelium  est  ut  omnes  Thomiste 
verè  Anti-Janseniéni ,  certis,  perspicuis,  pra>- 
cisis  atque  immotis  finibus  suam  opinionem 
coerecant,  et  omnes  locutiones  tantulùm  am- 
biguas  severè  amputent;  ne  vel  umbra  Janse- 
nians  haeresis  in  tam  pura  schola  delitescere  et 
tolerari  videatur.  Sin  minus,  quilibet  novator, 
usurpato  venerabili  Thomistarnm  noraine, 
Jansenii  neenon  et  Calvini  errores  in  scbolas 
impunè  inveheret;  quod  quidem  tante  huic 
schote  probro  et  dedecori  verteretur.  Itaque 
nibil  est  non  agendum  ut  omnes  Thomiste, 
unà  mente  et  uno  ore,  suam  opinionem  Lia 
cautè  tempèrent  et  circumscribant,  ut  facile 
pateat  quantum  hœc  permissa  opinio  a  damnata 
Jansenianorum  haeresi  distet  et  dissideat. 

3°  Pronum  est  Thomisticam  opinionem  iis- 
dem  précisé  finibus  coercere  ,  quibus  ipsi  cla- 


20* 


DK  THOMISTAIU'M 


rissimi  hujus  schols  principes*  ex  ejus  aomiae 
illam  cœrceri  voluerant,  du  m  in  celeberrimis 
de  auxiliis  congregalionibus,  coram  snmmis 
poniificibus  Clémente  VIII  et  Panlo  V,  causam 
orabant.  Quid  bnic  schols  magis  amicum  exco- 
gitem,  quant  ejus  principibus  theologis  credere 
et  ohsequi!  ijuid  vero  ab  hujos  schola!  laudc 
et  décore  magis  alienum  est,  quàm  toti  Tho- 
mistics  schola.'  hoc  totum  tribuerc,  quod  anti- 
quiores  nonnulli  Thomistae  ante  congregationes 
forsan  minus  caulè  dixerint,  vel  quod  recen- 
tiores ,  Jansenianorum  fraude  delusi  ,  ullra 
tiues  in  congregationibus  positos  forsan  asseve- 
rare  non  sinl  veriti? 

■i"  Duplex  assignari  potcst  textuum  gémis 
apud  Thomistas.  Alii  nerape  texlus  explicant, 
quid  luec  schola,  ex  prœjudicatis  opinionibus 
suis,  in  medio  disputatîonnm  aestu,  sua?  prac- 
molioni  forte  subtiliùs  arroget  :  alii  vero  ex- 
presse fatentur  quid  onmino  statuendum  sit, 
ne  ba?c  prsmotio  lidei  dogma  circa  liberum 
arbitrium  subvertat,  et  Calvinianae  haeresi 
suffragetur.  Quis  autem  non  perspicit  quantum 
textus  illi,  qui  (idem  ipsam  in  tuto  ponunt,  texti- 
bus  aliis  qui  permissam  opinionem  forsan  minus 
cautè  exaggerant,  anteponendi  sint?  Igitur  luce 
clarius  est,  priores  a  posterioribus,  sicubi  forte 
opus  est,  esse  temperandos,  eâque  lege  expli- 
candas  esse  quaslibet  ïbomistarum  locutiones. 

5.  Hoc  unum  est  Thomisticœ  doctrinae  pal- 
mare  principium,  quo  ruente,  funditus  rueret 
totum  praemotionis  systema,  et  quo  slante, 
slabit  inconcussa  bujus  opinionis  compages. 
Nimirum  aiunt  suam  pracmotionem  ad  aclum 
primum  minime  pertinere  ,  et  ad  actum  secun- 
dum  limitari.  Actus  autem  primus  est  primum 
boc  temporis  punclum,  quo  volunlas  adhuc  in- 
differens et  indeterminata  in  neulram  partem 
inclinatur,  sed  secum  délibérât  ad  utramlibet 
eligendam;  actus  vero  secundus  est  secundum 
hoc  temporis  punclum,  quo  volunlas  jam  mi- 
nime indifferens  est,  nec  ampliùs  délibérât, 
sed  in  alterutram  partem  sese  actu  flectit,  et 
incipit  operari.  Is  est  transitus  ab  actu  primo 
ad  secundum,  sive  actio  jam  incipiens.  cujus 
terminus  est  actus  ipse  qui  elicitur.  Quae  qui- 
dcm  dicta  si  valeant,  evidentissimè  sequitur 
pracmotionem  libertati  inimicam  esse  non  posse, 
quippe  qua;  est  ipsamet  actio  jam  incipiens  et 
erumpens  in  actum.  Nihil  autem  mirum  est  si 
actio  nundum  incipiat  in  primo  illo  temporis 
puncto,  quo  volunlas  adhuc  indifferens  secum 
délibérât  de  eligendaalterutra  parle.  Neque  pa- 
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viter  mirum  est,  si  pr;emolio  illa,  qiue  dicitur 
ipsamet  actio  jam  incipiens,  cunjungi  non  pos- 
sit  eu  m  dissensu  voluntatis,  sive  eu  m  non  ai  - 
tione  '.'  simultanem  enim  concursus  ,  quem 
omnes  aliœ  soholœ  usscrunt ,  ci'.m  ipsamet  sit 
actio  jam  incipiens,  unà  eu  m  non  actione  con- 
jungi  non  potest;  quemadmodum  et  prœcius 
illo  Thomistarum  concursus.  Porro  piavius  ille 
concursus  libertatem  violare  nunquani  potest, 
si  excludalur  abactu  primo, sive  primo  temporis 
puncto,  in  quo  solo  volunlas  est  indifferens  et 
libéra  ad  utramque  partem.  At  verô  si  adveniat 
lantîim  in  actu  secundo,  sive  secundo  temporis 
puncto,  lardiùs advenit  quam  ut  possit  liberta- 
tem perimerc  :  namque  in  eo  secundo  temporis 
puncto,  nulla  jam  potest  moveri  de  libertate 
qua?stio.Tota  quippe  libellas  in  pracedcnli  tem- 
poris puncto  viguit,  suoque  omni  oflicio  functa 
est  ad  meritum  vel  demeritnm.  Huamobrem 
perabsurdum  foret ,  si  qua'reres  libertatem  non 
ageudi  in  co  temporis  puncto ,  in  quo  volunlas 
non  est  adhuc  indifferens  ,  sed  contra  jam  de- 
terminalur  ,  jamque  agere  incipit.  Uno  verbo  , 
si  prœraotio  ad  actum  secundum  pertineat , 
quidquid  de  simultaneo  concursu  dixeris,  hoc 
totum  pariter  de  preecio  concursu  dici  necesse 
est.  Objiciant  Thomistarum  adversarii,  quan- 
tum libuerit ,  prœvium  hune  concursum  ,  si 
verè  prœvius  sit,  actum  secundum,  scilicet  ip- 
sam actionem  praevenire  ,  atque  adeo  pertinere 
ad  aclum  primum;  meum  certè  non  est  hanc 
objectionem  solvere  :  Thomistis  incumbit,  ut 
eam  peremplorià  responsione  solvant,  ne  fidei 
dogma  intereat,  et  Calviniani  de  Ecclesia  viclo- 
riam  reportent.  Ego  vero  hoc  unum  unà  cum 
Thomistis  contendo,  pracmotionem  calholicam 
esse  non  posse  ,  nisi  ab  actu  primo  certissime 
excludalur. 

C°  Tbomistica  schola  nunquani  destitit  eam 
libertatis  defmitionem  propugnare  ,  quae  a  Jan- 
senio  et  Calvino  acerrimè  impetila  fuit:  nimi- 
rum eam  esse  polenliam  expeditam  ad  agendum 
vel  non  agendum,  et  ad  agendum  hoc  vel  il- 
lud,  positis  omnibus  ad  agendum  praerequisitis. 
Inde  docent  eamdem  esse  nunc  omnino  spe- 
ciem  libertatis,  quae  viguit  in  Adamo  ante  ejus 
la'psum,  etiamsi  nunc  minus  perfecta  sit,  et 
ampliore  auxilio  indigeat. 

7.  Thomistae  omnes  uno  ore  conclamant , 
dari  gratiam  verè  sufficientem  ,  et  ab  omni  pra;- 
molione  penitus  diversam  ,  quae  nemini  dene- 
gatur  dum  urget  praeceptum,  quemadmodum 
sol  omnibus  lucet,  dum  terras  illustrât,  nisi 
quis  forte  oculos  claudat,  ne  splendore  illius 
illuminelur. 
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s  liant  Thoroistics  scholœ  principes,  haie 
gratis  Bufûcienti  el  generali  annexant  esse  prw- 
motionem  ad  singulos  actus  Bupernaturales  :  ita 
ni  iii'ini)  prsmotione  illâcareat,  sed  ea  prœsto 
sit,  n\>\  voluntas  bominia  buo  libero  arbitrio 
utatur,  ad  abjiciendam  banc  sufficientem  gra- 

tiara  ,  el  ponal  impedi nlum ,  ne  parafa  prs- 

motio  advenial.  Idem  esl ,  aiunl ,  ac  si  Deo  vo- 
lootas  dicerel  :  Domine,  luam  sufficientem 
ratian  respuo,  atque  adeo  adjitactaon  prsmo- 
lionem  nolo  accipere.  Tune  bomo  persimilis 
est  alii  hnic  homini  claudenti  oculos ,  ne  splen- 
il'iiv  solis  illimiinelur. 

(.i"  Asseveranl  veri  Thomisls,  sufficientem 
graliam  a  praemotione  seclusam  ita  per  se  Buffi- 
cere  in  primo  actu,  ni  voluntatem  sgrotam 
sutficienter  sanet,  restau ret,  liberet,  eanique 
al)  impotentia,  quâ  laborabat,  facial  transire 
in  potenliam  proximara  el  expeditam  prsoep- 
iiim  urgena  implendi.  Nimirora  apertè  affir- 
mant, banc  gratis  sufficienliam  esse  verè 
proportionatam  lu  m  aegrots  volnntatis  infirmi- 
lati  ,  tu  m  gradni  inslanlis  coucupiscenlia',  liim 
virtutis  exercends  difficultati;  ita  ut,  positâ 
hâc  sufficienli  gratift  nihil  supersil  adjiciendum, 
prster  concursnm  actualera  ,  qui  sive  sil  prw- 
rii/s,  sive  simultaneus,  lantùm  est  ipsametactio 
j.iiii  incipiens. 

l(i  Thomists  omnes  in  hoc  mirificè  consen- 
I in ii t ,  ni  velint  potenliam  in  co  pnecisè  censeri 
libérant  ad  libertatem  exercitii ,  (jiiorl  sit  proxi- 
1 1 1 ; i ,  expedita,  solula  ab  omni  impedi raento,  et 
sic  illigata  ,  nt  immédiate  et  sine  ullo  intervallo 
praeslo  sit,  et  proporlionata  ad  incipiendam 
actionem.  Hase  suut  qus  Thomistics  schols 
principes1  passim  et  expresse  docent,  nt  per- 
necessaria  ad  incolumitatem  lidei.  Num  fines 
prstergredior ,  bsc  eadem  dicens  ,  qus  ab  ipsis 
sexcenties coram  sodé  apnstolica  inculcata  suntî 

1 1"  De  delectatione  prsveniente  el  indelibe- 
rala,  qnam  nos  sequi  sit  necesse,  quippe  qus 
indeclinabiliter  et  insnperabiliter  voluntatem 
llectit,  ne  vocula  quidem  unquara  andita  fuit 
in  srhola  Thomistarnm,  antequam  Jansenia- 
noruni  sermo  serperet  ni  cancer.  Profectô 
inauditum  est  liocsystenia  Inm  in  sancli  Tlio- 
mœ  libris,  tiim  in  schola  Thomistarum,  Inm 
in  caeteris  qna*  per  quiugcnlos  annos  llornerunt 
sebolis.  Unde  Jansenius,  sui  temporis  testis, 
in  bac  parte  omni  fide  dignus,  sic  habet8  : 
«  Ad  inopinatam  veritatem  animas  invelera- 
»  larnm  senlentiarnin  prsjudiciis  gravis,  non 
»  facile  cedil,  etc.  »  Sciliccl  dum  ipse  librura 


conscriberet ,  prcesagiebal  omnes  scholas,  qnas 
apertè  refeliit  el  irridet,  ad  inopinatam  doctri- 
n un ,  inveteratarum  sentenliarum  pnejudidis 
graves,  non  faciU  cessuras  eue,  Id  eventu  ma- 
nifesto  confirmatum  fuit. 

12°  Neque  Janseniua  ipse  qnîdquam  ad- 
struere  sindnit,  piairr  snain  deleclalionem,  qus 
voluntatem  prsdeterminet.  «  Officinm ,  in- 
»  quit1,  pbysicè  prsdeterminandi  voluntatem, 

»  ei    verè  competit; facit  secum  influera 

»  voluntatem,    applicans   eam; prsvenil 

»  ipsam  volnntatis  determinaliouem  etiam  prœ- 

o  determinando; ad    volendura   applicat, 

o  el   applicando  déterminât :....   iil |ue  pra>- 

d  déterminât ,  etc.  »  Sic  omni'  punctum  inlit 
Jansenius,  totumque  suum  systema  inexpu- 
gnabile  fecil,  modo  dicere  liceat  deleclalionem 
esse  prsdelerminantem.  Si  valeat  bsc  nna  pro- 
positio,  velis,  nolis,  evidentissimè  valeal  et 
lotus  Jansenii  liber,  quippe  qui  nihil  aliud  un- 
quam  asseruit.  Quapropter  vehementissimè 
iniror  recentiores  theologos,  qui  dixerunl  de- 
lectatione prsdelerminari  vplnntates,  ni  Tho- 
mistarum  el  Jansenîanorum  systemata  in  unum 
sensim  coalescerent. 

II.  Nunquam  contra  Jansenianos  plura  desi 
derem,  quàm  ea  qus  ab  ipsis  Thomistis  sex- 
centies concessa  legimus  ad  servandam  i|i^iu- 
lidei  substantiam. 

I"  Cura  illnslri  Meldensi  episcopo  contendo, 
non  solùm  damnandam  esse  totalviA ,  absolu- 
iiini  et  immutabilem  nécessitaient  obsequendi 
delectationi  qus  prseminet,  sed  etiam  relati- 
vam ,  partialern  et  mutabilem,  qns  efficitur  a 
delectatione  qus  doniinatnr  eo  ipso  temporis 
pnnclo.  Tam  clarum  esl  quàm  quod  maxime, 
neque  Calvinum,  neque  Lutherum  de  illa  ri- 
dicula,  totali  et  absoluta  necessitate  nnquam 
cogitavisse.  Jansenius  aulem  singulis  in  paginis 
nunquam  non  inculcal,  àepartiali,  mutabili 
et  relativa,  ut  aiunl,  necessitate,  totam  qnaes- 
tionem  instilui.  «  Nain  delectatio  victrix,  in- 
»  quit J,  qua.1  Auguslino  est  efticax  adjutorinm, 
»  relativa  est.  Tune  enim  est  victrix  quando  al- 
D  leram  superat.  »  Innuniera  passim  occurrunl 
ejusmodi  loca.  Ouamobrem  hoc  esset  inaudi- 
tum ca:citatisac  démentis* ,  vel  fraudiset  lyran- 
nidis  monstrnm,  si  Ecclesia  dam  nasse  t  in  Jan- 
seniano  lextu  ridiculuni  illud  phantasma  totali s 
et  absoluta  necessitatis ,  quod  ipse  Jansenius 
nunquam  non  pernegat.  Tam  sanè  aperto  lu- 
dibrio  verteretur  ipsa  Ecclesia,  qns  per  sep- 
tuaginta  annos  illud  ridiculuni  phantasma  toi 
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conslilulionibus  impugnasse  videretur.  Tum 
Calvin  us  et  Lulherus  ipse,  palàm  irriso  Tri- 
dentino  caoone,  triomphura  agerenl.  l.ure 
quippe  ipsâ  clariusesl,  eos  hoc  unum  voluisse, 
<i  àlicel  ut  \ oliiutas ,  relative  ad  indeclinabilem 
el  insuperabilem  delcctatiaaem ,  necessitaretur. 
I laque  \u<\  radieftus  evellatur  ea  retativa 
silos,  quant  partialem  appellare  amant,  lotus 
Janscnianus  error  in  tnto  ponilur.  Ko  sensu  iu- 
columes  redeunt  quinque  damnatœ  proposa 
liooes .  el  conslituiiones  irridentur. 

-J  Nnu  Miliun  damnanda  est  ea  relatioa  neçes- 
[uae  certain  Jansenian.se  haeresis  suffu- 
giura  est,  sed  eliam,  ni  l'allor,  caulissimè  r\- 
plicandum,  deleclationem,  sive  cœlestem  ad 
bonum,  sive  terrenam  ad  nialum, no,n esse aclu 
validiorepa  ad  alliciendum  voluntaiis  consen- 
miiii  ,  quàm  ip.-a  voluutas  valida  est  et  habet  vi- 
i  mm  ad  dissentieqduHi.  Quis  epim  sapas  mentis 
im,|u,tiu  dixeiit,  voluntatem  inlinniorem  de-? 
lectalione,  posse  hic  et  nunc  vincere  banc 
ipsam  validiorem  delectationum?  Quem  non 
pudeal  dicere  gigantem  a  pusione  posse  vinci, 
infantemque  posse  virum  robusluni  dejicere? 
Siccine  illuditur  absque  pudore  tum  Ecclesix 
ilelinienli ,  tum  lidei  deposilo  ab  Ecclesia  nobis 
proposito? 

.'!°  Dicant  Janseniani  cum  suo  Nicolio,  homi- 
nes  posse  a  victrice  delectatione ,  quœ  Qagitia 
qpaeque  suadet,  dissent  ire,  quemadmodum 
unusquisque  potest  suos  oculos  suàpte  manu 
eruere,  ut  sese  oblectet,  et  potest  sese  per  fe- 
nestram  ex  ipso  domùs  fastigio  praecipitem 
dare,  ut  amico  id  roganli  offieiosè  obsequatur. 
Comparaliones  illas  risu  dignas  exislimarem , 
nisi  potiùs  viderentur  digna?  quas  defleat,  hor- 
reat ,  atque  delestetur  quisquis  religionem , 
virlutem  et  pudorem  colit.  Quid,  quœso,  cogi- 
larent  liomines  cordai)  ,  si  pastor  média  in 
concione,  vel  animarum  director  in  familial  i 
cum  pœnitente  colloquio  sic  dissereret?  Etiamsi 
acerrima  inslel  tentatio,  etiamsi  nullam  cœles- 
tem deleclationem  sensu  jueundo  percipiatis , 
etiamsi  sola  percipiatur  terrena  delectatio,  qu;e 
vos  ad  horrenda  quaeque  llagitia  iodeclinabililer 
el  in&uperabililer  impellit  et  exsiimulat,  ani- 
niiiiu  lamen  ne  despondeatis;  imo  omnia  fausla 
el  prospéra  sperale.  Ea  quippe  nécessitas  pec- 
i.uiili  est  tanliim  relativa,  et  valetis  obscœnam 
banc  ilili-i  tuiioiicm  pervincere,  quamvis  ipsa 
.--it  Milii>  longé  validjor,  atque  ex  sua  virium 
superioritate  -il  efficax.  Polestis  deniqne  banc 
ii-iitaiiunein  sqperare,  alque  a  turpissima  lilii- 
dine  i  ri  h  pna  le ,  quemadmodum  homo  ab  omni 
demenlia  el   desperatione  immuuis,  inù>  sa- 


piens, tranquillus,  suà  condition!-  contenlus, 
ci  pietatis  amans,  potest  hic  et  nunc  animuro 
inducere  ut  velit,  sese  obleclandi  gratift,  suos 
oculos  eflodere ,  vel  sese  e  fenestra  prascipitetn 
dare,  ut,  illiso  eerebro,  amico  roganti  offieiosè 
pareat.  Quis  iusanum  et  impium  hominem  ila 
concionantem  non  execraretur?  Non  refellenda 
quidem  argumenlis,  sed  poeois  campriroenda 
est  baec  oratio.  Siccine  lidei  mori busqué  oon- 
sulitur?  Quid  ego  peccavi  lurpissimam  banc 
doctrinara  segro  animo  ferensï  Actum  est  de 

liile ,  arlum  est  de  niorilius.  si  lolt-retur  sermo 
ille,  qiin  audito  neque  impji  risum  lenere  va- 
lent, neque  pii  salis  de&ere  Ecclesiae  dedecus  et 
probrum.  In  tanla  loquendi  necessitate ,  si  no 
meticulosi  laceremus,  couçlamarenl  ipsi  lapides. 
4°  Hoc  discrimen,  prsemotionem  Thomisli- 
cam  inter  et  Jansenianam  deleclationem,  obser- 
vandum  est ,  quod  praemotio,  ut  jam  l'usé  di\i- 
mus,  eâ  lantùm  legeprapugnaturaThomislis,  ni 
ah  actu  primo  penilus  exclu datur,  Jauseniana 
autem  delectatio  ad  solum  actu  m  primuni  e\i- 
denlissimè  pertineal.  Cujus  quidem  rei  duplex 
in  promplu  est  demonstratio.  1"  Delectatio  Jau- 
seniana est  jucuudilas  quajdam  indeliberala  , 
involuntaria,  imo  et  merè  passiva  ;  quippe  qua- 
et  senlitur  ab  boinine  etiam  invito,  quoties  vo- 
lunlas  ei  non  consentit.  Luce  autem  ipsà  clarius 
est,  eam  jucunditatem  indeliberatam,  involun- 
tariam  atque  passivain,  non  esse  ipsammcl  ac- 
tionem  utriusque  causa:  jam  incipientem.  Ipsa 
enini  actio  est  deliberata,  voluntaria,  et  peni- 
tus,  ut  ila  dicam,  activa.  2°  Si  Jansenianis  ipsis 
(ides  adhibeas,  delectatio  superior  ipsissima  eal 
medicinalis ,  liberatrix  et  reparalrix  gratin,  de 
qiia  dictum  est  ab  Auguslino  eam  esse  ad  sin- 
gulos  actus  necessarium.  Frequens  adjicil  sanclus 
doctor,  arbitrium  non  esse  liberum  nisi  in  quan- 
iiim  jam  libération  est  ab  il  la  gralia.  Doce!  de- 
nique  homini  impossibile  esse  sine  illa  gralia 
meieri,  quemadmodum  et  navigare  sine  nuci  . 
et  loqui  sine  voce,  et  gradi sine  pedibw,  cl  videre 
une  luce'-  Nemo  autem  sanœ  mentis  unquam 
dixerit,  navim  ad  navigandum,  et  ad  loquen- 
duin  vocem  non  praerequiri,  lanquam  auxilium 
ad primum  actum  omnino  périmons.  Enimvero 
non  soliim  navis  rèquiritur  ut  quispiam  homo 
naviget;  sed  etiam  praerequiritur  ut  navigare 
possit,  et  navigare  nullo  modo  potest,  si  navi 
careat.  Ergo  si  delectatio  .Tanseniana  sit  medi- 
cinalis, liberatrix  et  réparât  ri  x  gralia,  quai  do- 
ceturab  Augustino,  pertinet  ad  actum  primum; 
quod   quidem  de  sua  pr&smotione  ThonMSlae 
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sic  perneganl ,  ni  fateantor  eara  fora  bœreticam 
si  Ijberlati  inimicam,  >i  ad  hune  aclura  perli- 
nerel. 

.'>"  Aliud  eliam  hoc  discrimen  esl ,  quod  , 
apud  Jansenianos  -il  quaedam  antécédent  néces- 
sitas, aumpartialis,  muiaOiliset  relaiiva  dicitur  : 
nulla  vero  a  Thomislis  adraittilur  nécessitas . 
uisi  cameqvens,  scilicel  illa,  quâ  idem  esse 
simulel  non  esse  minime  polesl;  si ve  concorsus 
il  h i>  ii-  simultaneus ,  sive  aliquid  praevii  In  se 
babeai.  Neque  verô  Thoniistae  docent,  ut  Jan- 
iiil.iiii ,  nescio  quam  parlialem  .  dimidiam  ,  ri 
veloti  mancam  libertatem  ,  cum  illa  partiali 
necessitaie  cohaerere.  \i  contra  Thomistae  cla- 
niani  iiiillain  antécédent!  m  esse  parlialem  neces- 
sitatem ,  ipsamque  libertatem  esse  completam; 
quippe  quae  potenlia  esl  praxima,  expedita,  et 
alioumi  impedimento  vel  ne  vu solu(a,ut  parlem 
allerutram  eligat. 

6°  Item  aliud  discrimen  oecurrit;  nempe  gra- 
lia  siilïirii'Ns  Thoraistarum  ,  ila  sufficil  ut  i ta 
proporlionata  est,  sive  accommodais  i nsiant i 
concupiscents,  atque  virtulis  exen  ends  dilïi- 
cultati ,  ut  voluntas  si t  in  ipso  decretorio  lem- 
poris  puneto  potenlia  proxiraè  et  immédiate 
expedita,  omnique  impedimento  solula,  atque 
adeo  niliil  adjici  possit  praeleractnalem  concur- 
sum,  qui  cerlissimè  stalim  accederet,  si  voluntas 
ami  abjiceret  ipsam  graliam  sufficienlem  silii 
oblatam.  At  contra  sic  se  habet  Janseniana  dc- 
leclatio,  ut  sufficiens  ail  pervincendam  tenla- 
tionem  et  virtutem  exercendam  nunquam  esse 
possit,  nisi  eœlestis  dcleclalio  lerrenam  gradu 
snperel.  l'nde  eviileiitissiniè  sequilur,  nullam 
apud  eoa  dari  posse  gratiam  verè  sufficientem 
prêter  eCBcacem  ;  quippe  delectatio  eœlestis 
quslibet,  qua-  lerrenae  gradum  non  superat, 
impar  est  virtulis  exercendx  difficultati.  Qua- 
molirem  Janseniani  l'alenlur  suani  delectatio— 
nein  inferiorem  ,  quam  graliam  parvam  et  in- 
validant nuncupare  soient ,  non  esse  relative  et 
proportionatè  sufficientem  ,  etiamsi  in  se  sit 
absolutè  sufliciens  :  quasi  vero  bfte  absolu  ta 
sufGcienliâ,  quae  nullam  habet  proportionem 
cum  prœsenti  infirmitate  voluntalis ,  et  concu- 
piscentiae  impetu,  quidquam  babeat  opiset  pra> 
sidii  ail  implendum  quod  uryet  Dci  prae- 
ceplum. 

7°  Hinc  eliam  palet  aliud  discrimen  diligenti 
nbservatione  dignuin  ;  scilieet,  utjam  inoniii, 
voluntas,  aiunt  omnes  Thomistae,  ubi  praecep- 
tum  urget,  est  potenlia  proximè  expedita  ad 
operandum  .  el  ah  omni  impedimento  soluta.  At 
contra,  si  Jansenianis  auscultes,  voluntas  est 
luin  lemporis  aclu  impedila  ,  ligata,  et  omnino 


impar  exercendae  vlrluli  cojus  prœceptum  urget. 
Enim  vero  si  de  il  cœle  lis  delectatio  quae  lerre- 
iiani  superel ,  ai. pic  terrena  praeemineal .  vo 

luntas,  i *erum  concursu ,  impedila,  ligata 

et  vicia  jacet,  Neque  enim  valet  delectationem 
seipsâ  validiorem  pervincere,  ut  obsequalur 
Deo.  Quodnam,  quaeso,  dici  polesl  majus  impe- 
iliiiiiiiiiiiii ,  i|iiu  vinciatur  ci  impediatur  volun- 
tas, quàra  illa  delectatio  ipsâ  voluntale  infirma 
longé  validioi ■'.'  [laque  dum  Thomislae  clamanl 
potentiam  esse  expedilam  el  solutara  au  omni 
impedimento  ,  Janseniani  contra  obslrepunl  , 
potenlia  m  esse  iropeditam  ,  ligatam,  el  a  delec- 
tatione  seipsâ  validiore  victam. 

S"  Praeterea  immensum  discrimen  ob  oculo 
ponilur,  si  considères  praemotionem  Thomisli- 
cain ,  quœ  conçu rsus  actualis  dicitur,  et  quam 
suificienti  gratis  semper  annexam  praedicant  ad 
exercendos  omnes  imperaios  virtutum  actus, 
nunquara  senliri,  el  semper  supponi  ut  aliquid 
quod  praesto  est.  At  contra  Janseniana  illa  eœ- 
lestis delectatio,  quae  prsrequiritor  ut  navis  ad 
navigandum,  nulla  est,  nisi  illam  sentias,  et 
nunquam  supponi  polesl  ut  aliquid  quod  praesto 
sit.  l'om'i  cùm  ea  delectatio  sitjucundus  auimi 
sensus,  evidenlissimè  nulla  est,  nisi  senliator. 
Quis  enim  i  ssel  sensus  il  le  quem  non  senlires, 
et  quaeuam  essel  illa  animi  obleclatio  quœ 
aniuium  non  ohleciaret  1  Ilaque  unusquisque 
liominum  solus  inlra  se  judex  esl  sua:  privais, 
quam  sentit,  vel  non  sentit,  delectationis.  Qua- 
mobrem  si  cœlcslem  delectationem  pra'cmi- 
nenleni  sensu  non  perceperit  ,  imô  senseril 
lerrenam,  quae  exsuperet,  continua  secum  dic- 
turus  est,  nec  tenieiè  :  I  na  est  terrena  delec- 
tatio quam  sentio  imperitantera  ;  quod  autem 
ampliùs  me  détectât ,  secundum  id  me  operari 
necesse  est.  Igitur  frustra  coualibus  imporlunis 
me  totum  discerperem.  Necesse  est  ut  libidini 
meà  voluntale  longé  validiori  obsequar,  et  in 
flagilia  qu.-eque  irruam?  Quantô  recliùs  et  ve- 
recundiùs  Thomistae,  nihili  habita  illà  quam 
sentiunt  vel  non  sentiunt  delectatione ,  suppo- 
nunt  praeslo  semper  esse  si  bi  praemolionem,  nisi 
ipsi  renitantur.  utasperrimas  Evangelii  virtutes 
blandae  voluptati  anteponant.  Sic  Thomistae 
virluti  colendae  consulunt,  Janseniani  vero  do- 
cent necesse  esse  ,  ut  unusquisque  suaejucuu- 
dilali,  sive  cœlesti  et  purse,  si\e  lerrenae  ac 
lurpi,  lavis  habenis ,  obtemperet. 

9°  Perutile  arbitrer  equidem,  imo  et  perne- 
cessarium  mihi  videlur,  ut  constitutio,  lanto 
apparatu  adornala  et  praenunliala ,  tandem  ali- 
quaudii  promulgelur.  Enimvero  si  constilutio, 
quae  jamdudum  expectata  fuit,  in  lucem  non 
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prodirel .  inlolerabilis  esset  Jansenianse  secte 
arrogantia;  imè  hase  esset  deflenda  sans  doc- 
trinal pernicies.  Omnes  enim  Gdeles  nunc  ila 
-h h t  affecti,  ut  ex  eo  fiiluro  éventa  unusquisque 
concladere  velit ,  \e!  detestandam  vel  amplec- 
tendara  esse  Quesnelli  doctrinam.  In  eo  incre- 
dibili  animorum  tnmultu.  actum  est  in  Ecclesia 
Gallicane  de  sana  doctrina,  si  Quesnellus,  Jan- 
seniorum  dux  el  magîster,  ipsam  sedem  aposto- 
licam  vicisse,  et  a3  silenlium  adegisse  videatur. 
Prsterea  si  suprema  haec  sedes,  metu  defectionis 
aperlœ  permota,  paratam  constitutionemsuppri- 
raeret,  ea  meliculosa  suppressio  hanc  eamdem 
defectionem  secum  Iraheret ,  quam  declinare 
sluderes.  Sic  enim  sensim  sine  sensu  evenîret, 
ut  harc  sedes  mag'is  ac  mag'is  in  dies  metueret 
liane  Gallicani  cleri  defectionem  ,  et  ab  omni 
censura  tandem  temperaret.  Sic  ex  ipsa  desue- 
tndine  vilesceret  hsec  sedes,  cui  hoc  unum  de- 
i  us,  atque  una  liax  aucloritas  superest.  ut  de 
dogmaticis  controversijs  definiat.  Sic  Gallis 
nulla  in  posterum  snperesset  occasio  exercend;e 
submissionis  animi  erga  banc  sedem.  Ipsa  jam 
non  mater haberelurab  ipsis:  sed  aliéna,  extera, 
et  forte  onerosa  sensim  crederelur  :  imo  con- 
temneretur,  odio  haberetur,  et  verteretur  ludi- 
brio,  quippe  qua'  non  esset  ausa  paratam  et 
promissam  censuram  pronuntiare.  Nihil  autem 
est  quod  inferiorum  defectionem  vebementiùs 
accelerel ,  quàm  spreta  superiorum  mollities  ac 
timiditas.  Igitur  quàm  maxime  optandum  mihi 
videtur,  ut  haec  conslitutio  citissimè  adveniat, 
dum  Pontifex  doctus,  pins  et  perspicax,  unà 
cum  Rege  optimè  affecto  conspirât  ad  exstir- 
pandam  haeresim.  Attamen  secla  subdola  et 
audax  hanc  constitulionem  ,  ut  et  cœteras  prio- 


res,  certissimè  irrîdebit.  Nempe  dicturi  sunt, 
lextnum  censuras  nihili  habendas esse,  quoniam 
sunt  lantùra  fallibiles  de  qusestione  facti  defini- 

tiiiiics.  Insuper  clamaluint,  jam  non  agi  nisi  de 
privatorum  hominum  scriptis,  qnœ  varios  in 
sensus  trahi  possunt,  et  in  qui  bus  dijudicandis 
Ecclesia  falli  atque  adeo  fallere  potest  :  clama- 
bunt,  duplicem  esse  tum  Janseniani,  tnm  Ques« 
nelliani  libri  sensum,  quorum  alter  non  nisi 
damnari,  aller  verô  non  nisi  approbari  polesl. 
Aller  est  ille  qui  nécessitaient  absolutam  et  tofn- 
lem  adstruit,  quique  tantâ  omnium  hominum 
execratione  dignus  est,  ut  habendus  sit  ridicu- 
lum  phantasma ,  quod  non  nisi  ridicule  inipe- 
titur.  Alter  est  ille  ,  qui  docet  necessitatem 
relativam  et  partialem  cum  gratia  per  se  efli- 
caci  indivulsè  conjunctam,  quam  nemo,  nisi 
Molinista  sivc  Pelagianus,  impngnare  potest. 
Ôuamobrem  tanto  conatu  nihil  omnino  efticies, 
nisi  peremptoriè  decreveris ,  Jansenianam  et 
Quesnellianam  necessitatem,  qure  tôt  consti- 
tutionibus  damnata  est,  non  esse  hanc  totalem 
et  absolutam,  cujus  censura  puerilis  et  ridicula 
foret,  sed  necessitatem  relativam  ,  et,  ut  aiunl, 
partialem,  quà  voluntas  non  est  expedita  el  solula 
ad  operandum.  [mô  quàm  maxime  expediret, 
ut  expresse  diceretur,  delectationem  non  esse 
volunlate  validiorem ,  quia  infirma  voluntas  a 
validiore  delectatione  dissentire  non  posset. 
Supremam  sedem  minime  decet  frequentibus 
decretis  paulatim  ac  timide  procedere.  Dum 
lempus  favet,  succidenda  est  ipsa  errorum  ra- 
dix.  Quidquid  agas,  scripturi  sunt  impudentis- 
simi  sectaescriptores.  Si  radicem  secueris.inepla 
erunt  illorum  scripta.  At  verù  si  nihil  nisi  ani- 
biguum  défini veris,  triumphum  agent. 
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\  il  il  IS8IME  DOMINE, 

Qusria  a  me  i|iiiil  opiner  de  famosa  Palrum 
Benediclinorum  Prsfatione'  super  voluroinibus 
in.  h  tagustini.  Cerîè  mea  seotenlia  non  est 
.ligna  inà  curiositale  :  sed  cùm  hoc  absolu  le 
postules,  obedio  liberrimè.  Res  siogulas  suo 
proprio  nomine  appellabo,  et  reilexiones  meas 
proponam  sine  ulla  polilica. 

PRIMA    PARS. 

Primo  aspectu  mulla  appareul  bona  qus  ex 
ea  Prsfatione  gignuntur. 

I"  Patres  Benedictini  fa  lent  ur  Augustinum 
docuissc  quèd  denlur  graliae  sufficienles.  «  ln- 
»  spiratio,  iuquiunt1,  alia  efficax,  alia  incl'li- 
»  cax  ,  »  et  intVi'i  :  «  Falsù  ipiis  inde  colligeret 
d  locura  non  relinqui  ullis  aliis  adjutoriis , 
n  qualia  sunt  ineffîcacia  et  sensu  Tbomistarum 
h  sufGcientia.  »  Ht  paulo  inferiùs  :  «  Hsc  enim 
»  et  alia  hujusmodi,  qus  gratiae  efficaci  maxime 
o  conveniunt .  dicta  sunt  absque  detrimento 
»  allerius  vers  et  interioris  gratis,  sed  effectu 
»  suo  carentis,  qualem  post  sanclum  Augusli- 
»  iiimi  schola  Thomistarum  propugnat.  llinc 
»  solius  gratis  victricis  et  maxims  inopiam  aut 
n  sublractionem  significare  voluimus.  »  Sicde- 
clarant,  Augustinum,  quotiescumque  dicit  gra- 
i i,nn  non  omnibus dari*,  hoc  lantùm  inleliexisse 
i\r  perfectissima  omnium  gratia  ,  de  qna  sola 
disputabat,  scilicet  victrice  et  maxima  quam 
adversarii  negabant,  salvâ  semper  alia  graliâ, 
nempe  sufficienli.  Certè  bac  confessio,  modo 

•  Sic  agilur  ilo  Prvefatione  gênerait ,  qus  legilur  in  capile 
lomi  m  Opcrum  sancti  Auguslinî.  (  Bdil,  fersal  )  \  i<k-  Hist. 

Iillrr.  de  Ira.  I"part,  secl  ,  iv.  n.  xvi.  1". 

1  Vide  pag.  o  el  7  jam  leudalK  Pratfationù  generatia.  (Edît.1 

— :  Bp.  iid  I  tint,  ccxvil,  n.  IS:  Sent,  iv,  cont.  Pelag.  loui. 
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sincera  --il ,  et  modo  baec  gratia  sufficiens  v>  ri 
.-ul'licial ,  omues  difficultates  amputât, 

•1"  Patentur,  dari  in  Main  nalurs  lapsse  «  ac- 

n  tivam  indifferentiam  ' sive  ad  merendum 

»  et  demerendum....  sive  in  bonum  ex  gratia 
)i  victrici  voluntas  feratur,  sive  ad  malum  ex  se 
»  ipso  et  proprio  del'ec  lu...  Admillil  sanctus  Au- 
ii  gustinus  in  ipso  actu  peccati  veramad  non  pec- 
»  canduin  potentiam,  id  est  activam  indifferen- 
n  Liara  ,  qualem  in  bonis  actibus  ex  gratia  laclis 
»  admisit.  »  Hsc  addunt  :  «  Ingénue  profite- 
»  mur  de  libero  arbitrio  secundùm  se  spectato  , 
»  forte  parvam  aut  nullam  inter  Catholicos  el 
»  Pelagianos  exorlam  esse  qusstionem  -.  »  Qui- 
huscoucessis  sicargumentor  :  Pelagiani  sustiue- 
bant  post  Adami  peccatum , eamdem dari  liber- 
latem qns erat anle  lioe  peccatum;  ergo sanctus 
Augustinus  h. me  eamdem  libertatem  admisit 
etiam  m  bonis  actibus  ce  gratia  efficacissimè 
factis,  et  quideui  sub  actuali  impressione  illius 
gratis;  ila  ni  homines  nune  sint  omniuo  liberi, 
et  proximè  expediti  ad  reddendam  illam  gra- 
tiam  inefficacem,  dum  actu  ipsa  illos  impellit, 
quemadmodum  Adamus  innocens  luit  liber  ad 
suam  frustrandam  suo  effectu. 

•i"  Falenlur,  «  liberum  nonnunquam  latiori 
»  et  generaliori  sigoificatu  ab  Augustino  usur- 
»  pari  pro  volunlario  etiam  necessario*;  »  et 
addunt  se  in  eo  unieo  Auguslini  sensu  posuisse 
banc  nolani  marginale»!  :  Xva;siiitiis  mm  /mi/nitt 
rinn  urbitrio  voluntutis.  Inde  .-equitur,  ex  con- 
fesso,  qund  oninia  loca  in  quibus  sanctus  Au- 
gustinus videturdocere  liberum  arbitrium  cum 
uccessitate  compati,  significare  lantùm  liberta- 
tem latè  el  impropriè  dictam  ,  non  auteni  liber- 
tatem arbitrii  necessariam  ad  merendum  cl 
demerendum. 

i  p0|j,  8.  —  '  Pa(j.  7  cl  8.  —  3  Pêj.  8,  versus  iiicdium. 


il  I 


M    !  D1TI0NE  BENEDICTINA 


\"  Falentur  ^uguslinum'  «  vocabulum  ne- 
isitalis  non  rare  usurpasse  pro  vehementi 
d  propensione  ex  nalura;  vitio  pria,  quo  sensu 
»  in  bomine  posl  lapsum  non  vereturagnoacere 
>.  durant  peccandi  nécessitaient....  EÂ  verb,  in- 
o  quiunl ,  consueUidine  simpliœm  el  absolnlam 
>.  inferri  necessitatem  non  existimarunl  sanctus 
»  \ugustinus  aul  Julianus,  quod  ex  utriusque 
>•  dispulationibus  promptum  foret  oslendere.  » 
Su-  praeveuiunl  omnes  objecliones  desuraptasex 
loi  i&  ubi  sanclus  Augustinus  videlurdocurequôd 
Deus  relinqual  homines  in  dura  peccandi  néces- 
sitât e.  Nécessitas  bae<  .  juxta  editores,  est  tantùm 
magna  difficnllas,  seu  vehemens  propensio. 

I  atenlur  ",  •  de  praeceptorum  possibilitate 
»  loi  et  lam  aperta  esse  sancti  Angustini  lesti- 

»  m. .111.1,  ni  i  a  hue  afferre  oliosnm  fneril 

■•  Negal  tamen,  inquiunt,  ea  possibilia  esse  ad 
»  mentem  Pelagianorum ,  qui  ea  solis  naturac 
»  viribus,  absque  interioris  graliœ  auxilio,  pos- 
»  sibilia  esse  coritendebant.  »  Ne;  ampliùs  ergo 
\ii^n>iini  verba  nobis  objicianl  ;  nam  ,  ex  con- 
o,  Augustinus  lantam  praeceptorum  possi- 
bilitatem  admisit ,  quanta  esse  potest  citra  Pela- 
gianorum  el  Scmi-Pelagianorum  errores.  Inde 
admitlenda  est  possibililas,  seu  potenlia  com- 
pleta  et  proxima,  modo  dicant  banc  possibili- 
l.ilem  non  dari  ex  solis  nalura;  viribus,  etiam 
ad  iniliuin  li.loi. 

6  Fatentur'  »  sinceram  in  Deo  esse  oniiics 
d  salvandi  homines  voluntatem  :  quam  volun- 
»  tatem  elsi  aliquando  ad  electos,  aut  ad  gênera 
»  singulorum  reslringere  videatur  Augustinus, 
»  ut  Pelagianorum  quibusdam  in  hoc  capile 
»  sensibus  occurrat ,  non  tamen  improbat  alio 
d  quolibet  sensu  voluntatem  islam  explicari, 
i-  l'ion  tamen  credere  non  cogamur,  inquit,  ali- 
»  qmd  omnipotentern  Deum  fieri  voluisse,  vo- 
i)  luntafe  nimirum  absolutâ  ,  factumque  non 
>.  esse  '•  I  nde  alio  loto  généraient  quamdam 
d  Dei  de  omnium  homioora  sainte  voluntatem 
»  non  obscure  innuit ,  cùm  docet ,  sic  velle 
»  Deum,  etc.  »  'l'uni  citant  verba  Augustini  de 
Spiritu  el  Littera,  cap.  xxxiii,  quae  notissima 
siml  omnibus,  et  in  praesenti  quaeslione  omnino 
decisiva,  si  ex  confesso  -il  apod  editores  haec 
■  e  vei  ba  Augustini  adversarios  refulantis.  Hinc 
palet  I"  nullos,  nisi  haereticos,  allegare  posse 
verba  Augustini  ,  ut  évinçant  Deum  \oluisse 
lanliim  salvare  aul  electos,  aut  gênera  singulo- 
ii  1 1  ii .  aul  voluisse  tantùm  merô  voluntate  signi 
salulem   vocalorum  qui   non   sunt  elecli .  ac 
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proinde  ea  omnia  Augustini  loca ,  nihil  probare 
in  prsesenttbus  i  ontroversiis,  se.l  ea  ab  illo  l'a  - 
lie  fuisse  dicta  contra  solus  Semi-Pelagianos , 
i|ui  aequalem  el  indiflerentem  omnium  salvan- 
dorum  voluntatem  Deo  tribuebanl  ,  subversà 
onmi  aliquorum  pra'dilcctione  seu   priedestiua- 
lione,  i.l  c>t  salutis  speciali,  efficaci  el  absolutâ 
voluntate1.  I  nde  -2"  non  licet  baec  eadem  loi  - 
deinceps  repelere  ad  impugnandam  de  sincera 
Dei  erga  omnium  salutem  voluntate  doctrinam. 
lia  abuli   locuiionil.il-  aequivocis  Augustini  , 
contra  mentém  ejus  el  doctrinam   Ecclesiœ  , 
nimis  absurdum  el  impium  foret.  3°  ijni  dicit 
sinceram  voluntatem  in  Deo,  nihil  desiderandum 
reliuquit.  Ipsi  editores  jum  dicant  in  quoapparel 
haec  divins  voluntatis  sinceritas.  Saltem  oslen- 
denda  esl  in  aliquo  auxilio  gratiae ,  cum  quo 
singuli  salvari  potuissent,  cl  quo  uti  noluernnl. 
1"  Hoc  ipsum  evidentissimè  demonslralur,  ex  eo 
Augustini  loeo  quem  Patres  Bénédictin!  citant. 
Nu  liant  cniiii  salvandorum  omnium  voluntatem 
Augustinus  excipit,  praeler absolutam  quae  nun- 
quant  esl  sine  suo  effectu.  Docet  o  sic  lieu  m 
»  velle  omîtes  homines  salvos  lieri  ,  et  in  agni- 
»  tionem  veritatis  venire,  ut  tamen  non  adimal 
»  eis  liberum  arbitrium  ,  quo  bene  vel  malè 
»  otenles  juslissimè  judicentur*.  »  Haec  est  vo- 
luiilas  sincera  et  conditionata ,  quâ  Deus  since- 
rissimè  vull  salulem  omnium,  modo  omnes  suo 
lihero  arbitrio  ad  salulem  bene  ulantur.  Cerlè 
il  la  vol  un  las  non  esset  sincera,  imo  essel  irri- 
soria  et  theatralis,  si  nullum  essel  in  pereuu- 
libus  inliilelihus  ad  salutem  liberum  arbitrium. 
Atqui  ubi  nulla  est  gratia,  ibi  nullum  est,  ex 
Augustlno,  ad  salutem  liberum  arbitrium  :  ergo 
ad  hoc  ut  haec  volunlas  sil  sincera,  non  irriso- 
ria.  oporlet  ut  pereuntibus  infidelibns  Deus 
restituent  pergratiara  suam  liberlatis  arbitrium, 
quod  per  originale  peccatum  jam  factura  est 
nullum  ad  salulem.  Neque  illa  sublilis  esl  con- 
jectura, iino  aperlissima  Augustini  declaratio ; 
eteiiitn  ha'c  subjungit'  :  «  Quod  cùm  lit,  inli- 
»  deles  i]nitleiii  contra  voluntatem  Dei  faciunl , 
i.  cùm  ejus  Evangelio  non  eredunt  :  nec  ideo 
»  tamen  eam  vinennt  ;  verùm  se  ipsos  fraudant 
»  magno  el  summo  bono  ,  matisque  prenait  bus 
»  implicant,  experluri  in  suppliciis  potestatem 
n  ejus,  cujus  in  (louis  misericordiam  conlemp- 
«  seruiit.  »  Quare  hi  infidèles  non  salvantnr? 
Certè  maté  usi  sunt  libéra  ai'bitrio,  quod  per 
solain  Christi  gratiam  restituilur;  sese  fraudait 
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$unt  mmmo  bono.  Nemo  autem  sese  fraudai  ni>i 
bonis  gibi  verè  oblatis,  el  quœ  in  sua  véra  pô- 
le laie  habuit.  Jiutissimè  judicanlur,  et  expe- 
iiuiiiiir  potestatem  eju$,  cujut  m  donis  miseri- 
cordiatn  conlempsertmt.  En  dona  misericordiœ 
oblata,  quibua  liberum  arbitrium  per  gratiam 
datant  ad  salutem  il<'>tiiiiiiim  ruerai  :  hi>  donis 
iim/r  mi  sont;..,  contempserunt  sal  valons  mise- 
ricordiam;  unde  juslissituè  judicantur.  Tota  illa 
justitta  fundatur  in  conlemplu  donerum  mùeri- 
cofdiw,  el  in  malo  usu  liberi arbitrii per solam 
gratiam  restituti.  [ta  ,  si  Patres  Bencdictini  sin- 

cerè  Loquaotor,  cerlu -t.  ei  ipsis,  quôd  Au- 

guslinusin  Deoadmiseril  sinceram  omnem.citra 
absotutam,  omnes  salvandi  volunlatem.  Noluil 
quidem  Deos  aequaliter,  indifferenter  el  abso- 
lutè  salutem  omnium  ,  ut  aflirmabanl  Semi- 
Pelagiani.  De  boc  tanlummodo  agebatur  contra 
hos  bœrelicos  ab  Vuguslino.  De  cœtero  voluit 
lions  sincerissimâ  voluntate  salutem  omnium 
i  ondilionatè,  id  esl .  mode  omnes  bene  uteren- 
lursuo  libéra  arbitrio,  quod  per  gratiam,  sin- 
gulis  datam ,  singulis  restitutum  Fuit,  et  modà 
misericordias  dona  non  conlemnercnt.  Quid  au- 
lem  siocerius  illà  voluntate  condilionatft ,  quœ 
fundatur  in  libéra  ad  salutem  arbitrio  per  gra- 
tiam restituto  ,  el  in  donis  misericordiœ  realiler 
oblalis  '.' 

7"  Insiuuanl  salis  clarè  se  adversariis  locura 
inclamitandi  dédisse  :  «  Difficile  lamen  fuit,  in- 
»  i|ninni  ',  nt  ne  quid  in  lam  vasto  opère  ti < >l >î - 
»  incaulè  non  subriperet,  olc.  »  Et  infrà  *  : 
«  Quanquam  et  vellemus  illum  utrumque  in 
>'  Praa&tione  ipsa  reprssenlatura,  ut  vel  levis- 
»  simam  oflcudii'uli  occasionnu  anioverenius.  » 
Hœc  esl  veluti  mitigata  et  indirecta  cujusdam 
exeessùs  confessio.  Vides,  amplissime  Domine, 
me  in  Prafatione  illa  colligere  libentcr  « i n;t-- 
eumque  apparent  mihi  aliquid  confcrre  ad 
sdificatibnem ,  sou  reparalionem  scandali. 

-I  I  l  Mi\    PUIS. 

Sed  iinilii'i  majora  sunt  qus  me  scaudalizant. 
si  verà  bsc  exacte  examinare  \ > ■  l i- .  origo  ipsa 
repetenda  est. 

I"  Benedictini  patres  multùm  peccaverant, 
Bec  venialiter,  in  sua  editione.  Durisslmas  et 
intoterabiles  notas  fecerant.  Hœc,  verbi  gratiâ, 
qaara  excusant  in  Prsfatione,  omni  exensatione 
indigna  est  :  «  Nécessitas  non  pugnat  cum  arbi- 
»  trio  volnntatis  '.  »  Crederes  audire  Baium  aut 
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Jansenium  redivivum.  Multsaliœsunt  cjusdem 
fariuœ.  Prœten  i  am  tores  illi  non  lanlùm  in  eo 
quod  dixerunl  suul  damnandi  ,  sed  etiam  in  eo 
quod  non  dixerunt,  el  quod  dicere  debuerant. 
Inlolerabilis  esl  in  illissilentiiaffectatio  perpétua 
de  dogmate  i  atliolico  staluendo  in  textn  Aogus- 
lini  contra  novatores,  qui  ill"  texto  abutuntur 
ail  siins  errores  probando  .  i  bicumqne  gratis 
apparel  efficacis  vel  timbra,  notas  multiplicant, 
ni  gratis  efOcacissims  sono  aures  lectoris  ob- 
dnreseant.  Contra  verè,  in  omnibus  Im  is  ubi 
Augustin  us  gratiam  Bufficientem  vel  directe  do- 
i  ri.  vel  ex  suis  prim  ipiis  indirecte  adstruit ,  ab 
omni  nota  sese  cavitlosè  abstinent,  (nsupei 
quotiesoumque  de  gralia  effleaci  agilur,  illam 
Muant  simpliciter et  absolutè  gratiam  Christi 
quasi  in  statu  natnrs  lapss  nnlla  essel  vera 
gratia  interior,  el  propriè  dicta,  prster  bani 
quam  clamitanl  gratiam  perse  efficacem.  Ih 
artibus  lector  sensîm  sese  assuefacil  ad  boc  ïj 
lema  quod  vocant  Augustinianum,  ita  ut  nnllam 
gratiam  Christi  in  Augustini  liUis  inveniat, 
praJler  efficacem.  Ili»'  esl  venenum  quod  lectoi 
incautus  propinal  in  legendo  texte  cum  illi- 
notis.  Quidqnid  ipsi  subtilileret  artificiosè  alle- 
genl  ail  se  defendendum,  illa  aiTectatio  oili<> 
sima  el  Ecclesis  suspectissima  esse  debuit.  Iliin 
quisque  jus  r\iili'iilissiinuin  habol  pclcre  ,  ni 
scandalum  lantum  reparetur.  .lam  a  lemporibus 
Baii  et  Jansenii  per  integrum  s&culum ,  quin 
etiam  a  Lulheri  et  Calvini  lemporibu*s .  Ecclesia 
lioc  système  hsreticum,  tom  in  consilio  Tri- 
dentino,  tum  etiam  in  multis  Pontiticum  Imllis, 
gravissimè  censuravit.  Licuit— ne  Benedictinis 
marginales  notas  Augustino  altexere,  ex  qbibus 
nihil  nisi  boc  sjslema  naturaliter  insinuetur '! 
Licuit-ne  gratiam  efficacem  ul  solam,  veram  et 
propriè  dictam  gratiam  Christi  incessantet  in- 
culcare,  et  gratiam  sufficientem  amandare,  aul 
silentio  supprimera  ,  ni  quid  putidum  et  indig  - 
nuin  quod  reperiatur  in  Augustino.  Hâc  \ià. 
pontificis  buliœ  deridenlur.  Audias,  si  placet, 
(juiil  respondeant  Benedictini.  «  Neraini,  in- 
»  quiunt,  obscurum  esse  débet,  nos  penitus 
d  abhorrere  a  quibusvis  partium  >tml  i  is  '.  » 
Quasi  verô  partùan  studiis  favissenl  et  partiales 
sese  ostendissent,  si  non  cont'udissent  passim 
qnameumque  gratiam  Christi  propriè  dictam 
eom  efticâei,  et  si  non  sOppressissent  in  notis 
qoaleèumque  sofficientis  vestiginm.  Quasi  verè 
edilores  catholicos  non  deceat  ostendere  se 
abhorrere  a  novitate  Baiana  et  Janseniana  ' 
Quasi  verô  /.oins  servands  calholicœ  veritatissil 
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aliquid  ,1  quo  ut  a  partiuin  sludiis  Benedictini 
abhorrere  debeaot  !  Quasi  verô  ipsamel  Ëccle- 
sia,  Jansenii  erroribus  aperlè  infensissima ,  si t 

uua  c  seclis  ;i  quanun  stm/iis  editores  abhor- 
rere debeanl ! 

Il  iv  subjungunl  :  sel  in  edendo  Auguslino 

sic  in  ejus doctrinam  intendisse  aniraum,  ni 
"••jus  verba  el  sentenlias  sincère  et  genuinè 
"  repraesentaremus.  Atque  ut  ad  singula  venia- 
»  mus;  in  conta&endis  marginalibus  summariis 
»  ipsissima  passim  verba  Vuguslini .  el  quidem 
■  Vugustiniano  sensu,  adhibere  curavimus. 
»  Hinc  est  quod  ubi  gratice  nomine  in  illis 
»  summariis  usi  siurnis,  iii  intellecturn  volu- 

us  ipso  contextùs  sensu  el   Vugustini,  qui 

>>  gratia  Christi,  et  gratice  propriè  dicta  no- 
ta mine,  maxime  post  exortum  Pelagii  errorem, 
»  gratiam  veram  et  interiorem  ,  qualem  iste 
»  negabat,  in  primis  verô  illam  quœ  victrix  est 
»  el  efficiens,  designare  solet.  »  Sir  insinuant, 
gratiœ  Cbristi  nomine,  intelligendam  esse  gra- 
tinai victricem,  non  lantum  in  Augustini  locu- 
tionibus,  sod  etiam  in  sincero  ac  genuino  Au- 
gustiniano  sensu. 

M  sera  falsissimum  esl  hune  esse  sincerum 
el  genuinum  Augustini  sensum,  scilicel  ut 
tiulla  vera  Christi  gratia  unquam  assignetur, 
preeter  illam,  quae  ex  sua  natura  efficax  est  ad 
suiiin  actum  producendum. 

•Juin  etiam  pro  certo  babendum  est  quod  si 
Vugustinus,  ut  ipsi  doeent,  inculcaverit  unam 
m  Deo  voluntatera  salvandi  homines,  pulâab- 
solutam  ,  et  unam  gratiam  ,  puta  effîcacem  seu 
victricem,  silentio  omissà  tum  aliâ  salutis  om- 
nium sincerissimâ  voluntate,  tum  etiam  aliâ 
gratià  verè  ac  propriè  sulticienli ,  non  au  te  m 
efficaci  ad  perseverandum  ;  sanctus  Doctor  ila 
locutus  est.  ut  pressentis,  qu;e  lune  erat,  con- 
troversiae  nécessitai!  urgenti  sese  accommoda- 
ret.  «  Ita,  inquiunt  i|isi  editores  ',  restringere 
»  videtur  Augustinus.,  ut  Pelagianorum  pravis 
»  quibusdam  in  boc  eapite  sensibus  oceurrat.  » 
Itaque  falsissimum  est  etimpium,  dicere  quôd 
ill.i  restrictio  voluntatis  divins  circa  salutem 
hominnm,  ad  absolu lam  erga  eleelos  vo- 
luntatem,  el  gratis  ad  solam  victricem,  sil 
sincera  et  genuina  Augustini  sententia,  si\r 
Vugustinianus  sensus.  Imô  vera  et  genuina 
Ingustini  sententia  boc  maxime  exigebat,  ut 
incessanter  editores  inculearent,  Auguslinum, 
prster  banc  victricem  gratiam,  el  prster  banc 
absolutam  erga  electos  Dei  voluntatem ,  ad- 
misisse  aliam  tum   gratiam  verè  sufticientem 


et    inefficacem  ,    lum    voluntatem    sinceram. 

Quîd  mirandum  est  quod  Angustinus,  seor- 
sum  relictis  ii>  de  quibus  minime  disputaba 
lui-,  mentionem  solùm  receril  de  iis  quse  prse- 
cisè  lune  acerrimae  controversiae  subjectum 
eraul  ?  .Nonne  omnes  omnium  locorum,  omnium 
temporum  controversistae  idem  faciunl .  eâdem 
mettiodo?  Nullalenus  agebatur  de  gratia  com- 
muni ,  sed  de  speciali;  nullatenus  de  sufOciente, 
sed  unieè  de  efticaci.  Commnnem,  sive  sufti- 
cientem ,  de  qua  non  disputabal .  lacet  ;  de 
speciali  seu  efficaci ,  quae  controversiae  totius  e  I 
centrum,  incessanter  dissent.  Hsc  methodu 
naturalis  et  vulgaris  est;  optima  est  in  Augus- 
lino :  al  ex  illa  orla  est  nostris  temporibus  pe- 
riculosissima  squivocatio.  Baiani  el  Janséniste 
hsc  duo  faciuul  :  I"  Inclamitanl  Augustinum 
nullam  nisi  meri  signi  voluntatem  in  Deo  ad  - 
luisisse  de  salvandis  bominibus  ,  praeter  volun- 
tatem  absolutam  de  salvandis  eleclis,  scilicel 
quibusdam  de  singulorum  generibus.  2"  Incla- 
niilant  nullam  fuisse  in  statu  innocentiae  gra- 
tiam, nisi  versalilem  et  subjeclam  libero  arbi- 
trio,  nullum  auxilium  supernaturale ,  nisi  illud 
quod  vocatur  ab  Augustino  sine  qua  non;  al 
verô  in  statu  nalurx  reparais  nullam  dari  gra- 
tiam nisi  ex  se  effîcacem  el  victricem,  nullum 
auxilium  praeler  illud  qtioil  ab  Auguslino  vo- 
catur quo.  Hoc  non  ignorant  Benedictini.  Si 
dicerent  se  hoc  ignorare  ;  eà  affectats  et  incre- 
dibilis  ignoranlis  professione  ,  sese  manifesta 
partialitatis  crimine  commacularent. 

Quid  decuit  facere  editores  catholicos'?  l)i- 
cent-ne  se  timuissc  Semi-Pelagianos,  qui,  Mo- 
linistarum  nomine,  suum  virus  ac  venenum 
insinuant'/  Hoc  do  ,  non  conecdo  :  permitlo  ut 
ab  bac  parle  moderato  caveant.  Non  obsto  quin 
|iediluis  manibusque  nilanlur  ad  adstruendos 
istos  articulos ,  quibus  posilis  Augustinus'  ad 
Vitalem  déclarât  se  cum  Semi-Pelagianis  pe- 
nitus  consentire.  Hoc  lantùm  si bi  remémorent 
editores,  quod,  ex  confesso,  Augustinus  duni 
dixit  gratiam  non  omnibus  dari,  boc  îioluit  di- 
cere de  quacumque  gratia  interiore  Christi,  si  d 
solùm  de  illa  particulari ,  scilicel  victrice ,  de 
qua  una  lum  disputabat,  et  salvà  omnino  verè 
sufficienti  cl  commuai,  de  qua  nulla  erat  tum 
disputalio ,  neque  ulla  rationabilis  dicendi  oc- 
casio.  Jam  Benedictini  invenianl  in  aliqua  parte 
iiiiiinli  aliquos  Molinistas,  qui  istos  articulos, 
aul  quemquam  illorum,  vel  directe,  vel  indi- 
reclè  rejiciaut.  Si  invenerint ,  Ecelesi;e  indi- 
gilciil.    Prslerea    Molinislœ  a  sede  apostolica 
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nnnqoam  damnati  sunt.  Quidquid  super  con- 
o;  égalions  de  auxiliis  dicanl  Jesuilarura  adver- 
garii,  certum  esl  nullam  ponlificiam  bullam  de 
bac  controversia  propalalam  fuisse.  Al  Baii  el 
Jansanii  .  eorumque  seclœ  libri,  per  integrum 
sscutum,  imiliis  gravissions  Ponlificum  cen- 
suris ,  m  hœretici  el  impii  confossi  jacent.  Itaque 
niiniiiin   impudens  forel  bsec  duo  coraparare 

velle.  lie lictini  boc  lantùm  cordi  habenl ,  ut 

imaginarios  Semi-Pelagianos  ei  ore  Auguslini 
réfutent  :  Qunquam  ver6  in  adeo  inslanli  peri- 
culo,  el  urgente  necessitale ,  verbum  faciunt 
contra  haeresirn  nostrâ  œtate  daronalam,  et  con- 
tra illns  i|iins  Pontife*  filios  iniquilatis  appel- 
l.uii  ;  neque  de  sincera  Dei  volunlate  ad  sal- 
vandos  qui  uuu  salvantur;  neque  de  gratia 
Chrisli .  quft  justus  cadens  perseverare  potest,  et 
quœ  esl  verum  auxilium  sine  que  non.  Quantum 
ahesl  ni  Augustinus ,  i|iicièi  iu  ore  semper  ba- 
liciit ,  ita  fccerit,  ■  1 1  > i  htec  Christi  verba  in 
Evangelio  Joannis  referl ,  Pester  major  me  est! 
Ne  œquivoca  bœc  verba  Chrisli  divinitatem  re- 
vocenl  in  dubiom,  periclitanti  Qdei  cautissimè 
succurrit ,  el  Arianorum  haeresirn  réfutât,  ne 
lector  simplex  ea  auibiguilate  decipialur.  lia  ;i 
pari  (snpposilo  quod  .-,iiiciu>  Augustinus,  unicè 
occupatus  de  sna  controversia  contra  inimicos 
gratis  efGcacis,  surapserit  passim  nomen  ge- 
nericura  gratia  Christi  ad  designandam  iu  sua 
controversia  gratiam  illam  specialem,  de  qua 
sola  liini  disputabal  Iquod  cerlè  non  erat  in  his 
circumstantiis  aequivocum,  quia  relativum  oral 
slatui  quaestionis  tum  omnibus  noto ,  œquivo- 
cum  factura  est  successu  lemporis,el  in  abu- 
sum  pessimum  nunc  verlitur  a  Calvinistis ,  a 
Baianis  ci  a  Jansenistis.  Licuit-ne  editoribus 
hanc  periculosam  ambiguitatem ,  positam  ut 
offendiculum  in  medio  iecloris  ilincre  ,  relin- 
quere?  .Nonne  debebant  sallem  serael  aliquâ 
annotationculâ  amovere  liane  pelram  scandai i! 
Qualem  excusationem  contra  liane  objectionem 
adhiberc  [>< >>^ii ut  ?  «  Neque  enim,  aiunl  ',  com- 
»  nieutarios,  aut  analylieas  summas  edere  ani- 
n  mus  luit  in  opéra  sancli  Docloris.  »  Cerlè, sic 
loqui  non  auderent ,  nisi ,  summo  favore  elali , 
iperarenl  se  credulis  bominibus  facile  impo- 
nere  posse.  Non  opus  eral  commentants  mit 
analyticis  summis;  suffecisset  abunde  inlerdum 
annotatiuncula  pro  cathoiica  Gde  cilra  ambi- 
guitatem ponenda.  Ubi  de  gratia  efficaci  stabi- 
lienda  actum  est,  commentariis  ^t  analyticis 
summis,  aut  sallem  abundantissimis  et  frequen- 
ti-~>imis  nolis,  niliil  non  explauatum  relique- 


iniii.  I  lu  vero  'I'  refellenda  hœresi  a  duobut 
Bscnlis  pericolosissimè  grassante  qusstio  fuit, 
ne  commentarios  facianl ,  etiam  ab  annotation- 
culâ sese  abstinent.  Aflectatura  illnd  et  arlifi- 
ciosè  exi  usât u m  silentiura  editorum  animum 
salis  indicat.  Nunc  facile  judicabis  quantum 
damnum  iila  editio  sanœ  doctrinœ  afferet. 
^cerrimè  et  jaslissimè  ab  omnibus  Jesuitis,  el 

cœleris  Congru istis  i leratioribus  impugnala 

esl  bar  edilio.  Silentium  Jesuitis  impositum 
luit.  Editio  m, met  auctorizata,  el  semper  ma- 
nebii ,  quasi  jam  facla  irreprehensibilis.  I.ce- 
lores  oinnes  existimabunl  se  in  bis  nolis  cer- 
tissiraè  reperlnros  verum  el  pnrnra  sensnm 
Angustini.  Contradicentium  refutatio  majorem 
editioni  auctoritatem  dabit.  sir  erit  novissimus 
errorpejor  priore.  "  ulînam  nunquam  excilala 
fuisse!  illa  controversia  .  qua:  editoribus  prebel 
visibiiem  triumphnm  !  Ignosi  al  Deus  praelatis , 
qui,  sopbislicà  illà  Prcefatione  delusi ,  credide- 
iii  u  t  liane  edilionem  sic  purgatam  posse  >i  m  - 
periculo  auclorizari. 

-  I  tien  ni  Benedictini,  g  I"  universam  divinae 
»  gratis  œcouomiam  oculis  subjici  libro  </e  Cor- 
»  reptione  et  Gratia  '.  »  Hsec  addunl  :  ■!■•  "  Nullo 
»  alio  iu  opère  majori  cum  luce  explicuil  Hip- 
»  poneusis  Prœsnl,  discrimina  horainis  stantis 
»  et  innocentis,  et  hominis  lapsi  et  noxii 
»  .'lu  Causas  perseverandi  vel  non  perseverandi 
»  in  ntroque  statu  nusqnam  diligqnliùs  e\- 
»  pressit.  d  Ego  verà  hujus  operis  landes,  non 
minus  quàm  illi  decanto;  sed  conlendo ,  uni- 
versam divines  gratice  œconomiam  .  non  esse 
quaerendam  quasi  completam  in  eo  solo  opère. 
lino  arbitrer  locntiones  bujus  operis  esse  neces- 
sario  miligandas,  et  explicandas  per  innumeras 
aliorum  Auguslini  expressiones.  Exempli  gra- 
tia, Augustinus,  iu  boc  libro,  Jansenistis  ap- 
parel  docuisse  quod  in  statu  natarae  intégra 
nulla  fuerit  data  gratia,  nisi  illa  quae  dat  sim- 
pliciter  posse,  et  quœ  vocalur  sufficiens;  et 
quod,  in  statu  nature lapsse ,  nulla  detur gratia, 
quae  non  consequatur  certà  ex  sua  naturasuum 
effectum,  sivealio  nomine  qnœnon  sit  per  se 
efficax.  J'usitii  vniversâ  hâe  divines  gratia  weo- 
nomiâ,  nulla  datur  gratia  interior  et  propriè 
dicta  ,  in  praesenti  statu  ,  quœ  sit  merè  suffi- 
ciens et  inefficax  :  ubi  actus  deest ,  ibi  nulluui 
luit  posse  ad  eliciendum actum  qni  non  ponitur. 
llinu  immédiate  et  necessarià  inferuntur  quin- 
que  proposiliones  bsretics.  Mine  ipse  Calvinus 
monstruosa  sua  dogmata  stabilit.  Certum  est 
Auguslinum  in  boc  valde  dissentire  ab  illis  in- 
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lerpretaloribus.  Facile  possel  hoc  demonstrari  ; 
sed  ad  demonstrationera  faciendam  mullùm 
importai ,  ul  colliganlur  ex  aliis  Auguslini  li- 
bris,  clarissima  loca,  ubi  hune  sensum  perni- 
ciosuma  se  repelut.  Sic  temperandae  et  deler- 
minandffl  sont  ambigus  locutiones  de  auxilio 
sàu  ijwi  non,  et  de  auxilio  quo,  quibos  Augus- 
tiuus  Semi-Pelagianosrefulavit,  non  pr&videns 
abasum  >ui  sermonis,  quera  Calvinistsel  Jan- 
séniste facturi  erant.  Editores  verô,  ne  illà 
ili'i  i>i\à  textuom  comparatione  el  coocilialione, 
Janseoiana  bsresis  debellelur,  déterrent  lec- 
torem  ab  illa  investigatione.  Dicunt  '  «  univer- 
d  sain  divins  gratis  œconomiam  oculis  subjici 
>•  libro  de  Correptiotie  et  Gratta...  Discrimina  . 

ini]iiiuni ,  hominis  slantis  el  innocenlis 

d  nusquam  diligentiùs  expressil.  n  (laque  pro 
eo  quod  debuissenl  editores  unum  Auguslini 
locnm  per  centum  alias  exactiores  lemperare 
et  explicare  ,  e  contra,  caetera  omnia  Auguslini 
loca  clarissima  per  hune  nnicum  locnm  auni- 
hilare  voilent.  In  hoc  autem  apertè  sibi  contra- 
dicunt.  Eleniui,  si  nulla  detur  in  praesenli 
statu  gratia  praeter  auxilium  quo,  sive  praeter 
gratiara  victricem,  quae  suum  effectuai,  ut 
aiunt,  ex  natwa  sua  certà  consequitur,  et  efficax 
uppellatur,  quicumque  non  implet  mandatant 
urgens ,  privalur  quoeumque  supernaturali  au- 
xilio ad  perseverandum.  1"  .Non  habet  auxilium 
quo  impleret  mandatum,  cum  non  implet. 
2°  Non  hahet  auxilium  sine  quo  non  ,  ut  aiunt , 
in  praesenli  statu.  l'rocul  dubio,qui  urgenle 
praecepto  privatnrtum  auxilio  quo,  lu  m  auxilio 
sine  quo  non,  ad  implendum  praeceplum  ur- 
gens, nullum  habet  auxilium  supernaturale ,  ai 
proinde  nullani  veram  polenliam,  sive  liberla- 
lem  arbilrii ,  ad  perseverandum.  Hic  juslus  non 
deseril  Deum,  anteqnam  deseralur  a  Deo.  I.o- 
quantur  enim  seriù:  quid  base  signilicant,  nisi 
privari  quovis  auxilio  supernaturali  ad  bene 
agendum  ,  ac  proinde  nullà  ad  bonum  facien- 
dum  libertale  donari  :  nain  Augustinus  doeet, 
quod,  sublalà  Chrisli  gratiâ,  nullum  sil  in 
homine  libernm  ad  opéra  meritoria  arbi- 
Irium.  His  positis,  ridiculum  est  dicere  ,  quôd 
homo.sic  omni  auxilio.  el  quo ,  et  sine  quo 
non ,  privaUis,  erga  actum  perseverantis  ne- 
eessarium,  babeat  indifferentiam  activant  ad  me- 
i  iiiIiiii,  et  demerendum.  Nulla  enim  est  indiffe- 
rentia  activa  ad  merendum,  ubi  nullum  esl 
inpernaturale  Christi  auxilium  ad  mérita  ac- 
quirenda.  ltidiculum  est  dicere  .  hominem  sic 
positum,  m  ipso  âctu  peccali ,  habere  veram  ad 
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non  peccandmnpotentiam,  i<l  esl  activant  indiffe- 
renliain,  qualem  in  bonis aclibus ex  gratia  faclis 
admisil  imô,  omni  auxilio  supernaturali  pri- 
xatus .  nullam  habet  nisi  ad  peocandum  veram 
potentiam.  Ridiculum  pariter  est  dicere  quôd 
(  /mu  aperta  sint  Auguslini  testimonia  de 
prœceptorum possibilitate.  Nulla  est  enim  vera 
pneceptorum  possibilités  in  homine, cui  nullum 
datur  auxilium  vel  quo  vel  sine  quo  non,  ad 
hoc  ul  praecepta  illi  possibilia  sint  actualiter, 
cùm  praeoeptnm  actualiter  urget.  Possibilités, 
sine  utroque  hoc  auxilio,  est  tantum  rerooia 
nalnrs  facilitas,  el  possibilitas  praeceptorum  in 
se  consideratorum ,  quemadraodum  possibilia 
est  cuivis  hominijanns  aperlio,si  daretur  illi 
i  lavis  quâ  privalur.  Possibililatem  praeceptorum 
sic  stabilire ,  non  est  sanam  doctrinam  propu- 
gnare,  sed  irridere  Ecclesiam,  nugari,  et  h\- 
pocrilico  sermone  eludere  censuras  oinnes.  Ri- 
diculum  etiam  est  dicere  ,  sinceram  in  Deo  esse 
omnes  saivandi  homines  vohmtatem  .  ita  ut  dam- 
net  lantùm  illos  qui  libéra  arbitrio  per  solam 
graliam  restiluto  malè  utentur,"cl  in  donis  mi- 
sericordiam  contemnunt  :  homo  enim  privatus 
quoeumque  auxilio.  tu  m  quo,  lum  sine  quo 
H"",  ad  hune  praecisè  actum  qui  imperatur,  et 
de  quo  praeoeptnm  hic  et  nunc  urget,  in  donis 
misericordiam  Dei  contemnere  non  potest  : 
voluntas  illius  saivandi  in  Deo  sincera  esse  non 
polest  :  nam  Deus  subtrahit  illi  omne  auxilium 
supernaturale  ad  hoc  praxisè  ut  perseverare  et 
salvari  possit.  Quid  inagis  fictum  quàm  illa 
praetensa  voluntatis  divinae  sinceritas?  Thealra- 
lis  est,  non  sincera  el  digna  Deo. 

•'!"  Haec  sunt  editorum  verba  de  analytica 
Vrnaldi  Synopsi  \  «  Csterùm  de  prsdicts 
»  analyseos,  quœ  cum  auctoritatc  olim  prodie- 
»  rat,  utilitate,  pretio,  tide  ,  ad  nos  dicere  non 
»  attinct 5.  »  Hinc  patet  ipsos,  etiam  du  in  melu 
coguntur  animum  dissimulare,  ab  illius  operis 
aperta  laude  sese  abstinerc  non  posse.  Alqui  h» 
opus  Jansenianum  dngma  mordicus  snslinet. 
Ad  hoc  enim  omnes  nervos  con tendit ,  ut  ex 
Augastino  demonstret,  nullum  iu  praesenli  statu 
dari  auxilium,  praeter  illud  quod  vocaturgruo. 
Ac  proinde  editores  ,  etiam  in  apologetica  Pi  a  - 
jiiiiunc,  ubi  Jansenismum  abjurare  videnlur, 
Jansenians  sectae  antesignanum ,  magislri  sui 
systema  stabilientem ,  laudant. 

i"  Irrisoria  et  cavillosa  est  illorum  in  essen- 


■Loquilur  hic  iuclor  nosler  de  analylica  Synopsi  Ireclalu 
'/-  Correptioiie  <  t  Gratta  ,  :il>  ips"  AmaJdo  adurnaia,  el  quain, 
pr&rafioiria  instar,  in  i  asile  pnsdidi  Irai  lalûs  eihibcbSBl  non 

nulla  loim  x  l'xcmplana.  !)<•  Iiis  |>lma  miIi^  in  V,  m,, ri, il.  chro- 
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liali  puni  t"  dei  laratio.  a  BFaec  'li'  la  -nui ,  in- 
»  quiunl  ' ,  absque  detrimento  alterius  vers  el 
a  intci'ioris  gratis,  sed  effecta  buo  carenus, 
h  qualem  ,  posl  sanctuon  Auguslinum,  sefaoia 
»  Thomislarum  propugnat...  »  El  infrà  :  «  Com 
»  in  sanctis  el  in  peccatoribus  cuni  sancto  an- 
d  li-iiir.  minores  gratias ,  easque  Thomislico 
iisn  sufScieutee ,  admittamus.  n  Antea  dixe> 
i.mi  '  ;  «  Falsô  ipiis  inde  colligerel  locnni  non 
n  relinqui  ullis  .» 1 1 i -^  adjuloriis  ,  qualia  sonl 
o  inefficacia  ,el  sensu  Thomislico  sufticienlia.  » 
Non  dieu  ni  verè  sufficientia,  nec  simpliciter  et 
sine  addilo  sufficientia;  hœc  declaralio  perspi- 
rn. i  ,  candiila,  sini|ilcx  cl  ploiifi ,  eus  nimisgra- 
varet.  Vddunl  quid  relativum  ad  sensum  Tho- 
miaticum  ,  qno  decisionem  precisam  effugere 
possint.  Al  veniamus  ad  punclura  sssentialc  el 
peramptorium.  Credunt-ne  verura  esse  lame 
sensum  Thomisticum,  quo  soloThomists  al  <i.i- 
Iholici  in  Bcclesia  credunlur?  Senliunt-ne  lias 
gratias  esse  verè  sufficientes,  eamque  sufficien- 
liarn  esse  dogma  de  liile,  ul  \ cri  Thomiste  hoc 
expressissimè  docuerunt?  Certè  qui  tanto  cura 
zelo  liiiiilant  miti/i/iirtiiu  Arnaldi  Synopsim  non 
possunt  série,  amplecti  sensum  Thomisticum. 
Siviiniliim  illaui  Analysim,  nulium  in  slalu 
nature    lapss  ilalur   au \ i I i util  ,   nisi    au\iliuiu 

(juii  ad  singulos  actus  supernalurales.  Auxilium 
vert  sine  quo  non,  esl  gralia  versatilis  in  manu 
hln'ii  arbitrii  .  qus  dari  non  potuil ,  nisi  in 
statu  nature  intégra;.  I  nde  evidentissimè  se- 
quitur  nullam  dari  veram  gratiam  ad  singulos 
arius  snpernat orales  qui  non  emittuntur.  Ne- 
que  dicant  editores ,  auxilium  illud  ,  qood  est 
quo  respeetu  unius  minons  actùs,  esse  sine  quo 
non,  si\e  Iribuere  proximum  posse  respeetu 
alius  aclùs  majoris.  Si  hue  esset,  daretur  in 
siatu  nature  lapss  verum  auxilium  «ne  quo 
min ,  sive  gratis,  utaiant,  versatilis ,  quod  lo- 
lum  illurum  système  Fundilus  everleret.  Igitur 
auxilium  quod  esl  quo  respeetu  minoris aetùs  , 
non  potesl  esse,  in  illoiuin  syslemale,  auxilium 
sine  quo  non  respeetu  majoris  aclùs.  l'iule  rigo- 
rosè  et  absque  ul  la  exceptione  coguntor  pro- 
iiuiiiiare,  quôd  nulium  detur  aiixiiium  sine 
quo  non  ad  ulluiu  omnino  aelum  ,  in  statu  na- 
ture lapss;  ila  ut  qui  non  babet  auxilium  quo  ad 
u  nu  m  precisè  aelum  ,  hic  el  nunc  perseveraa- 
li.T  necessarium ,  nulium  nniiiino  lialieat  auxi- 
liuin  gratiœ  Christi  prscisè  ad  iUum  actum  ; 
ac  proinde  sequitur ,  quod  quicumqoe  non 
implel  preceptum  nrgens,  nulium  lue  el  nunc 
liiliel  auxilium  \eiè  sul'lie iens  erga  hune  aelum 
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precepti  urgentis.  auxilium  quod  B&t, quo,  per 
i  efBcax  ad  actum,  verbi  gratià,  conalùs  sie- 
rili>  cl  invalidi .  non  potesl  esse  sine  </""  non  ad 
actum  pervincends  lenlationis,  quo  solo  per- 
severari    polest.   Ergs  hune  ultimum  aelum, 

auxilium  illinl  iiiuni ml  lu  m  est.  I  ndeCOUStal 

ijHnil  in  liis  circumstantiis,  nulium  venin  el 
reali:  dalur  auxilium  ail  hune  precisè  .ntimi  ad 
quem  faciendum  preceptum  urget,  ac  proinde 
nullam  esse  veram  auxilii  sufiieienliam  ail  pi  i 
severandum. 

Quid  ail  hoc  respondent  Editores  nostri,  qui 
analyticam  Synopsim  admiraolurl  Dieu  ni  gra- 
tiam liane  esse  snl'iii  ientem  sensu  Thotnistico. 
Veri  Tnomists  seriô  credunl  liane  esse  verè 

sul'lieieillem  .  et  rieilunl  liaili    veram    siitïii  ien- 

liam  ail  veram  Bdem  pertinere.  Unde  se  ip  o 
non  credunt  Catholii  us .  nisi  prou!  banc  gratis: 
sullieienliaiu  ,  verâ  liile  et  intima  conscienlià 
contra  Lutheranos  et  Calvinistas  profitentur. 
Facillimum  esset  iil  demonslrare  ex  ipsi>  si  hoir 
Tbomiatieœ  principibus.  I  >nde  bsc  scbola  palam 
et  aperlè  docet,  dari  iu  slatu  nature  lapss  au- 
xilium  verum  et  propriè  diclum  sine  t/»"  non  . 
seu  verè  sufficiens,  et  dans  potentiam  proximè 
complelam  in  génère  mers  poteolis  ad  sin- 
gulos actus  erga  quos  prsceplum  urget.  Utrùm 
Thoinists  in  Ime  si  lu  i|isis  cobsreanl ,  ipsi  vi- 
ileiini.  Principium  philosopbicum  illius  scbols 
polest  esse  l'alsuiu  :  lue  jain  locus  non  est  banc 
quaestionem  disculere.  Al  saltem  concluaio  theo- 
logica  bujus  schols  catholica  est,  dum  veram 
ac  plenam  gralia'  safficientiam ,  non  taiilum 
me  eoiililenlur ,  sed  corde  credunt.  Conclusio- 
nem  suain  theologicam,  suo  principio  philo- 
sophieo ,  ut  debent,  omnino  prsferunl;  et  ad 
salvandam  liane  fidei  couclusionem ,  sincère 
parali  essent  suum  principium  abjurare,  si  cum 
illa  conciusione  incompatibile  foret.  Quôd  si 
(]iiis  dubilet  an  quai  dieo  verasint,  légat  dili- 
genter  textum  Doctoris  Angelici ;  videbit  quod 
lia>c  esl  essentia  libertatis ,  ut  causa  secunda, 
posilis  omnibus  neeessariis  ad  agendum,  se  ip- 
sara  determinet,  et  sub  ipsius  gratis  motione 
contingenter  operelur.  Unde  mirabilur  quod 
aliqui  audeant  sese  Thomislas  appellare ,  dum 
sancto  Thoms  apertè  eonlradicunt.  Légat  etiam 
Alvaresium  ,  qui  in  disputatione  de  auxiliis , 
ex  nomine  tolius  Thomistic;e  scliola: ,  Jesuit.t> 
impugnabat.  Hic  eertè  plus  quàm  ea-teri  omnes 
Thomisls  audiendus  est;  nain  facil  coram  sede 
apostolica  authenticam  Thomistics  doctrins 
exposilionem.  Non  soh'ini  ipsc,scd  et  duriores 
alii,  veram  gratis  sullicicnliain  ,  et  veram  po- 
tentiam ,  complelam,  et   proximè  expedifam 
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admittunl  ni  dogma  fidei ,  quo  solo  discrepant  a 
Proteslantibus.  Sic  recentiores  eliam  usqùead 
patrem  Nicojaï  '. 

\t  coatrà  editores  noslci  .  qui  eliam  in  apo- 
logia  analyticam  Synopsim  apertè  laudant  et 
sectantur,  tenenlur  aegare  omne  omnino  aux i- 
liiiin  sine  i/it"  non  in  statu  naturs  lapss;  ac 
proiode  oporlet,  juxta  ipsos,  quod  homo  qui 
lue  et  nunc  non  liabet  auxiliuin  quo,  seu  efficax 
prscisè  ad  actum  prscepti  urgenlis .  aullum 
habeal  hicel  aune  reale  auxiliuin  gratis  quod 
>il  verè  sufBciens  ad  illuin  prscisè  actum  i'a- 
i  iendum.  Inde  restai  ut  ipsi  dicant  eu  m  Mou- 
l.illio1,  in  sua  secunda  epistola,  liane  gratiam 
sntlii  ientcin  non  suffi  ce  re  inagis,  quàm  si  Prior 
conveulùs  daret  religioso  duas  uncias  panis  cum 
aqus  pocnlo,  dicens  :  Fae  ccenam  opi parant  : 
hoc  tibi  sul'licit.  Hsc  est  illa  ridicula  gratis 
verè  insuEficientis  sufficientia ,  quant  solam  in 
professione  tidei  proponunt  ad  sese  purgandos 
coram  tota  Ecclesia  catholica.  liane  ridiculam 
in  Thomislis  eredunt ,  eoque  tamen  pallio 
eoniœdorum  se  tegi  volunt ,  ut  Catholici  ba- 
beantur.  Idem  est  quàm  si  dieerent  :  Admitli- 
mus  gratiam ,  qus  sufBciens  est  in  sententia 
Thomistarom,  cujus  snfficienliam  verè  insnffi- 
cientem  ut  ridiculam  exsibilamos.  Hane  ad- 
inillimus  ut  sutïicientem ,  in  sensu  qui  in 
mente  nostra  sensus  non  est,  sed  manifestum 
delirium.  Sie,  et  non  aliter,  cum  Thomislis 
eonsentiunt  :  sic  sunt  Catholici ,  deridenles 
doctrinam  gratis  sufficientis,  vi  eujus  solius 
Catholici  appellari  possunt.  Consentiunt  cum 
Thomislis  in  principio  philosophico ,  in  quo  et 
Lutherus  et  Calvinus  consentiunt;  verùm  in 
conclusione,  quae  est  de  ti Je ,  quantum  abestut 
eum  Thomislis  consentant!  iniô  illos  dérident. 
Dicunt  lias  gratias  esse  sufticientes,  sensu  Tho- 
inistico,  (juemadmodum  aliquis  derisor  dice- 
icl  :  Do  tibi  duas  uncias  panis  et  aquae  pocu- 
liim  ,  quae  sufficiunt  ad  largam  ccenam  in  sensu 
Prioris  Dominicanorum  ,  diserte  descripto  a 
Montallio  in  secunda  epistola. 

Forte  dices ,  amplissime  Domine  ,  quod  ego 
in  liou  cum  illis  duriùs  et  inique  agami  ;  sed  lu 
qusre  al>  illis  qua  de  causa  nunquam  reliai 
pleno  ore  pronuntiare  ,  dari  auxiliuin  sine  guo 
non  ,  seu   gratiam  verè  sufficientcin  in  statu 


Jeanne*  Nicolal,  c\  online  sancli  Dommici,  quanquam  Tho- 
niîslaruoi  placilis  adiuereiis,  JanseDismum  aperle  ioipugnat  m 
■ribuSi  el  pneaerlim  in  eo  cuî  Mlulus  :  Judîcium  seu 
cenxarium  suffragium  de  proposilione  Animai  Arnaldi: 
Defuii  gratia  Pelro,  elc.  Obiil  Parisiis,  anno  1663,  aunos  na- 
in  7*  Edii  fers.)  — J  Lauilalnr  lue  secunda  epistolariim 
Provincialium ,  quas anno  1656  Blasius  Pascal,  sub  uuniiuc 
ttonlaUti  edere  cœpil.  <Edit.  I  ers) 


naturs  lapss  :  sed  affectent  semper  dicere  res- 
trictiva  el  suspecta  illa  verba,  in  sensu  7'Aomis- 
ticol  Non  sic  Thomisls  veri,  non  sic  :  sed 
simpliciter,  absolutè  et  sine  addito  déclarant, 
et  toii>  prscordiis,  ut  quid  de  Gde,  quod  detuc 
instalu  naturs  lapss  auxiliuin  verura  stne  >/w> 
/'"//,  seu  gratia  verè  sufBciens,  prscisè  ad  ac- 
luni  prscepli  urgentis,  etiamsi  ille  actus  non 
emittatur.  Ipsi  edilores  idem  faciant  sine  ulla 
squivocatione  verborum ,  aut  menlali  restric- 
lione.  Nonne  juslum  est  ,  ut  post  tantuin  scan- 
dalum ,  et  post  tam  bene  fundalam  suspicioneni, 
ipsi  logautur  hoc  expresse  declararc '.' Nollem 
tamen  illos  ad  veram  retractalionem  adigere  : 
sed  tanltim  couipellere  ut  sese  perfectè  explica- 
renl,  et  nulluni  effugium  relinquerent  huic 
doctrins  qus  in  analytica  Synopsi  continetui  . 
el  laudalur  in  PrtBfaiione. 

Attendus ,  si  place)  (omni conjectura  seclusà), 
quibus  verbis  ipsi  menlem  suam  explicent.  Vo- 
cant  hsc  adjuloria  inefficacia  <'i  sensu  Tkomis- 
tico  insufficientia.  Âgitur-ne  de  inefficacia 
hujus  auxilii'?  hoc  repente  déclarant  simpli- 
citer,  alacriter ,  absolutè,  el  sine  reslrictione 
ulla.  Agitur-ue  de  hujus  auxilii  sufficientia  ? 
repente  hssitant;  quasi  in\ili  loquunlur,  et 
balbuliunt;  restricliva  verba  operosè  et  œgro 
aiiimo  advehunl ,  et  sensu,  inquiunt,  Thomis- 
tarum  sufficientia.  Salis  clarè  apparet  eos  nai- 
rare  quasi  hisloricos,  non  quod  ipsi  creduul  , 
sed  quod  ab  aliis  credilur,  a  se  verè  irridelur. 

Dicunt  quidem  bas  gratias  esse  veras  et  pro- 
priè  dielas.  iNec  miror;  iiam  sunt ,  juxta  ana- 
lyticam  Synopsi  m,  gratis  efficacissima  ad  aclus 
ad  quas  prscisè  dantur  :  exempli  causa,  gratia 
qus  dat  tanlummodo  conalus  stériles  ad  eli- 
ciendos  prscisè  conatus ,  est  omnino  viclrix  ex 
sua  natura  ,  suum  effectum  certà  conseqvitur; 
est  verum  auxiliuin  quo.  Neque  enim,  in  eo 
sysleuiale,  ullum  alius  generis  auxiliuin  a 
Christo  dalur  in  slalu  naturs  lapss.  Ad  quem 
igitur  actum  dicelur  auxiliuin  illud  sensu  Tho- 
mistico  sufficiens  ?  certè  ad  actum  ad  quem  non 
desliuatur  a  L)eo,  et  quem  auxiliuin  illud  ex  se 
non  polest  efGcere  in  bis  circumstantiis.  Nam  , 
ut  jam  sspe  dixi ,  ipsi  non  eredunt ,  nec  in  suis 
principiis  credere  possunt,  quod  idem  auxiliuin 
s'il  quo  respectu  minoris  actùs,  et  verè  sine  quo  non 
respectu  actùs  majoris.  lias  gratias,  quas  The— 
mistaruin  nomine,  non  suo  proprio ,  sul'licicnles 
appellant,  ipsi  cum  Augustino  volunt  appellari 
wluntatem  parvatn ,  quandoque  parvam  charita- 
tem,  minorem,  invalidant,  intperfectam. Addunt 
quod  munis  bona  voluntas  sancto  Doctori  non 
possit  esse  absque  gratia.  Indu  \olunt ,  ut  leclor 
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,  ..iiiltiil.it  qufid  quaedam  gratia  datur  ad  hanc 
volùntatem  parvam  cum  qua  (amen  homines 
peccant.  Eo  sensu  dicunt  hojosmodi  gratiam 
sua  effèclu  carere .  qoôd  ,  sub  illios  inflnxu ,  non 
lit  bonus  aclus  ad  quem  excitât.  Sel  quœro  an 
gratin  illa  sit  auxilium  «ne  quorum,  sen  Balls 
validnni ,  nt  «uni  illo  solo  lioino  proxime  pn<»il 
implere  prœceptum  urgens?  (lia  gratia  dal  quî- 
ili'in  volùntatem  parvam,  invalidant,  imperfec- 
iinn  :  in  hoc  victrix  est;  in  hoc  ex  naturasoa 
siiiiin  effectum  ca-tu  consequitur  :  in  hoc  est 
auxilium  quo,  Sed  rmn  Itnr  voluntale  parva, 
invalida  et  imperfecta  bomo  caret  anxilio  tint 
quo  mm  ad  perseverandum ,  sive  ail  iœplendam 
prœceptum  urgens.  Dicitur  quidem ,  tn  sensu 
Thomistico,  id  est  prorsus  nugatorio,  si   Ina- 
lysit  locuni  habeat,quôd  gratia  illa,  quœ  dat 
conalns  stériles  et  volùntatem  invalidam,  sit 
etiam  sufficiens  ad  implendum  prœceptum  ur- 
gens. M  m  sensu  quem  vocanl  Âugustiniano,  et 
quem  unicum  seriô  amplectuntur,  gratia  illa 
est  efficax  ad  aclus  stériles,  et  csi  insufBciens 
seu  minor,  invalida  et  imperfecta  prœcisè  ad 
actum  prœcepli  urgentis.  Ad  hune  prœcisè  ac- 
i ii m  eliciendum,  illa  neque  est  auxilium  y»", 
siqnidem  aclus  non  elicitur;  neque  auxilium 
sine  quo  mm,  siquidem  auxilium  id  gennsnun- 
quam  datur  in  statu  naturœ  lapsœ  erga  ullum 
actum.  Ac  proinde  restât  ut  horoo  ille  efficaciter 
el  indeclinabiliter  quidem  determinetur  ad  vo- 
lùntatem parvam,  minorem,  invalidam  cl  imper- 
fectam  ,  sive  ad  actus  in  quibus  steriliter  cona-- 
lur  et    frustra  ad  vinccnilam   tentationem  ,  et 
insofficienter  adjuvelur  ad  hoc  ni  impleat  pra:- 
ceptum  urgens,  et  vietfi  lentatione  perseveret. 
Haec  est  illa  cavillosa  et  fraudulenta  gratis  suf- 
licientia,  quœ  non  sufficit   magis  quàm  dus 
unciœ  panis  cum  aquœ  poculo  sufQciunt  ut  re- 
lij;iosus    l'ainein   expleat.  Hœc   est    insufficiens 
sufficientia ,  quam  a  quinquaginta  annis,  de- 
plorando  cum  Ecclesiœ  scandalo,  et  mutuantur 
a  Thomistis  ut  catholicitatis  larvam  ,  et  déri- 
dent apertè  ut  chimœram  cum  Augustini  vero 
systemate  incompatibilem.  Quod  si  talia  ipsis 
t'also  imputari  contendanl,  diserte  igitur  agnos- 
canl  sine  ulla  Jesuitica,  ut  aiunt,  œquivoca- 
tione,  dari  in  statu  naturœ  lapsœ  verum  auxi- 
lium sine  quo  non  erga  impletionem  prœcepti 
urgentis,  ita  ut  homo  justus,  qui  cadit,  sit 
verè  sul'ticicnler  adjutus ,  et  proximè  possit  prœ- 
ceptum implore  ac   perse verare,  etiamsi  non 
habeat  auxilium  quo  ad  perseverandum,  et  non 
perseveret,  aut  saltem  dicanl  hune  jusluni  ha- 
bere  gratiam  verè  suflicienlein  ,  et  polentiam 
proximè  expeditam,  pra-cisè  ad  hoc  ut  tenla- 


lioni  résistât,  el  interea  orel  ad  impetrandam 
abundantiorem  gratiam  .  quâ  prœceptum  adim- 
pleat.  0  Deut  enim  impossibilia  nonjobet,  sed 
»  jnbendo  monel  el  lacère  quod  posais ,  el  pe 
0  1ère  quod  non  posais,  et  adjuval  ut  possis.  » 

Hoc  aiiiem  attende,  si  placet,  amplissime 
Domine,  quod  nulla  esl  vera  el  realia  potentia, 
in  quolibet  inslanti  prœcisè  sumplo  ,  nisi  poten- 
tia immediala,  proxima,  el  perfeclè  compléta 

in  génère  merœ  potentiœ  pro lem  instanti. 

\jiiis  qui  remotè  tantummodo,  aul  médiate 
aliquid  potest  in  instanti,  nondu m  illuil  aclu 
poti si  in  eodem  inslanti.  I  nde  sequitur  qnôd 
homo  justus,  verbi  gratia,  qui  in  instanti  \  non 
baliet  auxilium  nec  quo  nec  sine  quo  non,  nul- 
lam  habeal  in  eodem  instanti  proximam  el 
perfectè  completam  polentiam  ,  in  génère  merœ 

potentiœ,  ni  a  transgressic prœcepti abslineat, 

et  tentationi  non  consenliat  :  nullam  baliet  aclu, 
in  bue  pra'cisè  inslanti ,  verain  ac  realem  po- 
lentiam, ad  faciendum  illum  prœcisè  actum 
impletionis  prœcepti  quod  urget,  nisi  admilta- 
tur  pro  illa  instanti  \ernm  auxilium  sine  quo 
non  ,  ail  actum  prœcisè  illum,  quo  prœceptum 
urgens  implcri  possit;  seu  nisi  admittatur  po- 
tentia im liata,  proxima,  perfectè  compléta, 

et  expedita  in  génère  merœ  potentiœ,  pro  illo 
prœcisè  inslanti  ,  cl  pro  illo  aclu  impletionis 
prœcepti  urgentis.  Nulla  datur  vera  aclnalis 
polestas,  nec  libertas  arbitrii  ad  non  demeren- 
dum  in  eo  précisé  instanti  ;  ac  proinde  nulla 
datur  ab  ediloribus  verœ  fidei  professio ,  quœ 
non  sit  insidiosa  et  Ecclesiœ  irrisoria. 

Quantum  autem  juste  omnimoda  et  rigorosa 
explicatio  totius  systematis  exigi  debeat  ab  edi- 
toribus  illis ,  hoc  evidentissiniè  patet  ex  co 
quod  ipsi  faleantur  notas  suas  se  bàc  sc(|uenti 
melhodo  composuisse  :  aCùm,  inquiunt1, 
»  sanclus  Doctor  inquirit ,  cur  viclricem  delec- 
»  tationem  non  omnibus,  vel  non  semper  sanc- 
»  lis  det  Deus;  breviori  forte  compendio  sen- 
»  tentiam  in  margine  sic  ex|)ressimus  :  Gratia 
»  cur  non  omnibus  vel  non  semper  sanctis  de- 
n  tnr.  »  Fatenlur  ergo  breviori  forte  compendio 
sententiam  suam  exprimi;  sed  adverte,  quœso, 
quinamsint  qui  adeo  breviter  sententiam  suam 
exprimunt.  Hi  sunt  qui  dicunt  quod  Analysa 
Arnaldica  runt  auctoritate  olim  prodierit ,  uli- 
litate ,  pretio ,  fide ,  etc.  Hi  sunt  qui  in  margi- 
nal nota  absque  ullo  temperamento  posuerunl  : 
Nécessitas  nonpugnat  cumarbitrio  votuntatis.  0 
terrîbile  eftatum!  ô  indignum  et  scandalosum 
axionia  ! 

1  Prof,  gen.  p&g-  7,  yersùs  înilium. 
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Prxlerea  qnid  magis  roJolot  Janseuianurn 
errorem  quàoo  dupiez  bac  nota  marginal  i>'.' 
Prima  hsc  est  :  Gratta  Dei  eaproprit  est,  qtas 
bonos  h  malù  disceruit*.  Aaigustinus  eo  Kn  •> 
duplicem  gratiam  docet,  altérant  qua  bonus  dis- 
cernit  a  malis  ,  altérant  q  u  ;  i-  eammunis  est  bonis 
et  malis.  Editorès  déclarant  efGcacem  quae  dis- 
ii-niit,  solam  esse  qw&propriè  gratia  dicalur, 
ae  proinde  quameumque  comniuneni  el  inefii- 
■  tcem  Domine  gratis  impropriè  tantùm  appel- 
lari.  Seconda  nota  sic  habel ,  in  eadem  pagina  : 
Poste  habere  fidem  vel  eharitatem,  notera  est 
haminwn  ;  habere  aatem,  gratia}  fidelium.  Hinc 
seqnerentur  haec  duo  :  luquùd  gratia  quâ  liJein 
vel  eharitatem  habemus,  sit  sola gratia  propriè 
dicta  fidelium  ;  2°  quôd  posse  nalars  sit ,  et 
pnecepla  eo  sensu  sinl  cadentibus  possibilia, 
quoi  1 ,  etiamsi  destiluanlur  auxilio  gratis pro^ 
prié  dicta-,  scilicel  victricis,  habent  tamen  illnil 
posse  remotum ,  quod  nature  est.  [nfinitasunt 
alia  bujusmodi. 

Cerlèsi  episcopi  qui  favore  principali  gau- 

'  TMn.  v  ,  pag.  7»7. 


dent,  essent  verè  Iheologi ,  verè  studiosi  ca- 
IboliciE  verilalis,  verè  oppositi  Jansénisme», 
verè  inteiUi  caviUis  discutiendis ,  nunquam 
admisissent  liane  pophisticaro,  delusoriam  et 
venenatam  Prœfationem,  qua  semel  admissâ  , 
edilionis  virus  in  sascula  fulura  omnia  gras- 
sabitur,  cura  incomparabili  sanae  doclrins 
gravamine  .  nisi  Deus,  qui  plus  quàm  bomines 
et  sapit  el  potest,  suppléai  quod  ex  parte  prae- 
lalonini  déficit. 

.Mnlia  quidem  supersunt  in  eadem  Prœfa- 
tione  quai  non  minus,  primo  ictu  oculi ,  into- 
lerabilia  mibi  apparent.  Verùm  baec  sufficiiini 
ut  Ainplituilu  vestra,  cui  satisfeci  obediens, 
examinare  possit  quâ  profunditate  et  subtiUtale 
Editores  ferè  singulis  in  lineis  cathedicum 
dogma  aut  declinaveriut ,  aut  blandè  attenua- 
verint.  Inde  opinor  hanc  Prœfationem  et  Jau- 
seniana;  secl;e  ,  et  Ecclesiœ  catholic.e  debere 
displicere  vehementer.  Dat  quidem  Ecclesiœ 
arma  validissima  contra  liane,  sectam;sed  silii 
ipsi  contradicit,  et  quœ  impugnare  videlur,  in- 
directe propugnare  studet.  Inlinita  eiim  allée  - 
tione  et  reverentia  subscribor,  etc. 


INSTRUCTION   PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

EN   FORME   DE  DIALOGUES, 

SUR  LE  SYSTÈME  DE  JANSÉXIUS. 


François,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai, 
prince  du  Saint-Empire,  comte  du  Cam- 
brésis,  etc.,  au  clergé  et  au  peuple  de  notre 
diocèse,  salut  et  bénédiction  en  notre  Sei- 


gneur Jésus-Chrisl. 


Les  défenseurs  de  Jansénius  paroissenl  ir- 
rités, mes  Irès-clicrs  Frères,  de  ce  que  nous 
avons  mis,  pour  ainsi  dire,  dans  leur  vrai  point 
de  vue  tous  leurs  artifices.  Ils  se  plaignent  des 
traits  injurieux  qu'ils  trouvent  dans  nos  écrits. 
.Mais  nous  osons  dire  qu'un  lecteur  neutre  et 
attentif  n'y  trouvera  aucun  mol  qui  marque  la 


moindre  àcrelé.  Nous  avons  seulement  rap- 
porté ,  dans  le  pressant  besoin  de  la  cause  de  la 
foi,  les  propres  paroles  des  actes  les  plus  solen- 
nels de  l'Eglise,  sur  le  procédé  de  ces  nova- 
teurs. 

Ecoulons  le  Siège  apostolique.  Voici  ce  que 
l'Eglise  mère,  et  maîtresse  ,  crie  contre  eu\  de- 
puis cinquante  ans. 

«  Les  perturbateurs  du  repos  public  ne  crai- 
»  gnent  point  d'énerver   la  décision ,  par  des 

»  explications  trompeuses Les  enfans  d'iui- 

»  quité  sèment  une  doctrine  corrompue  axer 
»  nu  grand  scandale,  pour  perdre  les  âmes... 
d  un  ne  pourra  point  vaincre  l'opiniâtreté  de 
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i  s  ce  mal,  à  moins  qu'on  ne  se  détermine  »é- 
»  pieusement  à  user  des  peine»  portées  contre 

ii  les  rebelles Celle  hérésie  presque  acca 

»  blée  par  Innocent  \  est  comme  un  serpent, 
i.  dont  on  a  k  rasé  la  lôte,  mais  qui  se  glisse 
u  encore  par  ses  divers  replu,  et  par  ses  tours 
i>  artificieux.  Il  faut  déraciner  cette  ivraie  du 
»  champ  du  Seigneur.  Cette  doctrine  corrompue 
»  est  un  pàtnrage  empoisonné.  C'est  un  Irè 
d  grand  mal,  qui  a  tourmenté  depuis  long- 
•>  temps  l'Eglise,  et  qu'il  fout  réprimer...  Ce 
»  mal  renaît  tous  les  jours...  Ils  cherchent  à 
»  répandre  des  ténèbres  sur  1rs  |ilus  claires  dé- 
o  lisions  de  l'Eglise...  Ils  uni  aiguisé  leurs  lan- 
»  gués  comme  des  serpens;  le  venin  des  aspics 
»  se  cache  sur  leurs  lèvres  '.  »  Terribles  ex- 
pressions, quand  elles  viennent,  non  d'un  ad- 
versaire suspeet  de  passion,  mais  du  Père 
1 1  >i  m  u  un ,  qui  est  le  \  icaire  de  Jésus-Christ. 

Ce  n'est  pas  tout.  Ecoutons  encore  le  chef  de 
i  Eglise». 

«  Il  faut  renverser  les  desseins  caohés  SOUS 
ii  une  subtile  fraude  par  les  perturbateurs  de  la 
d  tranquillité  publique...  I, 'erreur,  tant  de  luis 
'  frappée  par  le  glaive  apostolique,  ne  tombe 
»  point...  Rebelles  à  la  vérité,  ils  ne  eessent 
»  point  île  contredire  l'Eglise...  Ils  ne  rougis- 
»  sent  point  d'employer  avec  témérité  les  brefs 
u  apostoliques  mêmes  pour  soutenir  l'erreur... 
»  Ils  répandent  îles  libelles  subtils  et  trompeurs 
•i  pour  imposer  au  monde...  Au  lieu  d'aban- 
»  donner  l'erreur,  on  la  déguise;  au  lieu  de 
"  guérir  la  plaie,  on  la  cache.  On  se  joue  île 
»  l'Eglise,  loin  de  lui  obéir...  L'Eglise  univer- 
»  selle  a  horreur  île  la  doctrine  de  .lansénius... 
a  Ils  vont  jusqu'à  un  tel  excès  d'impudence, 
»  cpTils  oublient  les  règles  non-seulement  de  la 
»  sincérité  chrétienne ,  mais  encore  de  l'hon- 

Maté  naturelle,  »  pour  autoriser  le  parjure. 

Croira— t-on  que  l'Eglise  entière,  qui  a  adopté 
eos  paroles,  calomnie  les  innocens,  après  avoir 
refusé  de  les  écouter?  .Mais  ne  nous  lassons 
point  d'entendre  l'Epouse  du  Fils  de  Dieu. 

'i  Ces  l'au.v  prophètes,...  ces  maîtres  du  men- 
"  songe,...  ces  trompeurs  qui  répandent  l'illu- 
»  sion....  s'insinuent  par  Fraude  sous  une  ap- 
»  parenec  de  piété  éclatante.  Ils  introduisent 
»  une  seele  de  perdition  sous  une  image  de 
»  sainteté....  Ils  quittent  leurs  peaux  de  loups, 
»  pour  se  couvrir  de  la  toison  des  brebis  par  les 

»  paroles  de  l'Ecriture Ils  en  abusent  roali- 

•>  gnemeat...  Ils  la  corrompent  pour  leur  perte 
»  et  pour  celle  d'aulrui...  Ils  suivent  l'exemple 
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i,  de  l'ancien  père  du  mensonge ,  dont  il-  Boni 

0  le-  enl'aii-....  Ils  ne   trouvent  point  de  moyen 

d  plus  facile  pour  introduire  par  fraude  leur 
»  erreur  impie,  que  de  la  couvrir  de  la  parole 
»  de  Dieu....  Il  n'y  a  rien  qu'ils  ne  tentent , 
■i  pour  faire  passer  de  peuple  en  peuple,  et  de 
»  royau n  royaume,  leur  doctrine  empes- 

»  lee...  Il   Tant    couper  l'ulcère ,  pour  en   l'aire 

»  sortir  la  pourriture  infecte Leurs  discours 

»  coulent  ave<    douceur  comme  l'huile;  mai- 

u  ce  sont  des  traits  aiguisés  pour  percer  Becrè- 
ii  li'iiiiii  t  les  hommes  d'un  eonr  droit.  » 

Quel  Catholique  n'auroit  horreur  de  croire, 
que  c'est  ici  une  déclamation  vague  et  hérissée 
de  vaines  injures,  où  l'Eglise  aveuglée  blas- 
phème ce  qu'elle  ignore,  et  outrage  eruelle- 
ineiil  ses  enl'ans  les  plus  dignes  d'être  révéré-'' 
Quel  Catholique  oseroîl  hésiter  entre  l'Eglise 

éclairée  par  le  Saint-Esprit  selon  les  pronie— e-, 

pour  confondre  les  novateurs,  et  un  parti  d'en- 
l'.ins   rebelles  qui  accusent  sans  pudeur   leur 

mère  de  tyrannie  et  d'obstination  à  les  calom- 
nier 1 

Pendant  que  l'Eglise  principale,  qui  est  le 
centre  de  l'unité,  l'ait  une  si  affreuse  peinture 
de  ce  parti ,  l'Eglise  de  France  s'unit  à  elle  de- 
puis tant  d'années,  pour  le  délester.  Elle  ne 
parle  que  de  chicanes  et  de  subterfuges  '.  Elle 
représente  un  ravage  inévitable  que  cette  peste 
l'ail  dans  le  troupeau.  Elle  découvre  un  venin 
et  des  fraudes  subtiles ,  qu'on  emploie  pour  sé- 
duire  les  simples  -.  Elle  voit  ce  parti  en  société 
d'erreur  avec  l'hérésie  île  Calvin  contre  le  libre 
arbitre.  Ils  sont ,  dit-elle  ',  insensés  de  CCeur.  du 
trouve  en  eux  les  fourberies  d'une  hérésie  ma- 
ligne... C'est  une  secte  impie...  Ils  n'ont  de  res- 
source que  dans  le  trouble...  On  tâche  d'éteindre 
cette  hérésie,  qui  répand  son  souffle  empesté ,  et 
qui  infecte  de  son  renia  an  grand  nombre  d'es- 
prits''. Enfin  elle  gémit  des  troubles  encore 
nouvellement  excités  pur  l'obstination  de  ces 
hnmmes  inquiets,  et  des  chicanes  qu'ils  inventent 
pour  soutenir  leur  hérésie  '. 

Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  vit-ou  ja- 
mais l'Eglise  animée  si  long— temps  à  foudroyer 
une  hérésie  imaginaire'?  La  vit-on  jamais  vi- 
sionnaire ,  forcenée,  poursuivant  sans  relâche 
un  ridicule  fantôme  d'erreur ,  et  donnant  à  tous 
les  fidèles  une  alarme  insensée  sur  une  secte 
sans  réalité'.'  Encore  une  Ibis,  que  croirons- 
nous,  ou  l'égarement  monstrueux  et  sans 
exemple  de  l'Eglise,  ou  l'artifice  d'un  vrai 
parti  nui  déguise  son  hérésie  ! 
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Mais  écoutons  les  chefs  de  ce  parti,  qui 
peignent  au  naturel  le  i;énie  et  le  procédé  du 

parti  entier  ,  si  on  excepte  cinq  on  six  écrivains 
réfugiés  en  Hollande  contre  l'Eglise.  Ils  signent, 
dit  le  père  Gérberon1,  tout  ce  qu'un  veut  sans 
peine.  Cet  aveu  signifie  qu'ils  ont  une  conscience 
cautérisée ,  qu'ils  avaient  l'iniquité  comnu  l'eau, 
et  que  les  parjures  dans  une  profession  de  foi 
ne  leur  coûtent  rien.  «  Ils  font,  dit-il,  pins 
»  d'état  des  liions  temporels ,  que  des  spirituels. 
d  Ils  sont  toujours  prêts  à  faire  ce  qu'on  désire 
»  d'eus  ,  plutôt  que  de  hasarder  leur  fortune.  » 
Le  père  Quesnel ,  qui  conduit  le  parti,  le  doit 
bien  connottre.  Adoucira-t-il ce  portrait/  Non 
sans  doute.  Voici  ses  paroles  *  :  «  Depuis  trente 
»  ou  quarante  ans,...  on  ne  lait  faire  que  des 
d  mensonges,  de  taux  serraens,  des  actes  de 
»  dissimulation  et  d'hypocrisie.  » 

Si  toutes  ces  paroles  terribles  sont  des  in- 
jures, nous  prenons  à  témoin  le  ciel  et  la  terre 
qu'elles  viennent,  non  pas  de  nous,  mais  de 
l'Eglise  de  France  ,  mais  du  centre  de  l'unité, 
mais  de  l'Eglise  entière  qui  est  la  colonne  et 
l'appui  de  In  vérité  ici-bas .  mais  du  parti  même, 
de  la  bouche  duquel  Dieu  arrache  un  aveu 
sincère.  Nous  ne  faisons ,  mes  très-chers  Frères, 
que  répéter  avec  douleur  ces  paroles  dans  le 
pressant  besoin  de  montrer  une  réelle  séduc- 
tion. Les  injures  de  l'Fglise  ne  sont  point  des 
injures  vaines;  ce  sont  des  anathêmes  réels  et 
accablans.  Malheur  à  ceux  qui  n'ont  point  hor- 
reur de  leur  état ,  quand  l'Fglise  l'abhorre  ! 

Hélas  !  que  voyons-nous  dans  ces  jours  de 
image  et  de  confusion!  A  mesure  que  l'Eglise 
multiplie  ses  condamnations ,  le  parti  multiplie 
aussi  ses  détours  captieux.  Plus  l'autorité  légi- 
time redouble  ses  coups,  plus  on  voit  croître 
l'audace  et  la  contagion.  Ce  parti  a  inventé 
pour  ainsi  dire  une  espèce  de  langue  nouvelle, 
pour  se  jouer  de  toutes  les  décisions ,  en  faisant 
semblant  de  les  recevoir.  Tous  les  termes  sont 
épuisés  ;  tout  remède  est  usé  sans  fruit.  Le  lan- 
gage qui  étoit  autrefois  le  plus  décisif  contre 
l'hérésie  ,  a  changé  de  signification  ,  et  sert  à  la 
déguiser.  La  question  de  fait  sur  les  textes 
rend  toutes  les  décisions  équivoques  et  faillibles 
dans  la  pratique  sur  le  droit.  Un  rejette  avec 
dérision  ce  que  l'Eglise  de  France  disoit  il  y  a 
soixante  ans  dans  ses  actes  les  plus  solennels 
sur  la  condamnation  des  textes  dogmatiques  3. 
Tout  se  tourne  en  question  de  fait ,  et  le  fait 
rend  le  droit  toujours  incertain.  Suivant  le 
dictionnaire  du  parti,  il  faut   donner  le  nom 
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di  pouvoir  sans  l'acte  à  l'impuissance  la  plus 
réelle,  telle  qu'est  celle  où  se  trouve  un  cour- 
rier de  courir  la  poste  sans  cheval.  Suivant  ce 
bizarre  dictionnaire  ,  on  ne  doit  donner  le  nom 
de  nécessité  qu'à  la  seule  nécessité  totale  et  ab- 
solue, qui  est  lu  ûégation  de  tout  pouvoir  même 
éloigné.  Il  ne  faut  jamais  donner  le  nom  de 
nécessité  à  celle  qui  n'est  que  relative  à  un  ai- 
trait,  quoique  cet  attrait  se  trouve  nécessitant, 
puisqu'on  le  suppose  actuellement  inévitable  et 
invincible  à  la  volonté  ,  par  la  supériorité  de  sa 
force  sur  elle. 

Suivant  ce  dictionnaire  inouï,  il  faut  dire 
qu'une  grâce  est  suffisante  un  sens  des  Th<>- 
mistes ,  quoiqu'elle  soit  disproportionnée  à  la 
force  de  la  tentation  ,  et  qu'elle  ne  fasse  qu'un 
demi  contre-poids  à  la  délectation  du  mal  qui 
lui  est  opposée.  Moyennant  cette  contorsion 
donnée  au  langage,  on  admet  un  pouvoir  avec 
lequel  on  ne  peut  rien.  (In  fait  semblant  de 
rejeter  toute  nécessité,  en  supposant  néanmoins 
que  la  volonté  est  invinciblement  nécessitée. 
On  admet  une  grâce  suffisante ,  qui  ne  suffit 
pas.  On  signe  tout,  et  on  ne  croit  rien.  On 
jure,  et  on  trompe  l'Eglise.  On  soutient  l'hé- 
résie, et  on  crie  qu'elle  n'est  qu'un  fanlêimc. 
En  vain  l'Eglise  est  alarmée  depuis  soixante-dix 
ans  :  le  parti  veut  qu'on  rie  de  sa  terreur  pa- 
nique, et  que  cette  hérésie  ne  soit  qu'un  pré- 
texte ,  dont  les  disciples  de  Pelage  se  servent 
pour  opprimer  ceux  de  saint  Augustin. 

Les  questions,  dont  on  dispute  ,  sont  subtiles 
et  abstraites.  Les  esprits  les  plus  incapables  de 
les  approfondir  sont  les  plus  hardis  pour  en  dé- 
cider. Que  n'osent-ils  point  insinuer  par  leurs 
déclamations  ,  et  par  leurs  intrigues  ,  en  faveur 
du  système  dont  ils  font  leur  idole?  Ils  vont 
au-delà  des  mers  pour  foire  un  prosélyte.  Les 
directeurs  souples  et  politiques  se  taisent,  de 
peur  de  se  commettre  ;  mais  ils  lâchent  des 
femmes  vaines  ,  présomptueuses  et  ignorantes, 
telle  que  l'Apôtre  les  dépeint ,  c'est-à-dire  plon- 
gées dans  l'oisiveté ,  qui  apprennent  à  par  courir 
les  maisons,  qui  discourent,  qui  sont  curieuses, 
qui  disent  ce  qu'il  ne  fout  pas,  et  dont  le  dis- 
cours flatteur  gagne  comme  la  gangrené  contre 
la  foi. 

La  passion  va  si  loin,  que  la  haine  des  Jé- 
suites devient  une  raison  décisive  pour  aimer 
le  jansénisme  ,  malgré  l'Eglise  qui  le  foudroie. 
Si  les  Jésuites  devenoient  jansénistes,  leur  per- 
version convertirait  bientôt  un  grand  nombre 
de  leurs  ennemis.  On  ne  veut  voir  que  les  seuls 
Jésuites  dans  tout  ce  qui  s'est  fait  sans  eux. 
Ecoutez  le  parti.  Les  Jésuites  ont  fait  les  cen~ 
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sures  dos  facultés  do  thcologie ,  dont  ils  seul 
exclus.  Ils  oui  présidé  aux  assemblées  [unir  ré- 
gler les  délibérations  de  l'Eglise  de  France.  Ils 
ont  conduit  l.i  plume  de  tous  les  évéques  dans 
leurs  mandemens.  Ils  ont  donné  des  leçons  .1 
tous  les  papes  pour  composer  lenrs  brefs,  ils 
ont  dicté  les  constitutions  do  saint  Siège.  L'E- 
glise entière  devenue  imbécile  ,  malgré  les  pro- 
messes de  son  Epoux ,  n'est  plus  que  l'organe 
de  leiii  compagnie  pélagienne.  Il  ne  faut  plus 
écouter  l'Eglise,  parce  qu'elle  est  conduite  par 
lec  Jésuites,  au  lieu  de  l'être  par  le  Saint-Es- 
prit. N'est-ce  pas  ainsi  que  les  Protestaos  ont 
récusé  le  concile  de  'l' l'en  te ,  comme  un  tribu- 
nal suborné  par  les  cabales  de  leurs  ennemis? 
I  es  Jésuites  doivent  servir  l'Eglise  et  lui  obéir, 
loin  de  la  gouverner.  Quand  l'Eglise  entière 
décide,  qu')  a-t-il  de  plus  sebisraatique  el  de 
plus  insensé,  que  d'oser  éluder  sa  décision,  en 
l'imputant  à  celle  compagnie  de  simples  reli- 
gieux ? 

Paroît-il  un  libelle  chargé  des  plus  en- 
nuyeuses répétitions,  des  déclamations  les  plus 
vagues,  et  des  sopbismes  les  plus  grossiers, 
tout  le  parti  se  récrie,  admire,  et  triomphe. 
Les  injures  les  plus  atroces,  et  les  traits  les 
plus  envenimés  paroissent  un  langage  aposto- 
lique. Les  auteurs  de  ces  libelles,  qui  sont  ré- 
fugiés en  Hollande  pour  y  écrire  impunément 
contre  l'Eglise,  sont  révérés  comme  des  con- 
fesseurs exilés  pour  la  pure  loi.  Les  politiques  , 
cpii  n'osent  les  imiter  ouvertement,  leur  ap- 
plaudissent en  secret.  Offrez-leur  de  les  dé- 
tromper par  des  preuves  courtes  et  démonstra- 
tives, vous  ne  trouvez  en  eux  qu'une  bailleur 
moqueuse,  et  qu'un  entêtement  incurable. 

En  vain  vous  leur  laites  ce  raisonnement  dé- 
cisil'  :  Ou  le  système  hérétique  se  trouve  dans 
le  livre  de  Jansénius,où  il  ne  s'y  trouve  pas. 
S'il  s'y  trouve  réellement ,  quelle  indignation 
ne  mérite  point  tout  votre  parti,  lui  qui  sou- 
tient ce  livre  empoisonné  depuis  soixante-dix 
ans  avec  tant  de  hauteur,  de  rébellion  et  de 
scandale?  Si  au  contraire  ce  livre  n'exprime 
que  la  céleste  doctrine  du  grand  Hocteur  de  la 
grâce ,  que  peut-on  penser  des  constitutions 
qui  sont  formellement  contradictoires  à  ce  texte 
aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin?  Que 
pent-ou  dire  de  l'Eglise  entière,  qui  soutient 
ces  constitutions,  quoiqu'elles  soient  formelle- 
ment pélagiennes ,  dans  leur  sens  littéral , 
puisqu'elles  nient  ce  qui  est  affirmé  par  les 
te\les  de  saint  Augustin  et  de  Jansénius?  Uue 
peut-on  penser  de  l'Eglise,  qui  refuse  depuis 
soixante-dix  ans  d'examiner  le  livre  qu'elle  con- 
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damne  ,  el  qui  n'y  veut  pas  voir  le  système  di 
saint  Augustin,  quoiqu'il  3  soil  clair  comme  les 
1  minus  du  toleil'  ?  Il  n\  a  aucun  milieu  entre 
ces  deux  propositions.  Il  faut  que  le  parti  Boil 
rebelle ,  obstiné  .  -1  andaleux  ,  endurci ,  conta- 
gieux ,  el  digne  de  tous  les  anathémes  don)  il 
esl  accablé;  ou  que  l'Eglise  soit  visionnaire, 
Lyrannique  et  injuste,  jusqu'à  refuser  sans  cesse 
depuis  tant  d'années  d'ouvrir  au  moins  une  lois 
les  yeux,  pour  reconnottre  son  erreur  de  (ail 
plus  claire  que  le  jour ,  et  pour  rétracter  sa  dé- 
cision qui  1  st  pélagienne  dans  son  sens  littéral. 
Le  parti  se  voit  entre  ces  deux  extrémités  af- 
freuses, sans  en  être  ému.  Les  Jansénistes, 
semblables  aux  Juifs ,  qui  ont  perdu  toute  route 
marquée ,  attendent  une  délivrance  chimérique. 
Ils  se  llaltcnt  des  événemens  les  plus  odieux. 
Ils  lisent  le  texte  de  saint  Augustin  comme  les 
Juifs  lisoient  celui    de    l'Ecriture,   ayant    un 

voile  sur  le  cœur.  De  mé que  les  .lu ifs  crioient 

le  temple  du  Seigneur .  le  temple  du  Seigneur , 
le  temple  il»  Seigneur,  ceux  -ci  crient  cent  et 
cent  fois  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin. 
Ils  espèrent  que  dans  un  temps  de  trouble  et 
d'affaiblissement,  l'Eglise,  réduite  à  reculer, 
ouvrira  enliu  les  yeux,  qu'elle  rétractera  les 
constitutions,  sous  prétexte  de  les  expliquer, 
qu'elle  abolira  le  serment  du  Formulaire  ,  et 
que  la  vérité,  qu'on  n'ose  dire  qu'à  Voreille , 
sera  prêchée  sur  les  toits.  Qu'est-ce  que  ce 
parti  ne  croit  point ,  de  peur  d'être  'réduit  à 
croire  humblement  les  décisions  de  l'Eglise, 
prises  sans  contorsion  dans  leur  sens  propre , 
véritable,  naturel  et  littéral? 

Ce  parti  croit  que  L'homme,  depuis  la  chute 
d'Adam,  n'est  plus  capable  de  rien  vouloir, 
que  par  le  seul  ressort  ou  motif  d'un  plaisir 
prévenant  et  indélibéré,  qui  tourne  sa  volonté 
tantôt  du  côté  de  la  vertu ,  et  tantôt  du  côté  du 
vice. 

Ce  parti  croit  que  tout  homme  passe  sa  vie  et 
la  tinit,  sans  aucun  milieu  entre  ces  deux  plai- 
sirs opposés,  en  sorte  que  celui  qui  se  trouve 
actuellement  le  plus  fort  en  chaque  moment , 
prévient  inévitablement ,  et  détermine  invinci- 
blement sa  volonté  au  vice  ou  à  la  vertu. 

Ce  parti  croit  que  le  plaisir  céleste  de  la 
vertu  ne  se  fait  sentir  qu'à  un  très-petit  nombre 
d'hommes.  Selon  lui,  tous  les  infidèles  en  sont 
privés,  fresque  tous  les  Juifs  en  ont  été  exclus, 
et  ont  vécu  abandonnés  à  la  seule  lettre  de  la 
Loi,  qui  ne  servoit  qu'à  rendre  le  péché  plus 
abondant,  et  le  pécheur  plus  coupable.  Les  hé- 

1  H.  «F.  Wiiti  ,  Dénonc.  il*  tu  Butlr  Vincaui  Domine  Voy. 
la  Pi  •  mière  Lettre  ait  P.  Qnetnel  ci  -dessus ,  lom.  iv. 
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rétiques,  les  libertins,  les  Catholiques  relâchés 
ne  sentent  presque  jamais  le  plaisir  vertueux. 
Les  justes  mêmes,  qui  ne  sont  pas  élus,  en 
sout  privés  au  moment  décisif  de  leur  mort, 
pour  leur  damnation  éternelle.  Presque  tout  le 
genre  humain  vit  et  meurt,  ne  sentant  que  le 
plaisir  inévitable  et  invincible  Ju  péché.  Telle 
est  la  délectation  efficace  par  elle-même  poul- 
ies crimes  les  plus  infâmes  comme  pour  les 
vertus  les  plus  héroïques.  Ce  plaisir,  qui  dé- 
cide de  tout  en  bien  ou  en  mal,  est  inévitable 
quand  il  vient ,  et  invincible  dès  qu'il  est  venu. 

Ce  parti  croit  que  la  nécessité  de  suivre  ce 
plaisir  ne  doit  point  être  nommée  nécessitante, 
parce  que  la  volonté  n'est  alors  nécessitée  à  pé- 
cher que  relativement  au  degré  de  ce  plaisir 
qui  la  nécessite,  étant  plus  fort  qu'elle.  Il  croit 
que  la  volonté  demeure  alors  libre  de  ne  pécher 
pas,  parce  qu'il  lui  reste  une  capacité  naturelle 
de  vouloir  autrement  dans  une  autre  occasion  , 
où  elle  sentira  la  délectation  opposée,  qui  de- 
viendra supérieure  à  son  tour.  Comme  si  une 
cause  pouvoit  être  nécessitante,  sans  que  la  né- 
cessité soit  relative  à  la  cause  qui  la  produit? 
Comme  si  une  volonté  étoit  libre  de  vaincre  un 
attrait,  qui  se  trouve  actuellement  invincible 
à  son  égard,  étant  plus  fort  qu'elle?  Comme 
si  la  nécessité  qui  résulte  tour  à  tour  des  deux 
causes  nécessitantes,  étoit  moins  invincible, 
que  celle  qui  ne  viendrait  que  d'une  cause 
unique?  Comme  si  une  volonté  étoit  censée 
pouvoir  à  midi ,  sous  une  délectation  nécessi- 
tante, ce  qu'elle  pourra  le  soir,  sous  une  autre 
délectation  contraire? 

Ce  parti  croit  que  presque  tout  le  genre  hu- 
main, privé  du  plaisir  céleste  de  la  vertu,  et 
abandonné  au  seul  plaisir  vicieux  ,  peut  résister 
au  vice  et  embrasser  la  vertu ,  pour  éviter  sa 
damnation  et  pour  parvenir  au  salut,  comme 
un  courrier  peut  courir  la  poste  sans  cheval. 

C'est  sur  une  comparaison  si  scandaleuse 
que  le  parti  conclut  que  le  jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme  ridicule ,  que  les  constitutions 
sont  vaines,  et  que  l'Eglise,  tombée  dans  une 
erreur  grossière  de  fait,  contredit  et  persécute 
depuis  soixante-dix  ans  les  disciples  de  saint 
Augustin1. 

Le  voilà  ce  système  auquel  le  parti  sacrifie 
tout.  Ce  système  donne  tout  au  seul  plaisir.  Il 
en  fait  le  seul  ressort  de  nos  volontés  ;  il  en  fait , 
pour  ainsi  dire ,  l'ime  de  nos  Ames  mêmes.  Le 
plaisir,  suivant  ce  parti,  est  l'unique  règle  de 
nos  cœurs.  Si  ce  plaisir  est  efficace  par  lui- 

*  P.  Qit.»el,  Tmii.  (/,-  VBgl.  K'  m.  Iota,  in,  f  pan.  ch.  iv, 
an.  il. 


même  pour  la  vertu,  en  certaines  occasions, 
dans  le  li<"--pctit  nombre  des  justes,  il  n'est 
pas  moins  efficace  par  lui-même .  r'est-à-dire 
inévitable  et  invincible  pour  le  vice,  dans  tout 
le  reste  du  genre  humain.  Tous  les  hommes 
n'ont  aucune  autre  règle  que  le  plaisir  qu'ils 
sentent.  Presque  tous  ne  sentent  jamais  ce 
plaisir  si  épuré  qu'on  goûte  dans  les  vertus 
dures  et  austères  de  l'Evangile.  Presque  tous 
ne  sentent  que  le  plaisir  qui  les  entraîne  dans 
les  vices  doux  et  flatteurs. 

Le  voilà  ce  système,  plus  honteux  que  celui 
des  Epicuriens.  Le  voilà  ce  système  tant  vanté 
par  les  docteurs  qui  crient  sans  cesse  contre  la 
morale  relâchée.  Le  voilà  ce  système  dont  les 
casuistes  accusés  des  plus  dangereux  relâchc- 
mens  auraient  eu  horreur.  Le  voilà  ce  sys- 
tème, qui  renverse  toute  règle  de  mœurs, 
toute  police,  toute  pudeur  môme  païenne.  Les 
siècles  à  venir  rougiront  pour  ceux  qui  n'en 
rougissent  pas  en  nos  jours.  Quand  les  temps 
d'aveuglement  seront  écoulés ,  chacun  criera  au 
parti  comme  Daniel  crioit  aux  Babyloniens, 
sur  leur  dragon  qu'il  avoit  fait  mourir.  Eece 
quem  colebatis;  Voilà  le  Dieu  que  vous  ado- 
riez '. 

Sommes-nous  donc  arrivés,  mes  très-chers 
Frères,  à  ces  temps,  où  les  hommes  ne  souffri- 
ront plus  la  saine  doctrine,  et  où  sentant  une 
démangeaison  d'oreilles,  ils  entasseront  docteurs 
sur  docteurs,  détournant  leur  attention  de  la 
vérité ,  pour  se  tourner  vers  des  fables  s  mons- 
trueuses? Dans  ce  péril  du  dernier  naufrage  de 
la  foi,  que  ne  devons-nous  pas  tenter  pour 
briser  ce  frein  d'erreur  qui  est  dans  la  bouche 
des  peuples3?  Non  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  faille 
essayer  pour  rompre  le  charme ,  et  pour  guérir 
les  esprits  malades,  qui  ont  le  goût  de  la  séduc- 
tion. Un  pasteur  doit,  à  l'exemple  de  l'Apôtre, 
diversifier  sa  voix  4,  imiter  la  grâce,  qui  prend 
toutes  les  différentes  formes,  et  se  faire  tout  à 
tous6,  pour  arrêter  le  torrent  de  l'erreur. 

L'amour  de  la  vérité  et  le  zèle  du  salut  des 
peuples  firent  employer  dès  la  naissance  de 
l'Eglise  l'art  des  dialogues  familiers,  pour  dé- 
fendre le  dépôt  sacré  de  la  foi.  Pourquoi  crain- 
drions-nous, mes  très-chers  Frères,  d'imiter 
dans  cette  excellente  méthode  les  plus  saints 
pasteurs  et  les  plus  savants  défenseurs  de  la 
saine  doctrine.  Ils  semblent  avoir  cherché  le 
même  avantage  que  Socrate  trouvoit  en  son 
temps  dans  ses  dialogues  rapportés  par  Platon. 
C'est  celui  de  mener  doucement  les  hommes  à 

1  Dan.  xiv,  26.—'  //.  Tim.  K,  3.—  '  Isai.  xxi,  28.— <  Cul. 
IV,  20.  -  !  /  Cor.  ix,  22. 
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la  vérité  en  leur  faisant  trouver  an  tond  d'eux- 
mêmes,  par  de  >iin[>l«'^  interrogations ,  ce  qu'on 

ne  peut  leur  enseigner  par  des  leçons  directe-  . 
sans  révolter  leur  amour- propre. 

Toute  1  ' .  t  c  1 1  i  <  [  1 1  i  i  <  -  la  pi  us  éclairée  a  cultivé 
heureusement  re  genre   d'écrire   si    insinuant. 

Les  anciens  voyoienl  par  expérience .  qn'nne 
longue  et  uniforme  discussion  îles  dogmes  sub- 
tils si  abstraits,  esl  sècl t  fatigante,  On  y 

languit;  rien  n'y  délasse  :  un  raisonnement  en 

demande  an  autre  :  un  auteur  parle  sans  ceBSe 
loul  seul.  Le  lecteur,  rebuté  de  ne  l'aire  qu'é- 
eouter  ,  sans  parler  à  son  tour,  lui  échappe, 
un  ne  le  suit  qu'à  demi. 

Au  contraire,  laites  parler  tonr  à  tour  plu- 
sieurs hommes  arec  des  caractères  bien  gardés, 
le  lecteur  s'imagine  [aire  une  véritable  conver- 
sation, el  non  pas  une  élude,  'l'eut  l'i u léresse , 
loul  réveille  sa  curiosité,  tout  le  lient  en  sus- 
pens. Tantôt  il  a  la  joie  de  prévenir  ose  réponse, 
et  delà  trouver  dans  son  propre  fond.  Tantôt  il 
goûte  le  plai>ir  de  la  surprise,  par  une  réponse 

décisive  qu'il  u'altendoit  pas.  Ce  que  l'un  dit  le 

presse  d'entendre  ce  que  l'autre  va  dire.  Il  veul 
voir  la  tin,  pour  découvrir  quel  est  celui  qui 
répond  à  toul ,  el  auquel  l'autre  ne  peut  donner 
une  dernière  réponse.  Ce  spectacle  est  une  es- 
pèce  de  combat,  dont  il  se  trouve  le  spectateur 
et  le  juge.  Tel  le  est  la  force  du  dramatique. 

Si  ou  doute  du  grand  pouvoir  de  l'art  du  dia- 
logue sur  les  hommes,  on  n'a  qu'à  se  ressouve- 
nir des  profondes  et  dangereuses  impressions, 
que  les  Lettres  à  m  Provincial  ont  faites  dans 
le  public.  L'auteur  s'y  est  servi  du  jeu  du  dia- 
logue, pour  donner  au  lecteur  les  préventions 
les  plus  sérieuses.  Il  donne  à  une  erreur  affreuse 
je  ne  sais  quoi  de  touchant  et  de  gracieux.  Il 
écarte  toutes  les  épines  et  sème  son  chemin  de 
lleuis.  Le  venin  coule  de  sa  plume  avec  une 
douceur  flatteuse  qui  enchante  l'esprit.  Faut-il 
(pie  lesenfans  de  ténèbres  soient  plus  ingénieux 
pour  le  mensonge,  que  lesenfans  de  lumière 
ne  le  sont  pour  la  vérité? 

Nous  avons  dans  tous  les  sièclesdes  exemples . 
qui  nous  autorisent  pour  donner  cette  forme  à 
nos  Instructions.  Le  Saint-Esprit  même  n'a  pas 
dédaigné  de  nous  enseigner  par  des  dialogues 
la  patience  dans  le  livre  de  Job,  et  le  parfait 
amour  de  Dieu  dans  le  Cantique  des  Cantiques. 

Saint  Justin  martyr  nous  ouvre  ce  chemin 
dans  sa  controverse  contre  les  Juifs,  et  Minutius 
Félix  le  suit  dans  la  sienne  contre  les  idolâtres. 
C'est  ainsi  qu'Origène  a  cru  pouvoir  mieux  ré- 
futer l'erreur  de  Marcion.  Le  grand  saint  ALha- 
nase  n'a  cru  rien  diminuer  de  la  majesté  des 


mystères  de  la  toi ,  en  la  soulenanl  par  la  fami- 
liarité de  ses  dialogues.  Sainl  Basile  a  choisi  ce 
genre  d  écrire  comme  le  pins  propre  pour  nous 
donner  i  es  règles  ,  qni  onl  éclairé  loul  l'Orient. 
L'art  du  dialogue  a  été  mis  en  œuvre  par  -.tint 
Grégoire  de  Nazianze,  el  par  son  frère  Césaire, 
pour  les  plus  hautes  vérités.  Sévère  Sulpice  n'a 
pas  craint  de  publier  par  des  espèces  de  con- 
versation les  merveilles  de  la  solitude.  I  u  vo- 
lume de  saiui  Cyrille  d'Alexandrie  esl  presque 
tout  rempli  de  dialogues,  où  il  explique  les 
vérités  les  plus  dogmatiques  sur  I  Incarnation. 
Le  ni\  stère  de  Jésus- Christ  a  élé  traite  de  même 
par  le  savant  Théodore  t.  Saint  Cbrysostême 
n'a  point  trouvé  de  tour  plus  éloquent  que  celui- 
là,  pour  faire  sentir  l'éminence  et  le  péril  du 
sacerdoce.  Qui  est-ce  qui  ne  commit  pas  le  beau 
dialogue,  où  sainl  Jérôme  réfute  si  puissam- 
ment les  Luciféricns?  Nous  admirons  tous  les 
jours  les  dialogues  sublimes  de  saint  Augustin  , 
et  principalement  ceux  du  libre  arbitre,  où  il 
remonte  à  l'origine  du  péché  centre  les  Mani- 
chéens. La  tradition  des  solitaires  du  désert 
éclate  dans  les  Conférences  de  Cassien,  qni  ont 
répandu  la  même  lumière  dans  l'Occident,  que 
l'Orient  àvoil  reine  de  saint  Basile.  Le  grand 
saint  Crégoire  pape  a  cru  le  dialogue  digne  de 
la  gravité  du  siège  apostolique  pour  publier. 
les  merveilles  de  Dieu.  Les  dialogues  de  sainl 
.Maxime  sur  la  Trinité  sont  célèbres  dans  toute 
l'Eglise.  Saint  Anselme  montre  la  force  de  son 
génie  dans  les  siens  sur  les  vérités  fondamen- 
tales de  la  religion.  Tous  les  siècles  sont  pleins 
de  semblables  exemples. 

Pourquoi  ne  tâcherions -nous  donc  pas  de 
réveiller  l'attention  et  la  curiosité  des  lecteurs 
par  une  méthode  si  proportionnée  à  leur  besoin, 
et  si  autorisée  par  la  plus  pure  antiquité?  Pou- 
vons-nous craindre  de  donner  à  nos  instructions 
pastorales  une  forme  nouvelle  et  irrégulière, 
en  suivant  pas  à  pas  cetlc  foule  de  Pères  de  l'E- 
glise et  de  saints  pasteurs? 

D'ailleurs,  nous  osons  vous  assurer,  mes 
très-cbers  Frères,  que  si  vous  voulez  lire  at- 
tentivement ces  espèces  de  conversations,  vous 
verrez  par  une  médiocre  lecture ,  tout  ce  que  le 
parti  de  Jansénius  a  répandu  de  plus  éblouissant 
dans  une  infinité  de  libelles,  depuis  tant  d'an- 
nées. Vous  y  verrez  l'erreur  démasquée  et  ses 
subtilités  clairement  confondues.  Vous  serez 
étonnés  de  trouver  dans  ce  parti  tant  de  hauteur 
et  tant  de  foiblesse.  Mais  l'esprit  le  plus  subtil 
et  le  plus  fécond  ne  peut  suppléer  rien  de  rai- 
sonnable, quand  la  vérité  simple  manque  à  une 
cause.  L'erreur  ne  peut  que  se  démentir.  Tel 


M8 


INSTRUCTION  PASTORALE  SLR  LE  SYSTÈME  DE  JANSENIUS. 


est,  disoit  saint  Augustin  ',  la  dernière  parole, 
la  voix  mourante  de  l'hérésie  confondue.  Ainsi 
nous  pouvons  dire  aux  défenseurs  de  Jansénius 
.  i'  que  ce  même  Père  disoit  aux  Manichéen^1  : 
i'  Si  vous  soutenez  que  les  preuves  que  nous 
»  employons  (ici  contre  tous)  sont  fausses;  vous 
»  résistez  trop  ouvertement  à  des  choses  dé- 
»  montrées,  et  mises  sous  les  yeux  de  tout  le 
»  public.  On  est  même  tenté  de  souhaiter  que 
»  vous  les  combattiez:  car  ces  principes  étant 
-»  mis  en  pleine  évidence,  et  très-faciles  à  com- 
»  prendre  pour  tous  ceux  qui  voudront  bien  \ 
»  l'aire  attention ,  chacun  verra  combien  ceux 
»  qui  osent  les  nier,  sont  accoutumés  à  parler 
»  contre  la  vérité  manifeste.  » 

A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que  nous  réfu- 
tions nos  frères  avec  indignation  et  amertume. 
Plutôt  nous  condamner  nous-mêmes  à  un  si- 
lence perpétuel  que  de  blesser  jamais  la  charité 
pastorale  à  leur  égard?  Plus  leurs  erreurs  sont 
énormes,  plus  il  faut  les  plaindre,  et  user  de 
patience  pour  les  en  détromper.  Plus  ils  disent 
de  mal  contre  nous ,  plus  nous  devons  tâcher 
de  leur  faire  le  bien  qu'ils  ne  savent  pas  désirer 
pour  eux-mêmes.  Plus  le  malade  repousse  avec 
hauteur  et  véhémence  la  main  du  médecin  qui 
veut  le  guérir,  plus  le  médecin  doit  charitable- 
ment redoubler  ses  soins ,  pour  lui  appliquer 
le  remède  salutaire.  Loin  de  leur  insulter,  il 
faut  supporter  avec  compassion  toutes  leurs  in- 
sultes. Il  faut  les  désarmer,  les  appaiser,  les 
édifier  à  force  de  souffrir  d'eux.  Il  faut  prier, 
afin  qu'ils  cessent  de  lire  le  texte  de  saint  Au- 
gustin dans  un  esprit  d'indépendance  de  l'Eglise, 
comme  les  Protestaus  lisent  le  texte  sacré.  Quoi- 
que celui  de  saint  Augustin  n'ait  aucune  autorité 
que  celle  que  l'Eglise  lui  donne ,  et  dans  le  seul 
sens  que  l'Eglise  juge  à  propos  de  lui  donner, 
ils  osent  néanmoins  se  croire  eux-mêmes  pour 
l'interprétation  de  ce  texte,  et  ils  ne  veulent 
pas  voir  que  l'égarement  des  Protestans  n'est 
venu  que  de  la  présomption  semblable ,  avec 
laquelle  ceux-ci  ont  osé  interpréter  le  texte 
sacré  selon  leur  propre  raisonnement.  Toutes 
ces  scandaleuses  disputes  lomberoient  d'abord, 
s'ils  vouloient  prier,  se  défier  d'eux-mêmes,  se 
confier  au  discernement  de  l'Eglise,  et  recevoir 
d'elle  avec  une  humble  docilité  le  sens  dans  le- 
quel elle  approuve  le  texte  en  question.  Encore 

'  Dr  .Vurih.  Eut.  Cath.  cap.  ix,  I).  U  :  loin.  I.  pa{;.  692.  — 
1  V'  Morib,  ifanich.  lib.  Il,  cap.  xx.  n.  75  :  pa(j.  743. 


une  fois  prions  pour  eux.  Tremblons  pour  nous- 
mêmes;  rendons  gloire  à  Dieu,  et  n'oublions 
jamais  ces  précieuses  paroles  de  saint  Augustin  '  : 
><  Ils  osent  pervertir  les  ignorans  par  (  le  piège 
«  d'une  apparenic  l  de  raison.  Mais  le  Seigneur 
»  est  venu  portant  en  main  ce  très-puissant  re- 
»  niède  pour  guérir  l'orgueil  des  peuples,  qui 
»  est  de  leur  commander  la  foi....  Ils  s'efforcent 
n  d'ébranler  le  fondement  immobile  de  l'auto- 
»  rite  de  l'Eglise  par  la  promesse  d'une  raison 
»  éblouissante.  » 

Mais  comme  l'orgueil  jaloux  et  piqué  est  la 
source  de  toutes  les  disputes  qui  troublent  l'E- 
glise, l'humilité  est  le  seul  remède  qui  pui<-r 
rétablir  la  paix  et  l'union.  Ainsi,  loin  de  nous 
aigrir  contre  ceux  qui  montrent  tant  de  fiel  et 
d'obstination,  nous  leur  dirons  ces  tendres  pa- 
roles du  saint  docteur ,  dont  ils  se  vantent  d'être 
les  disciples. 

«  Que  ceux-là  usent  de  rigueurs  contre  vous, 
n  qui  ignorent  avec  quel  travail  on  trouve  la 
ii  vérité  et  combien  il  est  difficile  de  se  garantir 
»  de  l'erreur.  Que  ceux-là  vous  traitent  dure- 
«  ment ,  qui  ignorent  combien  il  est  rare  et  dif- 
»  ficile,  de  vaincre  son  imagination,  par  un 
»  esprit  serein  et  pieux.  Que  ceux-là  soient 
»  émus  contre  vous,  qui  ignorent  avec  quelle 
»  peine  on  parvient  à  guérir  les  yeux  intérieurs 
»  de  l'âme,  pour  contempler  le  soleil  (de  la 
»  vérité)....  Que  ceux-là  soient  sans  indulgence 
»  pour  vous  ,  qui  ignorent  par  quels  soupirs  et 
»  quels  gémissemens  on  parvient  à  comprendre 
»  (  les  choses  )  de  Dieu.  Enfin  que  ceux-là  vous 
ii  soient  durs,  qui  n'ont  jamais  été  éblouis  d'au- 

»  cune  erreur  ici-bas Mais  afin  que  je  vous 

»  adoucisse  plus  facilement ,  et  que  vous  n'ayez 
»  point  l'ardeur  de  me  combattre  par  un  esprit 
«  d'animosité,  qui  se  tourneroit  contre  vous,  je 
»  dois  vous  demander  une  seule  chose,  sur  la- 
»  quelle  j'accepte  pour  juge  tout  homme  que 
»  vous  choisirez  :  c'est  que  toute  hauteur  tombe 
»  de  part  et  d'autre.  Qu'aucun  de  nous  ne  se 
»  (latte  d'avoir  déjà  trouvé  la  vérité ,  et  que  nous 
»  la  cherchions  de  concert,  comme  si  nous 
»  l'ignorions  tous.  Nous  pourrons  la  chercher 
»  avec  zèle  et  union  de  cœur ,  si  nous  ne  com- 
»  mentons  point  par  présumer  témérairement 
»  que  nous  l'avons  déjà  découverte2.  » 


1  Ad  Diosc.  E)i.  r.xvm ,  cap.  v,  n  3-2  :  lom.  Il ,  pa(j   342.  — 
'  cap   m,  u.  4  :  loin   vin, 


'  Cont.  Ep.  Vttltich.  cap.  il ,  n.  2;  c 
pag.  (SI,  152. 
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LA  DÉLECTATION,  ET  SON  OPPOSITION    V  l.A  DOCTRINE  DE  SAINT  AUGUSTIN. 


PREMIÈRE  LETTRE. 
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n'est  point  un  fantôme. 

Jl  trois,  Monsieur,  que  vous  ne  serez  pas 
lâché  d'apprendre  ce  qui  se  passa  hier  dans  mon 
cabinet.  M.  Fremont,  que  vous  connoissez  pour 
un  homme  distingué  parmi  les  prétendus  dis- 
ciples  de  saint  Augustin,  me  vint  voir.  Il  me 
trouva  seul  avec  M.  Perrault.  Celui-ci  a  été  le 
plus  ardent  de  ses  disciples;  mais  depuis  si\ 
mois  il  a  changé  de  sentiment  à  l'insu  de  son 
maître.  M.  Fremont  nie  raconta  d'abord  ce 
qu'on  venoit  de  l'aire  contre  un  ecclésiastique  de 
ses  amis.  Après  quoi,  il  ajouta  ces  mots  avec 
amertume  :  Voilà  une  inquisition  établie  en 
France;  mais  ces  coups  d'autorité  ne  l'ont  que 
rendre  la  cause  des  Molinistes  odieuse.  La  per- 
sécution nous  attire  la  compassion  et  l'estime  du 
monde  entier.  D'ailleurs,  la  vérité  ne  se  laisse 
jamais  sans  témoignage;  il  y  aura  toujours  d'in- 
trépides défenseurs  de  la  grâce  parfaite,  parce 
que  cette  grâce  toute-puissante  se  forme  elle- 
même  de  tels  défenseurs.  Le  monde  sera  un 
jour  étonné  et  honteux  d'avoir  eu  peur  de  la 
ridicule  chimère  du  jansénisme. 

Ce  n'est  pas  le  monde  ,  lui  répliquai— je ,  qui 
en  est  alarmé.  C'est  l'Eglise  qui  croit  voir  de- 
puis soixante-dix  ans  une  hérésie  très-réelle 
dans  ce  que  vous  voulez  faire  passer  pour  une 
imagination.  Pour  moi,  je  serois  ravi  de  croire, 
comme  vous ,  qu'il  n'y  a  qu'à  mépriser  cette 
dispute.  Mais  est-il  permis  de  supposer  que  l'E- 
glise est  visionnaire,  et  qu'elle  court  avec  une 
folle  obstination  depuis  tant  d'années  après  un 
fantôme ,  qui  lui  échappe  sans  cesse  des  mains? 
Le  fait,  disoit  M.  Fremont,  est  néanmoins 
clair  comme  le  jour.  Home  s'imagine  voir  dans 
Jausénius  la  grâce  nécessitante.  Mais  elle  a  beau 
taire.  On  n'y  trouvera  jamais  que  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas. 


D'où  vient,  repris-je,  que  l'Eglise  n'a  jamais 

pu  voir  depuis  soixante-dix  ans,  ce  que  vous 
voyez  si  facilement ,  et  qui  est  clair  comme  le 
jour'.'  N'a-l-clle  pas  deux  yeux  aussi  bien  que 
vous,  pour  voir  le  soleil  en  plein  midi1!  ou  bien 
les  fermc-t-elle  de  mauvaise  foi  tout  exprès, 
de  peur  d'être  convaincue  de  son  tort,  et  réduite 
à  reculer  honteusement? 

L'Eglise,  disoit  M.  Fremont,  peut  être  trom- 
pée comme  les  particuliers ,  quand  il  ne  s'agit 
que  d'un  simple  fait  sur  un  livre. 

Je  le  veux  bien  supposer  avec  vous  par  com- 
plaisance, repris-je.  Mais  un  particulier  sensé 
et  honnête  homme  n'aurait  pas  besoin  de  soi- 
xante-dix  au-,  pour  se  détromper  d'une  erreur 
grossière  sur  un  fait  clair  comme  le  jour.  Cet 
honnête  homme  ne  manquerait  pas  d'écouter 
et  de  lire.  Il  verrait  du  premier  coup  d'oeil  la 
grâce  nécessitante  rejetée,  et  l'efficace  enseignée 
dans  toutes  les  pages  du  livre  de  Jausénius.  Si 
l'Eglise  procède  comme  un  honnête  homme , 
elle  doit  écouler,  examiner  vos  plaintes ,  recon- 
noître  l'erreur  de  fait,  si  vous  lui  en  donnez  de 
bonnes  preuves  ,  la  réparer  et  se  dédire.  Est-il 
permis  de  croire  que  l'Eglise  n'a  ni  la  droiture 
ni  la  justice ,  qu'on  trouverait  en  tout  honnête 
homme,  même  païen? 

Malgré  ces  préjugés  vagues,  dit  M.  Fremont, 
l'erreur  de  fait  est  évidente.  Les  Molinistes 
veulent  confoudre  la  grâce  efficace  de  saint  Au- 
gustin avec  la  grâce  nécessitante  des  Protcstans. 
Mais  ces  deux  dogmes  sont  aussi  opposés  que  le 
jour  et  la  nuit.  Si  nos  adversaires  n'attaquent 
que  la  grâce  nécessitante,  ils  ne  trouvent  qu'une 
hérésie  chimérique,  sans  aucun  hérétique  qui 
la  soutienne.  En  ce  cas,  les  armes  leur  tombent 
des  mains ,  faute  d'ennemis  à  combattre.  Si  au 
contraire  ils  attaquent  notre  grâce  efficace  par 
elle-même,  ils  ne  trouvent,  au  lieu  d'une  hé- 
résie réelle,  que  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin adoptée  par  l'Eglise,  depuis  environ  treize 
cents  ans.  En  ce  cas,  ils  rencontreront  sur  leur 
chemin  tant  de  Jansénistes,  qu'ils  n'oseront  plus 
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atlaqaer  le  jansénisme.  En  ce  cas,  nous  ferons 
gloire  d'être  jansénistes  avec  saint  Augustin, 
a\  ec  saint  Thomas,  avec  leurs  savantes  écoles.  En 
ce  cas.  tous  les  Catholiques  seront  de  bons  Jan- 
sénistes. Nous  n'aurons  plus  contre  nous,  que  la 
seule  école  pelagienne  de  Mutina.  Ainsi  les  Mo- 
linistes  demeurent  confondus  et  poussés  à  liout 
au  milieu  méie.c  de  leurs  vains  triomphes.  Ils 
ne  cessent  d'obtenir  par  leur  crédit  des  con- 
damnations vagues  ;  mais  ils  n'ose roienl  dire  sur 
quoi  précisément  elles  tombent.  Ils  ne  savent 
ou  poser  le  pied.  Ils  ne  peuvent  venir  à  nous, 
comme  le  P.  Quesnel  l'a  très-bien  dit1,  qu'</< 

sont  sur  le  ventre  aux  écoles  les  plus  autori- 
sées. Nous  ne  cessons  point  depuis  tant  d'années 
de  les  délier  de  fixer  ce  nom  vague  du  Jansé- 
nisme.  Notre  défi  demeure  et  demeurera  tou- 
jours sans  réponse.  Ils  veulent  toujours  nous 
faire  hérétiques,  sans  pouvoir  jamais  dire  où  est 
notre  hérésie.  Mais  rien  n'est  si  difficile  que  de 
faire  hérétiques  des  gens  qui  sont  fort  résolus  à 
ne  l'être  pas.  C'est  un  grand  embarras ,  que 
celui  de  prouvera  un  homme  qu'il  croit  ce  qu'il 
ne  veut  pas  croire.  On  ne  parviendra  jamais  à 
donner  du  corps  à  ce  fantôme  ridicule. 

Plus  ce  que  vous  dites,  repris-je  ,  est  facile  à 
entendre,  plus  je  suis  étonné  de  ce  que  l'Eglise 
n'a  jamais  pu  ou  n'a  jamais  voulu  l'entendre 
depuis  soixante-dix  ans.  Encore  une  fois,  est- 
elle  en  délire?  ou  bien  est-elle  obstinée  et  de 
mauvaise  foi?  Je  ne  puis  me  résoudre  à  croire 
qu'elle  ne  veut  rien  entendre  ,  de  peur  d'aper- 
cevoir son  tort,  et  d'être  réduite  à  reculer  hon- 
teusement. D'ailleurs,  en  cas  pareil,  j'aimerois 
mieux  me  rétracter  humblement,  que  de  vou- 
loir faire  rétracter  l'Eglise.  Il  faut  ou  que  l'E- 
glise soit  visionnaire,  ou  que  votre  parti  sou- 
tienne une  véritable  hérésie.  Voilà  deux  grands 
maux.  L'un  déshonore  l'Eglise  entière;  l'autre 
ne  déshonore  que  votre  parti.  D'où  vient  que 
vous  êtes  si  jaloux  sur  le  point  d'honneur  pour 
votre  parti ,  et  si  insensibles  à  la  gloire  de  l'E- 
pouse du  Eils  de  Dieu  qui  est  votre  mère?  En- 
core une  fois,  j'aimerois  mieux  m'humilier  sans 
dispute,  <pie  de  vouloir  humilier  l'Eglise  avec 
tant  de  trouble  et  de  scandale. 

Voilà,  disoit  M.  Freruonl,  une  humilité,  qui 
sera  admirée  par  tous  les  dévots  crédules  et 
ignorans;  mais  elle  ne  mérite  que  du  mépris. 
Voulez-vous  que  nous  abandonnions  par  une 
fausse  humilité  la  doctrine  de  saint  Augustin  et 
de  l'Eglise  même?  Voulez-vous  que  nous  trahis- 
sions la  vérité  par  modestie?  Ne  voyez-vous  pas 
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que  l'Eglise  ne  peut  point  vouloir  condamner 
dans  P Augustin  d'Ipres  la  doctrine  qu'elle  a  évi- 
demment approuvée  dans  l'AugUStin  d'Hip- 
pone?  Voulez-vous  qu'elle  se  contredise  d'une 
façon  insensée,  qui  la  rende  indigne  d'être 
crue?  ("est  le  texte  de  Jansénius  très-malen- 
tendu ,  et  nullement  le  vrai  système  de  cet  au- 
teur que  l'Eglise  a  condamné.  Elle  n'a  con- 
damné dans  ce  texte  que  la  grâce  nécessitante 
qu'elle  a  cru  y  voir,  mais  qui  n'y  est  point.  Elle 
n'a  l;ii  de  d'y  vouloir  condamner  la  grâce  effi- 
cace de  saint  Augustin  qui  y  éclate  à  chaque 
page.  Par  cet  expédient  si  naturel,  nous  sau- 
vons tout  ensemble  et  la  bonne  intention  de 
l'Eglise ,  et  le  système  qu'elle  ne  peut  jamais 
vouloir  condamner. 

Cet  expédient,  repris-je,  comble  de  gloire 
votre  parti;  car  il  suppose  que  ce  parti,  plus 
éclairé  que  l'Eglise,  soutient  contre  elle  depuis 
soixante-dix  ans  un  livre  aussi  pur  que  le  texte 
même  de  saint  Augustin.  Mais,  loin  de  sauver 
l'honneur  de  l'Eglise,  il  la  couvre  de  confusion. 
Il  suppose  qu'elle  ne  voit  points,  depuis  soixante- 
dix  ans,  ou,  ce  qui  est  encore  pis,  qu'elle  ne 
veut  pas  voir  la  céleste  doctrine  de  saint  Augus- 
tin ,  qui  saute  partout  aux  yeux  dans  ce  livre. 
Cet  expédient  suppose  qu'elle  s'imagine  par  une 
espèce  de  délire ,  voir  dans  ce  livre  un  monstre 
d'hérésie  ridicule ,  dont  l'ombre  même  n'y  pa- 
raît jamais  à  aucun  lecteursensé.  Il  y  aurait  un 
autre  expédient  bien  plus  naturel;  mais  il  ne 
serait  pas  de  votre  goût,  parce  qu'il  justifierait 
l'Eglise  aux  dépens  de  votre  parti. 

Je  le  comprends,  dit  M.  Fremout;  mais  ce 
serait  trahir  saint  Augustin,  et  par  contre-coup 
l'Eglise  elle-même. 

Vous  n'avez,  repris-je,  qu'à  supposer  que 
l'erreur  de  fait  tombe  non  sur  l'Eglise,  mais 
sur  votre  parti.  Dites  que  l'Eglise  ne  s'est  point 
trompée  sur  le  texte  de  Jansénius,  et  que  c'est 
votre  parti  qui  se  trompe  sur  celui  de  saint  Au- 


gustin.  Vous   prétendez 


que 


vos  adversaire 


prennent  la  grâce  efficace  pour  la  nécessitante. 
Mais  ne  pourroit-il  point  se  faire  que  vous  au- 
riez pris  la  nécessitante  pour  l'efficace?  Voulez- 
vous  être  infaillibles  sur  ces  prétendus  faits, 
pendant  que  vous  soutenez  que  l'Eglise  menu 
ne  l'est  pas?  Dites  que  l'Eglise  est  plus  éclairée 
que  vous  sur  ces  textes.  En  un  moment  l'Eglise 
sera  justifiée,  et  vous  ne  vous  condamnerez  que 
pour  être  comblés  de  gloire  et  de  bénédictions 
dans  tous  les  siècles.  Alors  le  jansénisme  se 
trouvera  fixé  dans  la  grâce  nécessitante,  qu'on 
avoit  déguisée  sous  le  nom  flatteur  d'efficace. 
En  un  moment  l'hérésie  deviendra  réelle.  Eu 


N'EST  POINT  UN  FANTOME. 


231 


un  moment  les  cinq  constitutions  et  le  serment 
iln  Formulaire  triompheront.  Mais  cel  expé- 
dient ,  je  le  \«ii^  bien ,  ne  vous  plaîl  pas.  Il  re- 

jctleroit  sur  votre  parti  tout  le  tort,  que  vous 
aimez  mieux  rejeter  sur  l'Eglise. 

En  cet  endroit  M.  Fremont  parut  dans  une 
espèce  de  transport.  Le  ciel  et  la  terre  passeront, 
B'écri a-t-il;  mais  la  grâce  efficace  ne  passera 
jamais.  C'est  cette  grâce  après  laquelle  les  pa- 
triarches ont  soupiré,  que  les  prophètes  ont 
promise,  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  du  ciel 
sur  la  terre  répandre  dans  le  cœur  des  élus, 
que  saint  l'aul  a  développée,  que  saint  Auju-iin 
a  invinciblement  soutenue,  que  toute  L'Eglise  a 
adoptée  ,  et  qu'elle  a  reçue  comme  sa  dot.  Plu- 
tôt mourir  que  de  devenir  pélagien  ,  et  que  de 
trahir  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  enlans 
de  Dieu  ! 

Après  avoir  laissé  passer  cet  enthousiasme,  je 
lui  dis  ces  mots.  Si  la  grâce  nécessitante  est  dé- 
guisée sous  le  beau  nom  de  l'efficace,  n'est-il 
pas  capital  de  la  démasquer  au  plus  tôt?  You- 
driez-vous  que  ces  paroles,  Grâce  efficace  par 
elle-même  ,  eussent  la  vertu  miraculeuse  de 
purifier  l'hérésie,  et  de  la  transformer  en  une 
vérité  de  foi?  Ne  savez-vous  pas  que  Calvin  a 
abusé  de  ce  langage?  D'autres  n'en  peuvent-ils 
pas  abuser  après  lui?  Puisque  vous  prétendez 
que  votre  grâce  efficace  est  si  opposée  à  la  grâce 
nécessitante  de  cet  hérésiarque,  c'est  à  vous  à 
nous  démontrer  qu'elle  en  est  aussi  éloignée 
que  la  lumière  l'est  des  ténèbres,  et  que  la  pure 
foi  l'est  d'une  hérésie.  Je  vous  somme  donc,  au 
nom  de  Dieu,  de  le  faire  avec  simplicité.  Je 
serai  charmé  d'être  détrompé  sur  le  péril  de  la 
foi.  Je.  bénirai  Dieu  voyant  que  le  jansénisme 
n'est  qu'un  fantôme.  Je  le  dirai  sans  aucun 
ménagement  politique  à  tous  ceux  qui  voudront 
m'écouter.  Mais  expliquez- vous  en  termes 
clairs,  simples  et  décisifs,  comme  on  ne  manque 
jamais  de  faire,  quand  on  est  sur  de  ne  dire 
que  la  vérité. 

Tout  notre  système,  me  dit  M.  Fremont,  n'a 
besoin  que  de  deux  textes  de  saint  Augustin. 
L'un  explique  eu  quoi  consiste  la  grâce  ,  et 
l'autre  exprime  quelle  est  sa  verlu.  Voici  le 
premier  :  «  Quod  ampliUs  nos  détectât ,  secun- 
»  dhm  id  operemur  necesse  est  :  Il  est  nécessaire 
»  que  nous  opérions,  suivant  ce  qui  nous  délecte 
»  le  plus  '.  »  Voici  le  second  :  «  Subvention  est 
»  igitwinfirrnitati  voluntatis  kutnanœ,  uldivind 
»  gratiâ  indeclinabiuter  et  insiperabiliter  age- 
»  RETUR*.  Il  a  été  pourvu  à  la  foiblcsse  de  la 

'  Capot.  Ep.  ad  Cal.  iap.  v,  n.  49  .  loin,  m  ,  part.  g,  paj;. 
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»  volonté  de  l'homme,  afin  qu'elle  soit  cOHDurn 
»  im'mi  mu  i.mim  ri  invinciblement  par  la  grâce 
"  de  Dieu.  « 

Ces  deux  textes,  repris-jc ,  me  paroissenl 
bien  forts  quand  on  les  joint  ensemble.  I.e pre- 
mier pris  à  la  lettre,  établit  une  délectation  né- 
cessitante; necesse  est,  et  le  second  assure  que 
celle  nécessité  va  jusqu'à  être  inévitable  dès 
qu'elle  vient,  et  invincible  dés  qu'elle  est  ve- 
nue: mdeclinabiliter  et  insuper abiliter.  t'.on- 
nois  ic/.-vous  une  nécessité  plus  nécessitante  que 
celle-là?  Est-ce  donc  ainsi  que  vous  nous  dé- 
montrez qu'il  n'y  a  rien  de  nécessitant  dans 
votre  grâce  ef&cai  e  ' 

C'est  saint  Augustin  que  vous  attaquez,  re- 
liai lit  M.  Fremont;  c'est  lui  qui  parle  dans  ces 
deux  textes. 

Je  le  sais,  repris-je.  Mais  il  s'agit  de  savoir 
comment  on  doit  l'expliquer.  Définissez-moi, 
s'il  vous  plait,  votre  délectation. 

C'est  un  sentiment  doux  et  agréable  ,  me  dit- 
il  ;  c'est  un  attrait  qui  charme;  c'est  un  plaisir 
pur  et  céleste. 

N'est-ce  point,  repris-je,  un  plaisir,  connue 
celui  d'entendre  une  musique? 

Ces  comparaisons,  me  dit-il,  nous  mène- 
roient  insensiblement  à  des  idées  profanes,  qu'il 
faut  écarter.  C'est  un  plaisir,  tel  que  celui  d'en- 
tendre un  excellent  prédicateur,  ou  de  lire  un 
livre  qui  développe  avec  onction  les  plus  su- 
blimes vérités. 

Fort  bien,  repris-je.  Mais  enfin  ce  plaisir, 
quelque  épuré  qu'il  soit,  n'en  est  pas  moins  un 
vrai  plaisir.  C'est  un  sentiment  indélibéré  et 
involontaire.  Ne  le  sent-on  pas  quelquefois  sans 
vouloir  le  sentir,  quand  on  résiste  aux  inspira- 
lions  célestes  ? 

H  est  vrai ,  me  dit-il,  et  ce  plaisir  est  pure- 
ment passif  en  nous,  quand  nous  ne  voulons 
point  y  consentir. 

Mais  la  délectation  du  Lien,  repris-jc,  est-elle 
la  seule  qui  se  fasse  sentir  à  l'homme?  N"}  a- 
t-il  point  aussi  le  plaisir  du  mal,  qui  fait  le 
contre-poids? 

N'en  doutez  pas,  dit  M.  Fremont.  La  grâce, 
selon  saint  Augustin,  est  une  bonne  concupis- 
cence,  qui  nous  incline  à  la  vertu,  comme  la 
concupiscence  est  un  mauvais  plaisir,  qui  nous 
incline  au  vice.  Or  il  est  nécessaire  que  celui 
de  ces  deux  plaisirs ,  qui  se  trouve  actuel- 
lement supérieur  à  l'autre  en  degré,  détermine 
nos  volontés  en  chaque  occasion.  C'est  ce  plaisir 
qui  décide,  ou  pour  le  bien ,  ou  pour  le  mal. 

Je  vous  entends,  lui  dis-jc.  Ces  deux  plaisirs 
sont  comme  les  deux  seaux  d'un  puits.  L'un  ne 
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ne  peut  monter  sans  faire  descendre  l'antre. 
Cette  comparaison  n'est  pas  noble,  répondit 
.M.  Fremont;   mais  n'importe,  elle  peint  la 
chose,  et  la  met  comme  devant  les  yeux. 

Me  voilà  bien  au  l'ait ,  si  je  ne  me  trompe,  lui 
répliquai-je;  et  si  j'y  suis ,  votre  grâce  efficace 
est  très-nécessitante. 

Comment  espérez-vous  de  le  prouver,  me  dit 
M.  Fremont  d'un  ton  dédaigneux  1 

Los  cinq  propositions,  lui  dis -je,  coulent 
comme  de  source  do  ce  système.  Vos  députés 
avoient  sans  doute  raison  do  dire  à  Homo,  que 
votre  parti  no  condamnoil  ces  propositions  que 
dans  «  un  sens  étranger,  qu'on  pourrait  leur 
i>  donner  malicieusement,  et  qu'elles  n'ont  pas 
»  néanmoins  étant  prises  comme  il  faut  '.  »  Ils 
avoient  raison  de  déclarer  au  Pape ,  qu'ils  sou- 
tenoient  ces  propositions  dans  leur  sens  iA.i- 
tiuu  ,  dans  leur  sens  véritable  et  naturel.  Ils 
avoient  raison  de  parler  ainsi  -  :  «  Le  sommaire 
»  et  la  substance  de  ce  que  ce  Père  (saint  Au- 
»  gustin)  enseigne,  consiste  en  la  grâce  efficace 
»  par  elle-même,  avec  laquelle  les  susdites  pro- 
»  positions  sont  conjointes  et  unies  par  un  lien 

»  INVIOLABLE   ET    INDISSOLUBLE....    Aussi    V  il- 1— il 

»  une  liaison  si  visible  de  cette  grâce,  avec  ces 
»  propositions  ainsi  entendues,  que  tant  qu'elle 
»  subsistera,  elles  subsisteront,  comme  aussi  sa 
>'  destruction  serait  leur  ruine.  »  Je  vois  bien, 
poursuivis-je ,  que  vous  voulez  faire  subsister 
ce  sommaire  ou  système,  pour  faire  subsister 
aussi  les  cinq  propositions. 

Laissons  à  part  les  cinq  propositions,  se  récria 
M.  Fremont.  Nous  les  tenons  pour  bien  con- 
damnées ;  il  n'en  est  nullement  question ,  et  il 
n'en  faut  plus  parler. 

Voulez-vous ,  repris-je  ,  condamner  aussi  le 
sommaire  ou  système  avec  lequel  elles  sont 
conjointes  et  unies  par  un  lien  inviolable  et  indis- 
soluble? De  l'aveu  de  notre  parli,  tant  que  le 
sommaire  subsistera  ,  les  propositions  subsiste- 
ront aussi.  11  n'y  a  que  la  destruction  du  sys- 
tème qui  puisse  être  la  ruine  des  propositions. 

Ce  raisonnement ,  disoit  M.  Fremont ,  n'est 
qu'une  équivoque.  Le  sommaire  ou  système  se 
réduit  à  la  grâce  efficace  par  elle-même ,  que 
vous  n'oseriez  attaquer  directement. 

11  faut,  repris-je,  que  vous  entendiez,  par 
l'expression  vague  et  équivoque  de  grâce  effi- 
cace par  elle-même  ,  une  grâce  bien  nécessi- 
tante, puisque,  de  l'aveu  de  votre  parti,  ce  som- 
maire est  joint  aux  cinq  propositions  par  un 
lien   inviolable  et  indissoluble  ;   en  sorte  que 
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tunt  que  ce  sommaire  ou  système  subsistera, 
elles  subsisteront.  Et  en  effet .  je  vais  démontrer 
que  les  cinq  propositions  sont  pures,  correctes. 
et  injustement  condamnées,  si  votre  système 
es1  catholique. 

I.  Tout  juste  qui  tombe  n'ayant  pas  acluclle- 
inent  la  délectation  supérieure  du  bien  ,  et  ayant 
même  celle  du  mal.  est  privé  de  la  grâce  qui 
lui  rendrait  le  commandement  possible  ,  et  il 
est  nécessaire  qu'il  pèche;  necesse  est.  Voilà  la 
première  proposition. 

-2.  'foute  grâce  intérieure  de  l'état  présent 
opère  nécessairement  l'action ,  si  elle  est  plus 
forte  que  la  volonté,  et  si  elle  est  moins  forte 
que  la  volonté,  elle  ne  produit  nécessairement 
qu'un  désir  stérile.  Ainsi  la  volonté  ne  lui  ré- 
siste jamais,  pour  la  frustrer  de  l'effet  auquel 
elle  est  proportionnée  dans  les  circonstances 
présentes.  La  volonté  fait  toujours  nécessaire- 
ment tout  ce  que  la  grâce  lui  donne  le  pouvoir 
de  faire ,  et  clic  ne  manque  jamais  à  faire 
que  l'acte  à  l'égard  duquel  la  grâce  la  laisse  dans 
une  réelle  impuissance.  Voilà  la  seconde  pro- 
position. 

3.  La  volonté  de  l'homme  se  trouvant  entre 
ces  deux  plaisirs  nécessitans  ,  elle  mérite  et  de- 
mérite  sous  celte  continuelle  nécessité.  Voilà 
la  troisième  proposition. 

4.  Toute  grâce  qui  ne  serait  pas  ce  plaisir 
nécessitant  serait  un  secours  de  simple  pouvoir , 
soumis  au  libre  arbitre.  Ce  secours  soumis  au 
libre  arbitre  ,  pour  le  recevoir  ou  pour  le  re- 
jeter, serait  une  grâce  de  santé  donnée  par  le 
Créateur  et  non  la  grâce  médicinale  de  Jésus- 
Christ  ;  ainsi  une  telle  grâce  serait  celle  que  les 
Pélagiensadmettoient.  Voilà  la  quatrième  pro- 
position. 

o.  Enfin  tout  homme  qui  n'est  point  prédes- 
tiné ,  n'a  point  le  plaisir  supérieur  de  la  piété' 
dans  le  moment  décisif  de  la  persévérance 
finale,  sans  laquelle  le  salut  étemel  lui  est  alors 
actuellement  impossible.  Loin  d'avoir  le  plaisir 
supérieur  du  bien,  il  est  livré  au  plaisir  supé- 
rieur du  mal ,  puisqu'il  se  damne  dans  ce  mo- 
ment-là. Ainsi  Jésus-Christ  n'a  obtenu  pour 
aucun  des  hommes  qui  ne  se  sont  pas  prédes- 
tinés, le  secours,  sans  lequel  le  salut  leur  est 
impossible,  et  leur  damnation  est  inévitable. 
Voilà  la  dernière  des  cinq  propositions. 

Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine  à  pure 
perte,  dit  M.  Fremont.  Ne  savez-vous  pas  que 
nous  avons  toujours  déclaré  que  les  cinq  pro- 
positions sont  équivoques ,  et  que  M.  Cornet  les 
avoit  forgées  avec  artifice,  pour  saper  les  fon- 
deincns  de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Il 
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osl  vrai  qu'elles  sont  pures  dans  le  sens  d'une 
nécessite  et  d'une  impuissance  relative  et  par- 
tielle,  qui  est  visiblement  inséparable  de  notre 
grâce  efficace.  Mais  elles  sont  hérétiques  et 
justement  condamnées  dans  le  sens  d'une  né- 
cessité et  d'uni'  impuissance  totale  et  absolue, 
auquel  l'Eglise  les  a  lixées,  en  les  condamnant. 

.le  vois  bien,  repris-je,  que  ces  propositions 
étoient,  selon  vous,  avant  leur  condamnation 
ti  ès-puresdans  leur  sens  légitime,  dans  leur  tens 
propre  et  naturel,  et  qu'en  un  mol  elles  ni'MHit 
devenues  mauvaises,  qu'à  cause  que  l'Eglise, 
en  les  condamnant,  a  voulu  les  fixer  au  sens 
étranger  qu'on  pourroii  leur  donner  malicieuse- 
ment, et  Quelles  n'ont  pas  néanmoins  étant  prises 
comme  il  faut.  Suivant  cette  explication,  les 
propositions  étoient  très-catholiques;  et  elles 
ne  sont  devenues  hérétiques,  par  une  espèce 
d'enchantement  inoui ,  qu'en  vertu  de  l'expli- 
cation forcée  que  l'Eglise  en  a  l'aile.  Ainsi 
l'Eglise  a  l'ait  ce  miracle  sans  vouloir  le  faire,  et 
sans  y  songer.  Elle  l'a  l'ait  par  méprise  et  par 
ignorance,  en  prenant  de  travers  et  à  contre- 
sens le  texte  de  Jansénius. 

On  a  répondu  cent  fois  à  ce  reproche  injuste . 
disoit  M.  Freinont.  Mais  enfin  vous  n'oseriez 
attaquer  la  grâce  efficace  par  elle-même,  de 
laquelle  résulte  notre  nécessité  relative  et  par- 
tielle. 

Voilà  donc,  repris-je,  votre  grâce  efficace, 
qui  est,  de  votre  propre  aveu,  relativement  et 
partiellement  nécessitante. 

Qu'importe?  disoit  !M.  Frcmonl.  Nous  ne 
donnons  le  nom  de  nécessité  proprement  dite, 
ou  nécessitante,  qu'à  la  seule  nécessité  totale  et 
absolue.  Pour  la  nécessité  qui  n'est  que  relative 
et  partielle,  nous  soutenons  en  toute  occasion 
qu'elle  n'est  nullement  nécessitante. 

.le  n'ai  pas,  lui  repliquai-je ,  l'esprit  assez 
sulitil  pour  concevoir  une  nécessité  qui  ne  né- 
cessite point.  «  Le  mot  de  nécessité  seul,  dit  le 
»  P.  Quesnel1,  se  prend,  dans  son  sens  propre, 
»  pour  une  nécessité  absolue.  »  Et  on  ne  doit 
donner  le  nom  de  grâce  nécessitante ,  qu'à  celle 
qui  nous  ferait  vouloir  ou  faire  quelque  chose 
MALdiK  nous*.  Mais  laissons  votre  langage  nou- 
veau et  radouci,  qui  ne  change  rien  au  fond  de 
la  chose.  Venons  au  fait.  Votre  nécessité  est 
inévitable  quand  elle  vient ,  et  invincible  dès 
qu'elle  est  venue.  Puisque  vous  voulez  vous 
distinguer  des  hérétiques,  et  sauver  votre  foi , 
dites-nous  quelque  chose  que  tout  le  monde 
puisse   entendre  et    retenir  facilement.   Vous 
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pourrez  imposer  aux  personnes  crédules  et  en- 
têtées qui  ne  veulent  éruutcr  que  le»  déclama- 
tions de  votre  parti.  Mais  vous  m-  persuaderez 
jamais  à  aucun  homme  judicieux  et  exempt  de 
partialité,  que1  l'Eglise  court  follement  depuis 
soixante-dix  ans  après  un  fantôme  ridicule 
d'hérésie  imaginaire,  eu  disant  à  cet  homme: 
Il  est  vrai  que  nous  enseignons  une  nécessité 
qui  va  jusqu'à  être  inévitable,  et  invincible  à 
uns  volontés  ;  mais  elle  n'est  point  nécessitante  . 
quoique   la   volonté  de   l'homme  ne  puisse    ni 

l'éviter  avant  qu'elle  vienne,  ni  la  vaincre  dès 
qu'elle  est  venue.  Souvenez-vous  de  la  triste 
situation  de  votre  parti  II  faut  qu'on  croie 
l'Eglise  visionnaire,  pour  pouvoir  vous  croire 
catholique.  Or  un  homme  neutre  et  sensé  ne 
croira  point  l'Eglise  visionnaire  ,  quand  vou- 
n'aurez  pour  toute  ressource  contre  elle,  que 
celle  subtilité  incompréhensible  d'une  nécessité 
non  nécessitante,  quoiqu'on  ne  puisse  ni  l'évi- 
ter ni  la  vaincre.  D'ailleurs  je  suis  ravi  de  ce 
que  vous  m'avez  donné  la  clef  générale  de 
votre  langage.  Je  n'oublierai  jamais  que ,  selon 
votre  dictionnaire  fait  exprès  par  votre  parti  , 
vous  entende/,  par  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  et  non  nécessitante,  une  grâce  qui  né- 
cessite réellement  dans  le  moment  où  elle  se 
présente  ,  mais  qui  ne  nous  fait  point  vouloir 
malgré  anus.  Me  voilà  bien  averti,  et  j'avertirai 
tout  le  inonde  ,  de  peur  qu'on  ne  prenne  le 
change  sur  vos  paroles.  Selon  vous  ,  nul  attrait 
ne  doit  être  nommé  nécessitant,  quoiqu'il  nous 
nécessite  invinciblement  à  vouloir  un  certain 
objet,  à  moins  qu'il  ne  nous  le  fasse  vouloir  mal- 
gré nous,  c'est-à-dire  sans  que  nous  le  voulions,  et 
même  quoique  notre  volonté  opposée  refuse  de 
le  vouloir.  Or  il  est  visiblement  impossible  que 
nous  voulions  un  objet  sans  le  vouloir,  et  en  ne 
le  voulant  pas.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour, 
suivant  votre  principe,  que  nul  attrait  ne  peut 
jamais  être  nécessitant,  ni  blesser  la  liberté. 
Il  faudrait  avoir  peur  de  son  ombre  pour  le 
craindre.  Eli  !  comment  pourroit-on  vouloir  et 
ne  vouloir  pas  tout  ensemble  une  même  chose 
et  au  même  moment'?  S'il  ne  faut  donc  pour 
être  libre  que  vouloir  ce  qu'on  veut,  et  que  ne 
le  vouloir  qu'en  le  voulant ,  toute  volonté  est 
toujours  libre  et  ne  peut  jamais  cesser  de  l'être, 
quelque  attrait  nécessitant  qui  la  détermine. 
Dans  cette  supposition,  saint  Augustin  combat- 
toit  mal  à  propos  des  ennemis  imaginaires.  Les 
astrologues,  et  les  Manichéens  mêmes,  étoient 
parfaitement  d'accord  avec  lui.  Ils  croyaient 
tout  autant  que  ce  Père,  qu'on  ne  veut  rien 
sans  le  vouloir.  Les  Protcstans  sont  aussi  plei- 
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nement  d'accord  avec  votre  parti  là-dessus.  Ni 
Calvin  ai  Luther  même  n'ont  jamais  douté  que 
i  hacun  oe  veuille  tout  ce  qu'il  veut.  Ainsi  il 
faudrait  être  en  délire  pour  craindre  ce  que 
vous  nommez  la  grâce  nécessitante,  puisque 
c'est  celle  ijni  npus  /croit  vouloir  malgré  nous. 
Mais  le  malheur  est  qu'en  sauvant  si  facile- 
ment la  liberté  à  votre  mode,  eten  vousaccordant 
ainsi  avec  les  I'rotestans  et  les  Manichéens, 
vous  vous  brouille/,  à  jamais  avec  l'Eglise,  qui 
veut  un  autre  libre  arbitre  exempt  de  tout,  né- 
cessité. 

Les  Thomistes ,  me  dit  M.  Fremont,  n'ad- 
mettent-ils pas  autant  que  nous  une  nécessité  , 
qui  résulte  de  leur  prémotion,  et  qui  n'est 
point  nécessitante  selon  eux'? 

Les  vrais  Thomistes ,  repris-je  ,  n'ont  jamais 
admis  qu'une  nécessité  purement  conséquente, 
rumine  parlent  toutes  les  écoles.  C'est  une  né- 
cessité que  tous  ceux  que  vous  appelez  Moli- 
nistes  admettent  aussi.  Elle  se  réduit  à  dire 
qu'on  ne  pent  n'agir  point,  quand  on  agit  déjà, 
et  qu'on  ne  peut  joindre  ensemble  l'action  avec 
le  refus  d'agir,  dette  nécessité  n'en  est  pas 
une;  elle  n'est  que  le  simple  exercice  du  libre 
arbitre.  Mais,  pour  une  nécessité  que  l'Ecole 
nomme  antécédente ,  les  vrais  Thomistes  n'ont 
jamais  cru  pouvoir  l'admettre  ni  relative  ni 
partielle.  C'est  en  ce  point  précis  et  essentiel , 
que  vous  vous  éloignez  entièrement  des  vrais 
Thomistes,  et  qu'ils  vous  condamnent.  Mais 
qu'entendez-vous  par  votre  nécessité  totale  et 
absolue'  ?  qu'enlendez-vous  par  votre  nécessité 
relative  et  partielle,  qui  est  votre  dernier  re- 
tranchement? 

La  nécessité  totale  et  absolue,  dit  M.  Fre- 
mont d'un  ton  grave,  est  celle  qui  viendroit 
du  fond  de  la  nature  même  de  la  volonté, 
relie  nécessité  remplirait  toute  la  capacité  na- 
turelle de  la  volonté  pour  vouloir.  Ce  serait 
une  négation  de  tout  pouvoir ,  même  éloigné,  de 
s'abstenir  de  vouloir  ou  de  tourner  son  vouloir 
vers  un  autre  objet.  Cette  nécessité  serait  natu- 
relle, essentielle,  physique  ,  fixe  et  immuable 
comme  celle  de  vouloir  le  bien  en  général. 
C'est  ce  que  saint  Augustin  a  nommé  une  né- 
cessité inévitable  et  fixe;  inevitabilis  et  fixa  nc- 
<  essitas*.  Pour  la  nécessité  relative  et  partielle  . 
elle  n'occupe  qu'eu  partie  la  capacité  de  la  vo- 
lonté. Elle  l'empêche  seulement  de  vouloir  un 
objet  différent  de  celui  que  son  plus  grand  at- 
trait  lui   fait   actuellement   vouloir.   Nous    la 

1  Répons,  aux  Rem.  sur  les  déclarai,  de  SI.  Couel.  Ilist.  .lu 
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nommons  relative,  parce  qu'elle  ne  vient  point 
du  fond  de  la  volonté,  et  qu'elle  ne  se  trouve 
en  nous  que  relativement  à  l'actuelle  supério- 
rité île  l'une  des  deux  délectations  sur  l'autre 
en  chaque  moment.  «  l.a  délectation  victo- 
»  rieuse,  dit  très-bien  Jausénius1 ,  laquelle  est 
»  le  secours  efficace  de  saint  Augustin,  ksi  rk- 
n  lative  ;  car  elle  est  victorieuse  quand  elle  est 
»  supérieure  à  l'autre.  »  D'ailleurs  cette  néces- 
sité est  nommée  partielle,  parce  qu'elle  n'est 
point  la  négation  de  tout  pouvoir,  même  éloigné. 
En  effet,  les  deux  délectations  montent  et  des- 
cendent tour  à  tour.  Ainsi  la  volonté  se  trouve 
lout-à-coup  nécessitée  à  vouloir  en  un  moment, 
ce  qu'elle  étoit  nécessitée  à  ne  vouloir  pas  dans 
le  moment  qui  a  précédé  celui-là.  Cette  néces- 
>ilé  laisse  toujours  la  faculté  ou  capacité  de 
vouloir  autrement,  avec  la  flexibilité  du  libre 
arbitre,  pour  se  tourner  d'une  autre  façon, 
quand  l'attrait  du  plaisir  viendra  à  changer. 

J'offre,  lui  répliquai-je,  de  vous  démontrer 
que  ni  Calvin  ,  ni  Luther,  ni  aucun  autre  en- 
nemi du  libre  arbitre,  sans  en  excepter  les 
Manichéens  mêmes,  n'ont  jamais  imaginé  votre 
monstrueuse  chimère  de  la  nécessité  totale  et 
absolue.  J'offre  de  vous  démontrer  qu'ils  ont 
borné  toutes  leurs  prétentions  contre  l'Eglise, 
à  soutenir  votre  nécessité  relative  et  partielle. 
Ainsi,  supposé  que  vous  n'ayez  aucune  autre 
ressource  que  la  distinction  de  ces  deux  néces- 
sités ,  vous  voilà  aussi  opposé  au  libre  arbitre , 
que  ses  plus  outrés  ennemis. 

Notre  nécessité  relative  et  partielle ,  s'écria 
M.  Fremont,  n'est  que  l'efficacité  de  la  grâce 
par  elle-même.  11  est  nécessaire  qu'elle  fasse 
inévitablement  et  invinciblement  consentir  la 
volonté,  parce  qu'il  est  impossible  que  sa  vertu 
supérieure  soit  frustrée  de  son  effet,  et  qu'elle 
demeure  inefficace.  Ainsi  il  est  clair  comme  le 
jour  que  cette  nécessité  n'est  que  l'efficacité 
invincible  de  l'attrait ,  necesse  est.  Vous  ne  pou- 
vez ni  attaquer  celte  nécessité,  sans  attaquer 
cette  efficacité  ,  qui  est  précisément  la  même 
chose  sous  d'autres  termes ,  ni  admettre  l'effica- 
cité ,  sans  admettre  la  nécessité  qui  n'en  est  en 
aucune  façon  distinguée. 

Plus  vous  parlez  ainsi,  repris-je,  plus  je 
crois  voir  que  votre  efficacité  est  une  nécessité 
réelle,  et  que  votre  grâce  invinciblement  effi- 
cace est  invinciblement  nécessitante.  Si  l'attrait 
du  plaisir  se  trouve  dans  le  moment  décisif 
avoir  plus  de  force  pour  faire  consentir  la  vo- 
lonté ,  que  la  volonté   n'en  a  alors  pour  lui 

1  Oc  Oral.  Christ,  lib.  VIII, c.  il. 
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refuser  son  consentement ,  nonpoue  diuentire, 
et  velu,  voilà  un  attrait  nécessitant.  .!<•  tous 
défie  de  prouver  que  Calvin  <'t  Luther  même 
en  aient  jamais  demandé  davantage,  si  au  con- 
traire vous  supposez  de  bonne  toi  i|iiu  la  volonté 
a  autant  île  force  pour  refuser  de  consentir, 

que  l'ai  II  ail  en  a  peur  opérer  son  I  oit»enleuienl, 

\uus  rejetez  tonte  nécessité  réelle-,  vous  êtes 
sincèrement  anti-janséniste,  et  je  m'unis  à 
vous.  Décidez  donc  nettement  Bur  ce  point 
capital. 

Je  demande,  disoit  M.  F  remont,  que  vous 
commenciez  par  admettre  la  grâce  efficace  par 
elle— même.  Ensuite  je  rejetterai  sans  peine 
toute  grâce  qne  vous  appellerez  nécessitante, 
et  qui  ne  sera  point  l'efficace  déjà  admise. 

El  moi,  repris-je,  je  veux  commencer  par 
rejeter  avee  l'Eglise  toute  grâce  réellement  né- 
cessitante; après  quoi  j'admettrai  sans  peine 
tonte  grâce  efficace,  qui  sera  clairement  dis- 
tinguée de  celle  grâce  nécessitante  i[^  héré- 
tiques. Vous  devez  avouer  ipie  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  que  l'Eglise  n'oblige  aucun 
théologien  à  enseigner  dans  les  écoles,  n'est 
pas  autant  autorisée  que   la   grâce  nécessitante 

ci  condamnée,  puisque  celle-ci  est  foudroyée 

avec  anathême  par  le  concile  de  Trente  :  Ann- 
thema  ait. 

.Nous  vous  abandonnons,  disoit  M.  Fremont, 
la  grâce  nécessitante  dans  le  sens  d'une  néces- 
sité totale  et  absolue;  mais  nous  nous  réservons 
la  grâce  nécessitante  dans  le  sens  d'une  néces- 
sité relative  et  partielle.  Si  nous  ne  taisions  pas 
cette  réserve  expresse,  nous  abandonnerions  la 
grâce  efficace  par  elle-même. 

Nous  n'abandonnez  à  l'Eglise,  lui  repli— 
quai-je,  que  le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité 
(ulule  et  absolue,  qu'il  est  clair  comme  le  jour 
que  ni  Calvin  ni  Luther  même  n'ont  jamais 
imaginée.  Vous  vous  réserve/,  la  nécessité  rela- 
tive et  partielle,  qui  est  la  vraie  hérésie  de 
Luther,  de  Calvin  et  de  Jansénius.  Comment 
pourroil-on  concevoir  une  grâce  qui  nécessite 
une  volonté,  si  ce  n'est  eu  ce  que  cette  volonté 
se  trouve  nécessitée  relativement  à  cette  grâce? 
Tout  efl'et  est  visiblement  relatif  à  sa  cause. 
Ainsi  une  volonté  ne  peut  être  nécessitée  par 
un  attrait,  que  relativement  à  l'attrait  qui  la 
nécessite.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que 
quand  Luther  et  Calvin  ont  enseigné  une  grâce 
nécessitante,  ils  n'ont  pu  vouloir  parler  que 
d'une  volonté  nécessitée  relativement  à  la  grâce 
qni  la  nécessite.  Pour  la  nécessité  totale,  qui 
remplirait  toute  la  capacité  de  noire  volonté, 
qui  serait  la  négation  de  tout  pouvoir,  même 


éloigné,  ou  qui  nous  ternit  vouloir  maigri 

jamais  aucun  ennemi  du  libre  arbitre  n'en  a  eu 

la  moindre  pensée.  Encore  une  (bis,  je  vous 
délie  de  la  montrer  dans  lut  lier  même.  Calvin , 
loin  de  l'enseigner ,  dit  anathême  à  quiconque 
oserait  l'avancer.  Calvin  el  Jansénius  l'excluent 
sans  cesse  avec  la  plus  parfaite  évidence,  \in-i 
l'Eglise  est  manifestemenl  visionnaire,  si  elle 
oroit  avec  tant  d'obstination  depuis  soixante- 
dix  ans  voir  dans  le  livre  de  Jansénius  tout  le 

contraire  de  i  e  qui  \  est. 

Vous  voulez  par  des  raisonnemens  captieux , 
disoit  H.  Fremont,  saper  les  fondemens  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  qui  ne  produil 

qu'une  nécessité  relative  et  partielle. 

.le  veux ,  repris-je  ,  exclure  d'abord  la  grâi  e 
nécessitante,  qui  est  un  plaisir  plus  fort  pour 
faire  consentir  notre  volonté,  que  notre  volonté 
n'est  forte  pour  lui  refuser  son  consentement  : 
mm  fioaar  tlissentire,  ai  relit,  unathema  fit. 
Après  quoi ,  je  consens  que  vous  établissiez  une 
grâce  aussi  efficace  qu'il  vous  plaira,  pourvu 
qu'elle  ne  rentre  point,  sous  ce  nom  spécieux, 
dans  cette  grâce  nécessitante  que  je  viens  d'ex- 
clure avec  toute  IT'.glise.  Commençons  donc 
par  sauver  la  foi.  Ensuite  je  vous  laisserai  la 
liberté  de  soutenir  ce  qu'on  appelle  des  opi- 
nions. 

Il  ne  s'agit  point  ici  d'une  opinion  d'école, 
me  dit  M.  Fremont.  La  grâce  n'est  point  toute- 
puissante  sur  le  cœur  île  l'homme,  comme  saint 
Augustin  l'assure  ;  elle  est  même  soumise  au 
libre  arbitre,  supposé  que  la  volonté  ait  autant 
de  force  pour  la  frustrer  de  son  effet,  et  pour 
la  rendre  inefficace,  que  la  grâce  a  de  force  et 
d'efficacité  pour  opérer  son  consentement. 

Laissons  à  part,  repris-je,  pour  ce  inonieul 
l'autorité  de  saint  Augustin,  dont  chacun  ex- 
plique le  tcïte  à  sa  mode,  et  que  nous  exami- 
nerons quand  il  vous  plaira.  En  attendant  je 
me  borne  à  dire  que  la  grâce  est  nécessitante 
quand  elle  est  plus  forte  pour  nous  faire  vouloir, 
que  notre  volonté  ne  l'est  pour  lui  refuser  son 
consentement,  non  passe  dissentire,  si  relit. 

La  volonté  de  l'homme,  dit  M.  Fremont, 
peut  toujours  refuser  de  consentir.  Klle  en  a  un 
pouvoir  réel,  quoiqu'elle  ne  passe  jamais  jus- 
qu'à l'acte. 

Comment  voulez-vous,  repris-je,  qu'une  vo- 
lonté foible  puisse  vaincre  un  attrait  plus  fort 
qu'elle?  Voulez-vous  qu'un  nain  puisse  terrasser 
un  géant?  Voulez-vous  qu'un  petit  enfant,  ou 
un  malade,  puisse  renverser  un  homme  sain  , 
agile  et  vigoureux?  C'est  une  règle  de  méca- 
nique, qu'entre  deux  forces  mouvantes  la  plus 
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grande  prévaut  nécessairement  sur  la  moindre. 

(  iseriez-vousdire  que  toute  la  liberté  de  l'iioniine 
i  onsiste  en  ce  que  sa  foible  volonté  peut  rompre 
un  lien  plus  fort  qu'elle,  et  vaincre  un  attrait 
plus  puissant  pour  la  taire  vouloir  qu'elle  ne 
l'est  pour  ne  vouloir  pas?  Ce  pouvoir  chîmé- 
riqne  est  une  réelle  impuissance.  J'en  prends  à 
témoin  le  monde  entier.  Voilà  une  délectation 
nécessitante.  S'il  est  permis  de  la  soutenir,  il 
faut  que  l'Eglise  rétracte  honteusement  l'ana- 
tlièine  du  concile  :  non  posse  dissentir e,  sivelil , 
anathema  sit.  Mais  retranchons  cette  délectation 
nécessitante;  aussitôt  je  consens  que  vous  sou- 
teniez toute  grâce  efficace  qui  ne  sera  point 
cette  délectation  plus  forte  que  la  volonté,  et 
par  conséquent  nécessitante  à  son  égard.  Soyez 
i  ongruiste,  soyez  Thomistes,  soyez  de  quelque 
école  qu'il  vous  plaira ,  eu  deçà  de  cette  grâce 
qui  nécessiterait  la  volonté  par  l'actuelle  supé- 
riorité de  sa  force,  je  ne  m'y  oppose  nullement. 
Allez  jusqu'à  dire  que  cette  grâce  est  efficace 
par  elle-même.  Je  n'ai  garde  de  disputer  sur 
les  termes,  pourvu  qu'ils  soient  exactement 
définis,  et  qu'ils  ne  fournissent  plus  aucune 
équivoque  captieuse  aux  novateurs  contre  la 
foi.  Tout  m'est  lion,  pourvu  que  votre  grâce 
efficace  par  elle-même  ne  soit  point  nécessi- 
tante par  une  force  supérieure  et  dispropor- 
tionnée à  celle  de  la  volonté.  Si  vous  voulez 
seulement  dire  que  la  grâce  prévient  la  volonté, 
qu'elle;  soutient  sa  foiblesse,  qu'elle  lui  donne 
les  forces  qui  lui  manquent,  qu'elle  ne  reçoit 
aucune  force  d'elle  ,  et  qu'elle  l'élève  au-dessus 
d'elle-même,  pour  lui  faire  produire  les  actes 
surnaturels,  je  souscris  à  cette  doctrine.  Si 
vous  voulez  que  cette  grâce  opère  infaillible- 
ment le  consentement  de  la  volonté,  toutes  les 
fois  qu'il  plaît  à  Dieu  de  l'assaisonner  pour  as- 
surer ce  consentement ,  je  suis  prêt  à  signer  de 
mon  propre  sang,  que  la  grâce  est  efficace  par 
elle-même,  et  que  Dieu  donne  alors  des  forces 
très-efficaces  à  notre  volonté,  comme  parle 
saint  Augustin,  pour  pouvoir  vaincre  la  tenta- 
tion vprœbendo  vires  efficacissimas1.  J'ajouterai 
très-volontiers  que  cette  grâce  a  une  puissance 
très-secrète  et  très-puissante  pour  guérir !  la  vo- 
lonté malade,  foible  et  impuissante  par  rapport 
au  bien. 

Mais  on  ne  peut ,  sans  se  jouer  de  l'anathême 
du  concile  ,  soutenir  que  la  grâce  est  alors  plus 
forte  pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  vo- 
lonté n'est  forte  pour  lui  refuser  son  consente- 
ment. Ce  seroit  soutenir  la  grâce  nécessitante 

1  De  l.r.  et  lib.  Arh.  cap.  xvi,  n.32  :  lom.  x,  pa(>.  735.— 
1  De  Curr.  et  (irai.  cap.  v,  m.  8  :  lom.  X  ,  pag.  753. 


de  Calvin,  en  faisant  semblant  de  l'exclure.  Je 
le  répète  donc,  et  j'en  prends  à  témoin  tous  les 
vrais  Catholiques ,  j'accepte,  sans  aucune  ex- 
ception, toute  grâce  efficace  par  elle-même, 
qui  ne  sera  point  nécessitante  par  une  force  su- 
périeure et  disproportionnée  à  celle  que  la  vo- 
lonté a  pour  lui  refuser  son  consentement. 

Je  vous  entends,  me  dit  M.  Fremont;  vous 
admettez  toute  grâce  que  la  volonté  rendra  effi- 
cace par  son  propre  choix,  et  qui  ne  le  sera 
point  par  sa  vertu  toute-puissante. 

J'admets,  repris-je  ,  avec  saint  Augustin  ,  une 
grâce  qui  rend  la  volonté  invincible  à  la  tenta- 
tion, et  non  une  grâce  invincible  à  la  volonté. 
J'admets,  avec  saint  Augustin,  une  grâce  qui 
donne  à  la  volonté  des  forces  très-efficaces  pour 
la  vertu  contre  le  vice.  Mais  je  ne  puis  admettre, 
avec  Luther,  Calvin  et  Jansénius,  une  grâce  à 
laquelle  la  volonté  ne  puisse  refuser  son  con- 
sentement par  la  disproportion  de  forces,  qui 
rend  actuellement  ce  refus  impossible  à  la 
volonté. 

Saint  Augustin ,  disoit  M.  Fremont ,  n'assurc- 
t-il  pas  que  saint  Paul  fut  converti  par  une  vo- 
cation très-efficace  '  ?  Ne  dil-il  pas  ailleurs  que 
Dieu  change  un  cicur  par  une  très-secrète  et 
très-efficace  puissance !?  N'ajoute-l-il  pas,  dans 
un  autre  endroit,  que  Dieu/M/'  toi  instinct  se- 
cret prépare ,  et  excite  les  volontés  des  hommes , 
afin  iju'ils  accomplissent  TRÈS-EFFICACEMENT  ce 
qu'il  lui  plat  t  :i. 

Les  écoles,  lui  répliquai-je  ,  qui  n'admettent 
qu'une  grâce  congrue,  ne  manqueront  pas  de 
remarquer  que  le  saint  docteur,  qui  parle  d'une 
puissance  et  d'une  vocation  très-efficace ,  n'a  ja- 
mais dit  un  seul  mot  d'une  grâce  efficace  par 
elle-même ,  c'est-à-dire  nécessitante ,  par  la  né- 
cessité où  la  volonté  se  trouveroit,  de  céder  à 
un  attrait  plus  fort  qu'elle.  Au  contraire,  vous 
diront  les  Congruistes,  saint  Augustin  ne  sup- 
pose la  grâce  très-efficace ,  qu'en  ce  qu'elle 
donne  à  la  volonté  des  forces  très-efficaces 
pour  pouvoir,  si  elle  le  veut,  vaincre  la  tenta- 
tion, et  qu'en  ce  qu'elle  excite  nos  volontés, 
afin  qu'elles  accomplissent  trf.s-f.fficacement  ce 
qu'il  plaît  à  Dieu.  Ils  vous  diront  que  la  grâce 
a  une  vertu  médicinale ,  qui  est  très-puissante , 
en  ce  qu'elle  guérit  très-puissamment  l'impuis- 
sance de  la  volonté  ,  et  qu'elle  la  fait  passer  de 
celte  impuissance  réelle  de  faire  le  bien  com- 
mandé, au  pouvoir  prochain  immédiat  et  dé- 
gagé de  l'accomplir.  Ainsi  cette  efficacité ,  di- 

1  U'  t,r.  et  tili.  Arb.  cap.  v,  n.  12  ■  end.  loin.  pas.  724.  — 
1  t  imlra  (tuas  F.p.  Pelag.  lib.  I ,  cap.  xx  ,  u.  38  :  loin,  x,  pag. 
428.  —  3  ()]>  uni>.  cont.jul  lib.  III,  n.  166  :  pag.  1115. 
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ront  les  Congruistes,  est  donnée,  non  ù  la 
grâce  sur  la  volonlé  ,  mais  à  la  volonté  sur  la 
tentation,  afin  que  la  volonlé  tassa  très-efficace- 
ment le  bien.  Pour  moi ,  je  ne  prends  nullement 
ici  le  parti  de  cette  école  des  Congruistes,  et  je 
vous  déclare  que  je  m'accommoderai  de  toute 
grâce  efficace  par  elle-même,  pourvu  qu'elle 
ne  soit  point  nécessitante  par  une  supériorité 
de  force,  qui  rendroil  la  volonté  trop  foible  pour 
pouvoir  lui  refuser  sont  consentement  :  non 
poste  dissentir e, 

Si  la  volonté,  disoit  M.  I-'  remont ,  après  avoir 
reçu  la  grâce,  se  trouve  à  forces  égales  avec 
tdle ,  et  maîtresse  de  la  décision  pour  consentir, 
ou  ne  consentir  pas,  la  grâce  demeure  à  la  dis- 
crétion de  la  volonté  de  l'homme ,  et  le  système 
de  saint  Augustin  est  renversé  par  les  fonde- 
mens. 

Si  la  volonlé,  lui  répliquai-je ,  n'est  pas  as- 
sez forte  pour  refuser  de  consentir  à  cet  attrait, 
le  concile  de  Trente  esl  renversé  par  les  fonde- 
mens ,  et  les  Proteslans  sont  victorieux.  Croyez- 
vous  que  le  système  de  saint  Augustin  soit  si 
outré  et  si  fragile,  qu'on  ne  puisse  rejeter  la 
grâce  nécessitante  de  Calvin,  sans  renverser 
d'abord  ce  système'.'  Je  m'aperçois  que  vous 
êtes  trop  ombrageux  pour  conserver  le  système 
qu'il  vous  plaît  d'attribuer  à  saint  Augustin, 
pendant  que  vous  ne  craigne/,  nullement  d'é- 
nerver, d'éluder  el  de  tourner  en  dérision  l'a- 
natbème  du  concile,  avec  toutes  les  constitu- 
tions du  saint  Siège. 

Comme  M.  Fremont  revenoit  sans  cesse  à  sa 
délectation,  qu'il  suppose  invincible  à  la  volonté, 
je  crus  qu'il  éloit  temps  de  couper  court.  N'est-il 
pas  vrai ,  lui  dis- je ,  que  la  délectation  nécessi- 
tante d'une  nécessité  relative  et  partielle,  c'est- 
à-dire  qui  a  actuellement  plus  de  force  pour 
faire  consentir  la  volonté  ,  que  la  volonté  n'en 
a  pour  refuser  d'y  consentir,  est  le  système  de 
.lansénius  et  de  tout  votre  parti? 

J'en  conviens  ,  me  dit-il  ,  ce  système  esl  clair 
comme  le  jour  dans  le  livre  de  Jansénius. 

Je  n'ai  besoin, repris-je,quedecetaveu,  pour 
vous  démontrer  que  la  prétendue  question  de 
fait ,  que  votre  parti  a  donnée  au  monde  comme 
très-réelle,  n'est  qu'un  fantôme  ridicule,  et 
qu'au  contraire  la  question  de  droit,  qu'il  a  re- 
présentée comme  un  fantôme  ridicule ,  est  très- 
réelle  et  très-évidente. 

Vous  ne  parviendrez  jamais  ,  s'écria  M.  Fre- 
mont, à  prouver  ces  deux  points. 

Je  vais,  lui  repartis -je  ,  vous  les  démontrer 
toul-à-l'heure.  Je  demande  seulement  deux 
choses  que  vous  ne  devez  pas  me  refuser.  L'une 


esl  de  me  laisser  fixer  le  jansénisme  dans  la 
nécessité  relative  et  partielle.  L'autre  est  de  me 
permettre  ensuite  de  vous  interroger. 

rnterrogez-moi  tant  qu'il  vous  plaira  .  me 
dit  M.  Fremont,  j'y  consens;  mais  pour  l'hé- 
résie que  vous  nommez  le  Jansénisme  ,  je  vous 
défie  de  la  fixer  jamais.  Vous  ne  pouvez  la 
mettre  que  dans  la  chimère  ridicule  de  la  néces- 
sité totale  et  absolue,  que  personne  ne  sou- 
tient, on  que  dans  la  nécessité  relative  et  par- 
tielle, qui  est  visiblement  la  céleste  doctrine 
de  saint  kugustin,  et  que  vous  n'oseriez  atta- 
quer ouvertement. 

Kh  bien!  repris-je,  j'ose  faire  ouvertement 
ce  que  vous  me  déliez  de  faire.  Je  fixe  l'hérésie 
nommée  le  Jansénisme  dans  votre  nécessité  ?•<•- 
lative  >■/  partielle,  qui  n'est  nullement  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Par  cette  simple  fixa- 
lion  ,  je  rends  d'abord  l'hérésie  réelle  ,  et  claire 
comme  le  jour,  et  je  justifie  l'Eglise.  Il  ne  me 
reste  plus  qu'à  vous  interroger,  pour  vous  faire 
avouer  que  la  question  de  fait  s'évanouit  ,  et 
qu'il  ne  reste  que  celle  de  droit.  N'est-il  pas 
Mai  que  la  question  de  fait  consiste  précisé- 
ment à  savoir  si  ce  qu'on  prétend  être  une 
hérésie ,  se  trouve  ou  ne  se  trouve  pas  dans  le 
texte  de  Jansénius? 

Et  qui  est-ce  qui  peut  en  douter?  me  dit 
M.  Fremont. 

De  plus,  n'est-il  pas  évident ,  repris-je,  que 
la  nécessité  relative  et  partielle  saute  au  v,  yeux 
dans  (ont  le  texte  de  Jansénius? 

Elle  y  éclate,  dit  M.  Fremont,  presque  à 
chaque  page. 

D'ailleurs ,  repris-je  ,  n'est-il  pas  vrai  que  ce 
texte  ne  soutient  nullement  la  nécessité  totale 
et  absolue,  et  qu'au  contraire  il  l'exclut  avec 
évidence  ? 

Oui  sans  doute,  répondit  M.  Fremont,  el 
c'est  uniquement  pour  cette  raison  que  nos 
amis  ont  refusé  constamment  de  signer  le  For- 
mulaire. 

J'en  conclus,  repris-je,  que  si  on  fixe, 
comme  je  viens  de  le  faire,  l'hérésie  dans  la 
nécessité  relative  et  partielle ,  la  question  de 
fait ,  dont  vous  avez  fait  tant  de  bruit  depuis 
près  de  soixante  ans,  disparaît  tout-à-coup. 
D'un  côté ,  je  me  borne  à  soutenir  que  cette  né- 
cessité relative  et  partielle  saute  aux  yeux  dans 
le  livre  ,  et  vous  répondez  qu'en  effet  elle  y  esl 
claire  comme  le  jour.  D'un  autre  côté  ,  vous 
soutenez  que  la  nécessité  totale  et  absolue  n'y 
parait  en  aucune  façon ,  et  je  vous  avoue  sans 
peine  qu'on  n'y  en  voit  pas  la  moindre  trace. 
Ce  n'est  pas  le  moyen  de  disputer  ensemble 
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que  d'être  ainsi  d'accord.  La  question  de  fait 
n'est  donc  qu'un  fantôme  ridicule,  dès  qu'on 
i i xf  l'hérésie  ,  comme  je  le  tais.  Vous  avouez 
ce  que  je  soutiens,  et  je  conviens  que  vous 
avei  raison  de  nier  ce  que  vous  nie/,.  Tout  esl 
donc  tiui  sur  cette  question  imaginaire.  Mais  il 
reste  la  question  de  droit,  sur  laquelle  je  vous 
prie  de  souffrir  encore  mes  interrogations. 
Wst-il  pas  vrai  que  la  question  de  droit  con- 
sisle  précisément  à  savoir  si  la  doctrine  contes- 
tée est  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  ou 
une  hérésie  ' 

Je  ne  peux  point  le  désavouer,  disoit  M.  l're- 
inont. 

Or  est -il,  continuai -je,  que  c'est  précisé- 
ment le  point  duquel  on  dispute.  D'un  côté  , 
\ous  soutenez  que  votre  nécessité  relative  et 
•"'H,'  est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  adop- 
tée  depuis  treize  cents  ans  par  toute  l'Eglise. 
De  l'autre  côté  ,  je  soutiens  que  cette  nécessité 
est  l'hérésie  qne  L'Eglise  foudroie  depuis  tant 
d'années.  Voila  sans  doute  une  question  de 
droit  réelle,  et  pour  ainsi  dire  palpable.  Ainsi, 
dès  qu'un  fixe  l'hérésie  dans  la  nécessité  ,  à  la- 
quelle seule  on  peut  s'arrêter  sérieusement,  et 
non  à  celle  qui  ne  peut  être  qu'un  l'antùme  ri- 
dicule ,  tout  s'aplanit,  tout  le  jansénisme  n'est 
que  trop  réel,  les  constitutions  sont  justes,  le 
serment  du  Formulaire  est  digne  de  l'Eglise. 
La  question  de  fait  "n'est  qu'une  évasion  scan- 
daleuse de  sophistes,  et  celle  de  droit  saute  aux 
yeux. 

Vous  croyez  peut-être,  me  dit  M.  Fremont 
d'un  ton  ferme  ,  que  je  ne  conviendrai  point 
de  ce  que  vous  dites.  Mais  vous  allez  être  bien 
surpris.  Je  vous  déclare  que  j'en  conviens  sans 
aucune  peine.  Oui ,  il  est  vrai  que  si  l'on  fixe 
l'hérésie  dans  la  nécessité  relative  et  partielle , 
la  question  de  fait  s'évanouit ,  et  il  ne  reste  plus 
que  la  seule  question  de  droit.  Mais  vous  ne 
pouvez  le  prétendre  sans  accuser  saint  Augustin 
d'être  hérétique.  Or  c'est  vouloir  persuader  au 
monde  que  les  rayons  du  soleil  sont  les  ténèbres 
de  la  nuit. 

Je  laisse  au  monde  entier,  repris-je,  à  juger 
de  la  manière  dont  je  fixe  l'hérésie.  Il  faut  sans 
doute  que  celte  manière  de  la  fixer  soit  bien 
vraie,  puisqu'elle  réalise  le  jansénisme,  qu'elle 
justifie  l'Eglise,  qu'elle  rend  les  constitutions 
dignes  de  l'Epouse  du  F'ils  de  Dieu  ,  et  qu'elle 
n'a  point  d'autre  inconvénient  que  celui  d'hu- 
milier un  parti  présomptueux  ,  qui  ose  préférer 
sa  fausse  explication  du  texte  de  saint  Augus- 
tin, aux  décisions  formelles  de  l'Eglise  contre 
"•lui  de  Jansénius. 


A  ces  mots  M.  Fremont  sorti 
un  rendez-vous. 

Il  reviendra  demain.  Vous  saurez 
suis,  etc. 


i  la  hâte  pour 
tout.  Je 


SECONDE  LETTRE. 

.Sur  l.i  conformité  île  Jansénius  avec  ('.alun. 

Monsieur  Fremont  arriva  hier.  Monsieur, 
assez  tard  céans.  Il  étoil  piqué  au  vif,  et  je  l'a- 
perçus dans  ses  yeux.  La  comparaison,  me  dit-il, 
que  vous  files  l'autre  jour  de  notre  doctrine 
avec  celle  de  Calvin  est  très-injuste.  D'où  vient, 
lui  répliquai-je,  que  vous  craignez  tant  d'être 
comparé  à  Calvin  ,  et  que  vous  craigne/,  si  peu 
de  lui  ressembler?  Est-ce  que  votre  foi  vous 
esl  moins  chère  que  votre  réputation  ? 

Calvin  ,  me  dit-il,  a  enseigné  la  nécessité  to- 
tale et  absolue  que  nous  détestons.  Ainsi  notre 
foi  est  en  pleine  sûreté.  Il  ne  nous  reste  qu'à 
défendre  notre  réputation,  très-injustement  at- 
taquée sur  la  nécessité  partielle  et  relative.  A 
ces  mots  ,  j'ouvris  un  livre  de  Calvin  ,  et  je  lus 
ces  paroles.  «  L'homme  fait  ce  qu'il  fait  par 
»  volonté,  el  non  par  contrainte...  Il  pèche  par 
»  une  affectation  très-encline...  du  mouvement 
»  de  sa  propre  cupidité  '.  »  Voilà ,  lui  dis-je  , 
selon  Calvin,  la  volonté  qui  veut  et  qui  agit; 
car  vouloir  est  agir,  c'est  l'exercice  d'une  vertu 
active.  Elle  agit  même  par  cupidité  ou  plaisir. 

Jusque  là,  reprit  M.  Fremont,  Calvin  ne  dit 
rien  de  mauvais.  Que  pouvez-vous  conclure  de 
ces  paroles  '! 

Ce  n'est  pas  tout,  poursuivis-je;  Calvin  ad- 
met, entre  la  vertu  active  de  vouloir  un  Choix 
auélection  de  la  volonté.  Voici  son  texte  :  «Nous 
»  avons  vu  que  l'élection  appartient  à  icelle 
»  volonté  plus  qu'à  l'entendement  *.  »  11  ajoute 
que  la  grâce  «  opère  dans  le  cœur  et  l'élection 
»  et  le  vouloir:  quœ  in  corde  et  electionem  et 
»  voluntatem  format  '.  »  Il  dit  qu'une  volonté  qui 
seroit  contrainte  ,  seroit  «  inclinée  d'un  côté  ou 
»  d'un  autre  ,  non  par  son  propre  gré,  ni  par 
»  le  mouvement  intérieur  de  son  élection  :  quœ 
»  non  sponte  suâ ,  née  interiore  electionis  vint  h 
ninelmatur*.  »  Voilà  encore  l'é/eetinu  qu'il 
admet. 

C'est  une  chimérique  et  ridicule  élection  , 
disoit  M.  Fremont.  l'eut-on  choisir  entre  deux 
objets,  quand  on  est  nécessité  à  l'un  des  deux, 
et  par  conséquent  dans  l'actuelle  impuissance 


1  Instit.  lib.  il,  cap.  m,  n.  5.— 'lbid.  cap,  11,  n   2U. 
c«p,  m.  n.  13.  —  '  Lib.  III  cuntra  Pïijh. 
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de  lui  préférer  l'autre.  En  ce  cas,  le  choix  esl 
imaginaire  ,  el  la  délibération  ,  loin  d'être  sé- 
rieuse ,  est  extravagante. 

Ne  vous  unique/,  point  île  cette  élection,  re- 
pris-je. Vous  allez  voir  que  c'est  précisément 
celle-là  même  que  vous  soutenez.  En  voici  la 
preuve.  Calvin  examine  l'endroit  où  Jésus- 
Christ  dit  :  Quiconque  «  écouté  mon  Père,  oient 
il  moi.  >i  Cette  parole  de  Jésus— Christ ,  dit  l'hé- 
résiarque ,  ne  peut  signifier  que  la  grâce  de 
»  Dieu  efficace  l'ui  elle-même.  Non  secus  aecipi 
»  sententia  f'/iristi  potest...,  quàm  ut  efficaces! 
»  a  sk  ir>\  Dei  gratiam  doceat.  »  Voilà,  pour- 
suivis-je  ,  Calvin  qui  se  contente  comme  vous 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  C'est  à  vous 
à  examiner  si  on  trouve  cette  expression  dans 
les  théologiens  catholiques  qui  ont  précédé  Cal- 
vin ,  faute  de  quoi  cet  hérésiarque  se  trouverait 
l'auteur  de  ce  langage.  Mais  indépendamment 
de  ce  t'ait,  il  demeure  évident  que  Calvin,  abu- 
sant de  votre  expression,  ne  demandoit  comme 
vous  qu'une  grâce  efficace  par  elle-même.  La 
grâce  de  Calvin  laissc-t-elle  ,  selon  vous,  une 
véritable  élection  ou  choix  à  la  volonté? 

J'avoue,  disoit  M.  Fremont ,  que  Calvin  a  pu 
abuser  de  cette  expression  ,  pour  établir  une 
grâce  qui  tienne  son  effet  de  sa  propre  vertu  , 
OU  attrait  nécessitant. 

Eli!  n'est-ce  pas  ainsi  que  vous  l'entendez, 
repris-je,  vous  qui  dites  que  la  grâce  est  effi- 
cace par  sa  propre  vertu  ,  et  que  son  attrait  est 
plus  puissant  pour  faire  consentir  la  volonté  , 
que  la  volonté  ne  l'est  pour  lui  refuser  son  con- 
sentement :  non  passe  dissentire,  si  veli/.  De 
plus,  les  théologiens  mitigés  de  votre  parti 
n'ont-ils  pas  parlé  plus  durement  que  Calvin 
même,  quaud  ils  ont  osé  dire,  que  la  grâce 
lient  son  effet  d'elle-même,  non  du  consentement 
de  lu  volonté  ? 

Calvin,  disoit  M.  F  remont ,  ne  se  contente 
point  de  l'efficacité  de  la  grâce. 

Ecoutc/.-le,  repris-je.  Il  assure  que  «  les  cœurs 
b  pieux  sont  efficacement  gouvernés  de  Dieu  , 
»  en  sorte  qu'ils  le  suivent  avec  une  affection 
»  inflexible.  Sic  efficaciter  //ubernuri  dirinitus, 
»  ut  injlexibili  uffeetu  se/juuiitur  '.  s  N'ètes- 
vous  pas  obligés  d'en  dire  tout  autant  selon  vos 
principes?  Oseriez-vous  en  dire  moins? 

Calvin,  disoit  M.  F  remont,  a  soutenu  de 
plus  que  la  volonté  est  purement  passive  sous 
l'impression  de  la  grâce. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  Calvin  soulenoit , 
comme  nous  venons  de  le  voir ,  que  c'est  la 

1  lnslit,  lib.  il.  c.  lu,  n.  lu, 


e  qui  opère  dans  le  cœur  l'élection  et  le 
vouloir.  Il  est  vrai  qu'il  ne  peut  souffrir  qu'on 
dise  que  l'homme  par  sa  propre  industrie  rend 

i  \   i.it  il  i    M    DlEl    BFFICAC1   ;  OC  SI  boom  SuA  '/' 

induslriA  redderet  gratiam  Dbt  sotii  icm1.  M*< i-' 

vous  ne  soutenez  pas  moins  que  Calvin  ,  qu 

n'est  point  Pindustrie  de  l'homme  qui  rend  lu 
grâce  efficace.  Vous  ne  soutenez  pas  moin!  qui 
lui  que  c'est  la  grâce  qui  opéra  élection  et  le 
vouloir.  Ainsi  jusque  là  vous  êtes  d'accord  avei 
lui  sur  l'efficacité  de  la  grâce.  Enfin  Calvin 
soutient  que  l'élection  n'est  pas  tellement  Kbre, 
que  Varbitre  de  Dieu  ne  domine  point  sur  cette 
liberté.  De  bonne  foi,  ne  dites-vous  pas,  comme 
lui ,  que  l'arbitre  de  Dieu  domine  sur  l'élection 
et  sur  la  liberté  de  l'homme  ?  A  celte  condition  , 
Calvin  admet  une  liberté  et  une  élection  aussi 
bien  que  vous. 

Vous  ne  lisez,  disoit  M.  Fremont,  que  les 
endroits  où  Calvin  parle  comme  les  Catholi- 
ques. Faut-il  s'étonner  de  ce  que  nous  parlons 
avec  tous  les  Catholiques  les  plus  zélés,  comme 
il  parle  en  ces  endroits  que  vous  avez  choisis' 

Je  lis,  repris-je,  les  endroits  ou  Calvin  ra- 
doucit sa  grâce  nécessitante  précisément  comme 
vous  radoucissez  la  vôtre.  Il  conclut  ainsi  : 
I  litre  cœur  dépend  ]>lus  de  la  motion  de  Dieu 
que  de  votre  élection  ou  choix.  Vous  n'oseriez 
rejeter  cette  expression.  En  employez-vous  au- 
cune, qui  soit  plus  radoucie  que  celle-là? 

Calvin  demande  beaucoup  plus,  disoit  M. 
Fremont.  Sa  modération  ne  consiste  qu'en  pa- 
roles éblouissantes  et  trompeuses. 

Vos  tempéramens,  repris-je,  ne  consistent 
tout  de  même  qu'en  termes  flatteurs  et  illu- 
soires. Vous  ne  sauriez  montrer  que  Calvin  ail 
demandé  rien  au-delà  de  ce  que  vous  demandez. 
Je  vous  défie  de  montrer  qu'il  aille  plus  loin 
que  vous.  Aux  conditions  qu'il  vient  de  nous 
expliquer,  il  est  d'accord  avec  votre  parti,  a  li 

»    RESTE,  dit-il5,   IlE   LA  SORTE  IN  LIBRE  ARBITRE  A 

»  l'homme,  si  on  veut  lui  donner  ce  nom.  »  Il 
lui  suffit  qu'on  n'oublie  point,  «  que  l'homme 
»  ne  peut  se  convertir  à  Dieu  ,  ni  persévérer  en 
»  lui,  si  ce  n'est  par  la  grâce,  en  sorte  que  ce 
»  soit  par  elle  qu'il  puisse  tout  ce  qu'il  peut.  » 
Ecoutez  encore  Calvin3.  «  Je  répète  ce  que  j'ai 
»  déjà  dit  dans  mon  Institution,  savoir  que  je 
»  ne  suis  pas  assez  superstitieux  sur  les  termes, 
»  pour  vouloir  en  faire  le  sujet  d'une  djspule, 
»  pourvu  que  l'on  conserve  une  explication 
»  saine  du  fond  de  la  chose.  Si  on  entend  par 
»  la  liberté,  ce  qui  est  opposé  à  la  contrainte, 

'  lustil.  lib.  h,  c.  III,  n.  H.  —  3  Ma.  n.  M,  — 3  Lil'.  n  . 
contra  Phjh, 
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»  j'avoue  et  jf  soitiens  constamment  qu'il  y  a  on 
»  libre  arbitre.  Je  tiens  même  pour  hérétique 
i  quiconque  pense  autrement.  » 

Tout  ce  texte .  disoit  M.  Fremont,  ne  tranche 
point  la  difficulté.  Je  vous  soutiens  que,  selon 
Calvin  .  la  grâce  est  tellement  nécessitante  ,  que 
la  volonté  ne  peut  lui  refuser  son  consentement; 
non  posse  dissentire.  Nous  disons  au  contraire 
que  la  volonté  a  un  vrai  pouvoir  de  ne  consen- 
tir pas. 

Ne  dites-vous  pas,  repris-je,  comme  Calvin, 
que  la  grâce  a  une  telle  supériorité  de  forée  par 
elle-même  sur  la  volonté,  que  la  volonté  ne 
peut  ni  en  éviter  ni  en  vaincre  l'efficacité? 

Comme  M.  Fremont  ne  répondoit  rien  de 
précis,  j'ajoutai  ces  mots  :  Vaincre  l'efficacité 
de  l'attrait,  n'est  autre  chose  que  lui  refuser 
sou  consentement.  Or  est-il  que,  selon  vous, 
comme  selon  Calvin  ,  la  volonté  n'est  pas  alors 
actuellement  assez  forte  pour  pouvoir  vaincre 
l'efficacité  de  cet  attrait.  Donc  elle  n'est  pas  ac- 
tuellement assez  forte  pour  pouvoir  lui  refuser 
son  consentement.  A  proprement  parler,  Calvin 
n'a  fait  que  soutenir  avec  Jansénius,  et  avec 
tout  votre  parti,  la  quatrième  des  cinq  fameuses 
propositions.  «  Les  sophistes,  dit-il',  ont  ima- 
»  giné  un  mouvement  mitoyen,  auquel  on 
»  est  libre  de  consentir  ou  de  résister.  Mais  c'est 
»  ce  qui  se  trouve  clairement  exclu,  puisqu'il 
»  est  dit  qu'on  reçoit  une  constance  efficace 
»  pour  persévérer.  » 

Calvin,  me  dit  M.  Fremont,  nie  le  pouvoir 
de  vaincre  cet  attrait.  Au  contraire  nous  nions 
le  simple  fait,  savoir  que  la  volonté  vainque 
l'attrait,  sans  nier  le  pouvoir  qu'elle  a  de  le 
vaincre. 

Si  l'attrait,  repris-je,  est  actuellement  plus 
fort  que  la  volonté,  non-seulement  la  volonté 
ne  le  vaincra  point,  mais  de  plus  elle  n'aura 
aucun  pouvoir  actuel  de  le  vaincre.  Quel  est 
donc  le  chimérique  pouvoir  de  vaincre  ce  qui 
est  actuellement  plus  fort  que  soi ,  et  invincible 
par  cette  supériorité  de  force.  Calvin  cite  comme 
vous,  pour  prouver  sa  grâce  efficace  par  elle- 
mêrne,  l'endroit  où  saint  Augustin  dit  que  la 
volonté  de  l'homme  est  mue  immuablement  et 
invinciblement  par  la  grâce  de  Dieu.  Ainsi  il  se 
borne  à  établir  la  même  efficacité  inévitable  et 
invincible  que  vous,  et  il  la  fonde  précisément 
sur  le  même  texte  du  saint  docteur. 

Calvin,  nie  dit  M.  Fremont,  parle  d'une  ab- 
solue nécessité,  et  il  ne  dit  aucun  mot  de  notre 
délectation.  Ainsi  le  voilà  bien  loin  de  nous. 


Il  lui  suffît  comme  à  vous,  repris-je,  que 
l'efficacité  de  la  grâce  aille  jusqu'à  être  inévi- 
table et  invincible.  Tout  le  reste  ne  lui  paroit 
qu'une  très  -  méprisable  superstition  sur  les 
termes.  Il  se  moque  de  ces  subtilités  puériles. 
Pour  votre  délectation  demandez  à  Calvin  si 
elle  est  l'attrait  qui  porte  nos  volontés  au  bien 
et  au  mal.  D'un  côté,  il  vous  dit1  que  «  saint 
»  Augustin  enseigne  que  le  vouloir  de  l'homme 
»  est  formé  par  la  grâce  pour  la  persévérance, 

h  i  \  SENTIMENT  DE  DELECTATION  ÉTANT  IMPIUMI  «-Il 
»   nOUS,  IMI'HF.SSO  P1LF.CTAT10NIS   AFFECTU.   »    Yoil.l 

la  délectation  céleste  pour  le  bien.  D'un  autre 
côté,  Calvin  vous  dit  que,  selon  saint  Augus- 
tin ,  l'homme  a  une  volonté  libre  pour  le  mat  : 
pourquoi,  dit  cet  hérésiarque,  est-elle  libre; 
«C'est,  répond -il2,  qu'elle  est  mue  par  la 
»  délectation,  et  par  sa  propre  concupiscence. 
»  dur?  quia  iiei.ei  iaticinf.  et  proprio  appetitu 
»  movetur.  »  Voilà  la  délectation  terrestre  pour 
le  mal,  qu'il  exprime  comme  vous  l'exprimez, 
et  voilà  tout  votre  système.  La  délectation  est , 
selon  Calvin,  comme  selon  vous,  le  poids  de 
l'âme,  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur,  l'u- 
nique motif  de  nos  volontés.  A  cette  condition, 
Calvin  reconnoît  que  l'homme  a  une  volonté 
libre,  selon  saint  Augustin.  Jansénius  en  tout 
ceci  marche  sur  les  pas  de  Calvin.  L'un  ne  sou- 
tient pas  moins  que  l'autre  l'attrait  inévitable 
et  invincible  de  ces  deux  délectations,  qui  se 
disputent  le  cœur  de  l'homme  ,  et  dont  chacune 
prévaut  à  son  tour. 

A  la  fin ,  s'écria  M.  Fremont ,  vous  feriez 
Calvin  très- bon  catholique. 

Oui,  repris-je,  aussi  bon  catholique  que  tout 
votre  parti.  Rien  n'est  si  facile  ;  la  chose  même 
est  déjà  démontrée  :  vous  venez  de  la  voir.  On 
trouve  de  part  et  d'autre  les  deux  mêmes  délec- 
tations indélibérées,  le  même  attrait  inévitable 
et  invincible,  que  vous  nommerez  comme  il 
vous  plaira,  pourvu  qu'il  soit  réellement  plu> 
fort  que  la  volonté  ;  la  même  vertu  active  de 
vouloir,  la  même  élection,  la  même  liberté  sous 
l'attrait  inévitable  et  invincible  qui  détermine 
la  volonté  à  un  seul  parti.  Voilà  jusques  au 
moindre  trait  une  ressemblance  parfaite  entre 
vous  et  Calvin. 

Calvin ,  disoit  M.  Fremont,  parle  scandaleuse- 
ment contre  le  libre  arbitre,  et  c'est  ce  que  nous 
condamnons  hautement  tout  autant  que  vous. 

Cherchez,  repris-je,  dans  tous  les  volumes 
de  Calvin  une  expression  plus  scandaleuse  contre 
le  libre  arbitre,  que  celles-ci,  qui   viennent 
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d'un  de  vos  théologiens  les  plus  mitigés  :  Lu 
grâce  tient  sun  r/fri  il  elle-même ,  non  du  con- 
sentement de  ta  volonté.  Elle  lie  la  volonté  plus 
tttoitcment  que  dei  entraves  et  des  chaînes  de 
fer.  Cah  in  n'a  jamais  parlé  si  durement. 

Cet  hérésiarque,  dit  M.  Fremont,  soutient 
que  la  volonté  demeure  passivement  sous  l'at- 
trail  de  la  grâce,  et  c'c<\  précisément  en  qnoi 
nous  sommes  opposés  ;i  son  erreur. 

Vous  avez  vu,  lui  répliquai— je ,  que,  selon 
Calvin,  la  volonté  veut,  et  choisit .  Il  ajoute 
que  l'apôtre  attribue  aux  fidèles  les  fonctions 
d'agir.  Agendi  quippe  partes  Mi*  assignat1.  Il 
est  vrai  qu'il  assure  aussi  que  tes  fidèles  agis- 
sent, pour  ainsi  dire,  passivement,  entant  que 
ta  puissance  leur  en  est  donnée  du  ciel  :  passive, 
ut  lin  loquoT  .  agere  fidèles.  Mais  rien  ne  scroit 
plus  honteux  que  d'abuser  de  celle  expression. 
Calvin  établit  comme  vous,  et  vous  établissez 
comme  lui  deux  momens.  Dans  le  premier,  la 
volonté  est  passive  pour  recevoir  l'impression 
de  ta  délectation  invincible.  Dans  le  second, 
elle  est  active  pour  opérer  inévitablement  selon 
cet  attrait  plus  fort  qu'elle.  De  là  vient  que 
Calvin  réfute  avec  une  évidence  parfaite  tout 
ce  que  vous  dites  pour  vous  distinguer  de  lui 
en  ce  point.  «  Qui  est-ce,  s'écrie— t— il ,  qui  se- 
»  mit  assez  insensé  pour  croire  que  la  motion 
»  de  l'homme  est  comme  celle  d'une  pierre 
»  qu'on  jette?  »  Il  parle  ainsi  ailleurs  :  «  C'est 
d  ce  qui  fait  que  saint  Augustin  s'exprime  de 
»  la  sorte  :  Vous  me  dire/,  donc  que  nous 
o  sommes  conduits,  sans  agir.  Au  contraire, 
»  vous  agissez  en  recevant  l'action  de  Dieu  sur 
»  vous.  Vous  agissez  bien,  quand  le  bon  attrait 
d  agit  sur  vous.  L'esprit  de  Dieu  ,  qui  vous 
»  aide,  est  celui  qui  aide  les  volontés  agissantes. 
»  Le  terme  d'aider  exprime  que  vous  agissez 
»  avec  lui.  »  Il  est  donc  clair  que  Calvin  se 
borne  à  soutenir  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  «  à 
»  la  volonté  humaine  son  tour  après  l'opération 
»  de  la  grâce  pour  faire  le  bien.  Neque  verà 
»  Augustini  consilhim  fuit...  secundas  quasdam 
«  a  gratia partes  illi assignare  in  bono  opère*..* 
»  C'est  seulement  ce  qui  est  propre  à  notre  \o- 
»  lonté,  qui  est  abolie....  Je  dis  que  la  volonté 
»  est  abolie ,  non  en  tant  qu'elle  est  une  volonté, 
»  car  ce  qui  est  de  la  première  nature  demeure 
»  entier  dans  la  conversion  de  l'homme.  Je  dis 
»  qu'elle  est  créée  de  nouveau ,  non  en  sorle 
»  qu'elle  commence  à  être  une  volonté  ,  mais 
a  en  sorte  que  de  mauvaise  elle  soit  changée  en 
»  bonne*.»  Enfin  Calvin  dit  que  saint  Augustin 

1  liistil.  lit),  il,  cap.  v.  — :  lliirf.  .ap   ni,  n.  I.  — '  Ibkl.  n.  6. 
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»  accorde  l  action  de  Dieu  avec  la  nôtre,  en 
n  orle  que  le  vouloir  mil  de  la  nature,  .  i  le 
-  bon  vouloir  de  la  grâce  '.  » 

Rien  n'est  plus  pernicieux,  disoil  M.  Frc 
mont  avec  chaleur,  que-  cette  justification  de 
Calvin.  Par  un  tour  si  i  aptieux  vous  feriez  tout 

le  monde  cah  ini-le. 

Mon  discours,  repris-je,  n'est  nullement  la 
justification  de  I  ialvin.  I  "est  au  contraire  la  ré- 
futation de  Calvin ,  et  de  tous  ceux  qui  imitent , 
comme  votre  parti ,  ses  adoucissemens  trom- 
peurs. 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,  a  fait   beau 
coup  mieux  que  \ous,  car  il  a  démontré  avec 
quelle  justice  l'Eglise  a  condamné  Calvin,  et 
avec  quelle  évidence  nous  sommes  opposés  à 
cet  hérésiarque. 

Eh  bien!  lui  répliquai-jc,  lisons  cet  endroit 
de  Jansénius ,  qui  vous  paroît  si  fort ,  et  voyons- 
\   toutes  vos  ressources  pour  sauver  votre  foi. 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,  explique  eu 
cet  endroit  cinq  points  essentiels  qui  nous  dis- 
tinguent de  Calvin. 

Le  premier  est  que  Calvin  a  nié  qu'il  y  m/ 
ilnns  l'homme  une  élection  du  bien  et  du  mal  -. 

De  quel  front,  me  récriai-je,  Jansénius  ose- 
t-il  avancer  un  fait  si  visiblement  faux?  Je  vous 
en  lais  juge  vous-même,  malgré  l'excès  de  vos 
préventions,  t"  Ne  venez-vous  pas  d'entendre 
Calvin,  qui  crie  que  l'élection  appartient  « 
icelle  volonté  ;  que  l'homme  est  incliné  par  le 
mouvement  intérieur  de.  son  élection  ;  et  que 
c'est  Dieu  qui  opère  dans  te  coeur  et  l'élection 
et  te  vouloir?  En  vérité ,  oseriez-vous  aller  plus 
loin  que  Calvin  sur  l'élection?  Direz-vous  que 
l'homme  fait  pour  le  bien  une  élection  que. 
Dieu  n'opère  pas  dans  son  cœur?  Jansénius , 
vous  le  voyez,  ne  peut  se  distinguer  de  Calvin, 
qu'en  le  calomniant,  et  qu'en  fermant  les  veux 
à  des  textes  qui  le  confondent  avec  évidence. 

L'élection  de  Calvin,  disoit  M.  Fremont,  est 
imaginaire;  la  nôtre  est  réelle.  Mais  le  second 
point  de  Jansénius  est  encore  plus  sensible. 

-2"  Calvin,  dit  l'évêque  d'Iprcs,  enseigne  que 
la  grâce  meut  tellement  t' homme,  qu'il  ne  lui  est 
pas  libre  d'y  résister.  Au  contraire,  nous  croyons 
que  ta  puissance  i/i-  ne  consentir  pas  n'est  point  i?i- 
compatible  avec  cette  actuelle  motion  de  la  r/rûrr. 

Voilà  une  illusion  grossière  et  odieuse,  lui 
répliquai-je.  Il  est  vrai  qu'il  reste,  selon  vous, 
dans  nos  volontés  sous  l'actuelle  motion  de  la 
délectation  la  plus  invincible,  la  puissance  na- 
turelle ou  faculté  radicale  de  n'y  consentir  pas 

1  Instil.  Iib  n,  cap.  v, D.  11.—  Iinsf.n.  De  (.rat.  CAr.  lib, 
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dans  une  autre  occasion  ,  où  cette  même  délec- 
tation ne  se  trouvera  plus  actuellement  supé- 
rieure. En  ce  sens,  Calvin  admet  tout  autant 
i|ue  vous  la  puissance  de  résister.  Car  il  n*a  garde 
de  nier  celte  l'acuité  flexible  au  bien  et  au  mal . 
ijiii  est  le  fond  de  la  volonté  même.  D'ailleurs 
vous  ne  niez  pas  moins  que  Calvin  le  pouvoir 
prochain,  complet,  immédiat ,  délié,  et  dégagé 
de  tout  empêchement  invincible  pour  résister  à 
cet  attrait ,  puisque  cet  attrait  est  au  contraire  , 
selon  vous,  un  lien  plus  fort  que  cette  volonté 
même,  et  un  engagement  invincible  pour  elle. 
Vous  le  voyez  donc  :  le  soleil  n'est  pas  plus  clair 
en  plein  midi  que  celte  ressemblance.  D'un 
côté .  Calvin  ne  veut  qu'un  attrait  de  délectation 
qui  ait  plus  de  force  pour  faire  vouloir  la  vo- 
lonté, que  la  volonté  n'en  a  pour  ne  vouloir 
pas.  D'un  autre  côté,  vous  ne  soutenez  pas 
moins  que  Calvin  ce  point  unique,  indivisible, 
et  décisif.  D'ailleurs  il  admet  tout  autant  que 
vous  cette  puissance  capable  de  varier  à  mesure 
qne  les  deux  délectations  varieront  ',  et  vous 
n'admettez  pas  moins  que  lui  la  nécessité  invin- 
cible qui  résulte  sans  cesse  de  l'actuelle  supé- 
riorité de  l'une  des  deux  délectations  sur  notre 
volonté.  N'est-ce  pas  se  jouer  de  Dieu  et  des 
hommes  que  de  faire  ainsi  semblant  de  s'éloi- 
gner de  Calvin  en  marchant  sur  ses  traces? 

Vous  verrez  par  les  suites ,  disoit  M.  Fre- 
mont,  que  notre  impuissance  de  résister  à  la 
délectation  n'est  que  relative ,  partielle  et  chan- 
geante; au  lieu  que  celle  de  Calvin  est  totale, 
absolue  et  immuable.  Mais  en  attendant  conti- 
nuons à  écouter  Jansénius. 

3°  Calvin  ne  veut  pas  que  l'homme  consente 
à  la  motion  de  la  grâce  par  une  volonté  qui  la 
suive  comme  à  pied,  c'est-à-dire  dépendante 
d'elle  ;  pedissequà  vohtntate. 

0  Monsieur,  m'écriai -je,  quelle  patience 
Jansénius  ne  lasseroit-il  pas?  A  entendre  ce 
discours,  qui  ne  croiroit  que  Calvin  a  nié  que 
la  volonté  de  l'homme  nécessitée  par  la  grâce, 
produise,  selon  son  attrait,  un  vouloir  véritable? 
Mais  vous  venez  d'entendre  Calvin,  qui  couvre 
Jansénius  de  honte  sur  ce  point ,  en  nous  assu- 
rant qu'il  admet  et  le  couloir  et  l'élection,  et  la 
liberté  même  ou  libre  arbitre,  pourvu  qu'on  lui 
accorde  que  la  grâce  est  efficace  par  elle-même, 
l 'est— à-dire  par  son  propre  attrait,  qui  est  iné- 
vitable et  invincible  à  la  volonté,  dès  qu'il  se 
trouve  supérieur  à  elle.  En  un  mot,  il  passe 
tout,  sans  être  superstitieux  sur  les  termes, 
pourvu  qu'on  reconnoisse  que  /'arbitre  de  Dieu 


domine  sur  celle  élection  ou  liberté.  Tenez,  lui 
dis-je  en  lui  ouvrant  le  livre,  lisez  les  propres 
paroles  de  l'hérésiarque.  Quand  il  soutient  qu'on 
attribue  faussement  à  l'homme  de  suivre  la  grâce 
prévenante  par  une  volonté  qui  la  suit  comme  à 
pied ,  pedissequà  vbluntate,  il  s'explique  aussi- 
tôt :  «  C'est,  dit-il  ',  qu'on  ne  doit  pas  soutenir 
»  que  la  volonté  ne  peut  rien  faire  sans  la  grâce, 
»  ni  la  grâce  sans  la  volonté,  comme  si  la  grâce 

»  n'opéroil  pas  la  volonté  même Ce  n'est 

»  pas,  ajoule-t-il,  le  dessein  de  saint  Augustin, 
»  quand  il  parle  d'une  volonté  qui  suit  comme 
»  à  pied,  d'attribuer  à  la  volonté  humaine  son 
»  tour  après  l'opération  de  la  grâce  pour  faire 
»  le  bien.  »  Calvin  se  borne  visiblement  à  ne 
vouloir  pas  qu'après  que  la  grâce  a  prévenu 
l'homme ,  il  reste  encore  au  choix  de  l'homme 
d'y  consentir,  ou  d'y  refuser  son  consentement. 
«  La  grâce,  dit-il2,  meut  la  volonlé,  non  comme 
»  on  l'a  enseigné  et  cru  depuis  plusieurs  siècles , 
»  en  sorte  qu'après  cet  attrait ,  il  reste  encore  à 
»  notre  choix  de  consentir  ou  de  résister  à  celle 
»  motion ,  mais  en  sorte  que  la  volonté  est  efli- 
»  cacement  mue.  «Calvin  déclare  qu'il  demeure 
content,  pourvu  «  qu'on  prenne  garde  à  ces 
»  deux  points.  L'un,  qu'on  ne  dise  pas  que  les 
»  grâces  postérieures  sont  la  récompense  du  lé- 
»  giliine  usage  de  la  première  grâce;  comme  si 
»  l'homme  rendoit  lui-même  efficace  par  son 
»  industrie  la  grâce  de  Dieu.  L'autre,  qu'on  ne 
«  dise  point  que  la  récompense  soit  telle,  que  la 
»  grâce  de  Dieu  ne  soit  plus  gratuite  3.  »  A  ces 
conditions,  Calvin,  qui  méprise  les  disputes 
puériles  sur  les  mots,  donne  les  mains  à  tout. 
Il  reconnoît  une  volonté  qui  veut,  qui  choisit, 
qui  est  passive  pour  recevoir  l'action  de  Dieu, 
et  qui  est  active  pour  faire  le  bien  par  la  vertu 
de  ce  secours;  vous  ne  reconnoissez  pas  plus 
que  lui  cette  action  de  la  volonté,  et  vous  ne 
soutenez  pas  moins  que  lui  l'attrait  invincible 
qui  opère  en  nous  cette  action.  Jansénius  ne  se 
sauve  donc  que  par  des  calomnies  contre  Calvin. 
Elles  sautent  aux  yeux  du  lecteur,  et  le  rem- 
plissent d'indignation  contre  votre  parti. 

Vous  insultez  cruellement,  dit  M.  Fremont, 
à  un  saint  et  docte  évêque,  qui  est  l'Augustin 
des  derniers  siècles. 

Je  ne  juge  point  de  ses  intentions,  repris-je, 
et  j'en  laisse  le  jugement  à  Dieu  seul.  Mais  pour 
son  texte  je  vous  somme  d'en  juger  vous-même. 
D'un  côté,  lui  étoit-il  permis  de  citer  Calvin 
pour  le  condamner  sans  le  lire?  De  l'autre, 
a-t-il  pu  le  lire,  sans  y  voir  précisément  tout  le 


1  Imtil,  lib.  il ,  cap.  m.  ii.  U. 
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contraire  de  loul  ce  qu'il  en  rapporte  si  Fausse- 
ment el  avec  tant  dé  hardiesse? 

fansénius,  disoil  M.  Fre ni,  n'a  aucun  tort 

dédire  que  Calvin  impose  au  monde,  lorsqu'il 
Be  sert  il'1  certains  tenues  modérés.  La  vérité  esl 
•  1 1 1  *  -  tous  ces  termes  Batteurs  sont  faux  dans  sa 
bouche,  si  srs  principes  sont  véritables.  Ayez  la 
patience  d'écouter  encore  Jansénius. 

1°  Calvin  prétend  qu'il  n'est  pat  en  notrepou- 
voir  de  faire  le  bien  et  /<■  mal. 

Ce  pouvoir,  repris-je,  est  autant  reconnu  par 
Calvin  que  par  Jansénius,  et  il  est  aussi  chi- 
mérique dans  Jansénius  que  dans  Calvin,  lui 
voici  la  preuve  claire.  Jansénius  admet  un  pou- 
voir de  taire  le  mal  sous  la  bonne  délectation. 
I. 'homme,  dit-il1,  conserve  toujours  la  teule 
faculté  du  libre  arbitre  gui  est  flexible  au  bien 
ou  au  mal,  suivant  que  l'un  ou  l'autre  la  dé- 
lecte plus  fortement.  Ce  pouvoir  consiste  dans  la 
nature  nue  du  libre  arbitre.  C'est  un  pouvoirfrè*- 
éloigné.  'Mitre  cette  puissance  de  la  volonté  gui 
est  en  soi  flexible  vers  le  mal,  il  rente  toujours, 
dit  Jansénius2,  dans  l'homme  la  concupiscence, 
qui  est  un  poids  vers  le  péché,  et  qui  es/  i  n  très- 
parfait  pouvoir  de  le  commeti re ■  Voilà  la  doc- 
trine de  Jansénius  réduite  à  ces  deux  points.  Or 
Calvin  admet  ces  deux  points  avec  évidence.  Il 
reconnoît  sans  doute  que  l'homme  ne  perd 
point,  sous  l'actuelle  motion  de  la  plus  forte 
grâce ,  la  puissance  'le  la  volonté,  qui  est  en  soi 
flexible  pour  le  mal,  et  la  nature  nue  du  libre 
arbitre.  Car  le  fond  de  cette  faeulté  qu'on 
nomme  volonté  n'est  point  détruit.  «  Je  dis, 
»  c'est  Calvin  qui  parle  3,  que  la  volonté  est 
»  abolie,  non  en  tant  qu'elle  est  une  volonté, 
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»  entier  dans  la  conversion  de  l'homme;  je  dis 
»  qu'une  nouvelle  volonté  est  créée ,  non  en 
»  sorte  qu'elle  commence  à  être  une  volonté, 
»  mais  en  sorte  que  de  mauvaise  elle  soit  chan- 
»  gée  en  bonne.  »  Voilà  la  faculté  de  vouloir 
qui  est  de  la  première  nature;  c'est  ce  qui  de- 
meure entier.  De  plus,  Calvin  est  bien  éloigné 
de  nier  que  l'homme  conserve  sous  la  plus  forte 
grâce  iV  poids  de  la  concupiscence,  qui  est, 
selon  Jansénius,  le  très-parfait  pouvoir  dépê- 
cher, puisque  Calvin  croit  que  les  élus  mêmes 
pèchent  continuellement  par  le  poids  île  cette 
concupiscence ,  jusque  dans  leurs  meilleures  ac- 
tions, quoique  Dieu  ne  leur  impute  point  en 
vue  de  leur  élection  cette  souillure  qui  vient  du 
poison  de  la  concupiscence  cachée. 
Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  l'homme 

1  J)t-  Crat.  Clir.  lib.  lu,  cap.  XV.—'  Iblà.  lit),  vin,  rap.xs. 
—  '  Instit.  lib.  ii ,  cap.  u  ,  u.  fi. 


a .  selon  CaK  in ,  Sun:,  la  ptos  forte  grâce .  le  pou- 
voir de  pécher,  que  Jansénius  nomme  nn^- 
parpait,  Pour  le  pouvoir  de  Elire  le  bien  sous  la 
concupiscence  sans  grâce ,  Jansénius  le  réduit  à 
la  faculté  flexible  du  libre  arbitre »  la  na- 
ture nue  de  la  volonté  .  à  une  flei  ibilité  ou  capa- 
cité de  la  imitne  vie,  bot lœque  vitrn  flexibilis 
capacités,  en  un  mol  à  une  certaine  possibilité 
très-éloignée  '.  C'est  dans  ce  pouvoir  très-éloiqvê 
que  presque  tout  le  genre  humain .  selon  Jansé- 
nius, \ii  et  meurt .  sans  aucun  secours  de  grâce 
intérieure  ,  n'ayant  que  la  nature  mie,  ou  capa- 
cité de  la  bonne  vie.  Dr  il  est  évident  que  Calvin 
a  reconnu  cette  capacité  ,  celte  faculté  flexible  , 
cette  nature  nue  de  la  volonté,  celle  possibilité 
très-éloignée,  puisqu'il  dit  expressément  que  la 
volonté  n'est  point  abolie  en  tant  qu'elle  est  une 
volonté,  mais  qu'au  contraire  ce  qui  est  de  la 
l'iiKMiiiiF.  rature  iif.mkihk  entier.  Donc  il  a  re- 
connu aulanl  que  Jansénius,  qu'/7  est  en  notre 
pouvoir  ilf  faire  le  bien  et  le  mal.  Ce  pouvoir 
n'est  pas  plus  prochain  et  plus  dégagé  selon  Jan- 
sénius que  selon  Calvin:  car,  selon  ces  deux 
novateurs,  le  pouvoir  de  faire  le  bien  est  lit''  el 
engagé  par  un  attrait  invincible  ,  quand  la  mau- 
vaise délectation  domiUe,  et  le  pouvoir  de  faire 
le  mal  est  lié  tout  de  même  par  un  attrait  invin- 
cible, quand  la  bonne  délectation  domine  à  son 
tour.  Ainsi  tout  est  égal  entre  ces  deux  auteurs 
sur  ce  point. 

Je  répondrai  bientôt  à  celte  objection,  me  dit 
M.  Fremont.  Mais  laissez-moi  auparavant  ache- 
ver ce  qui  distingue  Jansénius  de  Calvin. 

5"  Calvin  rejette  ù  découvert  le  libre  arbitre. 

Votre  parti,  repris-je,  n'esl-il  pas  cent  lois 
plus  coupable  de  rejeter  le  libre  arbitre  d'une 
façon  cachée,  en  faisant  semblant  de  le  soute- 
nir. Au  moins  Calvin  adoucit  son  erreur  par  sa 
franchise  ;  mais  vous  ajoute/,  la  fraude  à  l'er- 
reur. L'erreur  est  souvent  pardonnable  ;  la 
fraude  ne  l'est  jamais. 

Nous  conservons,  disoil  M.  Fremont,  le  nom 
du  libre  arbitre  ,  de  votre  propre  aveu ,  et  nous 
prétendons  de  plus  en  conserver  la  réalité. 

Le  nom  seul  n'est  rien  ,  lui  répliquai-je.  La 
foi  consiste  dans  les  choses  qu'on  croit,  et  non 
dans  les  syllabes  qu'on  prononce  du  bout  des 
lèvres.  Calvin  reconnoît ,  tout  autant  que  vous, 
dans  notre  volonté  une  vertu  active  de  vouloir, 
une  flexibilité  de  cette  volonté  au  bien  et  au 
mal,  un  contre-poids  des  deux  délectations, 
toutes  les  fois  qu'elles  se  rencontrent  ensemble, 
une  élection  ,  enfui  un  libre  arbitre  même,  sion 

'  De  Gral.  Cltr.  lib,  m  ,  cap.  w. 
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veut  l'appeler  ainsi,  pourvu  que  la  grâce  soit 
efficace  par  elle-même,  et  qu'on  ne  dise  pas  que 
l'homme  la  rend  efficace  par  son  industrie.  N'en 
dites -vous  pas  autant  que  Calvin  ?  Voudriez- 
vousdire  pour  vans  distinguer  nettement  de  lui 
que  l'attrait  de  la  délectation  n'est  pas  invincible 
.1  la  volonté,  parce  que  la  volonté  a  autant  de 
forces  pour  lui  refuser  son  consentement .  «pic 
cet  attrait  en  a  pour  la  faire  consentir?  Passe 
dissentire .  si  velit. 

Non,  dit  M.  Fremont.  Ce  serait  faire  triom- 
pher .Molina,  que  d'admettre  une  grâce  soumise 
au  libre  arbitre. 

Je  vois  bien,  repris-je,  que  vous  craignez 
infiniment  plus  de  faire  triompher  Molina,  que 
défaire  triompher  Calvin.  Vous  regardez  comme 
pélagienne  et  soumise  au  libre  arbitre  toute 
grâce  dont  l'attrait  n'est  pas  plus  fort  que  la  vo- 
lonté, et  qui  laisse  à  cette  volonté  le  choix  de 
consentir  ou  de  refuser  son  consentement.  C'est 
croire  que  toute  grâce  qui  n'est  pas  calvinienne 
et  nécessitante  est  pélagienne  et  soumise  à  nos 
volontés.  L'unique  différence  qui  me  paroit 
entre  Calvin  et  vous,  sur  votre  nécessité  relative 
et  partielle  ,  consiste  en  ce  que  Calvin  ,  n'ayant 
plus  rien  à  ménager  avec  les  Catholiques,  par- 
loit  naturellement,  et  nommoit  en  pleine  liberlé 
les  choses  par  leur  nom  ,  sans  rien  déguiser,  au 
lieu  que  votre  parti,  moins  puissant  et  plus  po- 
litique, est  réduit  à  un  langage  forcé  et  captieux. 
Enfin  voilàJansénius,  qui  ne  peut  paraître  catho- 
lique, qu'en  inventant  cinq  points  chimériques 
et  insoutenables,  pour  se  distinguer  de  Calvin. 
Mais  il  ne  trouve  aucune  ressource  dans  aucun 
de  ses  points  tant  vantés.  Chacun  d'eux  lui 
échappe,  dès  qu'il  y  a  recours.  Calvin  le  dé- 
ment et  le  confond  avec  évidence  sur  chaque 
point.  Ces  cinq  différences  imaginaires  ne  ser- 
vent qu'à  démontrer  la  ressemblance  la  plus 
odieuse  entre  eux.  Cet  endroit  suffit  seul  pour 
déshonorer  Jansénius,  son  système  et  tout  son 
parti.  Ce  qui  résulte  de  tous  les  vains  efforts  de 
Jansénius,  est  qu'il  demeure  convaincu,  comme 
Calvin ,  d'enseigner  sous  le  nom  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même  une  grâce  nécessi- 
tante. 

Au  moins  ,  se  récria  M.  Fremont ,  vous 
avouerez  que  Luther  a  voulu  que  la  volonté  soit 
purement  passive  sous  la  grâce.  Se  kabere  merè 
passive.... 

Nullement,  repris-je,  et  vous  vous  trompez 
sur  le  sentiment  de  Luther,  comme  sur  celui 
de  Calvin.  Luther  dit  que  quand  Dieu  opère  en 
nous,  notre  volonté  changée  «.  veut  et  agit  par 
-I  un  pur  plaisir,  par  son  propre  penchant ,  et 


<>  de  son  bon  gré  :  merâ  lubentiâ,  pronitale;  ar 
»  sponte  sud  mit  et  facit*.  Il  ajoute  qu'elle  con- 
»  tinue  en  voulant,  en  goûtant  un  plaisir,  et  en 
»  aimant  le  bien,  de  même  qu'auparavant  elle 
»  a  voulu,  goûté  et  aimé  le  mal.  »  Il  vaudrait 
mieux,  dit  encore  Luther,  «donnera  l'arbitre 
B  le  nom  de  VERTIBLE  OU  Ml  vm.E  que  celui  de 
a  libre...  Mais  de  peur  que  nous  ne  paraissions 
s  aimer  les  combats  de  paroles,  nous  permel- 
»  tons  nonobstant  le  grand  et  dangereux  abus  , 
»  qu'on  eu  fait  ,  que  le  même  arbitre  qui  est 
»  nommé  vertible,  soit  nommé  libre.  »  Kem- 
nitius  explique  aussi  le  sentiment  de  cet  héré- 
siarque :  «  On  attaque  Luther,  dit-il  :\  parce 
»  qu'il  a  prétendu  que  l'homme  se  tient  dans  un 
»  état  purement  passif  pour  sa  régénération  , 
»  comme  si  sa  pensée  étoit  que  le  Saint-Esprit 
»  opère  la  conversion  de  l'homme ,  en  sorte 
»  qu'il  n'arrive  aucun  mouvement  nouveau  dans 
»  la  volonté  qui  a  commencé  à  être  renouvelée, 
»  mais  qu'elle  soit  entièrement  oiseuse  et  Oaks 
»  l'inaction  ,  et  qu'elle  soit  seulement  ébranlée 
»  et  poussée  par  une  impression  aveugle.  C'est 

»  ce  que  Luther  n'a  jamais  pensé Il  n'a  ja- 

»  mais  enseigné  que  la  conversion  se  fasse  sans 
»  une  pensée  de  l'entendement  et  un  consente- 
»  ment  de  la  volonté.  Il  a  cru  seulement  que 
»  Dieu  attire  les  hommes  qu'il  convertit  par 
»  leurs  volontés,  lesquelles  il  opère  en  eux  par 
»  son  Saint-Esprit ,  comme  saint  Augustin  l'as- 
»  sure.  »  Voilà  la  volonté  qui  veut,  qui  agit, 
qui  est  active,  qui  est  changeante  et  vertible, 
c'est-à-dire  flexible,  suivant  que  la  plus  forte 
délectation  la  tourne  vers  le  bien  ou  vers  le  mal. 
La  différence  qui  est  entre  Luther  et  Jansénius 
est  que  l'un  nomme  vertible  la  même  volonlé 
que  l'autre  nomme  flexible. 

M.  Fremont  ne  parut  point  embarrassé  de 
ces  preuves.  Il  ne  dit  aucun  mot  de  Luther,  et 
il  me  répondit  avec  hauteur,  en  ces  termes  : 
Vous  êtes  bien  mal  instruit  du  système  de  Cal- 
vin. 11  enseigne  la  nécessité  fixe  et  immuable 
que  saint  Augustin  rejette  avec  raison,  parce 
qu'elle  exclut  tout  pouvoir  de  faire  autrctncnl. 
Vous  oubliez  toujours  que  nous  nous  bornons  à 
une  nécessité  partielle  et  changeante.  Cherchez 
bien  dans  le  texte  de  Calvin.  Vous  n'y  trouve- 
rez point  que  les  deux  délectations  varient  dans 
le  cœur  de  l'homme  ,  et  qu'elles  font  varier  sa 
volonté.  Au  contraire  ,  il  soutient  que  la  grâce, 
qui  est  inamissiblc,  rend  la  volonté  de  chaque 
élu  invariable  dans  le  bien,  cl  que  la  concupis- 

'  Dr  servn  Arh.  lui.  134.  Villomb.  onno  I.'MVi.  —  '•  Kr.uv 
part.  i.  '""«  Concilii  Trident,  \>o$.  13t.  Francoï.  a.!  Mœn. 
1378. 
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ceace  rend  de  même  la  volonté  de  chaque  ré- 
prouvé invariable  dans  le  mal. 

Permeltez-moi ,  repris-je,  de  voua  dire  que 
c'est  vous-même  qui  n'avez  pas  examiné  assez 
à  fond  le  système  de  Calvin.  Le  voici  :  I"  Il 
croit  que  toutes  les  œuvres  des  hommes,  tant 
ûIqs  que  réprouvés ,  sont  infectées  du  venin  se- 
cret de  la  concupiscence,  2°  Il  croit  que  Dieu, 
en  vue  du  décret  de  vu  élection  purement 
gratuite,  n'impute  point  à  péché  aux  élus  ces 
mouvemens  déréglés  de  la  concupiscence,  qui 
infectent  tous  leurs  actes,  et  qu'au  contraire  il 
leur  impute  la  justice  de  Jésus-Christ.  3°  Il  croit 
que  ces  mouvemens  déréglés  de  la  concupis- 
cencesont  imputés  comme  des  péchés  à  lous  les 
hommes  privés  de  l'élection  divine.  1"  Il  croit 
néanmoins  que  les  deux  délectations  opposées  va- 
rient et  dans  l'élu  et  dans  le  réprouvé,  en  sorte 
i|ne  leurs  volontés  varient  aussi  à  proportion  '. 

\ (ni^  ne  n trerez  point  dans  Calvin,  disoit 

M.  Fremont,  cette  variété  des  deux  délectations, 
et  des  volontés  des  hommes. 

Remarquez,  lui  répliquai-je ,  que  Calvin  a 
cru  seulement  que  la  grâce,  que  nous  nom- 
mons habituelle  et  sanctifiante  ,  est  inamissible 
dans  les  élus,  pane  que  Dieu  ayant  égard  à 
l'immobilité  de  leur  élection ,  ne  cesse  jamais 
de  les  regardercomme  les  membres  inséparables 
de  Jésus-Christ  et  comme  les  objets  livs  de  sa 
complaisance  éternelle.  C'est  dans  cette  vue  que 
bien  ,  selon  Calvin,  ne  leur  impute  ni  les  mou- 
vemens de  la  concupiscence,  qui  infectent  tous 
leurs  actes,  ni  même  les  fragilités  passagères, 
par  lesquelles  ils  violent  volontairement  sa  loi. 
Dieu  ne  regarde  en  eux,  selon  Calvin,  que  la 
seule  justice  de  Jésus-Christ,  qu'il  leur  impute 
gratuitement.  Pour  les  réprouvés,  Dieu  ,  selon 
cet  hérésiarque,  leur  impute  à  péché,  non-seu- 
lement tous  les  actes  par  lesquels  ils  violent  vo- 
lontairemenl  sa  loi,  mais  encore  tous  les  mouve- 
mens iudélibérés  de  leur  concupiscence,  bail- 
leurs Calvin  reconnoît  que  la  variation  des 
deux  délectations  opposées  l'ait  souvent  varier  la 
volonté  et  des  élus  et  des  réprouvés,  en  sorte 
que  les  élus  veulent  souvent  le  mal,  et  que  les 
réprouvés  veulent  souvent  le  bien. 

Prouve/,  ce  que  vous  dites,  m  vous  le  pouvez, 
me  répondit  M.  Fremont. 

Aussitôt  je  lus  ces  paroles  de  Calvin  :  «  Au- 
»  cuns  (des  Païens     ont    t'ait  plusieurs  actes 

m  excellens  et  se  sont  portés  honnête ni  dans 

»  le  cours  de  leur  v  ie  2.  » 

Il  ne  parle,  disoit  M.  Fremont,  que  des  actes 

1  Iiistit.  lib.  m,  cap.  m.  n.  10.  il.  —  "•  Ibid.  Iib.  u.  cap,  m. 
u.  3. 


extérieurement  honnêtes  que  L'orgueil  produi- 
sit dans  ces  réprouvés. 

i  lais  in ,  repris-je,  ne  veut  point  que  nous  fus- 
nom  Calilina  semblable  <•  Camillus.  Il  ajoute 
qu'on  voit  par  ces  exemples,  tels  que  ceux  de 
Camillus ,  que  la  natvo  e ,  quand  elle  est  bien  me- 
née .  n'est  pas  du  tout  dépourvue  de  bonté  '. 

Il  ne  parle,  disoit  M.  Fremont,  que  de  la 
nature  sans  grâce.  Vondriez-vous  que  Calvin 
Fût  molîniste,  et  qu'il  donnât  des  grâces  suffi- 
santes à  Catnillusl 

Ne  vous  en  moquez  pas,  repris-je.  Calvin 

a-c-urc  que  les  grâces  par  lesquelles  ces  Païens 
réprouvés  ont  t'ait  ces  »  actes  excellens, ne 

»  Sont    pus  COIl mes   à    la    nature,    BAIS    .-"M 

I)  GRACES  SPÉCIALES  Dl    SEIGNEUR,  lesquelles  il  llis- 

■I  tribue  même  aux  raéchans,  selon  la  manière 
»  et  mesure  que  bon  lui  semble  '.  »  Direz-vous 
que  la  délectation  vicieuse  est  selon  Calvin  le 
principe  de  ces  actes  excellens,  pendant  que 
Calvin  lui-même  vous  crie  qu'ils  sont  le  fruit 
des  grâces  spéciales  du  Seigneur? 

J'avoue,  dit  M.  Fremont,  que  cet  endroit  de 
Calvin  est  un  peu  bizarre.  Mais  voyons  si  ce 
n'est  peint  une  exagération,  qui  lui  ait  échappé. 

Je  continuai  en  lisant  cet  autre  endroit'  :  «  Il 
»  arrive  quelquefois  que  les  réprouvés  onl  les 
»  mêmes  sentimens  que  les  élus,  en  sorte  qu'ils 
»  ne  se  trouvent  en  rien  différons  d'eux.  Il  n'y 
»  a  aucun  inconvénient  de  croire  que  le  goût 
i  des  dons  célestes  leur  soit  attribué  par  l'Apô- 
»  Ire.  et  que  Jésus-Christ  même  leur  attribue 
»  n  un  nu  u  i\  rBMPS  ;  îanr.s  rsHPORALlS.  » 
Tout  le  monde  sait  quelle  force  Calvin  a  don- 
née à  la  foi  pour  nous  justifier.  Voilà  néan- 
moins la  foi  môme  qui  varie,  selon  lui;  elle  est 
pour  un  k'inps  dans  les  réprouvés  mêmes:  en- 
suite ils  la  perdent.  Ecoutez  ,  poursuivis-je,  cet 
autre  texte  :  «  Il  est  constant,  par  la  doctrine 
»  de  l'Ecriture  et  par  l'expérience  journalière , 
»  dit  Calvin1,  que  les  réprouvés  sont  quelque- 
»  fois  touchés  de  la  grâce  de  Dieu.  »  11  ajoute 
«  qu'il  est  nécessaire,  que  le  désir  d'un  amour 
»  mutuel  (entre  Dieu  et  eux)  soit  dans  leurs 
a  cœurs.  C'est  ainsi,  dit-il ,  qu'une  pieuse  af- 
»  fection  régna  cocu  in  temps  dans  Saïil  pour 
»  muer  Dieu.  Comme  il  savoit  que  Dieu  le  trai- 
»  toit  en  père,  il  étoit  susi  de  i  v  douceur  de  m 
»  honte.  Ad  tempus  viguit puis  affectas ,  ut  Deuu 
»  muret;...  bonitatisej us dulcemne  capiebatur.  » 
Celle  douceur  ou  suavité,  est  la  délectation  cé- 
leste. Elle  saisissait  ou  tenait  le  cœur  de  Saiil , 
quoiqu'il  fût   réprouvé.  L'amour  de  Dieu   y 

'  ïmtit.  lib.  n  .  cap.  lu  .  ".  I.  —  '•'  Ibid.  —  '  Ibid.  lib.  m  , 
cap,  u  .  n.  H.  —  '  Ibid.  il  12. 
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régnait;  viguii.  Saùl  ne  déviai  infidèle  que  par 
la  variation  de  la  délectation,  qui  causa  celle  de 
sa  volonté.  Calvin  ajoute  que  «  l'expérience 
»  montre  que  les  réprouvés  sont  de  temps  en 
a  temps  tout  hes  à  peu  près  du  même  sentiment 
a  que  les  élus,  eu  sorte  que  selon  leur  juge- 
»  meut  il  n'y  a  entre  eux  aucune  différence1.  » 
Voilà  le  même  sentiment  de  délectation  pour  le 
bien.  Cet  auteur  avoue  encore  qu'il  y  a  une 
grande  ressembksope  et  conformité  entre  les  élus 
de  Dieu .  et  ceux  qui  reçoivent  le  don  d'une  loi 
passagère  pour «h  temps.  11  soutient  seulement, 
que  la  parfaite  confiance  n'es/  que  dans  les  élus. 

Prétendez -vous,  me  dit  M.  Fremont,  que 
Calvin  ait  admis  de  même  la  variation  des  élus'.' 

Voici,  repris-je,  ce  que  Calvin  en  dit  : 
i«  Ceux  mêmes  qui  sont  bien  affectionnés,  sont 
)■  sujets  à  tant  de  dbbauchehens.  » 

Ces  débauchemens ,  dit  M.  Fremonten  m'in- 
lerrompanl ,  ne  sont  que  les  mouvemens  indé- 
libérés de  la  concupiscence. 

Non,  non,  repris-je.  Calvin  parle  des  chutes 
les  plus  volontaires  et  les  plus  énormes,  comme 
celles  de  David  et  de  saiut  Pierre.  Il  dit  que 
«  cette  variation  vient  de  l'imperfection  de  la 
»  toi  de  ces  élus.  Quœ  variatio  ex  fidei  itnper- 
»  fectione  contingit-,  »  Il  va  jusqu'à  dire  qu'il 
arrive  «  certaines  interruptions  de  la  foi,  sui- 
»  vant  que  la  foiblesse  de  l'élu  est  tournée  ça 
h  et  là  par  ces  violentes  secousses  ,  et  que  la  lu- 
»  mière  de  la  foi  est  éteinte  dans  ces  profondes 
»  ténèbres  i.  »  Enlin  il  nomme  ces  chutes  des 
égarement  contre  la  foi.  Qu'appellerez-yous  des 
variations,  sinon  ces  changemens  de  délectation 
et  de  volonté'.'  D'un  côté,  voilà  dans  les  ré- 
prouvés la  foi  pour  un  temps  avec  une  pieuse  af- 
fection pour  aimer  Dieu ,  eu  sorte  qu'ils  sont 
saisis  de  la  douceur  de  cet  amour.  De  l'autre 
enté,  voilà  les  élus  mêmes  qui  éprouvent  des 
interruptions  de  la  foi,  des  égaremens  contre  la 
foi ,  et  des  occasions  où  leur  foi  est  éteinte:  El 
en  effet ,  Calvin  a-t-il  pu  croire  que  David  eût 
commis  un  meurtre  cruel  avec  un  adultère  scan- 
daleux ,  par  la  même  délectation  céleste  dont  il 
étoit  saisi  quand  il  ehanloii  ses  sacrés  cantiques? 
Calvin  pouvoit-il  croire  que  saint  Pierre  étoit 
tuiiché  du  plaisir  céleste  eu  reniant  Jésus-Christ 
.  umme  il  le  fut  en  pleurant  son  inlidélilé?  Pré- 
tendez-vous que  ,  selon  Calvin  ,  saint  Paul  avoit 
la  délectation  céleste,  quand  il  étoit  persécuteur, 
blasphémateur,  et  qu'il  ne  respirait  que  carnage 
contre  les  disciples  de  Jésus-Christ,  comme 
quand  il  fut  ravi  au  troisième  ciel?  Calvin  pou- 

i  Instit.  lib.  m,  coi*,  ii.  ».  II.  — :  Wd.  a.  18.  —  ' Ib'al. 
».  il. 


voit-il  croire  que  la  volonté  de  David  fût  aussi 
droite  dans  son  meurtre  et  son  adultère  ,  que 
dans  ses  actes  les  plus  pieux?  Pouvoit-il  croire 
que  saiut  Pierre  avoit  une  volonté  aussi  parfaite 
en  reniant  Jésus- Christ  qu'en  pleurant  sa 
chute'.'  Non  sans  doute.  Jamais  Calvin  n'a  pu 
penser  ainsi  ,  et  vous  voyez  ,  par  son  texte 
même,  avec  quelle  évidence  il  dit  le  contraire. 

.lr  \ciis  bien  voire  conclusion,  médit  M.  Fre- 
mont.  Nous  voulez  que  notre  nécessité  partielle, 
relative,  changeante,  morale  et  improprement 
dite ,  soit  la  nécessité  de  Calvin. 

Oui  sans  doute,  repris-je.  l.a  preuve  en  est 
claire  et  courte.  I"  La  nécessité  de  Calvin  est 
relative  comme  la  vôtre  ,  puisque  la  volonté 
n'est  nécessitée  que  par  rapport  à  l'actuelle  su- 
périorité de  l'une  des  deux  délectations.  N'est- 
il  pas  clair  comme  le  jour  que  la  nécessité  de 
Calvin  ne  peut  être  que  relut  ire  à  la  délectation, 
puisque  c'est,  selon  lui,  la  déleclatiou  qui  est 
nécessitante  par  sou  actuelle  supériorité'.'  2"  La 
nécessité  de  Calvin  n'est  que  partielle  comme  la 
vôtre,  puisqu'elle  n'exclut  point  tout  pouvoir 
même  éloigné,  et  qu'elle  laisse  la  volonté  flexi- 
ble pour  varier,  à  mesure  que  les  deux  délecta- 
tions varieront.  3"  La  nécessité  de  Calvin  est 
changeante  comme  la  vôtre.  C'est  ce  que  je  viens 
de  démontrer  par  son  texte  formel.  1°  La  né- 
cessité de  Calvin  est  morale  comme  la  vôtre, 
car  elle  opère  et  ne  détermine  qu'en  délectant . 
De  plus  elle  regarde  les  mœurs  pour  les  vertus 
et  pour  les  vices.  5°  Enfin  la  nécessité  de  Calvin 
est  improprement  dite  comme  la  vôtre,  puisque 
vous  ne  donnez,  selon  votre  nouveau  diction- 
naire, le  nom  de  nécessité  proprement  dite  ou 
nécessitante,  qu'à  une  nécessité  absolue  et  totale 
«  Le  mot  de  nécessité  seul ,  dit  le  P.  Quesuel  ', 
»  se  prend  dans  son  sens  propre  pour  une 
»  nécessité  absolue.  » 

Vous  ne  pouvez  pas  désavouer,  me  dit  M.  Fre- 
monl,  que  notre  nécessité  n'est  point  inva- 
riable, comme  celle  de  Calvin. 

Je  viens  de  démontrer,  lui  répliquai-je,  que 
Calvin  admet  autant  que  vous  la  variation  des 
délectations  et  des  volontés,  quoiqu'il  n'admette 
aucune  variation  dans  la  grâce  habituelle  et 
sanctifiante  pour  les  élus,  à  cause  de  l'immobi- 
lité de  leur  élection  tixe  et  éternelle.  De  plus, 
quand  même  la  volonté  de  l'homme  varierait 
entre  deux  causes  nécessitantes,  la  nécessité  en 
seroit-elle  moins  invariable?  Eh  !  qu'importe 
que  vous  soyez  nécessité  tour  à  tour  par  deux 
attraits  nécessitans,  ou  par  un  seul,  si  vou- 

1  Paix  ûeClcm  IX,  jiny .  5u. 
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l'êtes  toujours  sans  aucun  intervalle?  Fst-on 
plus  libre  sous  deux  causes  nécessitantes  qui  se 
succèdent .  qu'on  ne  l'est  sous  une  seule  qui 
dore  ton  jours?  Puisque  vous  n'avez  poinld'autre 
évasion  pour  vous  distinguer  de  Calvin,  toute 
ressource  sérieuse  vous  manque  pour  sauver 
votre  loi.  Au  reste ,  souvenez-vous  que  la  né- 
cessité île  Luther  est  aus>i  partielle  et  relative. 
Vous  avez  \u  qu'il  veut  que  la  volonté  veuille, 
iitnw  et  agisse  pur  un  pur  plaisir,  par  son  propre 
penchent  et  de  son  bon  <jrr ,  en  sorte  que  l'ar- 
bitre soit  vertible,  et  notable,  c'est- à -dire 
flexible  et  changeant,  suivant  que  le  plaisir 
peut  changer. 

Quoi,  dit  M.  Freinont ,  oublie/.  -  vous  que 
notre  nécessité  est  toute  volontaire?  Si  vous  ne 
l'oubliez  pas ,  comment  osez-vous  la  confondre 
avec  celle  de  Calvin  et  de  Luther? 

C'est,  répliquai— je ,  parce  que  Calvin  même 
se  contente  comme  vous  de  donner  le  nom  de 
volontaire  à  sa  nécessité  ,  nécessitas  quodam- 

imtihi  voluntaria, voluntarice  cttjusdam  servi- 

futis  '.  Vous  voyez  que  Calvin  s'est  servi  de  ce 
dernier  adoucissement  dont  vous  voulez  vous 
prévaloir,  après  Jansénius  et  M.  Nicole.  Pour 
Luther,  vous  avez  vu  combien  sa  nécessité  est 
volontaire .  puisque,  selon  lui ,  la  volonté  ne 
veut  que  pur  un  jinr  plaisir,  par  son  propre 
penchant  et  de  son  bon  gré. 

Fh  bien,  me  dit  M.  Freinont  d'un  ton  ému  , 
vous  ne  gagnerez  rien  à  faire  une  comparaison 
m  injurieuse.  A  toute  extrémité  je  vous  dirai 
ces  mots  avec  Jansénius :  :  «Toutes  les  choses 
»  que  les  hérétiques  enseignent,  ne  sont  pas 
»  des  hérésies.  »  Calvin  a  pu  être  justement 
condamné  pour  avoir  dit  que  tous  les  mouve- 
mens  indélibérés  de  la  concupiscence  sont  des 
péchés  jusque  dans  les  élus,  quoique  Dieu  ne 
les  leur  impute  pas  à  cause  de  leur  élection. 
Mais  il  n'a  point  été  condamné  précisément 
pour  avoir  détruit  le  libre  arbitre  par  la  né- 
i  r-sité  relative  et  partielle  qui  résulte  de  la 
grâce  efficace. 

D'où  vient  donc,  repris-je  ,  que  Jansénius 
avoue  que  Calvin  est  hérétique  à  cause  des  cinq 
points  où  il  a  erré  sur  la  liberté ,  et  dont  le 
dernier  est  d'avoir  nié  à  découvert  le  libre  ar- 
bitre  f  Voulez-vous  soutenir  la  cause  de  Calvin 
contre  Jansénius  même  qui  le  condamne?  Ose- 
riez-vous  aussi  justifier  Luther  sur  le  libre  ar- 
bitre ? 

Le  concile  de  Trente  ,  disoit  M.  Fremont  , 
n'a  condamné  nommément  ni  les  personnes,  ni 

1  lnïtit.  lib.  il,  cap.  m.  D.S.  — •'  Vf  lirai.  Çhr.  Iil>.  vin. 
op.  ni. 


les  textes  de  Luther  et  de  Calvin.  Ainsi  l  hacuu 
est  libre  de  (loin-  que  Calvin  et  Luther  n'ont 
point  erré  sur  la  nécessité  relative  et  partielle, 

qui  résulte  de  l'efficacité  invincible  de  la 
grâce. 

C'est  une  notoriété,  répliquai-je  ,  à  laquelle 
nul  véritable  Catholique  ne  peut  résister.  Les 
seuls  nom-  de  Luther  et  de  Calvin  effraient 
toute  l'Eglise.  Chacun  sait  que  le  concile  a 
foudroyé  la  grâce  relativement  et  partiellement 
nécessitante,  quand  il  a  prononcé  ainsi  :  «  Si 
»  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de  L'homme 
»  mu  et  excité  de  Dieu...  ne  peut  pas, s'il  le 
»  veut,  lui  refuser  son  consentement,  qu'il  soit 
»  anathème  »  Le  concile  ne  parle  nullement 
des  mouvemens  indélibérés  de  la  concupiscence, 
comme  votre  parti  s'efforce  de  le  faire  en- 
tendre. Il  parle  seulement  de  l'attrait ,  que  VOUS 
nommez  avec  Calvin  une  délectation,  et  avec 
Luther  un  pur  plaisir,  ment  lubenita.  Il  ana- 
Ihématise  ,  avec  ces  hérésiarques  ,  tous  ceux  qui 
diront  que  la  volonté  est  nécessitée  relative- 
ment à  cet  attrait ,  parce  que  cet  attrait  est  plus 
fort  pour  la  faire  consentir ,  qu'elle  n'est  forte 
pour  lui  refuser  son  consentement  :  Nonposse 
dissentire  ;...  anathemasit.  Il  n'y  a  aucun  mi- 
lieu: il  faut  ou  sauver  votre  foi  ,  en  vous  dis- 
tinguant clairement  de  Calvin  et  de  Luther  , 
ou  vous  voir  enveloppé  dans  leur  condamna- 
tion notoire  à  tous  les  Catholiques. 

N'espérez  pas ,  me  dit  M.  Freinont  d'un  ton 
haut,  qu'une  ressemblance  vague  et  douteuse 
avec  Calvin  sur  un  seul  point ,  qui  n'est  pas 
décidé,  puisse  jamais  nous  faire  abandonner  là- 
chemeut  le  point  essentiel  de  la  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin.  Je  ne  crains  donc  point  de 
vous  dire  ces  paroles  de  Jansénius  :  «  Si  Calvin 
»  se  trouve  en  quelque  point  d'accord  avec  saint 
»  Augustin  et  avec  les  anciens  Pères ,  il  ne 
»  faut  pas  s'irriter  contre  saint  Augustin  eu 
o  haine  de  Calvin  ;  mais  au  contraire  il  faut 
»  congratuler  Calvin  pour  l'amour  de  saint 
d  Augustin.  » 

Il  ne  vous  reste  plus,  repris-je,  qu'à  dire 
ce  que  le  célèbre  abbé  de  Saint-Cyran  disoit  à 
M.  Vincent,  instituteur  de  la  congrégation  de 
Saint-Lazare  '.  «  Calvin,  disoit  cet  abbé,  n'.i- 
«  voit  pas  eu  tant  mauvaise  cause;  mais  il  l'avoit 
»  mal  défendue.  »  Il  ajouta  ces  paroles  latines  : 
«  Bene  sentit ,  malè  locutm  est.  Il  a  bien  pen-é: 
»  mais  il  s'est  mal  exprimé.  »  M.  Vincent  lui 
opposant  le  concile  de  Trente  ,  qui  a  condamné 
l'hérésie  de  Calvin,  cet  abbé  répondit  :  «  C'éloit 

•  Voy.  la  fie  de  S.  Pincent  de  l'uni,  par  Ibelty  ;  lu.  u  . 
eh.  mi,  p»c-  *".  éJ-  '"-*"•  <Edil-  Pc*-) 
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s  un  concile  du  Pape  et  des  seolastiques,  où  il 

a  n'y  avoit  que  brigues  et  que  cabales.  » 

M.  Vincent,  nie  dit  M.  Fremont,  étoil  un 
dèvoi  sans  aucune  science,  et  entêté  «les  pré- 
-  vulgaires  de  son  temps.  Quant  à  Calvin, 
M.  L'abbé  de  Saint-Cyran  a  pu  croire  que  sa 
doctrine  aurai)  paru  saine,  si  on  l'avoit  expli- 
quée par  des  ternies  plus  doux  que  les  siens. 

Si  la  doctrine  de  Calvin,  repris-je,  est  clans 
le  tond  celle  de  saint  Augustin  ,  et  si  Calvin 
n'a  manqué  que  par  la  dureté  îles  termes  . 
Calvin  n'a  aucun  tort  que  pour  le  langage,  et 
c'est  l'Eglise  qui  a  eu  tort  pour  le  fond  ,  puis- 
qu'elle a  anathénialisé  ce  qui  étoit  si  pur  ,  et 
qui  avoit  seulement  besoin  d'être  expliqué  bé- 
nignement,  par  rapport  à  quelques  expressions 
négligées.  Que  peuseriez-vous  maintenant  d'un 
théologien  qui  n'aurait  point  horreur  de  dire  : 
\riu>  n'aooit  pas  eu  tant  mauvaise  cause  ;  mais 
il  l'a  mal  défendue...  H  a  hum  pensé  ;  mais  il 
s'est  mal  exprimé.  Le  concile  de  Nièce  étoit  un 
concile  d'ignorans,  où  il  n'y  avoit  que  brigues 
et  i/ue  tabules?  Quoi  qu'il  en  soit,  cet  abbé,  l'un 
des  chefs  de  votre  parti ,  loin  de  condamner 
Calvin,  l'approuvoit  pour  le  tond  du  dogme, 
et  méprisoit  le  concile  qui  l'avoit  condamné 
pour  quelques  termes  durs.  Voilà  ce  qu'on 
pense  naturellement ,  quand  ou  soutient  votre 
délectation  inévitable  et  invincible. 

Plus  j'examine  la  conformité  de  \otre  doc- 
trine avec  celle  de  Calvin,  plus  je  trouve  que 
les  évoques  de  France  avoieut  raison  d'écrire 
au  Pape  qu'après  avoir  travaillé  à  défendre  lu 
religion  /outre  l'hérésie  de  Calvin,  ils  dévoient 
combattre  aussi  la  doctrine  de  Jansênius  \  i  u  se 
de  la  société  d'erreor  qui  est  entre  eux  ;  on 

LRUOKIS    SOCIEIATEJJ  '. 

«  Si  vous  étiez  mieux  informé  des  opinions 
»  des  nouveaux  Protestaus  sur  le  sujet  de  la 
»  grâce,  me  dit  M.  Fremont  ,  vous  ne  tireriez 
»  aucun  avantage  de  ce  qu'ils  approuvent  Jan- 
uséuius:  car  tant  s'en  faut  qu'il  s'ensuive  île 
»  là  que  Jansênius  soit  conforme  à  Calvin,  qu'il 
»  s'ensuit  tout  le  contraire,  puisque  les  uou- 
»  veaux  Protestaus  ont  abandonné  Calvin  ,  et  se 
»  sont  réduits  à  l'opinion  commune  de  l'école 
»  de  saint  Thomas.  »  Ainsi  cette  controverse 
sur  le  libre  arbitre,  qu'on  avoit  crue  la  plus  ca- 
pitale, avant  qu'elle  eût  été  bien  éclaircie,  est 
tombée  et  a  disparu  comme  une  vaine  équi- 
voque, dès  que  les  vrais  disciples  de  saint 
Vugustin  ont  expliqué  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  et  que  les  nouveaux  Protestons  ont 

'  £//.  <nl  Alex,  vu,  aun,  loso. 


abandonné  Calvin.  Jurieu  avoit  eu  l'insolence 
d'accuser  M.  Arnauld  de  duplicité  sur  ce  point  '; 

mais  il  a  été  bien  confondu. 

.le  ne  m'étonne  pas,  repris-je,  de  ce  que  celle 
controverse, autrefois  la  plus  capitale  de  toutes, 
esl  tombée,  depuis  que  Jansênius  et  son  parti 
ont  abandonné  la  tradition  de  cinq  cents  ans  de 
toutes  les  écoles  catholiques,  pour  soutenir  la 
délectation  relativement  nécessitante  de  Calvin. 
Faut-il  s'en  étonner?  Rien  ne  l'ait  mieux  tom- 
ber la  controverse  avec  les  novateurs,  que  de 
leur  donner  tout  ce  qu'ils  demandent.  Par  cette 
méthode,  vous  contenterez  aussi  suis  peine  les 
Sociniens,  en  leur  accordant  que  Jésus-Christ 
n'étoit  qu'un  homme  nommé  Dieu  ,  parce  qu'il 
étuit  rempli  de  l'Esprit  divin.  Mais  enfin  le  mi- 
nistre, loin  d'être  confondu,  accable  les  chefs 
de  votre  parti  et  les  couvre  de  honte.  Fn  voici 
la  preuve.  Le  point  décisif  ne  consiste  que  dans 
un  seul  fait.  «  Les  nouveaux  Protestaus,  dil 
»  votre  parti,  ont  abandonné  Calvin.  »  Au 
contraire,  s'écrie  le  ministre2,  les  Janséniste 
«  se  sont  entièrement  rapprochés  de  nous  sur  la 
»  matière  de  la  grâce.  Mais  en  se  rapprochant 
»  de  nous,  ils  ont  travaillé  à  nous  éloigner 
ii  d'eux:  et,  pour  se  justifier  d'être  calvinistes, 
»  ils  nous  attribuent  des  pensées,  non-scule- 
»  meut  que  nous  n'avons  pas ,  mais  qu'ils  savent 
»  très-bien  que  nous  n'avons  pas  ,  ce  qui  esl 
»  une  mauvaise  foi  insigne.  » 

Voulez-vous,  me  dit  M.  Fremont,  croire 
aveuglément  sur  ce  fait  les  hérétiques  ,  contre 
des  théologiens  zélés  pour  l'Eglise'.' 

Je  ne  veux,  lui  répliquai-je  ,  croire  aveu- 
glément ni  les  uns  ni  les  autres;  mais  je  veux 
croire  ce  qui  se  trouvera  bien  démontré.  Avez- 
vous  déjà  oublié  ce  que  vous  venez  de  lire 
dans  Calvin?  Cet  hérésiarque  n'a  jamais  dil 
un  mol  pour  établir  la  nécessité  totale  et  abso- 
lue,  qui  esl  la  seule  condamnée  par  votre  parti. 
11  ne  soutient  que  la  nécessite  relative  et  par- 
tielle qui  résulte  de  la  délectation  invincible, 
que  vous  soutenez  tout  autant  que  lui.  Vous 
voilà  donc  d'accord  avec  Calvin,  lors  même 
que  vous  faites  semblant  de  le  combattre.  D'ail- 
leurs les  nouveaux  protestons  Calvinistes,  des- 
quels vous  dites  qu'ils  ont  abandonné  Calvin, 
ne  l'ont  nullement  fait.  Ils  rejettent  comme 
Calvin  votre  ridicule  chimère  de  la  nécessité 
totale  et  absolue ,  pour  n'admettre  avec  lui  que 
la  nécessité  partielle  et  relative.  Voilà  la  pleine 
démonstration  du  fait  qui  décide  de  tout,  et 
qui  ne  vous  laisse  aucune  ressource.  11  est  hon- 

1  Voy.  Einril  de  M.  Arnauld,  loin,  il,  p.  25.  — :  Ibkl.  \>.  i. 
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letu  a  voire  parti  d'avoir  osé  dire,  contre  la 
notoriété  du  fait,  que  les  nouveau!  Calvinistes 
ont  abandonné  Calvin,  pour  se  rapprocher  de 
vous.  C'esl  an  contraire  votre  parti,  qui,  mar- 
chant sur  les  pas  de  Jansénins,  a  abandonné  la 
tradition  manifeste  de  cinq  cents  ans  de  toutes 
les  écoles  catholiques,  pour  s'unir  à  Calvin 
dans  l'hérésie  de  la  délectation  nécessitante 
<l  une  nécessité  relative  et  partielle,  à  laquelle 
cel  hérésiarque  se  borne  comme  vous. 

Calvin,  me  'lit  M.  Fremont,  semble  établir 
h  no  in  ici  -  ité  totale  et  absolue  par  certaines  ex- 
pressions dures  et  outrées. 

Vous  venez  de  voir,  m'éc'riai-je ,  qu'il  rejette 
la  contrainte  de  uns  volontés  comme  une  héré- 
sie :  qu'il  reconnoil  la  flexibilité ,  qui  reste  t"ii- 
jours  dans  la  volonté,  vers  i < ■  -  deux  partis  op- 
posés; qu'il  admet  un  choix  ou  élection;  qu'il 
veut  seulement  que  la  plus  furie  délectation 
oil  invincible;  qu'il  admet  dans  les  élus  et 
«l.ins  le>  réprouvés  une  réelle  variation  entre 
les  deux  délectations  pour  vouloir  le  liieu  et  le 
mal.  Pou  Triez-vous  dire,  sans  renverser  loul 
votre  système,  que  vous  admettez  quelque 
chose  de  plus  en  faveur  du  libre  arbitre?  Le 
ministre  a  donc  couvert  d'une  éternelle  bonté 
luiis  les  chefs  les  |ilus  hautains  de  votre  école. 
Il  a  démontré  le  fait  décisif;  il  a  démasqué  tout 
votre  parti ,  il  en  a  dévoilé  l'artifice.  «  La  vérité 
»  est,  dit-il,  que  les  Jansénistes  se  sont  entiè- 
»  renient  rapprochés  de  nous  sur  la  matière  de 
»  la  grâce  ,  mais  en  se  rapprochant  de  nous,  ils 
»  ont  travaillé  à  nous  éloigner  d'eux  .  etc.  a 

Que  diriez-vous  d'un  théologien  ,  qui ,  pour 
montrer  qu'il  n'est  point  d'accord  avec  Calvin  , 
sur  l'absence  réelle,  soutiendroit,  contre  l'é- 
vidence notoire  du  t'ait,  que  Calvin  n'a  jamais 
cru  que  Jésus-Christ  fût  présent  dans  l'Eucha- 
ristie par  la  vertu  de  sa  chair,  et  par  l'opéra- 
tion de  sa  gràee  pour  ceux  qui  reçoivent  le  sa- 
crement avec  foi?  Je  suppose  que  ce  théologien, 
après  avoir  imputé  de  mauvaise  foi  à  Calvin  ce 
sentiment  outré,  qu'il  est  notoire  qu'il  n'eut 
jamais,  voudrait  ensuite  se  distinguer  de  Cal- 
vin, en  disant  :  Je  crois  qu'il  y  a  une  présence 
de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement,  par  la 
vertu  de  sa  chair  et  l'opération  de  sa  grâce  pour 
ceux  qui  le  reçoivent  avec  loi  :  ainsi  je  ne  suis 
point  calviniste  sur  l'Eucharistie.  On  ne  man- 
querait pas  de  lui  objecter  que  les  Calvinistes 
d'aujourd'hui  admettent  autant  que  lui  cette 
présence  de  vertu  et  d'opération  par  la  loi.  Il 
répondrait  précisément  comme  vous  :  Les  nou- 
veaux Protestant  ont  abandonné  Calvin  et  se 
sont  rapprochés  de  nous  sur  l'Eucharistie.  Mais 


tous  le>  vrais  Catholiques  ne  »'écrîeroient-ils 
pas  d'abord  avec  indignation  :  Calvin  n'a  jamais 
nié  cciic  présence  de  vertu  et  de  grâce  par  la 
foi,  Les  nouveaux  Protestons  ne  l'ont  point 
abandonné;  ils  parlent  encore  précisément 
comme  lui ,  ils  ne  se  sont  point  entièi  ement  rap- 
prochésàe  l'Eglise,  comme  vous  voudriez  nous 
le  l'aire  accroire.  Au  contraire , c'est  vous  qui 
abandonnez  l'Eglise  pour  vous  rapprocher  de 

Calvin.  .Mais  eu  VOUS  rapprochant  des  Calvi- 
nistes,   VOUS  travaille/,  à   les  éloigner  de  vous. 

Vous  leur  imputez  des  pensées  que  vous  savez 
très -bien  qu'ils  n'ont  pas;  ce  qui  est  une  tnau 
vaise  foi  insigne  ?  Changeons  seulement   le 
noms  et  appliquons  a  votre  parti ,  pour  le  libre 
arbitre  ,  ce  que  nous  venons  de  dire  de  ce  théo- 
logien Irompeur  sur  l'Eucharistie. 

Il  faut,  disoit  M.  Fremont,  examiner  de 
près  la  doctrine  de  Calvin  pour  la  comparera 
la  nôtre. 

Le  ministre  va  d'abord,  lui  dis-je,  à  ce  point 
décisif.  Il  s'attache  à  votre  laineux  écrit  à  trois 
colonnes.  Il  examine  la  première,  où  votre 
parti  a  exposé  le  sens  qu'il  lui  plàit  de  nommer 
calviniste  et  hérétique.  Il  soutient  que  ce  sens 
n'est  nullement  celui  ni  des  Calvinistes  ni  de 
Calvin.  Il  entre  dans  le  détail,  et  il  démontre 
que  votre  parti  a  falsifié  le  calvinisme  tout  ex- 
près, pour  pouvoir  être  impunément  calviniste 
sur  ce  point,  en  faisant  semblant  de  ne  l'être  pas. 

Le  ministre,  dit  M.  Fremont,  est  obligé  de 
prouver  que  ni  Calvin  ni  les  Calvinistes  n'ont 
jamais  enseigné  ce  sens  hérétique  de  la  nécessite 
tutoie  et  absolue. 

Nullement,  répliquai— je.  Le  ministre  de- 
meure victorieux  de  tous  les  chefs  de  votre 
parti,  à  moins  que  ceux-ci  ne  montrent  évi- 
demment dans  Calvin  la  nécessité  totale  et  ab- 
solue. Or  est-il  que  vous  ne  l'y  montrerez  ja- 
mais, et  que  je  viens  d'y  montrer  précisément 
le  contraire.  Donc  le  ministre  demeure  victo- 
rieux de  tous  les  chefs  de  votre  parti.  Il  les  a 
convaincus  de  calomnie  à  l'égard  de  Calvin, 
auquel  ils  n'ont  point  eu  honte  d'imputer  le 
contraire  de  ce  qu'il  enseigne  partout  avec  évi- 
dence, et  de  fraude  contre  l'Eglise  catholique  , 
puisqu'ils  ont  voulu  lui  donner  le  change,  pour 
faire  tomber  ses  anathêmes  sur  un  calvinisme 
l'alsilié.  En  un  mot,  vos  chefs  ont  voulu  se 
mettre  au  large,  pour  être  impunément  calvi- 
nistes sur  le  libre  arbitre,  en  faisant  semblant 
de  ne  l'être  pas. 

Voilà,  s'éerioit  M.  Fremont,  la  plus  noire  et 
la  plus  criante  imposture  (outre  les  plus  savans 
et  les  plus  saints  théologiens  de  notre  siècle. 


•::  o 


II.  CONFORMITÉ 


Le  ministre  ,  poursuivis-jc,  rapporte  le  sens 
outré  et  absurde  que  vous  appelez  calviniste 
sur  la  première  des  cinq  propositions,  et  il  parle 
ainsi'.  <.  Si  ces  messieurs  étaient  obligés  de 
»  trouver  dans  les  écrits  de  Calvin  ou  des  Cal- 
»  vinistes  cette  proposition,  qu'ils  ont  forgée, 
>'  ils  auraient  un  peu  plus  de  peine  à  l'y  dé- 
>■  couvrir  qu'on  a  eu  de  peine  à  trouver  dans 
»  Jansénius  les  cinq  laineuses  propositions.  » 
Eu  effet,  on  ne  trouvera  jamais  dans  Calvin 
rien  qui  établisse  cette  monstrueuse  proposi- 
tion, que  votre  parti  a  forgée  tout  exprès, 
pour  inventer  un  taux  calvinisme  qui  amuse  les 
esprits  t  rédules,  et  pour  embrasser  impunément 
b'  véritable. 

Comme  M.  Fremont  ne  faisoitque  des  décla- 
mations vagues  ,  je  nie  bâtai  de  lui  lire  l'endroit 
où  le  ministre  examine  le  sens  que  le  parti  a 
donné  comme  calviniste  sur  la  troisième  propo- 
sition. «  Pour  mériter  et  pour  démériter,  dit 
»  la  première  colonne ,  dans  l'état  de  la  nature 
»  corrompue,  il  n'est  pas  requis  en  l'homme 
»  une  liberté  qui  l'exempte  de  la  nécessité  na- 

»    TURELLE ,    TELLE   MÊME    (.iu'eLLE    SE   TROUVE    DANS 

)v  les  mouvements  inuélibérés  ;  mais  il  suffît 
»  d'être  seulement  délivré  de  la  contrainte.  » 

Eh  '.  qu'est-ce  qu'on  peut  critiquer  dans  ces 
paroles?  disoit  M.  Fremont. 

Le  voici ,  repris-je.  Les  niouvemens  indéli- 
bérés sont  aveugles.  Par  exemple  ,  un  homme 
fait  de  tels  inouvcniens  quand  il  crie  tout-à- 
coup,  étant  surpris  d'une  vive  douleur,  ou 
quand  il  se  baisse  d'un  premier  mouvement  à  la 
vue  d'une  pierre  qui  peut  lui  casser  la  tète.  Où 
trouverez  -  vous  que  Calvin  ait  dit  que  les 
hommes  veulent  le  bien  ou  le  mal  par  une  dé- 
termination aveugle,  comme  on  t'ait  ces  mou- 
\eniens  indélibérés'.'  Vous  avez  vu  tout  au 
contraire  que  Calvin  veut  une  détermination 
raisonnable,  une  délibération,  une  comparai- 
son ,  un  choix  ou  élection  entre  les  deux  partis 
comparés  ensemble.  Il  est  content  pourvu  que  la 
délectation  forme  invinciblement  ce  choix  dans 
le  cœur.  Vous  avez  vu  que  Luther  même, 
malgré  ses  cmporlemcns  et  ses  expressions  ou- 
trées, avoue  que  la  volonté  veut  et  agit,  que 
l'homme  se  convertit  avec  une  pensée  de  l'en- 
tendement et  un  consentement  de  la  volonté, 
comme  parle  Khemnitius.  Ecoutez  encore  le 
ministre !  :  a  Les  bonnes  œuvres  se  font  néces- 
»  sûrement  selon  nous,  par  égard  à  la  grâce 
>•  efficace  par  elle-même ,  et  victorieuse.  » 
Vous  voyez ,  que,  selon  les  Calvinistes ,  la  grâce 
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n'est  point  nécessitante  d'une  nécessité  totale 
et  absolue.  Elle  n'opère  iirrvssaircmcnt  que  d'une 
nécessité  relative,  c'est-à-dire  par  égard  à  la 
grâce  qui  se  trouve  actuellement  supérieure 
en  force.  Continuons  d'écouter  le  ministre  : 
«  Mais  ces  nécessités  ne  violent  point  la  li- 
»  berlé,  parce  que  la  liberté  consiste  à  faire 
»  ce  qu'on  veut  par  choix,  par  élection,  et 
»  selon  le  dictamen  de  la  raison....  il  n'y  a  que 
»  la  contrainte  et  la  nécessité  naturelle,  qui 
»  violent  la  liberté.  Le  monde  subsistera  long- 
»  temps,  avant  que  de  comprendre  la  différence 
»  qui  est  entre  cette  opinion  et  celle  des  Jan- 
»  sénistes.  »  En  effet,  le  monde  aura  beau 
vieillir ,  il  ne  pourra  jamais  voir  qu'une  par- 
faite ressemblance  entre  votre  nécessité  rela- 
tive et  partielle  ,  qui  exclut  la  contrainte  avec 
les  mouvemens  indélibérés  ,  et  la  nécessité  tou- 
jours enseignée  par  l'école  de  Calvin.  Eulin  le 
ministre  exclut  aussi  formellement  que  vous 
toute  nécessité  absolue  en  parlant  ainsi  '  :  «  Nous 
»  ne  disons  point  que  l'accomplissement  de  la 
»>  loi  soit  absolument  impossible.  »  Ce  ministre 
va  jusqu'à  décider  de  la  sorte  contre  le  sens 
nommé  calviniste  par  votre  parti  sur  la  seconde. 
proposition  •  :  »  Il  est  faux  qu'elle  soit  calvi- 
»  niste.  Ces  Messieurs  savent  fort  bien  qu'ils 
»  avancent  une  calomnie,  et  n'ignorent  pas  que 
»  nous  ne  disons  rien  là-dessus,  que  ce  qu'eu.x- 
»  mêmes  disent,  savoir  qu'on  ne  peut  résister 
»  à  la  grâce  efficace  ,  pour  empêcher  les  effets 
»  auxquels  elle  est  destinée.  Mais  nous  avouons 
»  qu'on  peut  lui  résister,  et  qu'on  lui  résiste 
»  actuellement  tous  les  jours  dans  les  effets  aux- 

»  quels  elle  sollicite  la  volonté Notre  grâce 

»  irrésistible  est  leur  grâce  efficace  ,  qui  ne 
»  peut  jamais  être  frustrée  de  l'effet  pour  le- 
»  quel  Dieu  la  donne  effectivement.  »  Il  est 
clair  comme  le  jour  qu'une  telle  nécessité  n'est 
que  relative,  et  sujette  à  variation. 

M.  Fremont  embarrassé  me  répondit  ces 
mots:  Nous  ne  disons  point,  comme  le  mi- 
nistre, qu'îV  n'y  a  que  la  crainte  qui  viole  le 
libre  arbitre. 

Il  y  ajoute  ,  repris-je  ,  tout  autant  que  vous , 
la  nécessité  naturelle  et  la  détermination  qui 
vient  de  nature  3.  Il  suit  pas  à  pas  Calvin  ,  qui 
veut  un  examen,  une  comparaison  des  partis 
opposés  ,  une  délibération  ,  un  choix  ou  élection 
de  l'un  des  partis  par  préférence  à  l'autre.  Mais 
voulez-vous  voir  combien  le  P.  Huesnel  s'ac- 
corde avec  Calvin  et  avec  Jurieu  pour  se  con- 
tenter de  l'exemption  de  contrainte?  Lisez  ces 
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I «ii i  oies  :  «  Vous  reconnaissez  une  différence 
d  infinie  et  une  opposition  formelle  entre  effi- 
i  tacite  et  nécessité,  entre  jj:ràco  efficace,  el 
u  grâce  nécessitante  '.  » 

«'.elle  distinction  est  nette  et  décisive,  dit 
M.  Premonl  élevant  sa  voiv.  Voulez-vous  la 
réfuter? 

Attende/,  un  moment ,  repris-je,  pour  en  ap- 
prendre la  juste  valeur.  «  D'autant ,  dit-il,  que 
»  la  première  est  celle  qui  nous  fait  taire  quel- 
u  que  chose ,  kn  nous  li  faisant  vouloir  ,  et  que 
ii  la  seconde  nous  le  fait  faire  mu  un'  nous.  » 

Eh  !  quel  mal  trouvez-vous,  me  dit  M.  Fre- 
mont ,  dans  ce  discours  ! 

Suivant  ce  nouveau  dictionnaire,  repris-je, 
Calvin  et  Jurieu  diront  volontiers,  avec  le 
l'.  Queeoel,  qu'il  y  a  dans  la  délectation  la  plus 
invincible  une  efficacité  sans  nécessité.  Ils  ajou- 
teront, avec  le  P.  Quesnel,  que  leur  grâce 
commune  est  efficace ,  sans  être  nécessitante  , 
parce  qu'elle  nous  fait  faire  quelque  chose  en 
mm  s  ii  faisant  vouloir.  Kn  voilà  assi'/.  pour 
empêcher  que  la  grâce  soit  nécessitante.  Pourvu 
qu'on  veuille  ce  qu'on  veut ,  chose  qui  ne  peut 
jamais  manquer  à  personne  ,  et  que  Dieu  même, 
par  sa  toute-puissance ,  ne  peut  jamais  <Mer  à 
aucune  volonté,  tout  est  sauvé.  A  cette  condi- 
tion, la  délectation  nécessite  au  bien  ou  au 
mal,  sans  être  nommée  nécessitante.  Que  l'au- 
droit-il  doue  qu'elle  eût  de  plus,  pour  mériter 
ce  nom  si  odieux'.' 11  faudrait  qu'elle  nous  lit 
vouloir  malgré  nuits,  c'est-à-dire  par  contrainte, 
et  en  ne  voulant  pas  ce  que  nous  voudrions. 
Ainsi  la  délectation  a  beau  nous  nécessiter  aux 
actes  les  plus  criminels  ,  votre  parti  défend  de 
la  nommer  jamais  nécessitante,  pourvu  qu'on 
ne  veuille  point  le  mal  en  ne  le  voulant  pas, 
chose  qui  ne  peut  jamais  arriver  à  per- 
sonne. 

Pourquoi,  médit  M.  Fremont,  trouvez-vous 
si  mauvais  que  nous  ne  donnions  le  nom 
odieux  de  nécessitante  qu'à  la  seule  nécessité 
de  contrainte? 

Je  ne  dispute  point  sur  votre  langage,  lui 
dis-je.  Je  veux  seulement,  pour  la  bonne  foi  du 
commerce,  que  vous  fassiez  aflieber  que  dans 
le  dictionnaire  de  votre  parti  on  entend  par 
grâce  efficace  celle  qui  nécessite  sans  con- 
traindre,  et  par  grâce  nécessitante  celle  qui 
contraint,  et  qui  l'ait  que  chacun  veut  sans 
vouloir.  Le  inonde  a  intérêt  de  savoir  à  quoi 
s'eu  tenir  là-dessus,  liés  qu'il  saura  que  la  dé- 
lectation ne  peut  être  nécessitante,  qu'autant 
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qu'elle  contraint,  chacun  dormira  d'abord  en 
repos,  sans  i  raindre  la  délectation  nécessitante  ; 
car  comment  voudriez-vous  qu'on  craignit  ja- 
mais sérieusement  une  délectation  en  vertu  de 
laquelle  on  voudroil  sans  vouloir? 

Ne  riez  point  d'une  chose  si  sérieuse  ,  dil 
M.  Fremont  d'un  air  grave.  Mais  revenons  à 
Calvin.  L'Eglise  ne  peut-elle  pas  avoir  cru 
apercevoir  dans  son  texte  la  nécessité  absolue 

qui  n'y  est  peut-être  point?  Ne  dev  I  oil-elle 
point  icconiioitre  franchement  son  erreur  de 
l'ait,  si  par  hasard  elle  étoil  hieu  prouvée'.' 

Vous  ne  trouveriez,  lui  répliquai-je,  aucun 
inconvénient  à  voir  reculer  l'Eglise  en  faveur 
de  Calvin  ;  ce  serait  un  préjugé  décisif  pour 
Jansénius.  Le  triomphe  des  Calvinistes  serait 
aussi  le  vôtre.  L'erreur  et  la  honte  île  I  Kg  h  ■ 
vous  toucherait  peu.  Mais  ne  croyez-vous  pas 
que  l'Eglise  ne  mériterait  plus  aucune  croyance 
contre  aucun  hérésiarque  et  contre  aucune 
secte,  si  elle  éloit  réduite  à  reculer  contre  le 
Proies  tans?  'l'ouïes  les  sectes  condamnées  se- 
roient  eu  droit  de  présenter  requête  civile,  et 
de  demander  une  révision  de  leur  procès.  Es- 
pérez-vous  sérieusement  que  l'Eglise  révoquera 
les  canons  du  i  oncile  de  Trente  et  les  constitu- 
tions du  saint  Siège,  tout  exprès  pour  sauver 
votre  nécessité  relative? 

Calvin,  disoit  M.  Fremont .  n'est  pas  héré- 
tique en  ce  point. 

Commencez,  lui  répliquai-je,  par  confesser 
de  bonne  loi  ,  que  vous  êtes  calviniste  en  ce 
point.  Ensuite  demandez  à  l'Eglise  si  elle  re- 
garde ce  point  du  calvinisme  comme  une  hé- 
résie ou  comme  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin.  Demandez-lui  si  la  délectation  est  né- 
cessitante, quand  la  volonté  est  nécessitée  rela- 
tivement à  la  vertu  supérieure  et  invincible  de 
celte  délectation  qui  la  nécessite,  lui  attendant , 
je  soutiens,  avec  le  clergé  de  France,  que  votre 
doctrine  a  été  condamnée  à  cause  de  lu  socié/é 
d'erreur,  où  elle  est  avec  l'hérésie  de  Calvin; 
où  erroris  societatem. 

Enfin  répondez  au  ministre  qui  crie'  :  a  Je 
>■>  conclus  de  là  qu'ils  n'ont  ni  sincérité  ni 
»  conscience,  puisqu'ils  nous  attribuent  des 
»  senlimens  que  nous  n'avons  pas,  pour  nous 
»  faire  paraître  dans  un  grand  éloignenienl 
»  d'eux.  »  C'est  joindre  le  déguisement  à  l'er- 
reur. 

A  ces  mots,  on  vint  à  la  hâte  chercher 
H.  Fremont.  Il  sortit,  promettant  de  revenir 
lundi.  Je  suis,  etc. 

t 
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2N->  III.  NÉCESSITÉ  PARTIELLE 

TROISIÈME  LETTRE. 


Nui  la  nécessité  partielle,  relative,  conséquente,  d'in- 
faillibilité, changeante,  morale  el  improprement  dite, 
iic>  Jansénistes. 

Monsieur  Premont  arriva  hier  céans  sur  les 
neuf  heures.  A  peine  fut-il  entre  qu'il  me 
parla  ainsi  :  Je  vois  bien  que  vous  voulez  éta- 
blir la  balance  des  Pélagiens.  Ces  hérétiques 
prétendoienl  que  la  volonté  de  l'homme  est  en 
comme  <  ntre  deux  poids  égaux  ' ,  en 
sorte  qu'elle  ne  penche  pas  davantage  vers  le 
mal  que  vers  le  bien.  Saint  Augustin  dit  que 
Julien,  en  imaginant  eelte  balance  ou  équi- 
libre, rouloit  dans  sa  tête  creuse  des  chimères, 
el  qu'il  montrait  un  esprit  en  délire. 

Saint  Augustin,  lui  répliquai-je,  répond  ainsi 
à  Julien  :  «  Pourquoi  if  ajoutez-vous  pas  ce 
»  que  vous  lisez  au  même  endroit  (de  mon 
»  texte»  :  Si  elle  r'bst  roiNT  délivrée:  »  Ainsi 
ce  l'ère  ne  nie  la  balance  ou  équilibre,  libra, 
que  pour  une  volonté  qui  n'est  point  délivrée 
par  la  grâce  :  si  Uberata  non  est.  Dès  que  vous 
voudrez  bien  supposer  une  grâce  véritablement 
suffisante,  qui  délivre  suffisamment  la  volonté , 
lu  balance  ne  choque  plus  ce  Père.  Il  veut  seu- 
lement que  «les  secours  de  la  grâce  délivrent  le 
»  libre  arbitre,  qui  étoit  chassé  par  le  vice  et 
»  subjugué  par  le  mal,  aliu  qu'il  retourne  en  sa 
»  place;  ut  in  lucunt  sinon  redeat,  libérant-.  » 

Quoi  donc!  me  dit  M.  F  remont ,  prétendez- 
vous  que  l'homme  soit  toujours  dans  l'équilibre 
entre  les  deux  délectations  du  bien  et  du  mal, 
et  qu'il  ne  soit  censé  libre,  qu'autant  que  le 
sentiment  du  bon  plaisir  est  égal  en  lui  à  celui 
du  mauvais'.' 

Nullement,  repris-je.  Au  contraire,  je  crois 
que  l'homme  est  véritablement  libre  pour  ac- 
complir la  loi  de  Dieu  par  le  secours  de  sa 
grâce  ,  quoiqu'il  se  trouve  dans  la  tentation 
avec  un  grand  plaisir  pour  le  mal,  et  un  grand 
dégoût  pour  le  bien.  Mais  je  soutiens  qu'alors 
il  n'est  libre  de  s'abstenir  du  mal,  qu'autant 
que  les  forces  de  sa  volonté,  pour  refuser  son 
consentement,  sont  égales  à  celles  que  l'attrait 
i  orrompu  a  de  son  côté  pour  la  faire  consentir 
au  mal.  Ainsi  cette  espèce  d'équilibre  ne  con- 
siste point  dans  une  égalité  des  deux  plaisirs 
contraires,  mais  seulement  dans  une  égalité  de 
forces  entre  L'attrait  de  la  tentation  el  la  volonté, 
alin  que  la  volonté  ne  soit  pas  nécessitée  à  y 
consentir.  En  un  mot,  je  crois  que  la  volonté 


i  O/i.  imp,  cont.  Jul.  Iil>.  m,  h.  Il" 
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secourue  de  la  grâce  a  des  forces  proportion- 
nées pour  refuser  son  consentement,  si  elle  le 
veut,  au  plaisir  terrestre,  quoique  celui-ci  soit 
supérieur  eu  degré  au  plaisir  céleste.  Posse  dis- 
sentire,  si  velit.  La  grâce  délivre  l'arbitre  captif 
du  mal,  pour  le  ramener  en  sa  place,  qui  esl 
celle  espèce  d'équilibre  ou  égalité  de  forces 
avec  la  mauvaise  délectation.  /  /  m  locum  suum 
redeat ,  libérant. 

Voudriez-vous  nier,  disoil  M.  Fremont,  que 
la  liberté  de  l'homme  esl  diminuée  depuis  la 
chute  d'Adam  ' 

Non,  non,  repris-je.  Dites  tant  qu'il  vous 
plaira,  que  l'homme  depuis  cette  chute,  même 
avec  le  secours  de  la  grâce,  a  une  vraie  diminu- 
tion de  liberté  pour  le  bien.  Dites  qu'il  a  moins 
de  forci;,  moins  de  facilité,  et  une  peine  à  faire 
le  bien,  qu'il  ne  sentoit  point  dans  son  premier 
état;  j'y  consens.  .Mais  il  y  a  un  point  essentiel 
et  invisible ,  sans  lequel  il  ne  lui  resterait  aucun 
degré  de  liberté  réelle.  Le  voici  :  ("est  qu'il 
faut,  pour  le  moment  précis  de  la  décision,  une 
volonté  délivrée,  déliée  et  dégagée,  potentiam 
expeditam,  comme  disent  unanimement  tous 
les  Thomistes  après  saint  Thomas'.  Or  une 
volonté  est  bien  éloignée  de  cette  délivrance  cl 
de  ce  dégagement,  quand  elle  se  trouve  actuel- 
lement engagée  au  mal  par  un  attrait  plus  puis- 
sant qu'elle  ,  et  attachée  au  vice  par  un  lien  su- 
périeur à  toutes  ses  forces  présentes.  En  ce 
cas,  il  est  visible  qu'il  ne  reste  aucun  degré  de 
liberté  réelle,  et  que  la  nécessité  oii  est  l'agenl 
le  plus  foible  de  céder  au  plus  fort ,  est  alors  in- 
vincible. Il  faut  donc  que  la  grâce,  pour  déli- 
vrer et  dégager  l'arbitre  de  cette  nécessité  in- 
vincible, le  ramène  en  sa  place,  qui  est  une 
espèce  d'équilibre  ou  égalité  entre  les  forces  de 
l'attrait  qui  l'incline  au  mal,  et  les  forces  de  la 
volonté  pour  lui  refuser  son  consentement. 
Posse  dissentire,  si  velit.  C'est  ce  que  saint 
Augustin  exprime  par  les  paroles  que  j'ai  déjà 
citées:  Ut  in  locum  suum  redeat,  libérant. 
Encore  une  fois ,  il  ne  s'agit  nullement  d'une 
égalité  des  deux  plaisirs,  mais  d'une  simple 
proportion  ou  égalité  de  forces  entre  l'attrait  et 
la  volonté.  C'est  ce  que  saint  Augustin  appelle 
tantôt  la  vertu  qui  tient  le  mu.iku  ;  média  ois*, 
tantôt  le  gond  de  la  volonté,  qui  se  tourne  en 
haut  ou  eu  bas;  quemdum  cardinem  volunlatis  . 
Ce  Père  parle  encore  ainsi  :  Souvent  um  chose 
nous  plaît,  et  une  autre  convient.  Alors  nous 
sommes  flottons  dans  le  milieu;  quorum  nos  in 

i  I.  p.  quoi.  lxxxiii.  ail.  Il,  ad  2.—'  De  Spir.  et  Litt.  ca|.. 
xxxiii,  n.  58:  loin,  x,  pac-  118.  —  '  Delib.Jrb.  lib.  m, cap. 
I ,  ii.  3  :  toin.  I  .  i'aC  6*'. 
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Mmopositi  /lurfuuiims' .  ('l'est  toujours  ,//i  mi- 
lieu, où  sa  volonlé  se  trouve  flottante,  c'est-à- 
dire  indifférente  et  en  Buspens  entre  les  deux 
partis  opposés,  avec  des  forces  imites  proies  et 
dégagées  pour  le  pencher  vers  l'un  des  deux 
a  -nu  choix.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Tho- 
mas, que  la  liberté  est  une  vertu  ou  force  eVec- 

fl'tM,  )•/.<  eleCtil  ii  ,  c  esl-à-dil'C  Ulie  force  déijmjrf 

el  toute  prête  expedita)  pour  choisir  l'un  des 
deux  partis,  et  pour  vaincre  l'un  ou  l'autre  des 
deiiv  attraits  opposés,  i|iii  la  sollicitent,  (l'est  ce 
qui  l'ait  dire  à  saint  Augustin,  que  Dieu  ,  lors 
même  que  le  Père  nous  attire  vers  le  Fils, 
laisse  l'homme  à  son  libre  arbitre,  afin  qu'il 
choisisse  ce  qu'il  voudra  :  dimittii  ut  guis,  quod 
voluerit,  eligat 2. 

\  oilà ,  disoit  M.  Premonl ,  une  idée  bien  pé- 
lagienne  du  libre  arbitre.  Vous  voulez  que 
l'homme  déchu  de  son  premier  état  soit  encore 
libre  comme  Adam  l'étoit  au  paradis  terrestre. 

Je  veux  ,  repris-je,  (pie  la  liberté  pour  le  bien 
commandé  ne  soit  que  diminuée  ,  sans  être 
entièrement  perdue.  Je  veux  que  ce  soit  le  se- 
cours de  la  grâce  qui  sauve  ce  reste  de  liberté. 
Je  veux  que  la  grâce  suffisante  soit  suffisam- 
ment médicinale,  pour  guérir  l'impuissance 
de  la  volonté  par  rapport  à  l'acte  commandé, 
quand  le  commandement  presse.  Je  veux  que 
la  grâce,  comme  libératrice,  délivre  l'arbitre  de 
Pâlirait  du  mauvais  plaisir,  et  qu'elle  le  ramène 
en  sa  place,  qui  est  le  ■milieu,  c'est-à-dire 
l'égalité  de  forces  avec  l'attrait.  Ut  in  lucum 
suum  raient ,  USerant.  Si  cette  doctrine  est  pé- 
lagienne,  c'est  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
qui  m'ont  appris  à  être  pélagieu  :  je  suis  ravi 
de  l'être  avec  eux.  Je  vois  bien  que  comme  vous 
donnez  à  la  délectation  nécessitante  de  Calvin 
le  nom  Batteur  de  grâce  efficace  de  saint  Au- 
gustin, vous  donnez  aussi  au  libre  arbitre  de 
saint  Augustin  le  nom  odieux  de  l'équilibre  de 
Pelage. 

Noire  nécessité,  disoit  M.  Frcmonl ,  ne  blesse 
point  le  libre  arbitre,  car  elle  n'est  que  relatif/1 
ou  conditionnelle  '.  C'est  à  quoi  vous  n'avez 
nul  égard  ,  el  qui  décide  néanmoins  de  toul. 

Quand  un  Calviniste,  repris-je,  dit  que  la 
grâce  et  la  concupiscence  sont  nécessitantes,  il 
est  clair  comme  le  jour,  qu'il  ne  peut  parler 
que  d'une  nécessité  purement  relative.  L'effet, 
qui  est  la  nécessité ,  n'est-jl  pas  visiblement 
relatif  à  sa  cause  ,  qui  est  l'attrait  nécessitant? 


1  De  duab.  anim.  cap,  \iu,  n.  19:  lom.  vtu,  pig.  88. — 
Contra  hit.  Petit,  lib.  Il,  <«p.  lxxxiii,  n.  186  :  loin,  ix,  poR. 
l'O—  i  V.  Qukskel,  Trad.  de  VBgl.  romaine,  tout,  ni,  pari. 
-'   i  bip,  iv,  arl.  n. 


L'illumination  de  la  terre  est  relative  au  soleil 
qui  l'illumine  par  ses  rayons.  La  chaleur  d'un 

vase  plein  d'eau  est  relative  au  l'eu  qui  l'é- 
chauffé. C'est  ainsi  que  tous  les  ennemis  du 
libre  arbitre  ont  toujours  dil  unanimement  que 
la  volonté,  qui  est  flexible  en  soi  ,  on  vers  le 
bien  un  \ers  le  mal ,  se  trouve  relativement  né- 
cessitée à  l'un  ou  à  l'autre  par  un  attrait  plus 
fort  qu'elle.  Les  Manichéens  mettoient  cet  at- 
trait nécessitant  dans  une  nature  mauvaise  et 
plus  puissante  que  la  volonté  de  l'homme  . 
laquelle    inspirait    à    cette    volonlé    lr    mauvais 

vouloir,  sans  la  contraindre.  1  oluntatem  malam 
ab  en  inspirai/  natura  quiv  bonum  velle  non 
potest,  certum  est  dicere  Mnnii  liœum'.  Ils  di- 
soient que  In  nnture  du  mul  fuit  que  lu  nature  du 
bien  veuille  le  mal  même.  Fieri  per  mali  un- 
turinn,  ut  ma/uni  velit  boni  natura'.  Les  Pro- 
tcslans  ont  mis  précisément  comme  vous  cet 
attrait  invincible.  Ainsi  les  Protcstans  ,  et  les 
.Manichéens  mêmes,  n'ont  soutenu  qu'une  né- 
cessité relative  à  un  attrait  plus  fort  que  la 
volonté,  dans  les  deux  plaisirs  opposés  de  la 
vertu  et  du  vice.  Eh  comment  pourroit-ou 
concevoir  un  plaisir  nécessitant,  pour  la  vo- 
lonté, si  ce  n'est  en  supposant  une  volonlé 
nécessitée  relativement  aux  forces  de  ce  plai- 
sir, parce  que  les  forces  de  ce  plaisir  sont  supé- 
rieures à  celles  de  cette  volonlé  ,  et  par  consé- 
quent invincibles  à  son  égard? 

Notre  nécessité,  disoit  M.  Fremont,  n'est  que 
partielle.  Klle  laisse  à  la  volonté  un  certain 
pouvoir,  que  vous  nommerez,  si  bon  vous 
semble  ,  prochain  au  sens  des  Thomistes. 

Laissons  aujourd'hui,  repris-je,  les  Tho- 
mistes à  part ,  pour  ne  prendre  point  le  change. 
Un  aulre  jour  nous  examinerons  à  fond  leur 
doctrine,  et  j'ose  répondre  par  avance  que 
vous  y  trouverez  d'étranges  mécomptes.  Votre 
nécessité  partielle  ou  votre  impuissance  en  par- 
tie' ne  peut  laisser  à  la  volonté  qu'un  pouvoir 
partiel ,  qu'un  demi-pouvoir  ,  qu'un  pouvoir 
estropié,  qu'un  pouvoir  disproportionné  et  in- 
suffisant, qui  est  une  réelle  impuissance.  C'est 
ainsi  qu'un  nain  a  une  partie  des  forces  néces- 
saires pour  vaincre  un  géant.  C'est  ainsi  qu'un 
homme  qui  n'a  que  deux  onces  de  pain  a  une 
partie  des  alimens  nécessaires  pour  se  nourrir. 
Avec  ce  pouvoir  partiel,  le  nain  serait  accablé, 
et  l'homme  réduit  aux  deux  onces  de  pain 
mourrait  de  faim  dans  peu  de  jours.  Votre  né- 
cessité partielle  est  une  nécessité  totale  en  un 
certain   sens,    pour  anéantir   la  liberté.   Elle 

1  Oji.  i  m  il  cont.  Jul.  lib.  i.  n.  97  :  lom.  x.  pag.  930.—-'  Jbiil. 
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laisse  des  forces  disproportionnées  avec  les- 
quelles seules  on  ne  peut  lien.  Elle  ne  laisse 
point  la  proportion  on  égalité  île  forées,  sans 
laquelle  la  volonté  foible  ne  peut  refuser  son 
consentement  à  un  attrait  supérieur  en  forces. 
\un  passe  dissent  ire. 

11  reste  toujours  à  la  volonté  .  disoit  M.  Fre- 
mont,  sa  faculté  naturelle  et  active  de  vouloir 
autrement.  Il  lui  reste  la  flexibilité  par  rapport 
,m\  divers  objets ,  et  sa  capacité  de  recevoir  les 
différentes  impressions  des  deux  plaisirs  op- 
posés. 

La  faculté  naturelle  et  active  de  vouloir  di- 
versement suivant  les  divers  attraits,  repris-je, 
est  le  fond  et  la  nature  de  la  volonté  même. 
Calvin,  loin  de  nier  ce  fond  de  la  volonté 
flexible,  vers  tous  les  objets  qui  ont  quelque 
bonté,  l'enseigne  avec  évidence  :  vous  l'avez 
vu.  Lutber  même  reconnoît  cette  flexibilité 
naturelle  de  notre  vouloir,  sons  le  nom  équi- 
valent de  vertibililé'.  Pour  la  capacité  de  rece- 
voir les  forces  qu'on  n'a  point  actuellement, 
elle  est  bien  différente  de  la  possession  actuelle 
de  ces  forces.  Diriez-vous  sérieusement  qu'un 
homme  mérite  d'être  puni  pour  n'avoir  pas  lu 
dans  un  cachot  très-obscur,  parce  qu'il  a  de 
bons  yeux  ,  et  par  conséquent  la  capacité  natu- 
relle d'être  éclairé  par  la  lumière  qu'on  lui 
refuse?  Diriez-vous  qu'un  homme  est  inexcu- 
sable, s'il  ne  mange  point,  quoiqu'il  soit  sans 
alhnens,  parce  qu'il  a  la  capacité  naturelle  de 
manger,  si  on  lui  donnoit  les  alimens  qui  lui 
manquent,  et  faute  desquels  il  meurt  de  faim? 
Si  la  capacité  d'avoir  tenoit  lieu  de  tout  ce  qu'on 
n'a  pas  ,  le  genre  humain  aurait  tout  sans  rien 
avoir.  Par  cet  expédient  vous  mettriez  sans 
frais  tout  le  monde  au  large.  Chacun  pourrait 
manger  sans  pain  ,  voir  sans  lumière  ,  se  chauf- 
fer sans  feu,  se  vêtir  sans  habits,  payer  ses  dettes 
sans  argent.  La  capacité  d'avoir  tout  ce  qu'on 
n'a  point ,  deviendrait  la  corne  d'abondance  ou 
la  pierre  philosophale.  Quoi ,  Messieurs,  est-ce 
donc  par  ces  chimères,  semblables  à  des  contes 
de  fées,  que  votre  parti  s'imagine  imposer  au 
monde,  en  faisant  semblant  de  sauver  la  foi  et 
les  mœurs  par  la  conservation  du  libre  arbitre? 

Vous  ne  dites  pas  tout,  me  répondit  M.  Frc- 
mont.  Chaque  homme  a,  outre  la  vertu  active 
de  vouloir,  qui  est  en  soi  flexible  pour  vouloir 
le  bien  ou  le  mal,  les  deux  délectations ,  dont 
lune  fait  toujours  le  contre-poids  de  l'autre. 

Il  est  vrai,  repris-je ,  que  Jansénius  dit  que 
l'homme  a  sous  la  plus  forte  grâce  un  poids  de 

1  Luther,  de  urvo  ArVit.  p.  412. 


concupiscence ,  qui  fait  le  plus  parfait  pouvoir 
de  résister  à  celte  grâce  et  de  pécher  ;  quad  est 
pect  andi poteslas  perfectissima*.  Mais  j'ai  deux 
objections  décisives  à  vous  faire  là-dessus. 

1°  Vous  dites,  je  l'avoue,  que  la  plus  forte 
grâce  n'est  jamais  sans  un  contrepoids  de  eonru- 
piscence.  Mais  oseriez-vous  dire  de  même  que 
la  plus  forte  concupiscence  n'est  jamais  sans  an 
contre-  poids  de  grâce  intérieure?  Jansénius  a 
voulu  nous  donner  le  change  de  ce  côté-là ,  eu 
nous  vantant  le  pouvoir  de  l'homme  pour  résis- 
ter à  la  grâce  ,  par  la  concupiscence  qui  est  sans 
cesse  en  lui.  Mais  il  se  garde  bien  de  nous  dire 
de  même  que  l'homme  a  toujours  le  pouvoir  de 
résister  à  la  concupiscence  par  la  grâce,  qui  en 
fait  le  contre-poids,  et  qui  ne  lui  manque  ja- 
mais. N'est-il  pas  vrai  que,  suivant  votre  sys- 
tème ,  presque  tout  le  genre  humain  vit  et 
meurt,  sans  avoir  jamais  senti  le  plaisir  céleste? 
Ainsi,  selon  vous,  le  plaisir  corrompu  de  la 
terre  se  trouve  toujours  seul  et  sans  aucun  con- 
tre-poids du  plaisir  céleste,  dans  presque  tout 
le  genre  humain,  pour  pouvoir  s'abstenir  du 
péché,  et  pour  éviter  son  étemelle  damnation. 
Ainsi  presque  tout  le  genre  humain  n'a  ,  selon 
vous,  pour  s'abstenir  du  péché,  que  In  seule 
faculté  flexible  du  libre  arbitre ,  que  la  nature 
nue,  que  la  capacité  flexible  au  bien  ou  au  mal , 
comme  parle  Jansénius,  laquelle  suivant  cet 
auteur  n'est  qu'un  pouvoir  très-éloigné*.  En 
vérité,  est-ce  là  un  pouvoir  d'usage  pour  l'exer- 
cice du  libre  arbitre? 

2"  Le  contre-poids  est  disproportionné  et  in- 
suffisant, toutes  les  fois  que  le  mauvais  plaisir 
se  trouve  supérieur  au  bon.  Voudriez -vous 
qu'un  poids  de  cinquante  livres  fit  le  contre- 
poids de  cent  livres  qu'on  lui  opposerait? 

Le  moindre  plaisir  quoique  inférieur,  disoil 
M.  Fremont,  fait  un  contre-poids  qui  affoiblit 
un  peu  le  poids  opposé.  11  opère  un  pouvoir  qui 
n'est  pas  parfait  et  entier,  mais  qui  est  partiel, 
et  qui  suffit  pour  rendre  la  volonté  inexcusable. 

Ne  croyez-vous  pas  ,  repris-je  ,  comme  Jan- 
sénius', que  la  délectation  fait  le  poids  total  qui 
tourne  notre  âme?  Ne  soutenez-vous  pas,  avec 
vos  amis  les  plus  mitigés,  que  le  plaisir  est  le 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur  de  l'homme? 

Oui  sans  doute,  me  dit  M.  Fremont.  C'est  le 
point  fondamental  de  notre  système.  L'âme,  dit 
saint  Augustin  \  est  portée  par  son  amour  comme 
par  un  poids,  etc.  Et  ailleurs5  :  Les  corps  tendent 

i  De  Grat.  Chr.  lib.  vm , cap.  IX.  — »Lib.  m,  cap.xv.— 
•  Ibid.  lib.  iv,  cip.  «.— «  F.p.  ad  Nil.  «.vu,  cap.  il,  n.  9  : 
lom.  n,  pan.  545.  -•'•  Lib.  n  ail  Jun.  Ep.  lv,  cap.  x,  n,  18  : 
pag   Wi,  135. 
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tantôt  d'un  côté  et  tantôt  d'un  autre. 

Ce  principe  élant  posé  pour  vos  deux  délec- 
tations comme  le  fondement  de  tout ,  repris-je, 

la  volonté  de  Nu ne  est  comme  une  balance, 

et  les  deux  plaisirs  opposés  sont  comme  les  deux 
poids.  Supposez  dans  le  côté  gauche  d'une  ba- 
lance un  poids  de  trois  livres,  et  supposez  un 
autre  poids  égal  dans  le  côté  droit ,  ces  deux 
poids  égaux  se  compensent  l'un  l'autre.  Ils  sus- 
pendent mutuellement  toute  leur  force  mou- 
vante, et  ils  se  rendent  tons  deux  comme  nuls, 
en  sorte  que  la  balance  demeure  alors  immobile 
et  suspendue,  comme  s'il  u'\  a  voit  aucun  poids 
ni  à  droite  ni  à  gauche.  Mais  si  vous  ajoutez  au 
poids  de  trois  livres  qui  est  du  côté  droit ,  trois 
autres  nouvelles  livres,  sans  rien  ajouter  du  côté 
gauche,  alors  les  trois  nouvelles  livres  du  côté 
droit  agissent  seules  en  pleine  liberté,  avec 
toute  leur  force  mouvante  ,  et  sans  aucun  con- 
tre-poids. Après  la  compensation  faite  entre  les 
trois  livres  iln  côté  gauche  et  les  trois  premières 
livres  du  côté  droit ,  qui  rendent  ces  deux  poids 
opposés  comme  nuls  de  part  et  d'autre,  il  reste 
ces  trois  livres  surajoutées  au  côté  droit,  qui  ne 
trouvent  aucun  contre-poids.  Alors  elles  sont 
réellement  le  seul  poids,  l'unique  ressort,  la 
seule  force  mouvante  qui  incline  invincible- 
ment la  balance  vers  le  côté  droit.  Il  en  est  pré- 
cisément de  même  de  la  volonté  de  l'homme, 
supposé  que  le  plaisir  fasse  le  poids  total  qui 
tourne  notre  âme,  et  soit  le  seul  resso7't  qui  remue 
le  cœur.  En  ce  cas,  voici  ce  qu'il  faut  nécessai- 
rement conclure.  Si  les  deux  plaisirs  sont  égaux 
comme  les  deux  poids,  la  volonté  demeure  en 
suspens  comme  la  balance.  Les  deux  plaisirs  se 
compensent,  suspendent  mutuellement  toute 
leur  force  mouvante,  et  se  rendent  comme  nuls. 
La  volonté  demeure  hésitante,  dit  Jansénius  ', 
dans  des  désirs  inefficaces ,  et  faute  de  poids  ou 
ressort,  elle  ne  penche  d'aucun  côté.  Mais  s'il 
survient  du  côté  du  mal  trois  nouveaux  degrés 
de  plaisir,  alors  ces  trois  nouveaux  degrés  du 
plaisir  terrestre,  qui  arrivent  après  que  la  com- 
pensation a  rendu  comme  nuls  les  trois  premiers 
degrés  des  deux  plaisirs  opposés,  agissent  seuls 
en  liberté  dans  toute  leur  force,  et  sans  aucun 
contre-poids  du  plaisir  contraire.  Alors  la  vo- 
lonté s'incline  vers  le  mal,  comme  si  les  trois 
degrés  des  deux  plaisirs  opposés  qui  se  compen- 
sent mutuellement,  étoient  anéantis,  et  comme 
s'il  y  avoit  seulement  trois  degrés  de  plaisir  ter- 
restre pour  le  vice  ,  sans  aucun  contre-poids  de 

1  De  C.ral.  Clir.  lib.  iv,  cap.  x;  cl  lit;,  vin,  cap.  il. 
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plaiaii  céleste  pour  la  vertu.  Alors  l'unique  poids 
mi  ressert,  qui  remue  la  volonté,  est  tout  entier 
du  côté  du  péché  loutre  la  loi  de  Dieu.  Ainsi 
un  demi-contre-poids  est  un  poids  entièrement 

nid  dans  la  pratique.  I.a  volonté  se  trouve  dans 
cette  supposition  aussi  invinciblement  néces- 
sitée à  vouloir  le  mal,  que  la  balance  à  pencher 

vers  le  côté  droit.  C'est  une  espèce  de  mécani- 
que, qui  décide  pour  l'une  cou  mie  pour  l'autre. 

.le  vous  laisse  étaler  toute  votre  comparaison, 
me  dit  M.  Fremont;  mais  un  seul  mot  va  la 
renverser.  La  balance  est  purement  passive,  au 
lieu  que  la  volonté  est  active.  Elle  veut  ce 
qu'elle  veut  ;  elle  veut  le  vouloir.  C'est  elle  seule 
qui  le  choisit,  et  non  pas  une  autre  volonté. 
L'est  à  elle  seule  qu'on  peut  reprocher  le  mau- 
vais vouloir  qu'elle  produit  ;  c'est  elle  seule  qui 
est  coupable. 

A  quoi  sert,  repris-jc ,  ce  jeu  de  paroles,  et 
cette  vaine  subtilité  de  sophiste?  Tous  ceux  qui 
comme  Calvid  et  Luther  ont  été  les  ennemis  les 
plus  outrés  du  libre  arbitre,  n'ont  pas  moins  cru 
que  votre  parti,  que  la  volonté  veut  en  voulant, 
et  ne  veut  rien  sans  vouloir;  que  son  vouloir 
est  une  vraie  action ,  ou  tendance  active  vers 
quelque  objet.  Mais  ils  ont  cru,  comme  votre 
parti,  que  ce  mouvement,  qui  est  très-actif  en 
soi,  est  invinciblement  imprimé  à  la  volonté 
par  l'attrait  du  plaisir,  qui  fait  son  unique  poids 
ou  ressort.  Eh  qu'importe  que  la  volonté  agisse 
et  soit  active,  pendant  que  la  balance  est  pure- 
ment passive  ,  si  la  volonté  est  aussi  invincible- 
ment nécessitée  à  agir,  que  la  balance  est  invin- 
ciblement nécessitée  à  ce  que  l'Ecole  appelle 
pâlir  ?l\  ne  suffît  pas,  pour  le  libre  arbitre,  qu'une 
volonté  veuille  et  agisse.  Il  faut  de  plus  qu'elle 
ne  soit  pas  nécessitée  à  agir  ou  vouloir.  Pour- 
quoi notre  volonté  n'est-elle  pas  libre  à  l'égard 
du  bien  pris  en  général  ?  Est-ce  qu'elle  ne  veut 
et  n'agit  point  par  rapport  à  cet  objet?  Au  con- 
traire ,  c'est  cet  objet  même  qu'elle  veut  sans 
relâche  de  toutes  ses  forces,  et  d'une  pleine 
activité.  D'où  vient  donc  qu'elle  n'est  pas  libre 
dans  un  vouloir  si  actif?  C'est  qu'elle  y  est  in- 
vinciblement déterminée  par  l'attrait  de  ce  bien. 
Tout  de  même,  si  notre  volonté  est  invincible- 
ment déterminée  à  vouloir  le  mal,  quand  le 
mauvais  plaisir  prévaut  sur  le  bon,  la  volonté, 
quoique  très-active  à  vouloir  le  mal,  n'est  pas 
libre  en  le  voulant.  11  est  vrai  que  c'est  la  vo- 
lonté d'un  tel ,  et  non  celle  d'un  autre  homme, 
qui  veut  ce  mal.  Il  est  vrai  qu'elle  veut  vouloir 
ce  mal ,  car  elle  n'est  pas  contrainte  en  le  vou- 
lant ;  mais  elle  y  est  nécessitée.  Elle  n'a  aucun 
choix  sérieux  ,  et  sa  délibération  seroit  extrava- 
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gante,  puisqu'on  ne  peu!  ni  délibérer  sérieuse- 
ment ni  choisir  entre  deux  partis,  quand  on  se 
trouve  invini  ibtement  déterminé  à  vouloir  l'un, 
et  invinciblement  exclu  dé  vouloir  l'autre.  Ce 
u'est  point  à  cette  volonté  nécessitée  de  l'aire  le 
mal,  et  impuissante  de  l'aire  le  bien,  qu'il  faut 
s'en  prendre  do  mal  qu'elle  veut  ,  et  du  bien 
qu'elle  ne  veut  pas.  Il  faut  remonter  plus  haut  : 
il  faut  en  accuser  le  seul  poids  ou  ressort,  qui 
li  remue  invinciblement;  il  faut  en  accuser  la 
puissance  supérieure  qui  lui  donne  le  mauvais 
plaisir  en  la  place  du  bon.  A  quel  propos  vou- 
droil-on  vous  punir  du  coup  mortel  (pie  vous 

i tanneriez-,  si  un  ressort  plus  puissant  que 

vous,  vous  mettait  invinciblement  en  acte  pom- 
me tuer?  C'est  ce  ressort,  et  non  voire  main, 
qui  seroit  la  vraie  cause  de  ma  mort.  Encore  une 
fois,  tous  les  ennemis  du  libre  arbitre  croient, 
autant  que  vous,  que  notre  volonté  veut,  et 
qu'elle  est  active  en  voulant.  Ainsi  vous  ne  sau- 
vez pas  plus  qu'eux  le  libre  arbitre  par  cet  aveu. 
qui  vous  est  commun  avec  toutes  ces  sectes 
odieuses.  D'ailleurs  vous  soutenez  autant  qu'eux 
que  noire  volonté  est  invinciblement  nécessitée 
à  produire  ce  vouloir  très-actif,  parce  que  l'at- 
trait du  plaisir  qui  l'y  détermine,  fait  le  seul 
poids  ou  ressort  qui  remue  le  cœur.  Ainsi  la 
volonté  est  aussi  nécessitée  par  le  plaisir  à  vou- 
loir ou  agir,  qu'une  balance  à  pàtirouètre  mue. 
Les  deux  opérations  sont  très-diverses  ;  mais  la 
nécessité  invincible  de  ces  deux  diverses  opé- 
rations est  entièrement  la  même. 

Notre  nécessité,  disoit  M.  Fremont,  n'est 
point  physique.  Elle  n'est  que  simple,  volon- 
taire ,  morale. 

Qu'appelez-vous  physique,  repris-je  ,  sinon 
conforme  à  une  loi  naturelle  et  inviolable.'  Or 
il  est ,  selon  vous,  depuis  le  péché,  aussi  naturel 
aux  volontés  de  vouloir  suivant  leur  plus  grand 
plaisir,  qu'aux  corps  de  se  mouvoir  suivant  la 
plus  grande  force  mouvante  qui  les  pousse  ? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  et  de  plus  physique 
pour  une  volonté  ,  que  de  vouloir  suivant  l'u- 
nique poids  ou  ressort  qui  la  remue?  Qu'y  a-t-il 
de  plus  mécanique,  que  l'invincible  nécessité 
qui  fait  qu'une  volonté  ne  peut  pas  vaincre,  par 
le  refus  de  son  consentement,  un  attrait  plus 
fort  pour  la  faire  vouloir,  qu'elle  n'est  forte  pour 
ne  vouloir  pas?  N'est-ce  pas  la  loi  naturelle 
pour  les  esprits  comme  pour  les  corps,  que  le 
plus  foible  agent  ne  puisse  vaincre  le  plus  fort? 

La  nécessité  que  nous  soutenons,  disoit 
M.  Fremont,  n'est  que  volontaire.  Elle  n'opère 
et  ne  détermine  qu'en  délectant;  elle  ne  regarde 
que  les  mœurs. 


Je  n'ai,  repris-je,  pour  détruire  celle  vaine 
réponse,  qu'à  la  répéter  mot  pour  mot  an  nom 
de  Calvin.  Cet  hérésiarque  ne  croyoit-il  pas, 
comme  vous,  que  la  nécessité  qui  nécessite  nos 

volontés  est  rnhmtnire'f  Nous  avons  \u  qu'il  la 
nomme  ainsi.  Ne  disoit-il  pas,  comme  nous  t'a- 
vons vu,  qu'elle  opère  en  déleetant?  [mpresso 
delectationis  affectu.  Knlin  ne  soutenoit-il  pas 
que  celte  nécessité  regarde  les  mœurs  pour  le 
vice  ou  pour  la  vertu'.' 

Cette  nécessité,  qui  vous  alarme  mal  à  pro- 
pos, me  dit  M.  Fremont,  est  purement  consé- 
quente et  de  simple  infaillibilité,  comme  par- 
lent toutes  les  écoles.  C'est  ce  que  nous  avons 
souvent  déclaré  dans  nos  écrits'. 

Si  elle  est  purement  conséquente ,  lui  répli- 
quai-je,  vous  ne  dites  que  ce  qui  est  dit  tous 
les  jours  par  tous  ceux  que  vous  nommez  Moli- 
nisles.  Aucun  d'eux  ne  mit  jamais  en  doute 
cette  nécessité,  qui  se  réduit  à  dire  qu'une  ebose 
existe  nécessairement  au  moment  précis  où  elle 
existe,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  exister  et 
n'exister  pas  tout  ensemble.  S'il  éloit  vrai  que 
vous  bornassiez  de  bonne  foi  vos  prétentions  à 
cette  nécessité  purement  conséquente  et  de  sim- 
ple infaillibilité ,  vous  seriez  d'accord  avec  Mo- 
lina  même,  et  vous  n'auriez  plus  aucun  pré- 
texte de  dispute.  La  grâce  même  d'Adam  au 
Paradis  terrestre  pendant  tout  le  temps  où  il 
persévéra,  opéroit  cette  nécessité  purement  con- 
séquente et  de  simple  infaillibilité.  Car  il  étoit 
nécessaire  qu'Adam  ne  cessât  point  de  persévé- 
rer, supposé  qu'il  persévérai.  Il  ne  pouvoit  point 
mettre  ensemble  au  même  moment  sa  chute 
avec  son  actuelle  persévérance.  Parlez  de  bonne 
foi.  Ne  demandez -vous  que  cette  espèce  de 
nécessité?  Le  monde  entier  vous  l'accorde.  Les 
Pélagiens  mêmes  n'auroient  osé  vous  la  refuser. 
Ils  n'a  voient  garde  de  désavouer  qu'il  est  néces- 
saire que  la  plus  libre  volonté  ne  refuse  poinl 
de  vouloir,  supposé  qu'elle  veuille  actuellement. 
Déclarez-vous  donc  avec  franchise. 

Nous  ne  voulons  point,  me  dit  M.  Fremont, 
une  nécessité  totale  et  absolue.  En  voilà  assez 
pour  sauver  le  libre  arbitre.  La  nécessité  par- 
tielle el  relative,  qui  nous  suffit,  est  conséquente 
et  d'infaillibilité. 

Si  vous  voulez  de  bonne  foi,  repris-je,  que 
votre  nécessité  ne  soit  que  conséquente  et  de 
simple  infaillibilité,  comme  votre  parti  l'a  dit 
tant  de  fois  et  si  hautement,  je  consens  que  cette 
nécessité  soit  totale  et  absolue.  En  eflet ,  il  est 
totalement  et  absolument  nécessaire  que  le  oui 

1  P.  Qcf.snf.i.  ,  \VY  Mannirc  /mur  servir  'i  t'exam,  de  l<i 
I  onst  pa(j.  31. 
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exclue  le  non,  qu'une  chose  existe  supposé 
qu'elle  existe  actuellement  ,  et  qu'elle  ne  soit 
point  tout  ensemble  fausse  et  véritable.  Il  n'y  a 
point  de  nécessité  plus  absolue  el  plu>  totale  que 
v  Ile  qui  ri  insiste  dans  l'incompatibilité  îles  lieu  \ 
propositions  contradictoires.  Ainsi,  supposé  que 
\ous  ne  vouliez  qu'une  nécessité  purement  eon- 
têquenle  et  de  simple  infaillibilité,  vous  de- 
mandez  \  isiblemenl  trop  peu  ,  en  ne  la  deman- 
dant que  partielle  et  relative.  En  ce  cas,  vous 
devez  la  demander  totale  et  absolue.  Vous  avez 

luit  île  ne  la  vouloirque  partielle  et  i  clative.  Le 
inonde  entier  ira  plus  loin  que  vous  ne  voulez. 
en  votre  faveur.  Mais  si  au  contraire  votre  né- 
cessité est  antécédente,  connue  parle  IT.cole, 
c'est-à-dire  si  elle  provient  d'une  délectation 
indélibérée  ,  qui  soit  plus  forte  que  la  volonté, 
en  ce  cas  vous  demandez  trop.  Vous  demandez 
autant  que  Luther  et  Calvin.  Us  n'ont  jamais 
demandé  que  la  nécessité  que  vous  nommez 
partielle  et  relative,  qui  résulte  des  deux  attraits 
de  plaisir  tour  à  tour  supérieurs  l'un  à  l'autre, 
et  dont  celui  qui  se  trouve  actuellement  supé- 
rieur, est  alors  plus  fort  que  la  volonté.  La  né- 
cessité qui  résulte  d'une  délectation  indélibéréc 
est  sans  doute  antécédente  à  l'acte  délibéré 
qu'elle  attire  après  elle.  Cet  attrait  étant,  selon 
vous,  la  grâce  médicale  et  libératrice,  il  est 
évident  (lue  la  volonté  sans  cet  attrait  n'est  ni 
guérie  ni  délivrée,  et  qu'elle  n'a  aucun  vrai 
pouvoir  de  vouloir  le  hien.  Ainsi  cet  attrait  est 
nécessaire  pour  le  vrai  pouvoir.  Dès  qu'il  tombe 
sur  le  pouvoir,  il  est  antécédent,  et  dès  qu'il  est 
antécédent,  la  nécessité  qui  en  résulte  est  anté- 
i  dente  ,  selon  la  notion  de  toutes  les  écoles,  lui 
quelle  conscience  et  de  quel  front  votre  parti 
a-t-il  osé  dire  tant  de  fois  qu'il  ne  vouloit  qu'une 
nécessité  conséquente  et  d'infaillibilité,  pendant 
qu'il  fait  tous  ses  efforts  pour  soutenir,  sous  les 
noms  radoucis  de  relative  et  de  partielle ,  la 
nécessité  antécédente  des  Protestans? 

La  nécessité  que  nous  soutenons,  disoit 
M.  Premont,  n'est  qu'accidentelle.  Elle  ne  vient 
point  de  la  nature  de  la  volonté.  Elle  résulte 
accidentellement  de  la  supériorité  passagère  de 
l'une  des  deux  délectations  sur  l'autre. 

Calvin  ,  lui  répliquai-je,  croyoit  précisément 
comme  vous,  que  sa  nécessité  ne  vient  point  du 
fond  de  la  nature  de  la  volonté,  puisqu'il  di- 
soit qu'elle  est  causée  ou  par  une  grâce,  ou  par 
une  concupiscence  nécessitante.  Il  croyoit  pré- 
cisément comme  vous  que  la  volonté  de  l'homme 
sain  avant  sa  chute,  étoit  parfaitement  libre, 
el  exempte  de  toute  nécessité.  Il  disoit  seule- 
ment, comme  vous,  que  cette  volonté  est  ma- 
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laie,  aûoiblie,  et  nécessitée  parle  ressort  du 
plaisir,  depuis  l'accident  Funeste  du  péché  ori- 
ginel'. Ainsi  la  nécessité  de  Calvin  n'est  pas 
moins  accidentelle  que  la  vôtre.  Espérez-vou 
de  vous  distinguer  de  i  et  hérésiarque  .  en  pen- 
sant comme  lui?  Ne  voulez-vous  point  être  plus 
catholique  que  cet  ennemi  du  libre  arbitre? 

Notre  nécessité,  dit  M.  Premont,  varie  com 

les  deux  délectations  qui  la  causent.  Ainsi  ce 
iiV-l  point  une  nécessité  naturelle,  lixe  et  im- 
muable. 

Autre  évasion ,  repris-je,  qui  démontre  votre 
parfaite  ressemblance  avec  Calvin,  et  vos  dé- 
tours pour  éluder  les  anathémes  de  l'Eglise. 
Laissez-moi  faire,  s'il  vous  plaît,  une  espèce  de 
parabole.  Je  suppose  qu'un  esclave  appartient 
tonrà  tour  à  deux  maîtres.  Il  est  six  mois  de 
l'année  à  l'un  et  six  mois  à  l'autre.  Luis  il  re- 
commence à  servir  le  premier  et  revient  ensuite 
dans  les  mains  du  second.  N'cst-il  pas  vrai  qu'il 
(bauge  de  maîtres,  sans  changer  jamais  de  con- 
dition '.'  Sa  servitude  est  fixe,  uniforme  et  inva- 
riable ,  quoique  ses  deux  maîtres  varient.  En 
vérité,  oseriez- vous  dire  que  cet  homme  est 
moins  esclave,  parce  que  ses  deux  maîtres  le 
tiennent  tour  à  tour  dans  les  fers,  que  si  un 
seul  maître  l'y  tenoit  pendant  toute  l'année? 
Tout  de  même  une  volonté  en  est-elle  moins 
nécessitée  eu  changeant  de  causes  nécessitantes, 
que  si  une  seule  cause  la  nécessitoit  invariable- 
ment '.'  Est-elle  libre  parce  qu'il  y  a  deux  causes, 
au  lieu  d'une  seule ,  qui  lui  ôtent  sans  cesse  tour 
à  tour  toute  liberté  ' 

Une  nécessité  qui  varie,  disoit  M.  F remont, 
est  moins  une  nécessité  que  celle  qui  est  fixe, 
uniforme  et  invariable. 

La  nécessité  que  vous  soutenez,  lui  dis-je, 
est  lixe,  uniforme  et  invariable,  quoique  les 
deux  plaisirs  qui  la  causent,  varient  souvent. 
L'esclave  dont  je  viens  de  proposer  l'exemple , 
est  dans  une  servitude  tixe,  uniforme  et  inva- 
riable, quoique  les  deux  maîtres  qu'il  sert  tour 
à  tour,  varient  entre  eux.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Calvin,  comme  je  l'ai  déjà  démontré,  ne  sou- 
tient pas  moins  que  vous  que  les  deux  causes 
nécessitantes  varient,  et  vous  ne  soutenez  pas 
moins  que  lui ,  que  chacune  d'elle  est  invincible 
à  la  volonté,  pendant  qu'elle  se  trouve  actuel- 
lement supérieure.  Ce  qui  est  clair  comme  le 
jour,  est  que,  selon  vous  ,  comme  selon  Calvin, 
le  plaisir  fait  le  seul  poids  ou  ressort  <tui  remue 
le  cœur.  Les  objets  du  plaisir  varient  au  de- 
hors. Tantôt  c'est  le  bien  éternel;  tantôt  c'est  le 
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bien  périssable  vers  lequel  il  nous  tourne;  mais 
le  ressort  intérieur  ne  varie  jamais,  C'est  uni- 
quement le  plus  grand  plaisir,  qui  met  invin- 
ciblement l'i  volonté  en  acte.  C'est  lui  qui  tient 
son  effet  de  lui-même .  non  du  consentement  de 
In  volonté. 

Il  est  clair  comme  le  jour,  disoit  M.  Premont, 
que  la  volonté  qui  veut  actuellement  le  bien 
par  l'attrait  du  plaisir  céleste,  conserve  sous 
eet  attrait  un  vrai  pouvoir  de  vouloir  le  mal. 
La  preuve  en  est  facile ,  et  la  voici  :  Celte  môme 
volonté  qui  veut  le  bien,  au  moment  précis  où 
je  vous  parle,  voudra  peut-être  le  mal  dans  un 
quart  d'heure.  Or  elle  ne  pourra  le  vouloir  alors 
qu'en  vertu  du  pouvoir  qu'elle  en  a  conservé. 
C'est  un  pouvoir  qui  est  comme  suspendu,  et 
qui  dort,  pour  ainsi  dire,  pendant  que  la  dé- 
lectation supérieure  tourne  la  volonté  du  côté 
du  bien.  Ce  pouvoir  de  vouloir  le  mal .  demeure 
comme  arrêté  et  sans  action  libre,  pendant  que 
la  bonne  délectation  le  retient,  comme  ou  ar- 
rête la  sonnerie  d'un  pendule  sans  la  détruire, 
quand  on  ne  veut  pas  qu'elle  sonne.  Mais  enfin 
ce  pouvoir  n'est  point  anéanti.  Il  se  trouvera 
tout  entier,  dès  que  la  bonne  délectation,  qui 
en  suspend  l'action  ,  le  laissera  en  liberté.  C'est 
ce  que  les  Thomistes  appellent  simultas  poten- 
tiœ.  Nous  parlons  comme  eux,  et  c'est  ce  qui 
nous  met  à  l'abri  de  votre  critique. 

Laissons  pour  aujourd'hui,  repris-je,  les 
Thomistes  à  part.  Nous  verrons  bientôt ,  si  vous 
le  voulez,  combien  ils  vous  sont  contraires.  En 
attendant,  venons  droit  à  Calvin.  Il  n'a  pas 
moins  cru  que  vous,  que  la  volonté  conserve 
sous  l'un  des  deux  plaisirs  la  faculté  flexible  du 
libre  arbitre,  la  nature  nue,  la  capacité  flexible 
vers  l'autre  parti.  La  preuve  n'en  est  pas  moins 
facile  pour  Calvin  que  pour  vous;  car  nous 
avons  vu  que,  selon  Calvin,  la  même  volonté 
qui  vouloit,  il  y  a  un  quart  d'heure,  le  bien 
sous  la  bonne  délectation,  veut  ensuite  le  mal 
sous  la  mauvaise.  C'est  ainsi  que  David,  après 
avoir  voulu  l'exécution  de  la  loi  de  Dieu  ,  vou- 
lut tout-à-coup  un  meurtre  et  un  adultère.  C'est 
ainsi  que  ce  roi ,  après  avoir  voulu  ces  deux 
crimes,  voulut  toutes  les  œuvres  de  la  pénitence. 
Calvin,  qui  n'a  pas  pu  douter  de  ces  faits,  a 
donc  reconnu  comme  vous  votre  pouvoir  sus- 
pendu, lié,  retenu  ,  et  pour  ainsi  dire  endormi, 
qui  subsiste  pour  le  mal  sous  la  bonne  délec- 
tation,  et  pour  le  bien  sous  la  mauvaise.  La 
mauvaise,  qui  revient  après  la  bonne,  dégage, 
délie  ce  pouvoir,  le  met  en  liberté,  et  le  réveille 
pour  ainsi  dire  de  son  profond  sommeil.  Mais 
enlin  il  subsiste  sans  cesse  dans  lu  volonté ,  car  il 


n'est  que  le  fond  de  la  volonté  même.  Jusque  là 
rien  ne  peut  vous  distinguer  de  Calvin  ,  ni  vous 
sauver  îles  anatbèines  dont  il  est  accablé.  A  pro- 
prement parler,  ce  n'est  pas  un  pouvoir  présent 
et  actuel ,  un  pouvoir  tout  prêt,  délié  et  dégagé, 
comme  les  Thomistes  le  veulent.  Ce  n'est  qu'un 
pouvoir  lié,  engagé,  captif,  endormi  par  un 
lien  ou  attrait  invincible.  C'est  un  pouvoir  qu'on 
n'a  pas  actuellement,  mais  qu'on  au  roi  tt  si  le 
plaisir  venoit  à  changer  d'objet.  C'est  ainsi 
qu'une  girouette  tournée  du  côté  du  nord  par 
un  vent,  conserve  le  pouvoir  d'être  tournée 
dans  la  suite  vers  le  midi,  si  un  autre  vent  l'y 
nécessite  à  son  tour.  C'est  ainsi  que  l'esclave 
dont  j'ai  parlé ,  a  le  pouvoir  de  ne  suivre  point 
les  ordres  du  maître  qu'il  sert  actuellement, 
parce  qu'il  pourra  ne  les  suivre  point  dans  six 
mois,  quand  il  aura  passé  dans  les  mains  de 
l'autre  maître  qui  le  dominera  à  son  tour.  Ce 
pouvoir  n'est  nullement  une  liberté  réelle;  ce 
n'est  qu'il  ne  vicissitude  d'impuissance  entre  deux 
causes  nécessitantes.  Selon  vous,  comme  selon 
Calvin,  la  volonté  de  l'homme  ne  sort  d'un  at- 
trait de  plaisir  nécessitant,  que  pour  passer  sans 
intervalle  dans  un  autre  attrait  de  plaisir  qui  ne 
la  nécessite  pas  moins.  Supposé  même  ,  comme 
\ous  le  croyez  ,  que  le  plaisir  soit  le  seul  7'essort 
gui  remue  le  cœur,  la  volonté,  à  proprement 
parler,  n'a  en  soi  aucun  ressort  pour  vouloir  le 
bien ,  quand  le  mauvais  plaisir  est  le  seul  qui  la 
possède.  Alors  il  faut  attendre  que  le  bon  plaisir 
revienne  lui  servir  de  ressort ,  et  la  remuer  pour 
la  vertu  ,  comme  un  vaisseau  attend  le  vent  fa- 
vorable pour  mettre  à  la  voile.  Jusque  là  une 
volonté  est  sans  aucun  vrai  pouvoir  de  vouloir 
la  vertu:  car  comment  voulez -vous  qu'elle 
puisse  se  remuer  du  côté  du  bien  ,  sans  l'unique 
ressort  qui  peut  la  remuer  de  ce  côté-là? 

On  peut  sans  doute,  disoit  M.  Fremont,  à 
une  heure  du  jour,  ce  qu'on  fait  réellement  à 
une  autre  heure.  C'est  le  même  pouvoir  dont  on 
use  le  soir,  n'en  ayant  pas  usé  le  matin. 

Bien  n'est  plus  ordinaire,  lui  répliquai-je, 
que  de  pouvoir  le  soir  ce  qu'on  ne  pouvoit  pas 
le  malin.  Un  homme  qui  ne  pouvoit  marcher  le 
malin,  parce  qu'on  le  tenoit  lié,  peut  marcher 
le  soir  parce  qu'on  le  délie.  C'est  un  pouvoir 
qu'il  n'avoit  pas  avant  que  d'être  délié,  et  qu'on 
lui  donne  en  le  déliant. 

Un  pouvoir  lié,  disoit  M.  Fremont,  ne  laisse 
pas  d'être  un  vrai  pouvoir,  qui  sauve  la  libcrlé. 

Tous  les  vrais  Thomistes,  repris-je,  avouent 
unanimement  contre  vous  qu'on  ne  sauve  la 
liberté,  qu'en  établissant  un  pouvoir  suffisam- 
ment délié,  dégagé,  délivré  et  tout  prêt,  en 
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sorte  qu'il  ne  reste  plus  à  y  ajouter  que  la  seule 
artion.  Le  pouvoir  lié  n'est  qu'une  impuissance 
réelle  pour  le  moment  décisif  île  l'exercice  du 
libre  arbitre.  Direz-vous  sérieusement  qu'un 
bomme attaché  &  une  chaîne  de  fer  peut  se  pro- 
mener, sous  prétexte  qu'il  le  pourra  quand  OU 
l'aura  délié  de  cette  chaîne  et  mis  en  liberté) 
Direz- vous  qu'il  ne  tient  qu'à  vous  île  mander, 
et  que  vous  èles  inexcusable  de  ne  \  mis  nourrir 
pas,  Bupposé  que  \iiiis  soyez  attaché  a  une  co- 
lonne à  six  pas  d'un  bon  diner,  parce  que  vous 
pourriez  l'aller  manger,  si  ou  vous  détaohoit  de 
celle  colonne.'  A-t-on  jamais  parlé  ainsi  sur  les 
moins  importantes  affaires  de  la  vie.  Jusquesà 
quand  n'aura-t-on  point  de  boute  de  parler  un 
langage  si  peu  sérieux,  quand  il  s'agit  de  sauver 
la  loi  et  les  mœurs  sur  le  libre  arbitre'.' 

Le  fond  de  la  liberté,  disoitM.  Premont,  de- 
meure le  même  dans  la  volonté,  quoique  les 
divers  attraits  varient  entre  eux. 

Ces  attraits  de  plaisir,  repris— je,  sont,  selon 
vous,  des  liens  invincibles  à  la  volonté,  parce 
qu'ils  sont  plus  torts  qu'elle.  D'ailleurs  la  vo- 
lonté, selon  vous,  ne  sortant  de  l'un  des  deux 
liens  que  pour  retomber  dans  l'autre,  elle  n'a 
jamais  aucun  intervalle  de  vraie  liberté.  Llle 
est  Bans  cesse  nécessitée  à  vouloir  tout  ce  qu'elle 
veut ,  et  elle  est  sans  cesse  dans  l'impuissance  de 
vouloir  aucune  des  eboses  qu'elle  ne  veut  pas. 

Encore  une  t'ois,  disoit  M.  l'remont ,  on  peut 
le  matin  d'un  certain  pouvoir  suspendu,  ce 
qu'on  fera  le  soir. 

C'est  on  pouvoir  actuel,  repris-je,  qui  l'ait 
la  liberté  ,  et  la  liberté  ne  peut  se  trouver  réelle, 
que  dans  un  pouvoir  tout  prêt ,  c'est-à-dire  ac- 
tuellement délié  et  dégagé.  Or  le  pouvoir  délié 
et  dégagé  a  besoin  d'être  présent  comme  sous  la 
main,  pour  le  moment  précis  où  l'on  a  besoin 
de  s'en  servir.  Ni  la  liberté  passée  ni  la  liberté 
future  ne  sont  d'aucun  usage  pour  le  moment 
présent ,  dans  lequel  il  faut  décider  entre  le  bien 
et  le  mal.  A  quoi  vous  sert  la  liberté  de  ce  ma- 
lin,  pour  ce  soir  où  vous  ne  l'avez  plus  ?  A  quoi 
vous  sert  dans  ce  moment  la  liberté  qui  vous 
reviendra  tantôt  ou  demain,  si  vous  ne  l'avez  pas 
dans  le  pressant  besoin  de  l'heure  présente?  (Jue 
ferez-vous  d'une  liberté  qui  vous  vient  àcontre- 
lemps,  quand  il  n'y  a  plus  aucune  grande  ten- 
tation à  vaincre .'  Hue  ferez-vous  de  la  liberté 
d'hier,  et  de  celle  de  demain  ,  si  celle  d'aujour- 
•  d'hui  vous  manque'.'  Quelle  ressource  vous  reste- 
t-il ,  si  vous  cessez  tout-à-coup  d'être  libre,  et 
>i  vous  vous  trouvez  tout-à-coup  nécessité  par 
un  plaisir  invincible  à  pécher ,  à  devenir  ennemi 
de  Dieu,  et  à  vous  damner  éternellement?  Il 


faut  un  pouvoir  prochain  ,  délié  ,  dégagé  ,  im- 
médiat .  et  une  liberté  que  nul  attrait  invincible 
ne  lie  et  n'engage .  pour  chaque  moment  on  I  on 
a  besoin  de  L'exercer,  Tout  le  r<  ste  n'est  qu'un 
jeu  de  sophiste  ,  pour  renverser  la  foi  en  faisant 
semblant  de  la  mettre  en  pleine  sûreté. 

A  toute  extrémité,  disoit  M.  Premont,  vous 
trouverez  certains  disciples  mitigés  de  sainl  Au- 
gnstin  qui  se  relâcheront  jusqu'à  vous  dire  qu'il 
y  a  un  certain  milieu  entre  le  \  ice  et  la  vertu , 
entre  la  bonne  et  la  mauvaise  délectation. 

Ils  doivent  déclarer,  lui  répliquai-je ,  si  ce 
milieu  consiste  selon  eux  dans  une  troisième  dé- 
lectation ,  qui  soit  invincible  comme  les  deux 
premières.  Si  c'est  une  troisième  délectation  , 
qui  soit  invincible  comme  les  deux  autres, 
voilà  trois  causes  nécessitantes  au  lieu  de  deux. 
Espérez-vous  de  diminuer  la  nécessité ,  à  force 
de  multiplier  les  causes  nécessitantes?  ne  voyez- 
vous  pas  qu'en  ce  cas,  il  y  aura  entre  les  deuï 
délectations,  qui  nécessitent  l'homme  tour  à 
tour  au  vice  et  à  la  vertu ,  certains  inter- 
valles, où  une  troisième  délectation  nécessitera 
l'homme  à  des  actions  indifférentes  entre  la 
vertu  et  le  vice,  lesquelles  ne  sont  d'aucune 
importance  pour  le  salut  et  pour  la  règle  des 
mœurs.  En  ce  cas  vous  multiplierez  à  pure 
perte  les  causes  qui  détruisent  la  liberté;  de 
plus  vous  ne  laisserez  aucun  moment  à  l'homme 
pour  être  réellement  libre  ,  puisqu'il  ne  sera 
pas  moins  nécessité  dans  ces  intervalles  par  la 
troisième  délectation  pour  des  actes  indifférons, 
(jue  par  les  deux  autres  délectations  du  bien  et 
du  mal  dans  tout  le  reste  du  cours  de  la  vie. 
Enfin  celte  troisième  délectation  nécessitant 
l'homme  à  des  actes  qui  ne  sont  ni  bons  ni 
mauvais,  ni  méritoires,  ni  démériloires ,  elle 
n'opère  rien  qui  tire  à  conséquence  pour  les 
vertus  et  pour  les  vices  ;  il  n'y  a  donc  qu'à  la 
laisser  à  part  dans  notre  controverse.  Bornons- 
nous  ,  en  ce  cas,  à  parler  des  deux  autres,  qui 
décident  seules  de  tout  pour  le  salut  ou  pour  la 
damnation ,  pour  la  vertu  ou  pour  le  vice.  Si 
au  contraire  ce  milieu  consiste  dans  des  inter- 
valles où  la  volonté  peut  se  remuer  elle-même, 
sans  l'alliait  ou  ressort  d'aucune  des  deux  dé- 
lectations .  pour  mériter  ou  pour  démériter, 
voilà  un  état  de  l'homme  où  la  volonté  est  maî- 
tresse d'elle-même  pour  mériter  par  ses  seules 
forces  naturelles  sans  la  délectation  céleste,  qui 
esl  néanmoins,  selon  vous,  la  grâce  médicinale. 
Voilà  l'hérésie  pélagienne.  Encore  même  alors 
ne  gagneriez-vous  rien  pour  accorder  la  liberté 
avec  vos  délectations.  Dans  cette  supposition 
pélagienne  ,  on  ne  manqueroit  pas  de  vous  dire, 


*60 


IV.  SUR  LE  POUVOIR 


que  l'homme  est  libre  à  la  vérité  dans  les  in- 
tervalles où  sa  volonté  se  détermine  elle-même 
sans  délectation ,  niais  qu'elle  cesse  d'être  libre, 
dès  que  l'une  des  deux  délectations  invincibles 
revient  la  déterminer. 

J'aperçois  en  vous,  me  dit  alors  M.  Fremont, 
«  une  affectation  de  vous  servir  du  terme  de 
»  pouvoir  relatif  qui  est  inconnu  jusques  à  pré- 
»  sent  à  tous  les  théologiens.  »  Vous  employé/. 
ce  mot  «  pour  établir  le  dogme  de  la  grâce 
»  suffisante  de  Hplina  comme  un  point  de  foi,1.  » 

Je  vois,  repris-jc,  que  vous  donnez  le  nom 
de  Molinisme  à  tout  ce  qui  sauve  la  vraie  li- 
berté. Consultez  les  vrais  Thomistes.  Ils  vous 
diront  que  la  grâce  suffisante,  sans  attendre 
leur  prémotion,  donne  un  pouvoir  dégagé  et 
délié  de  tout  empècbement  invincible  ;  potentia 
expedita,  soluta,  etc.  -.  Ils  vous  soutiendront 
que  ce  pouvoir  est  proportionné  à  la  difficulté 
présente  de  l'acte.  Voilà  sans  doute  un  pouvoir 
relatif  k  la  concupiscence  présente.  Appelez-le 
proportionné  ou  relatif,  qu'importe?  pourvu 
que  vous  l'admettiez  de  bonne  foi  avec  les  Tho- 
mistes. Reconuoissez  combien  vous  vous  èles 
éloigné  de  toutes  les  écoles  catholiques,  en  di- 
sant que  ce  pouvoir  relatif  a  été  inconnu  jusqu'à 
présent  à  tous  les  théologiens.  Il  est  connu  et 
établi  par  tous  les  théologiens,  même  thomistes, 
qui  rejettent  sincèrement  le  jansénisme.  Au 
reste,  ce  n'est  pas  de  nous  que  vient  ce  ternie 
qui  vous  déplaît  tant.  C'est  votre  parti  qui  a 
inventé  la  distinction  du  pouvoir  absolu  d'avec 
le  pouvoir  relatif.  Il  a  voulu  donner  le  change 
à  l'Eglise,  et  réduire  la  liberté  à  un  pouvoir 
absolu  ,  qui  est  une  impuissance  réelle.  C'est 
ainsi  qu'un  malade  a  le  pouvoir  absolu  et  ra- 
dical de  marcher  malgré  sa  foiblesse,  parce 
qu'il  pourroit  recevoir  les  forces  qu'il  n'a  pas. 
C'est  ainsi  que  vous  pouvez  d'un  pouvoir  absolu 
vous  nourrir  sans  alimens,  parce  que  vous 
pourriez  recevoir  le  pain  et  la  viande  qu'on 
vous  refuse.  Avec  un  pouvoir  si  chimérique  et 
si  ridicule,  on  manque  de  tout,  et  ou  ne  peut 
rien  Voilà  le  pouvoir  que  vous  laissez  à  pres- 
que tout  le  genre  humain,  pour  éviter  le  vice, 
pour  pratiquer  la  vertu  ,  et  pour  se  garantir  de 
l'éternelle  damnation,  Si  l'on  demande  un  pou- 
voir relatif,  c'est-à-dire  proportionné  au  besoin 
présent,  lequel  est  le  seul  digne  d'être  proposé 
sérieusement ,  vous  criez  qu'on  l'affecte  pour 
établir  le  dogme  de  la  grâce  suffisante  de  Molina 
comme  un  point  de  foi.  Quoi  donc,  prétendez- 
vous  qu'on  ne  puisse  point  sauver  une  liberté 

1  Observations  sur  te  livre  intitulé  Eclaire,  p.  36.  —  '  Gon- 
zalez, in  1  part,  cjiucsl.  xxui,  art.  VIII,  dis[>.  LVI1,  SCCl.  III. 


réelle  pour  éviter  le  crime  et  la  damnation  ,  sans 
être  moliniste?  Les  Thomistes  vous  contredi- 
ront avec  indignation  là-dessus. 

Une  affaire  me  presse  de  vous  quitter,  me 
répondit  M.  Fremont.  .Mais  je  reviendrai  ici 
mercredi,  et  j'espère  que  vous  verrez  ce  jour- 
là  combien  notre  cause  est  inséparable  de  celle 
des  Thomistes.  Aussitôt  il  sortit. 

Je  suis,  etc. 


QUATRIÈME  LETTRE. 

Sur  le  pouvoir  séparé  de  l'acte. 

J'eus  hier.  Monsieur,  une  nouvelle  conver- 
sation avec  M.  Fremont.  Elle  ne  mérite  pas 
moins  votre  curiosité  que  les  autres.  N'est-il 
pas  vrai ,  me  dit-il  en  arrivant ,  que  les  Tho- 
mistes soutiennent  un  vrai  pouvoir  que  les 
hommes  ont  à  toute  heure  de  faire  ce  qu'ils  ne 
l'ont  néanmoins  jamais.'  Ce  pouvoir  n'cst-il  pas 
celui  qu'ils  nomment  prochain,  quoiqu'il  ne  se 
trouve  pas  joint  à  la  prémotion  '.'  Pourquoi  nous 
faire  un  crime  sur  ce  pouvoir  par  rapport  à 
notre  délectation  ,  puisqu'il  est  autorisé  par  rap- 
port à  la  prémotion  des  Thomistes?  De  quel 
droit  nous  cmpècliera-t-on  de  dire  comme  eux  : 
Quoique  nous  puissions  vaincre  cet  attrait ,  nous 
ne  le  vaincrons  néanmoins  jamais?  Celte  victoire 
est  au  nombre  des  choses  moralement  impos- 
sibles qui  n'existent  jamais.  Ce  tempérament  est 
heureux  ;  il  sauve  tout.  Il  établit  la  grâce  cfti- 
cace  par  elle-même,  à  laquelle  nulle  volonté 
ne  refuse  jamais  son  consentement  ;  et  il  con- 
serve la  liberté  par  ce  vrai  pouvoir  qui  n'est  ja- 
mais réduit  en  acte.  Faites  consister  tant  qu'il 
vous  plaira  le  jansénisme  condamné,  dans  une 
nécessité  et  dans  une  impuissance  physique  et 
absolue;  nous  vous  laisserons  attaquer  ce  vain 
fantôme,  que  vous  ne  pourrez  jamais  trouver 
ni  dans  Jansénius,  ni  dans  aucun  des  disciples 
de  saint  Augustin,  qu'il  vous  plaît  de  nommer 
Jansénistes.  Nous  nous  contenterons  de  la  né- 
cessité morale  ou  d'infaillibilité,  en  reconnois- 
sant  un  véritable  pouvoir  qui  ne  se  réduit  ja- 
mais en  acte,  pour  ne  consentir  pas  à  la  plus 
forte  délectation. 

Entendez-vous,  luidis-je,  par  votre  nécessité 
morale  ce  que  les  écoles  entendent  communé- 
ment par  la  leur'.' 

Oui  sans  doute  ,  reprit  M.  Fremont.  C'est 
précisément  la  même;  elle  nous  suffit.  Ainsi 
uous  avons  les  écoles  pour  nous. 

Ecoutez,  poursuivis- je ,  II.    l'évêque  de 
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Meanx  ('),  i|n i  explique  celle  nécessité  morale  et 
improprement  dite.  «  Elle  n'ùtc  pas,  dit-il  ',  le 
»  pouvoir  parfait  et  exempt  de  tout  empêche- 
d  ment  de  ne  pas  agir.  Telle  est  par  exemple  la 
»  nécessité  qui  vient  d'une  forte  passion,  oom 

0   OM    *  COUTUME    DE  31  l\  RI    I  B9    MOI  \  I  Bl  n^  ,  ni  01- 

»  i.ii'on  \i    i  i  >  si  i\  i   pas  h ii  .un  us.  n 

Ce  n'est  pas  là,  me  ilii  brusquement  M.  Fre- 
mont,  notre  nécessité  morale.  Il  nous  en  Faut 
une  autre  plus  forte  et  plus  sûre.  Suivant  cette 
iinliuii  très-fausse,  il  faudrait  <lire  qu'on  o.  cou- 
tume de  suivre  les  mouvemens  de  la  grâce  effi- 
cace, quoiqu'on  ne  les  suive  pas  toujours. 

J'avoue,  lui  répliquai-je,  que  la  nécessité 
morale  de  l'iicole  ne  suffit  pas  pour  assurer 
toujours  sans  exception,  comme  il  le  faut,  l'effet 
de  la  grâce  efficace.  Mais  enfin  vous  voyez,  par 
les  paroles  du  docte  prélat,  qui  a  suivi  la  règle 
des  écoles,  combien  vous  vous  en  éloignez ,  lors 
même  que  vous  vous  vante/  de  les  avoir  pour 
vous.  Vous  ne  sauriez  jamais  trouver  votre 
compte  de  ce  côté-lâ. 

Voulez-vous  bien  ,  me  dit  M.  F  remont,  que 
je  vous  propose  le  raisonnement  clair  et  décisif 
ne  M.  Nicole  pour  notre  nécessité  morale,  et 
pour  notre  pouvoir  qui  n'est  jamais  sans  excep- 
tion réduit  à  l'acte? 

Volontiers,  repris-je.  Je  le  lirai  attentivement 
a\ec  vous. 

\n<Mlnt  il  lira  de  sa  poebe  le  livre,  où  M.  Ni- 
cole a  pris  le  nom  de  Wendrock  ,  et  il  parla 
ainsi  en  l'ouvrant  :  Voici  l'objection  que  M.  Ni- 
cole se  fait  faire  par  un  homme  qui  dispute  avec 
lui.  a  Je  vous  demande  ,  dit  cet  homme  à 
n  M.  Nicole  2,  s'il  y  arien  de  plus  ridicule  que 
»  ce  pouvoir  de  résister  à  la  grâce  ,  qui  demeure 
»  toujours  inutile,  et  comme  endormi ,  qui  n'a 
»  jamais  produit  et  qui  ne  produira  jamais  au- 
»  cun  acte.  On  peut,  dites-vous,  résister  à  la 
»  grâce  efficace.  Cela  est  fort  bien.  Mais  com- 
»  ment  pouvez-vous  savoir  qu'on  peut  y  ré- 
»  sister,  puisque  jamais  personne  n'y  résiste 
n  actuellement  ?  S'il  vous  en  faut  croire,  on  ne 
»  pourra  jamais  convaincre  les  charlatans  qu'ils 
»  mentent,  quand  ils  disent  que  leur  remède 
»  spécifique  a  la  vertu  de  guérir  toutes  sortes 
»  de  maladies;  car  si  on  leur  dit  qu'il  n'en  a 
»  jamais  guéri  aucune,  ils  n'ont  qu'à  répondre 
w  comme  les  Thomistes ,  qu'il  n'en  a  pas  moins 
»  en  soi  le  pouvoir  de  les  guérir,  niais  un  pou- 
»  voir  qui  n'est  jamais  réduit  en  acte.  » 


■  Henri  de  Thianl  de  lîissy. 

1  Mandement  qui  condamne  h-s  tnslil.  du  P.  Jtiàùn, 
l'au  1710,  ».  27,  —  ■'  L'inl  sur  la  xvnr  Provins, 
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Voilà,  repri^-ji',  une  objection  tirs-bien  pro- 
posée. Yovuns  la  répruM- de  M.  Nicole. 

\n  lieu  de  répondre,  dit  M.  Fremont, 
M.  Nicole  fait  une  demande  fort  ini  ivile  à  son 
adversaire.  «  Faites-moi,  lui  dit-il,  le  plaisir  de 
»  vous  jeter  en  bas  par  cette  fenêtre.  » 

Voilà  une  surprenante  et  bizarre  prière,  rc- 
pris-je.  Je  parierais  que  cet  homme  s'excusera  , 
et  qu'il  ne  lui  fera  point  ce  plaisir. 

Vous  devinez  fort  bien,  me  dit  M.  Fremont; 
cet  homme  ne  veut  point  se  jeter  par  la  fenêtre, 
et  voici  la  suite  de  ce  dialogue  :  n  Mais  n'ob- 
»  liendrai-je  pas  an  moins  de  vous,  dit  Wen- 
ii  drock,  que  vous  vous  coupiez  le  nez,  les 
)>  mains,  la  langue  ,  ou  que  vous  vous  arrachiez 
»  les  yeux'.'  car  vous  ne  pouvez  pas  nier  que 
»  vous  ne  puissiez  faire  tout  cela.  Je  tombe  d'ac- 
»  cord  ,  dit  l'autre  homme  ,  que  je  le  puis.  Fh 
»  bien,  ajoulai-je,  si  vous  le  pouvez,  faites-le 
»  donc.  Je  le  puis,  repartit-il,  mais  je  ne  le 
»  veuv  pas.  Accordez-moi  donc,  lui  dis-je,  de 
»  le  vouloir.  Je  ne  veux  pas  non  [dus  le  vouloir, 
»  répondit-il.  Mais  pourquoi,  insistai -je,  ne 
»  voulez-vous  pas  faire  cette  expérience  de  vo- 
»  tre  liberté?  car  vous  aurez  parfaitement  bien 
»  prouvé  que  vous  le  pouvez  l'aire,  quand  vous 
»  l'aurez  l'ait.  Vous  vous  moquez  de  moi,  ré- 
>i  pliqua-t-il,  de  me  demander  de  telles  expé- 
»  riences.  Je  ne  veux  pas  qu'il  m'en  coûte  tant, 
»  pour  éprouver  ma  liberté.  » 

M.  Fremont  ne  se  lassoit  point  de  lire.  Ce 
dialogue  si  naïf  et  si  insinuant  lui  paroissoit 
décisif  en  faveur  de  son  pouvoir  qui  n'est  jamais 
réduit  à  l'acte.  De  mon  côté  ,  j'étois  fort  aise  do 
voir  l'objection  mise  dans  tout  son  jour,  et  pro- 
posée dans  toute  sa  force.  Nous  continuâmes 
donc  ainsi  notre  lecture. 

n  Je  vois  bien  .  lui  dis-je,  que  vous  êtes  ob- 
»  stiné  à  conserver  vos  yeux.  Mais  croyez-vous 
»  que  je  puisse  trouver  quelqu'un  dans  cette 
»  ville,  qui  veuille  se  les  arracher,  pour  me 
»  faire  plaisir.  Non  certainement,  me  dit-il, 
»  vous  n'en  trouverez  aucun.  Pas  même  dans 
»  toute  l'Allemagne?  ajoutai-je.  Vous  n'en  trou- 
o  verez-pas  un,  me  répondit-il.  Fh  bien!  n'en 
ii  trouverai -je  point  dans  tout  le  reste  du 
»  monde?  Non,  me  dit-il,  vous  n'en  trouverez 
ii  point ,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  les  lieux 
»  où  l'on  renferme  les  fols.  A  ce  que  je 
«  vois,  lui  dis-je,  les  hommes  de  ce  temps-ci 
»  sont  bien  peu  obligeans,  et  ils  aiment  bien 
»  passionnément  leurs  yeux.  Mais  vous  avez 
»  beaucoup  étudié  l'antiquité,  l'eut-être  me 
n  pourriez-vous  citer  plusieurs  exemples  d'une 
«telle  complaisance?  Il  est  vrai ,  me  dit-il, 
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a  qu'il  y  a  eu  (Us  gens  qui  se  les  sont  arrachés 
«par  chagrin*  et  par  bhportbnrkt ,  comme 
»  on  le  rapporte  d'OEdipe.  D'autres  l'ont  fait 
»  pour  s'appliquer  davantage  à  la  philosophie, 
»  et  g  est  ce  qu'on  ilit  de  Démocrite.  Mais  je  ne 
»  trois  pas  qu'il  s'en  soit  jamais  trouvé,  ni  qu'il 
»  s'en  trouve  jamais  qui  le  tasse  par  complai- 
sance, m  POUR  divbbtir  in  ou.  D'ailleurs  il 
»  n'y  a  jamais  eu  personne  assez  insensé  ,  pour 
a  taire  une  pareille  demande,  bien  loin  qu'il  se 
»  soit  jamais  trouvé  un  homme  assez  ron  pour 
»  l'accorder.  Et  cependant ,  lui  dis-je  ,  il  n'y  a 
»  personne  qui  n'ait  pu  taire  ce  que  personne 
h  n'a  jamais  t'ait  et  ne  fera  jamais. 

»  Eh  bien,  me  répondit-il,  que  s'ensuit— il 
11  de  là?  Ce  qui  s'ensuit,  lui  dis-je,  ne  le 
»  voyez-vous  pas?  Vous  m'avez  accordé  en  rail- 
»  lant,ce  que  vous  ne  m'auriez  jamais  accordé 
«autrement,  étant  aussi  prévenu  que  vous 
»  Tètes.  Que  vous  ai-je  accordé  ,  reprit-il?  Un 
»  pouvoir,  lui  répondis-je,  qui  a  toujours  été 
»  et  qui  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  sans  au- 
»  cun  effet.  Car  toct  le  monde  a  le  pouvoir  de 

»   S' ARRACHER   LES    VEUX,    MÊME   POUR    SE    DIVERTIR. 

»  11  n'y  a  personne  qui  ne  reconnoisse  qu'il  le 
»  peut  l'aire,  et  cependant  il  n'y  a  personne 
»  qui  le  veuille,  ni  qui  l'ait  voulu  ,  et  personne 
»  ne  le  voudra  jamais.  J'ai  donc  un  pouvoir 
»  qui  ne  passe  jamais  à  l'acte ,  et  une  volonté 
»  à  laquelle  je  ne  résiste  jamais...  Nous  sommes 
»  déterminés  à  presque  toutes  r>os  actions  par 
»  un  penchant  infaillible ,  et  il  y  en  a  peu  à 
»  l'égard  desquelles  on  demeure  dans  cette  in- 
»  différence  variable  et  inconstante,  ou  dans 
»  cet  équilibre  que  vous  souhaitez...  La  cou- 
»  tume,  la  passion,  la  crainte  de  passer  pour 
»  ridicule,  introduisent  et  établissent  une  ma- 
»  nière  fixe  et  invariable  de  faire  la  plus  grande 
»  partie  des  choses...  Que  fait  la  grâce  efficace? 
»  Elle  fait  que  Dieu  devient  aimable  à  l'homme... 
»  Après  cela  pourquoi  vous  étonnez-vous,  de 
»  ce  qu'un  homme,  qui  est  dans  cette  disposi- 
»  lion,  ne  résiste  point  à  la  grâce,  quoiqu'il 
b  sente  en  lui-même  le  pouvoir  d'y  résister?  » 

Après  avoir  lu  ce  long  texte,  M.  Fremont 
s'arrêta  pour  me  regarder,  pour  consulter  mes 
yeux ,  et  pour  attendre  ma  réponse.  Comme  je 
ne  disois  rien,  il  me  parla  ainsi  :  Que  répon- 
dez-vous à  ces  exemples  familiers?  Voyez  com- 
bien il  y  a  de  choses  que  nous  pouvons  faire  à 
toute  heure,  et  que  nous  ne  faisons  jamais. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  lui  dis-je.  que 
ce  tempérament  flatteur ,  par  lequel  plusieurs 
de  vos  théologiens  mitigés  eu  apparence  affec- 
tent de  paroitre  anti-jansénistes,  n'est  que  le 


système  soutenu  par  les  chefs  de  votre  parti ,  il 
y  a  environ  soixante  ans.  Ainsi  ces  prétendus 
anti-jansénistes,  qui  font  aujourd'hui  semblant 
d'être  si  modérés  et  si  éloignés  de  Jansénius, 
ne  sont  pas  dans  le  fond  moins  jansénistes,  que 
les  chefs  du  parti  de  Jansénius  l'étoienl  dès  le 
commencement  de  la  dispute. 

J'en  conviens  sans  peine,  disoit  M.  Fremont. 
J'avoue  que  ces  politiques  sont  aussi  jansénistes 
que  M.  Nicole  ,  on  pour  mieux  dire  que  M.  Ni- 
cole est  aussi  catholique  qu'eux.  Mais  que  ré- 
pondez-vous à  ce  discours?  Direz-vous  qu'un 
pouvoir  est  chimérique  quand  il  n'est  jamais 
réduit  à  l'acte?  Répondez  oui  ou  non  sur  des 
exemples  si  convaincans. 

Répondez  vous-même,  lui  dis-je,  sur  votre 
grâce  efficace.  La  volonté  de  l'homme  a-t-elle 
actuellement  autant  de  forces  pour  refuser  son 
consentement ,  que  cette  grâce  en  a  pour  la  faire 
consentir,  ou  bien  la  grâce  a-t-elle  plus  de 
forces  pour  déterminer  la  volonté,  que  la  vo- 
lonté n'en  a  pour  rejeter  la  grâce?  nonposse  dis- 
sentire.  Si  la  volonté  est  aussi  forte  que  la  grâce , 
ce  sera  à  vous  à  expliquer  comment  il  arrive  que 
la  volonté  ne  veuille  jamais  ce  qu'elle  a  la  force 
de  vouloir  à  toutes  les  heures  du  jour.  Si  au 
contraire  la  volonté  est  moins  forte  que  la  grâce, 
comment  voulez-vous  que  la  moindre  force 
puisse  vaincre  la  plus  grande,  et  qu'un  enfant 
puisse  terrasser  un  homme  adroit  et  vigoureux? 
En  ce  cas,  le  pouvoir  est  imaginaire  et  vous 
vous  jouez  de  l'Eglise  par  vos  exemples  éblouis- 
sans. 

Vous  me  donnez  une  évasion,  et  non  une 
réponse,  s'écria  M.  Fremont.  Je  vous  somme 
de  dire  si  vous  reconnoissez  un  vrai  pouvoir  qui 
ne  passe  jamais  à  l'acte  dans  les  exemples  allé- 
gués par  M.  Nicole. 

J'admets  en  général,  lui  répliquai- je,  un 
pouvoir  qui  ne  passe  jamais  à  l'acte.  Le  monde 
entier  sans  exception  l'admet  aussi.  Mais  il  faut 
l'expliquer,  et  découvrir  le  tour  captieux  de 
M.  Nicole  pour  les  exemples  qu'il  allègue.  Je 
n'ai  pour  y  réussir  qu'à  vous  faire  plusieurs 
questions.  Ayez,  s'il  vous  plaît ,  la  patience  d'y 
répondre  avec  précision,  en  peu  de  mots  clairs 
et  décisifs. 

Qu'est-ce  qu'une  volonté?  Est-ce  un  appétit 
aveugle  et  sans  raison ,  comme  la  tendance 
d'une  pierre  pour  tomber ,  quand  elle  est  en 
l'air. 

Non,  me  dit  M.  Fremont.  L'ne  volonté  est 
définie  par  toutes  les  écoles,  un  appétit  raison- 
nable. C'est  une  puissance  qui  tend  activement 
vers  un  objet  par  la  raison  de  quelque  bien  ,  de 
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quelque  convenance,  de  quelque  motif  de  -'y 
unir.  De  là  »ient  que  ces  deux  mots,  motif  et 
raison  île  \niiloir,  ne  signifient  qu'une  seule 
ei  même  chose.  Tonl  motif  esl  nue  raison 
de  vouloir,  pane  qu'on  ne  petit  mouvoir  ou 
excites  un  appt  Ht  raisonnable .  que  par  quelque 
raison  de  tendre  vers  l'objet  qu'on  lui  propose. 
Mais  où  voulez-VOUS  «lou--  me  mener  par  ee 
clicmiii  si  écarté? 

Voui   l'allé/,  voir,  repris-je,  dans  un   - 

ment.  Croyez-vous  qu'une  volonté  puisse  vou- 
loir le  mal  pour  le  mal,  el  en  tant  que  mal, 
sans  aucune  bonté  on  convenance,  qui  excite 
cette  volonté  à  le  vouloir  comme  une  espèce  de 
bien  ? 

Nullement,  me  répondit-il.  Le  mal  en  tant 
que  mal  n'est  rien  de  réel.  Or  on  ne  peut  point 
vouloir  le  pur  néant .  ou  négation  de  loul  bien. 

La  volonté  ne  peut  vouloir  qu'un  bien  vrai  ou 
faux.  L'est  le  bien  qu'elle  eroit  voir  dans  l'objet, 
qui  est  toute  sa  raison  de  le  vouloir,  et  son 
unique  motif  pour  y  tendre.  (Ile/,  ce  bien,  qui 
est  l'unique  raison  d'aimer ,  une  volonté'  es|  au- 
tant dans  l'impuissance  de  vouloir  un  objet, 
qu'il  vous  est  impossible  de  voir  ce  qui  n'a  ni 
figure,  ni  couleur,  ni  lumière,  et  qui  par  con- 
séquent est  invisible ,  ou  qu'il  vous  est  impos- 
sible de  croire  ce  qui  n'a  aucune  apparence  de 
vérité  ,  comme  tes  extravagantes  propositions  : 
l.e  jour  est  la  nuit  :  In  triangle  est  un  cercle. 
Deux  et  deux  l'ont  six.  La  partie  est  aussi  grande 
que  le  tout. 

Je  suis  charmé,  repris-je,  de  vous  entendre 
démêler  avec  tant  de  justesse  cette  vérité.  Mais 
nous  voilà  déjà  au  bout  de  notre  carrière.  Vous 
m'accordez  tout  ce  que  je  veux,  pour  réfuter 
M.  Nicole. 

Non,  non,  s'écria  M.  Fremonl ,  je  ne  vous 
accorde  rien  contre  lui. 

Ne  dit-il  pas,  repris-je,  que  tout  le  monde  a 
U-  pouvoir  de  s'arracher  /es  yeux,  même  pour  se 
divertir?  Où  prend-il  ce  pouvoir  imaginaire'.' 
Ne  venez-vous  pas  d'établir  qu'une  volonté  ne 
peut  rien  vouloir  sans  une  raison  d'un  bien 
connu  qui  l'y  détermine'?  Montrez-moi  donc  un 
bien  vrai  ou  faux ,  qui  soit  une  raison  sérieuse, 
proportionnée,  suffisante  et  toute  prête,  pour 
déterminer  un  homme  sage  et  tranquille  à  s'ar- 
racher  les  yeux.  Oseriez-vons  soutenir  que  la 
complaisante  pour  divertir  un  mw  qui  vous  en 
prie,  ou  le  dessein  de  vous  divertir  vous-même, 
puisse  être  pour  vous ,  dans  le  moment  où  nous 
parlons,  une  raison  sérieuse,  proportionnée  et 
suffisante  pour  vous  arracher  les  yeux  ,  ou  pour 
vous  jeter  par  la  fenêtre? 


Un  homme,  dirait  M.  Fremonl ,  peut  le  vou- 
loir, comme  vous  venez  de  l'entendre,  pour 
fait  e  une  e  tpêt  ient  <■  de  sa  libi 

Nullement,  repris-je.  M.  Nicole  réfute  par- 
faitement lui-même  celte  frivole  objection  par 
ces  paroles  décisives  :  a  Vous  vous  moquez  de 
i  moi  de  me  demander  de  telles  expériences.  Je 
»  ne  veux  pas  qu'il  m'en  coûte  tant  pour  éprou- 
o  »er  ma  liberté.  »  Nul  homme  tranquille  et 
sensé  ne  regardera  jamais  l'expérience  de  sa  li- 
berté, comme  une'  raison  sérieuse  el  propor- 
tionnée pour  vouloir  faire  des  actions  si  folles 
et  si  cruelles  contre  lui-même.  Aussi  voyez- 
vous  que  M.  Nicole  tait  dire  à  l'un  de  ces  deux 
hommes  qui  parlent  ensemble  :  «  Vous  vous 
»  moquez  de  moi  de  me  demander  de  telles 
»  expériences.  »  Lu  ellet,  ce  n'est  pas  proposer 
une  action  fondée  sur  quelque  raison  apparente 
de  la  vouloir.  C'est  seulement  se  moquer  d'un 
homme,  et  ne  lui  dire  rien  de  sérieux. 

Il  est  pourtant  très-certain,  disoit  M.  Fre- 
inent, qu'il  ne  tient  qu'à  moi  de  m'urracber 
les  yeux  ,  ou  de  me  jeter  par  la  fenêtre. 

Vous  en  ave/. ,  repris-je,  le  pouvoir  machinal, 
c'est-à-dire  que  vos  forces  corporelles  sont  suf- 
lisantes  pour  celle  action  de  votre  corps.  Vos 
mains  sont  assez  fortes  pour  arracher  vos  yeux. 
Vos  jambes,  vos  bras  et  vos  reins  vous  mettent 
en  état  de  sauter  par  la  fenêtre.  Mais  il  est  visi- 
blement faux  que  votre  volonté  puisse  actuelle- 
ment le  vouloir,  par  un  vouloir  délibéré,  et  le 
commander  aux  membres  de  votre  corps. 

Ne  suis-je  pas  le  maître  de  ma  volonté  comme 
de  mon  corps'?  disoit  M.  F  remont. 

Non:  lui  répliqnai-jc,  vous  n'êtes  point  le 
maître  de  faire  vouloir  votre  volonté,  sans  une 
sérieuse  raison  qui  l'y  détermine.  C'est  vous- 
même  qui  venez  de  le  décider,  je  ne  fais  que 
répéter  mot  pour  mot  votre  décision.  Il  est  im- 
possible à  votre  volonté  de  vouloir,  sans  une 
raison  sérieuse  et  proportionnée  ,  que  vos  mains 
arrachent  vos  yeux,  ou  que  vous  vous  jetiez 
par  la  fenêtre;  comme  il  est  impossible  à  des 
yeux  de  voir  un  objet  qui  n'auroit  ni  figure, 
ni  couleur ,  ni  lumière ,  ou  comme  il  est  impos- 
sible à  un  homme  sensé  de  croire  que  le  jour 
est  la  nuit ,  et  qu'un  triangle  est  un  cercle.  En- 
core une  fois,  les  forces  corporelles  sont  en 
vous  toules  prêtes  et  proportionnées  pour  ces 
deux  actions  horribles  et  extravagantes.  Mais  la 
raison  de  les  vouloir,  loin  d'être  prèle  pour  dé- 
terminer voire  volonté,  lui  manque  absolument, 
et  faute  d'une  raison  toute  prête  pour  les  vou- 
loir, vous  êtes  dans  l'impuissance  de  les  faire 
vouloir  à  votre  volonté ,  comme  vous  êtes  dans 
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l'impuissance  de  voir  sans  lumière ,  et  devons 
nourrir  sans  alhnens. 

On  .1  \ u  néanmoins,  disoil  M.  Fremont,  un 
grand  nombre  d'hommes  de  l'antiquité,  qni  ont 

l'ait  ce  que  vous  dit. ->  qu'on  ne  peut  (aire.  Œdipe 
ne  s'arracba-t-il  pas  le>  veux,  comme  M.  Nicole 
le  remarque? 

Il  le  lit,  repris-je,  non  par  une  volonté  déli- 
bérée  pour  se  divertir,  ou  par  complaisance 
pour  un  ami,  rnais/xw  emportement,  comme 
M.  Nicole  l'avoue  lui-même,  c'est-à-dire  par 
un  transport  de  fureur  cl  de  désespoir.  Donnez- 
moi  un  homme  en  délire,  on  dans  une  mélan- 
colie farouche,  qui  lui  trouble  l'esprit,  et  qui 
le  jette  dans  le  désespoir  comme  Œdipe;  il 
fera,  j'en  conviens ,  par  emportement  sans  rai- 
sou,  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  cruel 
contre  lui-même.  Mais  n'espérez  pas  de  persua- 
der au  monde  qu'un  homme  sage  ,  vertueux , 
tranquille  et  content  de  sa  condition  .  puisse 
choisir  par  raison  ,  ce  qu'un  autre  homme 
n'exécuterait  que  dans  une  lièvre  chaude,  ou 
dans  le  trouble  d'un  désespoir. 

L'histoire,  disoit  M.  F  rémont,  est  néanmoins 
pleine  des  exemples  d'hommes  qui  se  sont 
dévoués  à  une  mort  certaine  et  cruelle.  Avez- 
vous  oublié  Alceste  qui  voulut  mourir  pour 
couserver  la  vie  de  son  époux  Admèle  ?  Codrus 
ne  prit-il  pas  le  parti  de  mourir,  pour  assurer 
la  victoire  aux  Athéniens?  Les  deux  frères  l'hi- 
léncs  n'aimèrent-ils  pas  mieux  mourir,  que  de 
n'augmenter  pas  la  domination  de  Carthage 
leur  patrie?  Vous  connoissez  les  Décius.  Sou- 
venez-vous de  Curtius,  d'Atilius  Regulus,  et 
d'un  grand  nombre  d'autres  hommes  célèbres 
dans  l'histoire.  N'ont-ils  pas  choisi  avec  pleine 
délibération  une  mort  affreuse  pour  la  gloire  de 
leur  patrie,  ou  pour  leur  propre  honneur? 

Oui  sans  doute,  repris-jc.  Mais  voudriez-vous 
comparer  sérieusement  la  gloire  de  la  verlu,  et 
le  salut  de  la  patrie,  qui  ont  excité  ces  personnes 
à  sacrifier  leur  vie,  avec  le  motif  extravagant 
et  ridicule  de  s'arracher  les  yeux  pour  se  diver- 
tir .  ou  de  se  précipiter  par  la  fenêtre  par  com- 
plaisance pour  un  ami? 

Il  y  a  eu,  disoit  M.  Fremont,  des  hommes 
qui  ont  voulu  mourir  par  une  espèce  de  honte. 
C'est  ainsi  que  Caton  aima  mieux  se  tuer,  que 
de  voir  César  victorieux.  C'est  ainsi  queOthon, 
quoique  très-mou  et  très-vicieux,  ne  put  souf- 
frir la  vie,  après  avoir  perdu  la  bataille  de 
Bébriac  contre  Vilellius. 

La  crainte  de  l'infamie  ou  une  haine  fu- 
rieuse, repris-je,  n'ont  pas  eu  moins  de  force 
sur  certains  hommes  que  l'amour  de  la  gloire 


ou  du  salut  de  la  patrie.  Le  préjugé  du  temps 

déi  idoit  alors.  Il  y  avoit  une  gloire  immortelle 
à  ne  vouloir  pas  survivre  à  la  liberté,  el  il  y 
avoit  une  infamie  sans  ressource  à  ne  mourir 
pas  dans  ces  occasions.  Voilà  les  plus  puissans 
motifs  qui  puissent  déterminer  la  volonté  des 
hommes.  Ramenez  ce  préjugé  si  puissant,  vous 
verrez  encore  des  hommes  courageux  ,  qui  se 
tueront  pour  la  gloire  de  mépriser  la  vie,  el 
pour  la  crainte  de  paraître  lâches  en  ne  mou- 
rant point.  C'est  le  christianisme  qui  a  déraciné 
ce  faux  préjugé  du  cœur  de  nos  nations. 

Les  femmes  les  plus  foibles,  et  les  minus 
vertueuses,  dit  M.  Fremont,  sont  accoutumées 
en  Asie  à  se  jeter  dans  les  flammes  du  bûcher 
où  l'on  brûle  le  corps  de  leurs  maris. 

H  est  vrai,  repris-je.  C'est  la  crainte  du 
déshonneur  qui  les  contraint  de  montrer  cette 
espèce  de  douleur  inconsolable.  .Mais  laissons 
tous  ces  exemples,  et  coupons  court.  Puisque 
tous  ces  exemples  prouvent  un  pouvoir  qui  est 
réduit  à  l'acte  en  certaines  occasions  ,  vous 
voyez  bien  qu'ils  ne  sont  nullement  propres  à 
établir  votre  pouvoir  qui  ne  passe  jamais  à 
l'acte.  Quant  au  pouvoir  de  s'arracher  les  yeux 
pour  se  divertir,  ou  de  se  jeter  par  la  fenêtre  par 
complaisance  pour  un  ami,  voulez- vous  en 
laisser  juger  M.  Nicole  lui-même? 

Oui  sans  doute,  me  dit  M.  Fremont.  C'est 
lui  qui  le  démontre. 

Ecoulez-le,  repris-je.  Il  parle  de  ceux  qui 
font  de  telles  actions.  «  Vous  n'en  trouverez 
»  point ,  dit-il .  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  les 
»  lieux  où  l'on  renferme  les  fois.  »  Vous  le 
voyez.  Selon  M.  Nicole  même,  toute  volonté 
d'homme  sage  manque  de  raison  sérieuse  ou 
motif  proportionné  et  suffisant  pour  choisir  un 
parti  si  insensé  et  si  furieux.  Il  n'y  a  que  les 
fous  qu'wi  renferme ,  qui  puissent  exécuter 
cette  folie  monstrueuse.  Ce  n'est  pas  tout.  Ecou- 
tez encore  M.  Nicole  :  «  Il  n'y  a  jamais  eu  , 
»  dit-il,  personne  assez  insensé  pour  faire  une 
»  pareille  demande  ,  bien  loin  qu'il  se  soit 
»  jamais  trouvé  un  homme  assez  fou  pour 
i'  l'accorder.  » 

M.  Nicole,  repartit  M.  Fremont,  ne  se  con- 
tredit nullement.  D'un  côté,  il  soutient  que 
tout  le  monde  a  un  vrai  pouvoir  de  s'arracher 
les  yeux  pour  se  divertir  ,  et  de  se  jeter  par  la 
fenêtre  par  complaisance  pour  un  ami.  De  l'autre 
il  avoue  qu'il  n'y  a  néanmoins  que  les  fous  qui 
usent  d'un  tel  pouvoir. 

Ne  voyez-vous  pas,  lui  dis-jc,  que,  selon 
M.  Nicole,  il  n'y  a  sur  la  terre  que  les  fous  qu'on 
/  enferme,  qui  soient  assez  fous  pour  accorder  ce 
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plaisir  à  un  ami,  <'t  qu'il  n'y  a  qu'an  homme 
(Imit  la  lête  esl  troublée,  qui  soit  assez  foupour 
faire  une  pareille  demande?  \ins\  celle  de- 
mande de  l'ami,  el  ce  consentement  de  celui 
à  qui  une  -i  extravagante  complaisance  serait 
demandée  ,  paroitroienl  d'abord  la  preuve  dé- 
monstrative du  délire  de  imi-  les  deux.  En 
bonne  police,  les  parens  et  le  magistral  les  ren- 
fermcroient  aussiti  t,  parce  qu'il  esl  manifeste- 
ment impossible  qu'on  pense  ainsi ,  sans  extra- 
vaguer.  M.  Nicole  donne  donc  lui-même  une 
réponse  claire  el  décisive  à  la  preuve  qu'il 
vante  tant.  Les  fous  qu'on  renferme  s'arrachent 
les  veux,  et  se  jettent  par  la  Fenêtre  par  pure 
folie  :  mais  les  sages  ne  le  font  jamais,  faute  de 
raison  sérieuse  de  le  vouloir,  pendant  qne  la 
raison  ne  les  abandonne  point.  Vous  en  avez 
donné  vous-même  la  démonstration.  Rien  n'est 
-i  impossible  «j ne  île  \ouloir  une  chose  sans 
auenne  raison  de  la  vouloir.  Une  volonté  n'a 
point  en  soi  de  quoi  vouloir  le  mal  pour  le 
mal,  sans  aucune  apparence  de  bien.  Or  votre 
divertissement  monstrneux  ,  et  In  prière  extra- 
vagante d'an  ami,  ne  peuvent  jamais  être  pour 
vous  une  raison  sérieuse,  proportionnée  et  suf- 
Gsante  ,  pour  vouloir  vous  taire  à  pure  perte  un 
-i  grand  mal.  Il  est  donc  faux  que  vous  en  ayez 
le  pouvoir.  Il  n'y  a  qu'un  désespoir  furieux  ou 
un  transpoi  I  au  cerveau  qui  puisse  vous  le  don- 
ner. Quoi,  prétendez-vous  qu'un  homme  sage 
paisse  se  déterminer  raisonnablement  sans  rai- 
son sérieuse?  Ou  bien  prétendez-vous  qu'il 
puisse  agir  follement  sans  folie?  Il  n'y  a  point 
ici  de  milieu.  H  faut  une  raison  sérieuse  à 
l'homme  sensé  ,  ou  bien  il  faut  lui  ôter  son  bon 
ens  et  lui  donner  une  lièvre  chaude. 

Ne  voit-on  pas  souvent,  disoit  M.  F  remont , 
des  hommes  qui  tout  des  actions  très-périlleuses, 
sans  être  fous? 

Ils  ne  sont,  lui  répliquai— je ,  qu'à  demi-fous 
quand  ils  les  font  sans  nécessité  :  aussi  ne  font- 
ils  que  des  demi  -folies.  Mais  il  n'y  a  que  les 
fermés  qui  lassent  les  folies  mons- 
trueuses que  M.  Nicole  propose.  Il  est  vrai  qu'un 
homme  qui  a  la  lête  très-légère  ettrès-étourdie, 
avec  un  corps  très-souple,  très-agile  et  Irès- 
vigoureux,  pourra  se  jeter  d'uni:  fenêtre,  qui 
est  d'une  médiocre  hauteur,  sur  un  terrain 
commode,  par  un  excès  de  vanité,  ou  pour 
gagner  par  une  gageure  une  grosse  somme 
d'argent.  Mais  cette  demi-folie  ne  suffit  pas 
pour  le  déterminer  à  se  précipiter  d'un  qua- 
trième étage  sur  le  pavé  raboteux  d'une  rue, 
avec  la  certitude  délie  d'abord  écrasé,  ni  même 
à  s'arracher  les  yeux,  Rien  ne  suffit  pour  ces 


coups  furieux,  qu'une  folie  entière.  hii'\  a-l-il 
donc  'le  plu    ''tonnant ,  de  plus  outré  et  de  plus 

insoutenable  q l'entendre  dire  à  M.  Nicole, 

que  (oui  le  monde  "  le  pouvoir  il'-  s'arracher  A  i 
yeux  même  pour  se  divertir  .'  Sans  doute  il  se 
jouoildn  terme  de  pouvoir,  quand  il  le  prodi- 
gnoit  ainsi.  Mn  vérité  ,  pour  un  homme  d'es- 
prit, il  s'entendoil  bien  mal  eu  pouvoir,  el  il 
choisissoil  bien  mil  ses  exemples.  Il  falloil 
qu'il  entendit,  par  ce  pouvoir  i  himérique  et  je 
ne  gais  quel,  une  puissance  très-réelle  et  très- 
évidente.  ("esl  sans  doute  le  pouvoir  que  le 
r.  Quesnel  se  vanle  d'avoir  pour  courir  l<< 
poste  sanscheval*.  M.  Nicole  esl  néanmoins  un 
de.  pins  habiles  chefs  de  tout  votre  parti,  et  en 
parlant  comme  nous  venons  de  le  voir,  il  a  dit 
i  ii  favenr  de  votre  cause  tout  ce  qu'on  peut 
jamais  dire  de  plus  insinuant  el  de  plus  cap- 
tieux pour  la  contenir.  Mais  à  quoi  aboutit  enfin 
ce  tour  si  radouci  et  si  flatteur?  Il  se  réduit  à 
dire  que  l'homme  juste  et  non  prédestiné,  qui 
tombe  au  moment  décisif  de  sa  mort,  peut  en 
ce  moment  persévérer,  s'abstenir  de  pécher 
mortellement,  et  éviter  son  éternelle  damna- 
tion, comme  vous  pouvez,  vous  qui  êtes  un 
homme  sage  ,  doux .  modéré  ,  tranquille  ,  con- 
tent de  votre  condition,  et  très-pieux,  vous 
arracher  tout -à- l'heure  les  yeux  pour  vous 
divertir,  on  vous jeter  par  la  fenêtre  par  complai- 
sance pour  moi.  Faut-il  chercher  tant  d'adou- 
cissemens  imaginaires  pour  finir  par  une  con- 
clusion si  capable  de  faire  horreur?  Qu'y  a-t-il 
de  plus  honteux  pour  votre  parti ,  que  de  voir 
ses  chefs  les  plus  modérés  réduits  à  parler  un 
langage  si  insoutenable  et  si  scandaleux? 

M.  Nicole,  me  répondit  M.  F  remont,  propose 
d'autres  exemples  plus  doux.  »  Persuaderez- 
»  vous  jamais  à  personne,  dit-il,  d'aller  tout 
»  nu  dans  les  rues  sans  nécessité?  C'est  pour- 
»  tant  ce  que  tout  le  monde  peut  faire.  Persua- 
»  derez-vous  à  un  magistrat  d'aller  au  palais 
»  hahillé  en  comédien  ;  à  un  prêtre  de  paroitre 
»  en  public  sans  chapeau,  ou  sans  bonnet 
»  carré?  el  dites-moi,  je  vous  prie,  vous  qui 
»  avez  du  bien  ,  et  qui  comme  je  le  crois  êtes 
»  bien  aise  d'en  avoir,  si  quelqu'un  vous  prioit 
a  de  vous  réduire  à  la  mendicité,  le  feriez- vous? 
»  Comment  ne  renverriez-vous  pas  celui  qui 
»  vous  en  feroit  la  proposition?» 

A  ces  mots,  je  voulois  répondre,  mais  M.  Frc- 
mont  poursuivit  ainsi  la  lecture  du  texte  de 
M.  Nicole.  «  Il  n'y  a  personne,  qui  passe  sa 
»  vie  au   lit.  sans  être  malade.  Il  n'y  a  point 

1  Trodil.  il:  VF.glhc,  Ion)   m.  pari.  2.  ih.  iv,  arl.  u. 
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■»  d'Allemand  qui  s'habille  parmi  nous  comme 
»  les  Turcs,  ni  uV  Tares  ()iii  chez  eux  s'ha- 
»  billcnt  eu  Allemands.  Il  n'y  a  personne,  eu 
»  Allemagne  ,  qui  reçoive  le  inonde  sur  des 
»  lapis,  comme  on  fait  en  Turquie.  » 

Kn  voilà,  lui  répliquui-je ,  plus  qu'il  n'en 
faut,  pour  faire  entendre  voire  pensée  et  celle 
de  M.  Nicole.  Mais  je  reviens  toujours  à  mon 
raisonnement  :  Ou  l'homme  qui  iroit  tout  nu 
dans  les  rues  au  roi  l  un  motif  sérieux,  c'est-à-dire 
une  raison  de  le  vouloir,  ou  il  ne  l'auroit  point. 
S'il  avoit  une  raison  sérieuse  et  proportionnée 
pour  le  taire,  qui  vous  a  dit  qu'il  ne  le  ferait 
pas?  Si  au  contraire  il  n'avoit  aucune  raison 
sérieuse  d'aller  tout  nu  dans  les  rues,  comment 
sa  volonté  pourroit-elle  vouloir  une  action  sans 
motif  proportionné?  De  votre  propre  aveu,  elle 
est  autant  dans  l'impuissance  de  le  vouloir,  que 
des  yeux  sont  dans  l'impuissance  de  voir  sans 
lumière.  Cet  homme  peut  par  un  excès  d'hu- 
meur folâtre,  ou  pour  gagner  une  grosse  somme 
par  une  gageure,  faire  cette  action  indécente. 
Aussi  en  a-t-on  vu  des  exemples.  Ainsi  ce  n'est 
point  un  pouvoir  duquel  vous  puissiez  dire  avec 
certitude  qu'il  ne  passera  jamais  à  l'acte.  D'ail- 
leurs je  vous  soutiens  que  nul  homme  sensé  ne 
peut  jamais  vouloir  ni  aller  tout  nu,  ni  renoncer 
à  son  bien  pour  se  réduire  à  la  mendicité,  sans 
une  raison  propre  à  le  persuader  par  rapport  aux 
dispositions  où  il  se  trouve  actuellement.  Don- 
nez-lui un  motif  proportionné  qui  soit  tout  prêt, 
vous  rendez  aussitôt  l'acte  tellement  possible  , 
que  vous  ne  pouvez  plus  répondre  que  cet 
homme  ne  passera  point  du  pouvoir  à  l'acte.  Si 
vous  disiez  qu'il  ne  le  fera  point,  vous  pourriez 
vous  y  mécompler.  Si  au  contraire  vous  ne  lui 
donnez  aucun  motif  proportionné,  il  est  évident 
que  la  chose  lui  est  actuellement  impossible  , 
comme  il  est  impossible  d'être  persuadé  sans 
aucune  raison  vraie  ou  fausse  de  persuasion ,  ou 
de  voir  sans  lumière.  En  un  mot,  vous  avez 
répondu  par  avance  à  tous  vos  exemples  les  plus 
spécieux.  L'actiou  de  la  volonté,  qu'on  nomme 
le  vouloir,  est  une  tendance  raisonnable  vers 
un  objet  à  cause  de  sa  bonté  connue.  Ce  vouloir 
suppose  une  délibération  sérieuse,  un  juge- 
ment, une  persuasion  de  la  bonté  de  cet  objet. 
C'esl  donc  à  vous  à  me  trouver  une  raison  sé- 
rieuse qui  puisse  persuadera  un  homme  sensé 
d'aller  tout  nu  dans  les  rues,  ou  à  un  grave  magis- 
trat d'aller  au  palais  habille  en  comédien,  ou  à  un 
père  de  famille  qui  est  riche,  et  fort  attaché  à 
sou  bien,  de  se  réduire  «  la  mendicité.  Si  vous 
supposez  une  raison  sérieuse  et  proportionnée 
qui  puisse  persuader  à  ces  hommes  de  vouloir 


ces  choses,  non-seulement  ils  les  pourront  vou- 
loir, mais  encore  il  y  a  sujet  de  parier  qu'ils  les 
voudront.  Si  au  contraire  vous  supposez  qu'au- 
cune raison  propre  à  les  persuader  ne  se  pré- 
sente, leur  volonté  est  autant  dans  l'impuissance 
de  vouloir  sans  motif,  que  vos  yeux  de  voir  sans 
lumière.  Dès  que  vous  supposerez  le  motif,  il 
sera  aussi  facile  à  un  homme  de  vouloir  se  jeter 
pur  la  fenêtre  que  de  s'habiller  en  Turc.  Dès  que 
vous  supposerez  que  le  motif  sérieux  et  propor- 
tionné manque,  il  lui  sera  aussi  impossible  de 
s'habiller  follement  en  Turc,  que  de  se  jeter 
par  la  fenêtre.  En  un  mot ,  il  faut  ou  un  délire 
ou  une  raison  sérieuse,  pour  pouvoir  se  déter- 
miner à  vouloir  un  tel  objet.  C'est  ignorer  ce 
que  c'est  que  volonté  et  que  vouloir,  que  penser 
autrement.  Qu'y  a-l-il  donc  de  plus  absurde  et 
île  plus  scandaleux,  que  le  tempérament  flat- 
teur de  M.  Nicole,  quand  on  le  développe?  Selon 
M.  Nicole,  un  juste  non  prédestiné  qui  ne  per- 
sévère point  au  moment  de  la  mort,  est  autant 
dans  l'impuissance  de  s'abstenir  de  pécher  et  de 
se  damner  éternellement,  que  tout  homme  est 
dans  l'impuissance  d'être  persuadé  sans  aucune 
raison  ,  et  de  vouloir  le  mal  pour  le  mal,  sans 
aucun  motif  de  bien,  vrai  ou  faux,  qui  l'y  dé- 
termine. Cet  adoucissement  imaginaire  est  réel- 
lement le  comble  de  l'horreur  et  du  scandale. 
Si  M.  Nicole  avoit  dirigé  un  homme  tenté  du 
plus  violent  désespoir,  dans  une  grande  tenta- 
tion,  auroit-il  pu  se  résoudre  à  lui  dire  ces 
mots,  pour  le  consoler  :  Courage!  mon  cher 
frère,  Dieu  ne  vous  manque  point.  Vous  avez 
peut-être  le  pouvoir  joint  à  l'acte  pour  ne  vous 
damner  pas.  Mais  supposé  que  vous  n'ayez  reçu 
que  le  seul  pouvoir  sans  l'acte ,  au  moins  vous 
pouvez  vous  sauver  et  éviter  votre  éternelle 
damnation  ,  comme  vous  pouvez  vous  arracher 
les  yeux  pour  vous  divertir,  ou  vous  jeter  par  la 
fenêtre  par  complaisance  pour  un  ami  qui  vous  en 
prie  de  bonne  grâce.  Que  si  ces  comparaisons 
ne  vous  consolent  pas  assez ,  en  voici  d'autres 
encore  plus  consolantes.  Vous  pouvez  éviter 
l'enfer,  comme  vous  pouvez,  sans  aucune  raison 
sérieuse  ,  aller  tout  nu  dans  les  rues ,  comme 
vous  pouvez  faire  une  action  très- folle,  sans 
folie,  comme  vous  pouvez  être  persuadé  sans 
aucune  raison  qui  vous  persuade,  et  comme 
veus  pouvez  vouloir  un  mal  en  tant  que  mal, 
sans  aucune  apparence  de  bien  qui  vous  y  attire. 
M.  Nicole  n'auroit-il  pas  eu  honte  de  tenir  ce 
langage  insensé?  Voilà  néanmoins  à  quoi  abou- 
tissent les  mitigations  les  plus  flatteuses  de  votre 
svslème,  et  les  discours  les  plus  éblouissans 
d'un  des  chefs  de  votre  parti. 


SÉPARÉ  DE  L'ACTE. 


Î67 


Oseriez-vous  nier,  nie  dit  alors  M.  Fremont, 
qu  dd  babile  homme  a  u «rtitude  infaillible 

île  persuader  smi  ,11111  intime,  et  de  lui  faire 
vouloir  ce  qu'il  lui  propose,  quand  il  prend 
bien  Bon  temps,  et  qu'il  lui  conseille  de  la  ma- 
nière la  plus  insinuante,  de  faire  ce  qui  est 
évidemment  conforme  à  son  véritable  intérêt? 
Pourquoi  voulez-vous  que  Dieu  n'en  puisse  pas 
faire  auiant  pour  persuader  sa  créature,  et  pour 
lui  faire  vouloir  le  bien  ! 

Je  crois ,  lui  répliquai-je  ,  comme  une  vérité 
de  loi ,  que  Dieu  l'ait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  des 
volontés  des  hommes  ;  qu'il  a  une  puissance 
entière  pour  incliner  les  coeurs  du  côté  qu'il  lui 
plait;  qu'il  inspire  aux  hommes  le  vrai  bien,  en 
mite  qu'il  le  leur  persuade1,  et  qu'il  les  attire 
alors  sn  /"  manière  '/«'il  sait  être  convenable  «fm 
quile  ne  rejettent  point  ton  attrait*.  Mais  c'est 
de  quoi  il  n'est  nullement  question  entre  nous. 
Tous  les  Catholiques  conviennent  que  Dieu  a 
celte  puissance.  Ils  recormoissent  tons,  par  on 
consentement  unanime,  que  Dieu  assure  infail- 
liblement l'exécution  de  son  dessein  ,  qui  est  de 
persuader  l'homme,  et  de  le  l'aire  vouloir,  toutes 
les  fois  qu'il  lui  plait.  11  ne  s'agit  entre  nous  que 
de  la  manière  dont  Dieu  assure  infailliblement 
cette  persuasion. 

Tout  ce  que  vous  direz  de  l'habile  homme 
qui  persuade  infailliblement  son  ami,  nie  re- 
partit M.  Fremont  .  je  vous  le  répéterai  mot 
pour  mot  de  Dieu  qui  s'assure  infailliblement 
de  persuader  sa  créature.  Hseriez-vous  donner 
à  Dieu  moins  de  pouvoir  sur  la  volonté  de  sa 
créature,  que  vous  n'en  donnez  à  un  homme 
sage  et  éloquent ,  sur  le  cœur  de  son  ami? 

Remarquez,  s'il  vous  plait,  repris-je,  qu'on 
donne  souvent  parmi  les  hommes  le  nom  de 
persuasion  infaillible  à  celle  qui  n'a  qu'une 
très-forte  apparence,  on  dit  vulgairement  qu'il 
est  infaillible  qu'on  persuadera  à  un  avare  de 
prendre  une  résolution  d'économie,  et  qu'on 
persuadera  à  un  ambitieux  de  prendre  un  che- 
min qui  sert  à  sa  fortune.  Mais  cette  prétendue 
infaillibilité  se  trouve  quelquefois  fausse.  L'a- 
vare,  par  quelque  motif  secret  el  bizarre,  ré- 
siste à  l'ami  admit  et  éloquent  qui  veut  lui 
persuader  ce  qui  Qatte  son  avarice.  L'ambitieux, 
par  quelque  motif  inconnu  cl  extraordinaire, 
ne  se  laisse  point  persuader  pour  le  parti  qui 
semble  devoir  satisfaire  son  ambition.  Les  res- 
sorts intimes  du  cœur,  et  les  motifs  qu'on  ne 
peut  deviner,  exposent  à  divers  mécomptes 
sur  ces  sortes  de  persuasions.  La  raison  en  est 

'  Auc.  DeSpir.  et  LUI  cap.  xwiv.  n,  H  lom.  x.  pac.  120. 
—  ' ./(/  Simpl.  Iit>.  1.  qucsl   u.  11.  li  :  lom.  vi,  i>3(j.  95. 


claire  :  c'esl  que  l'homme  le  plus  pénétrant , 
et  qui  a  le  mieux  étudié  le  cœur  de  son  ami , 
ne  le  connotl  jamais  a  fond  d'une  manière  ab- 
solument infaillible.  Pour  Dieu  ,  il  n'en  est  pas 
de  même .  car  il  connoil  les  derniers  replis  des 
consciences,  et  tous  les  motifs  les  plus  secrets 
qui  peuvent  Bgirsur  les  cœurs.  Il  voit  comme 
déjà  présent  à  sa  connoissance  éternelle  ce  qui 
n'est  encore  que  futur  h  notre  égard.  Ainsi  tout 
le  monde  convient  que  Dieu  s'assure  infailli- 
blement de  la  persuasion  de  l'homme,  toutes 
les  Ibis  qu'il  entreprend  de  le  persuader. 

Je  suppose,  disoil  M.  Fremont ,  qu'un  homme 
habile  qui  connoil  à  fond  son  ami,  voit  infail- 
liblement par  avance  tout  ce  qu'il  lui  persua- 
dera de  vouloir.  Vous  ne  pouvez  point  nier  ce 
cas,  qui  arrive  souvent:  ni  vous  dispenser  d'a- 
vouer que  Dieu  peut,  ce  qui  de  votre  aven  est 
possible  à  un   homme. 

J'avoue  ,  lui  répliquai-je,  qu'un  homme  fort 
habile  ,  et  qui  connoit  à  fond  son  ami  ,  peut 
s'assurer  presque  infailliblement  de  le  persuader 
dans  certaines  circonstances.  Par  exemple  , 
votre  ami  intime  se  trouve  ruiné;  il  fera  de- 
main malgré  lui  banqueroute;  il  faut  qu'il  s'en- 
fuie la  nuit  pour  sortir  du  royaume.  Il  vous 
demande  conseil.  Il  ne  lui  reste  que  deux  partis 
à  prendre  pour  trouver  du  pain  dans  son  mal- 
heur. Le  premier  est  d'aller  dans  l'Amérique 
avec  les  Flibustiers,  où  il  sera  sans  cesse  en 
mer,  et  où  il  sait  par  expérience  qu'il  sera  tou- 
jours malade  à  mourir  ;  le  second  est  de  se  re- 
tirer à  Gènes,  où  un  commerçant  de  ses  amis 
lui  offre  une  retraite  douce  et  commode  avec 
des  occasions  faciles  pour  réparer  toutes  ses 
pertes.  Vous  lui  conseillez  de  préférer  la  retraite 
douce  et  utile  de  Gènes,  à  la  condition  insup- 
portable qu'il  trouveroit  dans  l'Amérique.  Alors 
vous  voyez  presque  infailliblement  que  vous 
persuaderez  ce  pauvre  malheureux.  Alors  cet 
homme  ne  paroit  point  avoir  en  soi  de  quoi 
vous  résister.  Alors  la  persuasion  de  cet  homme 
semble  inévitable.  C'esl  ce  qu'on  nomme  une 
conviction,  c'est-à-dire  l'acquiescement  d'un 
esprit  vaincu  par  une  raison  décisive,  dont  au- 
cune antre  raison  ne  peut  faire  le  contre-poids. 
Alors  cet  homme  paroit  manquer  de  tout  motif 
pour  vouloir  un  parti  dilférent  de  celui  que 
vous  lui  conseillez.  Si  cet  homme  n'a  point 
dans  les  replis  secrets  de  sou  cœur  quelque  motif 
subtil  qui  vous  échappe,  vous  avez  sujet  de  con- 
clure qu'il  est  autant  impossible  à  sa  volonté  de 
préférer  l'Amérique  à  Gènes  ,  qu'il  vous  est 
impossible  de  vous  arracher  les  yeux  pour  vous 
divertir,  ou  de  sov&jeter  par  la  fenêtre  par 


iv.  sur  le  porvoir, 


complaisance  pour  moi.  Dans  ces  circonstances, 
l'homme  n'est  pas  libre  de  ne  se  laisser  point 
persuader,  puisque  vos  raisons  le  convain- 
quent pleinement.  Il  n'est  ps  libre  de  vouloir 
le  mal  pour  le  mal  à  L'exclusion  d'un  bien  évi- 
dent. L'infaillibilité  de  la  persuasion  est  très- 
bien  fondée  sur  cette  impuissance  de  sa  volonté, 
de  préférer  le  mal  comme  mal  .  au  bien  clai- 
rement connu.  Mais  Dieu  n'agit  point  ainsi  , 
quand  il  laisse  l'homme  libre  pour  mériter  ou 
démériter  à  son  choix.  Alors  il  lui  laisse  de  part 
et  d'autre  des  motifs  suffisans  et  proportionnés 
pour  douter ,  et  pour  choisir  le  bien  réel  ou  le 
bien  apparent.  Or,  je  vous  demande  sur  quoi 
précisément  vous  fondez  l'infaillibilité  du  con- 
sentement de  l'homme  ,  pour  ce  cas  de  liberté, 
eu  Dieu  lui  laisse  des  motifs  suffisans  départ 
et  d'autre  pour  vouloir  les  biens  futurs  ou  les 
biens  présens? 

Au  lieu  de  me  répondre ,  M.  Fremont  me 
parla  ainsi  :  Les  Thomistes  n'ont-ils  pas  cetle 
certitude  infaillible  en  vertu  de  leur  prémotiou? 

Oui  sans  doute,  lui  dis-je;  leur  prémotion 
est ,  selon  eux  ,  un  concours  actuel,  ou  action 
déjà  commençante:  concursus prœvius.  Faut-il 
s'étonner  de  ce  qu'on  sait  avec  certitude,  qu'un 
homme  ne  refusera  point  d'agir  ,  toutes  les  fois 
qu'il  commence  déjà  l'action?  Bien  plus,  tous 
ceux  que  vous  nommez  Molinistes  en  diront 
tout  autant  de  leur  concours  qu'ils  nomment 
simultané.  11  est  infailliblement  vrai  qu'un 
homme  agira  toutes  les  fois  qu'il  aura  ce  con- 
cours actuel,  car  il  est  impossible  de  n'agir 
point,  quand  on  agit  déjà.  De  plus,  ceux  que 
vous  nommez  Molinistes  recourent  à  la  prés- 
cience de  Dieu,  qui  prévoit  quel  est  l'attrait 
qui  persuadera  un  tel  homme,  et  qui  le  fera 
vouloir.  Or  cette  préscience  est  infaillible.  C'est 
par  celte  préscience  qu'ils  expliquent  comment 
il  y  a  en  Dieu  une  certitude  infaillible  qu'un 
tel  homme  voudra  toujours  ce  qu'il  sera  très- 
libre  de  ne  vouloir  jamais.  Ils  prétendent  suivre 
à  cet  égard  le  système  de  saint  Augustin.  «  La 
»  prescience  de  Dieu  ,  dit  oe  Père,  ne  m'ôle 
»  point  le  pouvoir.  Au  contraire  ,  j'en  aurai 
»  d'aulant  plus  certainement  le  pouvoir  .  que 

1)  DieU  ,   DONT    LA     PRESCIENCE    EST    INFAILLIBLE  ,   A 

"  pbévo  que  je  l'aurois'.  »  Ce  Père  parle  en- 
core ainsi  :  «  Quant  à  ces  paroles ,  Dieu  nous  a 
»  choisis  avant  la  création  du  monde,  je  ne  vois 
»  pas  comment  elles  ont  été  dites,  sinon  par  la 
»  prescience '-.  »  Voilà,  disent  vos  adversaires , 
la  préscience  que  saint  Augustin  propose  comme 

1  De  lib.  Arb  lib.  ni,  cap.  m.  n.  8  :  lom.  i.  fag.  GI3.  614.— 
»  Ai  Simpl.  lib.  i,  q.  n,  a.  "i,  lom.  vi,  pâjj.  92. 


le  dénouement  général ,  pour  assurer  la  prédes- 
tination ,  sans  blesser  le  libre  arbitre  par  un  lien 
ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté.  Le  saint 
docteur  ajoute  que  Dieu  «appelle  l'élu  en  la 
»  manière  qu'il  saii  convenable  ou  congrue, 
»  afin  qu'il  ne  rejette  point  la  vocation  '.  »  C'est 
toujours  la  préscience  de  Dieu  qui  concilie  et 
qui  aplanit  tout.  Quomodo  son  cangruere,  etc. 
Ce  Père  dit  encore  ces  mots  :  «  Tous  ceux  qui 
»  sont  prévus  et  prédestinés  par  l'arrangement 

»  d'une  irès-grande  providence ne  peuvent 

d  périr;  Proyidentissima  dispositions  pr.esci- 
»  n-.  »  C'est  celle  prévision  et  cet  arrangement 
d  une  très-grande  providence ,  qui  nous  assure 
que  la  volonté  de  ces  hommes  n'usera  point  du 
pouvoir  prochain  et  dégagé  de  manquer  à  Dieu. 
Ce  Père  parle  encore  ainsi  :  «  Telle  est  la  pré- 
»  destination  des  saints.  Elle  il'est  autre  chose 
»  oie  la  préscibkcbde  Dire,  et  la  préparation  de 
»  ses  bienfaits ,  par  lesquels  tous  ceux  qui  sont 
»  délivrés  le  sont  très-certainement  '.  »  Voilà 
la  certitude  de  la  délivrance ,  qui  vient ,  non 
d'un  lien  ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté  , 
mais  seulement  d'une  préscience,  qui  choisit 
et  qui  arrange  les  bienfaits  tant  intérieurs  qu'ex- 
térieurs .  pour  assurer  cet  événement  qui  est 
en  soi  si  douteux.  Enfin  ce  Père  conclut  par  ces 
paroles  :  «  Car  prédestiner  est  entièrement  et 
»  n'est  autre  chose  ,  qu'arranger  son  ouvrage 

»  futur  DANS    UNE    PRESCIENCE    QUI  EST   INFAILLIBLE 

»  et  immuable  '.  »  Voilà  ce  que  disent  tous  les 
Cougruistes.  Calvin  même,  vous  l'avez  vu, 
avoue  que  saint  Augustin  s'est  relâché  sur  ses 
principes,  en  recourant  à  la  préscience  de  Dieu. 

Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine,  me  dit 
M.  Fremont  d'un  air  moqueur,  pour  rendre 
saint  Augustin  moliniste.  Vous  n'en  viendrez 
jamais  à  bout. 

Je  ne  fais,  lui  répliquai  -je .  que  rapporter 
historiquement  les  opinions  des  écoles.  11  ne 
faut  nullement  s'étonner  de  ce  que  ces  théolo- 
giens congruistes  admettent  dans  la  volonté  de 
l'homme  un  vrai  pouvoir  très-prochain  et  Irès- 
décracé  de  refuser  son  consentement  à  l'attrait, 
avec  une  certitude  que  cette  volonté  n'usera 
point  de  ce  pouvoir,  parce  que  celte  certitude 
est  fondée  sur  la  préscience  de  Dieu  qui  ne 
peut  se  tromper.  «  Si  quelqu'un  de  ces  élus 
»  périt,  dit  saint  Augustin,  Dieu  se  trompe. 
d  Mais  aucun  d'eux  ne  périt ,  parce  que  Dieu  ne 
»  se  trompe  point.  Sed  nemo  eorum  périt ,  juta 

1  Ad  Simpl.  lib  I,  q  II,  n.  13  :  pag.  95.  —  ■  De  Corr.  et 
i.i.i!  ijp.  ix.  n.  23  :  luiu.  x,  pag.  783.  —  *  De  Dono  Pente. 
<a|>.  xiv,  n.  35  :  loin,  x  ,  pse-  839.  —  '  ioirf.  cap.  xvu  .  n.  41  ; 

pas.  8M, 
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f>  non  fallitur  Deus  '.  »  Voilà  L'infaillibilité  de  la 
préscience  qui  assure  l'événement.  Si  ces  théo- 
logiens congruisles  ne  recotiroicnt  pas  à  la  prés- 
cience tle  Dieu  ,  ils  ne  pourroient  point  s'as- 
surcr  que  la  volonté  de  L'homme  Libre,  déliée 
et  dégagée  de  tout  attrait  plus  fort  qu'elle,  ne 
fera  jamais  ce  qu'elle  peut  taire  à  tout  moment. 
Les  Thomistes,  de  leur  côté,  sont  sans  doute 
in  droit  de  dire  ce  que  les  Congruisles  mêmes 
n'ont  garde  de  nier,  savoir  que  l'homme  a  un 
\rai  pouvoir  dégagé  d'agir,  sans  entendre  le 
concours  actuel  ou  action  déjà  commençante. 
De  plus,  les  Congruistes  sont  aussi  en  droit  île 
vous  dire,  que  l'homme  n'usera  jamais  du 
pouvoir  le  plus  prochain  ,  le  plus  délié  et  le 
plus  dégagé,  supposé  que  Dieu  ait  prévu  qu'il 
choisira  très  -  librement  de  n'en  user  jamais. 
Mais  pour  \oiis,  sur  quel  fondement  infaillible 
pouvez-vous  assurer,  sans  recourir  ni  à  la  pré- 
motion  ou  concours  prévenant  des  Thomistes, 

ni  à  la  préscience  que  les  Congruisles  allèguent, 
que  l'homme  ne  fera  jamais  ce  qu'il  a  toujours 
un  vrai  pouvoir  défaire?  Avouez-le  de  bonne 
foi.  Vous  ne  craignez  aucun  mécompte,  parce 
que  votre  pouvoir  tant  vanté  n'est  qu'un  demi- 
pouvoir,  qu'un  pouvoir  disproportionné,  qu'un 
pouvoir  lié'  et  engagé  par  un  lien  ou  attrait  plus 
fort  que  la  volonté  de  l'homme.  En  un  mol  , 
vous  parierez  cent  contre  un  à  coup  sûr,  et  sans 
aucune  crainte  de  perdre,  parce  que  ce  pouvoir 
imaginaire  se  réduit  à  une  réelle  impuissance, 
Le  lien  ou  attrait  étant  plus  fort  que  la  volonté. 

C'est  un  vrai  pouvoir,  crioit  M.  Fremont, 
dont  l'homme  peut  user  ,  et  dont  il  n'use  pas. 

Oui ,  repris -je.  C'est  un  pouvoir  de  vouloir, 
tel  que  celui  que  chaque  homme  sage  et  pieux 
a  de  s'arracher  les  yeux  pour  se  divertir,  ou  de 
se  jeter  par  la  fenêtre  /wr  complaisance  pour 
un  ami.  C'est  un  pouvoir  semblable  à  celui 
qu'un  homme  a  d'être  persuadé  sans  raison  de 
persuasion  sérieuse  ,  et  de  vouloir  sans  aucun 
motif  de  bien  ,  vrai  ou  faux  ,  qui  excite  sa  vo- 
lonté. C'est  un  pouvoir  égal  à  celui  de  voir 
suis  lumière,  et  de  manger  sans  alimens.  C'est 
un  pouvoir  semblable  à  celui  qu'on  a  de  mar- 
cher quand  on  a  de  bonnes  jambes,  et  qu'on 
est  attaché  à  une  colonne.  C'est  un  pouvoir, 
qui  consiste  à  pouvoir  vaincre,  par  une  volonté 
foible  et  disproportionnée,  un  attrait  plus  fort 
qu'elle,  comme  un  petit  enfant  ou  un  mori- 
bond peut  terrasser  un  homme  sain  et  vigou- 
reux. C'est  un  pouvoir  pareil  à  celui  d'un 
homme,  qui ,  comme  parle  le  P.  Quesnel,  peut 

1  De  Corr.  et  Gritt.  cap.  vu,  o.  14  :  pajj.  7Ï8. 


couru  la  poste  tans  'lierai.  C'est  un  pouvoir  qui 
se  réduit  à  une  impuissance  inévitable  et  in- 
vincible, puisque  ,  selon  vos  théologiens  même 
les  plus  mitigés  ,  L'attrait  de  la  délectation  qui 
lie  la  volonté ,  la  met  invinciblement  en  acte  . 
que  cette  délectation  lient  son  e/fet  d'elle-même, 
non  du  consentement  île  la  minute,  et  que  i  il 
attrait  la  lie  plus  étroitement  que  des  entraves 
et  îles  r/niiiies  de  fer.  Dieu  nous  piv-erve  d'un 
tel  pouvoir  de  nous  abstenir  du  péché  et  d'é- 
viter notre  damnation. 

Il  y  a,  me  dit  M.  Fremont,  divers  théolo- 
giens très-éloignés  de  ce  que  vous  nommez  le 
jansénisme  ,  lesquels  ont  expliqué  l'efficacité 
de  la  grâce  par  ces  exemples  d'un  homme  qui 
peut  s'arracher  les  yeux,  courir  nu  dans  les 
rues,  et  même  se  tuer. 

S'il  y  a  des  théologiens  sincèrement  anli-jan- 
sénistes,  lui  répliquai— je  ,  qui  aient  employé  ces 
comparaisons,  je  ne  leur  eu  ferai  point  un  crime, 
pourvu  qu'il  soit  évident  d'ailleurs  qu'ils  ont  cru 
que  la  volonté  de  l'homme  est  aussi  forte  pour 
refuser  son  consentement  à  l'attrait  de  la  grâce, 
que  l'attrait  de  la  grâce  a  de  force  pour  attirer 
ce  consentement.  Posse  dissentire.  En  ce  cas, 
je  me  contenterai  de  dire  que  ces  théologiens 
pensant  d'une  façon  très-catholique  sur  l'effi- 
cacité de  la  grâce,  l'ont  expliquée  par  des  com- 
paraisons impropres  et  défectueuses ,  dont  ils 
ne  sentoient  pas  alors  les  dangereuses  consé- 
quences. 

M.  Fremont,  un  peu  embarrassé,  répétoit  sans 
cesse  que  son  pouvoir  étoit  réel  et  prochain  nu 
sens  îles  Thomistes  ;  sensu  Thomislico. 

Ajoutez  ,  lui  disois-je  ,  si  vous  le  pouvez  sans 
blesser  la  sincérité  chrétienne,  que  le  sens  des 
Thomistes  est  le  vôtre,  ou,  pour  mieux  dire, 
que  le  vôtre  est  précisément  le  leur.  Déclarez 
que  c'est  de  bonne  foi ,  que  vous  admettez 
comme  eux  un  pouvoir  délié  et  dégagé  de  tout 
lien  ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté.  Si  vous 
croyez  que  l'attrait  ou  lien  est  plus  fort  qu'elle, 
vous  n'êtes  point  thomiste,  et  toute  l'école  de 
saint  Thomas  vous  désavoue.  En  ce  cas,  je  ne 
m'étonne  point  de  ce  que  vous  assurez  si  har- 
diment que  ce  pouvoir  chimérique  ne  passera 
jamais  à  l'acte'.'  Eb !  comment  pourroit-il  y 
passer ,  puisqu'il  est  insuffisant,  disproportionné 
au  besoin,  lié,  engagé,  retenu  par  un  attrait 
plus  fort  que  la  volonté  même?  Si  au  contraire 
vous  disiez  que  la  volonté  est  aussi  forte  pour 
refuser  son  consentement  que  l'attrait  a  de 
forces  pour  la  faire  consentir;  posse  dissentire, 
sivelit  ;  qui  est-ce  qui  vous  répondroitavec  une 
entière  certitude,  que  la  volonté  ne  feroit  ja- 


m 


V.  SUR  LE  SYSTÈME 


mais  ce  qu'elle  pourroit  faire  à  toute  heure '.'  Ne 
savez-vous  pas  que ,  de  l'aveu  uuauiine  de  toutes 
les  écoles  du  monde,  il  ne  peut  jamais  y  avoir 
de  science  certaine  de  ce  qu'elle  nomme  les  fu- 
turs contingent .  c'est-à-dire  des  événemeus  qui 
dépendent  du  choix  incertain  d'une  volonté  vé- 
ritablement libre,  déliée  et  dégagée  de  tout 
lien  ou  attrait  plus  fort  qu'elle'.'  Kn  ce  cas  ,  il  y 
a  de  quoi  parier  pour,  el  de  quoi  parier  contre. 
En  ce  cas,  vous  courez  grand  risque  de  perdre, 
si  vous  pariez  pour  l'un  des  deux  partis.  De 
bonne  foi ,  sur  quoi  fondez-vous  la  certitude  de 
vos  prédictions,  vous  qui  ne  voulez  recourir 
ni  au  concours  actuel  des  Thomistes,  ni  à  la 
préscience  de  Dieu  avec  les  autres  écoles?  Il  n'y 
a  point  d'alniaiiachs  plus  mal  assurés  que  votre 
prédiction.  En  ce  cas,  vous  assurez  téméraire- 
ment qu'un  événement,  qui  est  à  la  discrétion 
d'une  volonté  suspendue,  indifférente,  et  toute 
prèle  à  vous  démentir,  arrivera  toujours  à  point 
nommé,  comme  il  vous  plaît  de  le  prédire  sans 
savoir  pourquoi. 

Je  soutiens  également  ces  deux  choses ,  disoit 
M.  F  remont.  L'une,  que  cet  événement  peut 
fort  bien  arriver  d'une  autre  façon;  l'autre, 
qu'il  arrivera  néanmoins  infailliblement  comme 
je  le  prévois. 

D'où  vous  vient ,  lui  dis-je,  cette  infaillibilité 
tant  vantée? 

Que  vous  importe  ,  me  répondit-il ,  d'où  elle 
me  vient?  Je  crois  l'avoir,  et  cela  me  suffit. 
C'est  ce  qui  ne  peut  détruire  la  foi  catholique. 
Me  ferez-vous  janséniste ,  parce  qu'il  me  plait 
de  deviner?  Tout  au  plus ,  je  serai  un  faux  de- 
vin, et  non  pas  un  hérétique. 

Si  votre  prédiction  infaillible,  repris-je,  est 
fondée  sur  un  lien  ou  attrait  qui  nécessite  in- 
vinciblement la  volonté ,  parce  qu'il  est  plus 
fort  qu'elle,  vous  devinez  sûrement;  mais  vous 
renversez  la  foi.  Luther  et  Calvin  ne  veulent 
point,  souvenez-vous-en,  d'attrait  plus  nécessi- 
tant que  celui-là.  Si  au  contraire  vous  supposez 
que  la  volonté  a  autant  de  forces  pour  dire  non, 
que  l'attrait  ena  pour  lui  faire  dire  oui  \posse 
dissent  ire;  en  ce  cas,  votre  délectation  n'est 
point  efficace  par  elle-même,  au  sens  de  votre 
parti.  Afin  qu'une  grâce  soit  efficace  par  elle- 
même,  suivant  votre  parti ,  il  faut  qu'elle  tienne 
son  e/fet  d'elle— même ,  non  du  consentement  de  la 
volonté.  11  faut  qu'elle  soit  plus  puissante  pour 
opérer  le  consentement ,  que  la  volonté  n'est 
puissante  pour  le  refuser.  Si  au  contraire  la 
volonté  est  aussi  forte  pour  dire  non  ,  que  l'at- 
trait de  la  grâce  l'est  pour  lui  faire  dire  ou/,  la 
volonté  ,  en  recevant  cet  attrait,  est  encore  en 


suspens ,  indifférente,  indéterminée  ,  laissée  a 
son  propre  chou  ,  déliée  ,  dégagée  el  aussi  forte 
que  l'attrait  pour  le  rendre  inefficace  par  le  re- 
fus de  son  consentement  :  Passe  dissentire  .  si 
vrlit.  En  ce  cas,  la  délectation  sera  toujours 
efficace,  c'est-à-dire  produisant  sou  effet;  mais 
jamais  efficace  par  elle-même.  Elle  sera  efficace 
par  l'événement,  et  non  par  sa  supériorité  de 
vertu  sur  la  volonté.  Elle  sera  efficace  de  fait , 
et  nullement  de  droit,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi.  C'est  ce  que  voire  parti  ne  peut  jamais 
souffrir.  Il  n'est  pas  permis  de  croire  que  vous 
prétendiez  avoir,  par  pur  caprice  et  sans  au- 
cune raison  certaine  ,  une  infaillible  certitude 
de  l'événement.  Parlez  de  bonne  foi  :  vous  fon- 
dez cette  prédiction  infaillible  sur  les  forces  de 
l'attrait  de  la  grâce  que  vous  supposez  actuel- 
lement supérieures  à  celles  de  la  volonté. 

J'avoue,  disoit  M.  Fremont,que  ce  seroit 
trahir  la  vérité,  et  renverser  sans  ressource 
tout  le  système  de  saint  Augustin  ,  que  de  ne 
supposer  pas  que  l'attrait  de  la  grâce  est  plus 
puissant  que  la  volonté  de  la  créature.  Il  faut 
nécessairement  supposer  qu'il  y  a  dans  la  délec- 
tation une  vertu  secrète  et  supérieure,  qui  nous 
répond  que  la  volonté  de  l'homme  n'usera  ja- 
mais du  pouvoir  de  la  rejeter. 

Cette  vertu  ou  secrète  ou  connue ,  repris-je , 
ne  peut  être  qu'un  attrait  doux,  agréable,  et 
propre  à  se  faire  aimer.  Elle  ne  peut  donc  être 
qu'une  délectation  prévenante.  Si  elle  n'est  pas 
plus  forte  que  la  volonté  ,  vous  ne  pouvez  faire 
aucune  prédiction  infaillible,  ni  même  sérieuse 
el  prudente.  En  ce  cas,  votre  système  demeure 
renversé.  La  délectation  ne  sera  efficace  que 
comme  par  hasard;  ou  du  moins  par  le  choix 
incertain  de  la  volonté  qu'elle  prévient,  et  qui 
peut  sans  cesse  vous  mécompter.  Si  au  contraire 
l'événement  est  sérieusement  infaillible,  parce 
que  l'attrait  est  invincible  à  la  volonté  moins 
forte  que  lui,  voilà  l'attrait  nécessitant  de  Lu- 
ther et  de  Calvin,  que  vous  soutenez  avec  ces 
hérésiarques  contre  les  anathèmes  de  l'Eglise 
sous  des  expressions  radoucies  et  captieuses. 

.M.  Fremont  étoit  pressé  de  sortir.  Il  s'en  alla, 
promettant  de  revenir  au  plus  tôt.  Je  suis,  etc. 


CINQUIÈME  LETTRE. 

Sur  le  teste  de  saint  Augustin  par  rapport  au  sv^l-mu 
île  Janfénius  touchant  les  deux  délectations  indéli- 
bérées. 

Je  commeuçois  à  douter  si  M.  Fremont  re- 
viendroit  nous  voir,  quand  je  le  vis  entrer  hier 


Des  mi  \  Di 

dans  muii  cabinet.  Vous  ne  m'avez  opposé.  

dit-il,  ipic  des  l'tiisoniii'iiiens  de  philosophie  et 
des  comparaisons.  C'est  ce  qui  ne  décide  de  rien 

en  matière  de  foi.  Venons  à  saint  Augustin, 
dont  l'Eglise  a  adopté  la  doctrine  depuis  treize 
cents  an-.  Le  grand  principe  du  saint  docteur 
est  qu'il  est  nécessaire  que  nous  opérions  suivant 
i  <■  i/Hi  nous  délecte  le  plus1. 

Le  terme  de  nécessaire  est  bien  fort,  lui  ré- 
pliquai-je.  Il  ne  peut  point  être  nécessaire  que 
nous  voulions,  sans  qu'il  y  ait  une  nécessité 
ou  cause  nécessitante ,  qui  nous  nécessite  à  vou- 
loir. 

Prenez-vous-en  à  saint  Augustin,  me  ré- 
pondit M.  Fremont  d'un  ton  d'impatience. 
C'est  ce  l'eic  el  non  pas  moi  qui  parle.  //  est 
lire,  dit-il.  D'ailleurs  vous  savez  qu'il 
s'agit  seulement  d'une  nécessité  partielle  et  re- 
lative.  lin  disant  ces  mots,  M.  Fremont  ouvrit 
le  livre  de  Jansénius,  et  il  traduisit  cet  endroit 
avec  complaisance  :  ■  Que  chacun  consulte, 
»  comme  il  lui  plaira,  ces  sortes  de  témoignages 
»  (de  saint  Augustin  qne  j'ai  déjà  produits. 
»  Mais  il  y  a  sur  cette  matière  in  endroit  ihès- 

i>  CLAIR,  ET  II:  l'i.l  S  U.UIi  DE  uns  ,  ClAHISSIMOS 
»  ET  PR.ECLAR1SSIMV3  I.EolJBL  HÉRITE  d'BTRI  £l  Mil 
ii    EN  CARACTERES  D'OR,      on   U  IlEIS  MEHEHIl  SCHIHI 

»  CHARACTBRTBOS.  (  C'est  dans  celui-là  i|ue  nous 
»  trouvons  très-pleinement  (m  m-simi  la  doe- 
»  Irine  de  saint  Augustin  *.  •> 

Voilà  .  repris-je  ,  de  l'aveu  de  votre  maître  , 
le  texte  de  saint  Augustin  le  plus  clair,  le  plus 
formel,  le  plus  décisif,  pour  développer  tout 
votre  système.  Ainsi  ,  supposé  que  celui-là  ne 
prouve  rien  en  votre  laveur,  il  n'en  faut  plus 
chercher  aucun  autre,  et  tout  est  perdu  pour 
vous  sans  ressource,  au  tribunal  de  saint  Au- 
gustin, que  vous  vantez  si  hautement  d'avoir 
dans  votre  parti.  Vous  perdez  même  votre  pro- 
cès à  celui  de  Jansénius.  Pour  moi,  je  suis  ravi 
de  prendre  cet  auteur  au  mot,  et  d'écrire  ce 
texte  en  caractères  d'or.  Mais  si  par  malheur  ce 
texte  si  merveilleux  ne  dit  rien  de  ce  que  vous 
voulez  lui  taire  dire,  les  caractères  d'or  seront 
effacés  par  votre  parti. 

Je  ne  crains  point  qu'on  les  efface,  dit  M. 
Fremont.  Ce  texte  ne  peut  être  expliqué  que 
d'une  seule  façon  ,  qui  ne  nous  laisse  rien  à  dé- 
sirer. 

Rien  n'est  plus  équivoque,  repris-je,  et  vous 
l'allez  voir.  Fa  proposition  de  saint  Augustin 
contient  trois  ternies  principaux  :  lu  II  est  né- 
cessaire; necesse  est  :  2u  que  nous  opérions; 

1  Ejpos.  Kp.  ad  Gui.  c.  v,  m  19  ;  loin.  III,  pari.  2.  pa(j.  972. 
'  De  Cr,  Chr.  lib.  iv,  cap.  \i. 
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orx  remur  :  •'!"  suivant  cr  qui  nom  délbcts  /<■  plus; 
quoi  amplxus  nos  détectai.  Or  ces  trois  termes 
sont  ambigus,  i"  Il  est  nécessaire.  Prétendez- 
vous  qne  saint  Augustin  enseigne  cette  même 
nécessité  absolue  et  totale,  que  vous  imputez  à 
Calvin,  ou  bien  est-ce  la  nécessité  partielle  et 
h  laitue  de  Jansénius?  Est-ce  la  nécessité  pure- 
ment murale,  qui  B6  réduit,  selon  l'Ecole,  à 
une  grande  difficulté?  Enfin  est-ce  la  nécessité 
purement  conséquente,  selon  laquelle  il  est  in- 
faillible que  l'homme  veuille  comme  Dieu  a 
prévu  qu'il  voudrait?  Quomodo  sait  congruere, 
etc.  Voilà  bien  des  explications  différentes  d'un 
seul  mol.  Quoi,  monsieur,  prenez-vous  pour 
terme  clair  et  décisif  un  terme  susceplilde  de 
tant  de  sens  opposés?  -2"  Hue  nous  opérions. 
OpÉRBR  est-ce  l'opération  [propre  de  la  seule  vo- 
lonté, mi  bien  les  <i  uvres  extérieures  de  vertu 
ou  de  vice,  qu'on  nomme  les  rnwurs  dans  h; 
cours  de  la  vie?  Autre  équivoque,  qui  saule 
aux  yeux.  Est-ce  donc  là  un  texte  qui  ne  souffre 
qu'une  seule  explication?  3"  Ce  qui  nous  délecte 
le  plus.  Cette  DÉLECTATION  est-elle  volontaire  el 
délibérée,  ou  indélibérée  et  involontaire?  Est-ce 
un  plaisir,  un  goût,  un  sentiment  qui  prévienne 
notre  volonté,  comme  le  plaisir  d'entendre  une 
musique  exquise,  ou  d'écouter  un  orateur  très- 
éloquent?  du  hien  est-ce  un  amour  libre  de 
notre  volonté,  et  une  complaisance  délibérée 
qni  nous  attache  à  un  objet  plutôt  qu'à  un  autre? 
Voilà  les  trois  termes  de  la  proposition  de  saint 
Augustin,  qui  sont  évidemment  équivoques. 
Vous  n'en  pouvez  rien  conclure,  qu'après  les 
avoir  définis  et  fixés.  Quoi  donc,  Jansénius  n'a- 
voit-il  aucun  texte  du  saint  docteur  à  produire, 
qui  tût  plus  clair  et  plus  décisif  pour  sa  cause? 
Clarissimus  et  preeelarissimus ,  etc. 

La  délectation,  dont  saint  Augustin  parle 
ici,  dit  M.  Fremont,  est  manifestement  indéli- 
bérée. C'est  un  plaisir  qui  prévient  inévita- 
blement notre  volonté,  el  qui  la  détermine 
invinciblement  à  vouloir  :  indeclinabiliter  et 
msuperabiliter  ageretur. 

Il  vous  plaît,  repris-je,  de  le  supposer  sans 
ombre  de  preuve.  Pour  moi ,  je  vous  soutiens 
que  ce  Père  parle  ici  d'une  délectation ,  ou 
complaisance  délibérée,  qui  est  notre  amour 
dominant.  Si  vousne  démontrez  pas  le  contraire 
par  les  propres  paroles  du  saint  docteur  au 
même  endroit,  le  plus  clair  de  tous  les  textes 
devient  le  plus  obscur  et  le  plus  ambigu.  En  ce 
cas,  où  en  êles-vous? 

Voulez-vous,  me  dit  M.  Fremont  d'un  air 
hautain  et  moqueur,  faire  tenir  à  saint  Augus- 
tin ce  discours  ridicule  :  11  est  nécessaire  que 
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nous  voulions  suivant  ce  que  nous  voulons  le 
plus?  Avouez  que  nul  homme  sensé  ne  lit  ja- 
mais un  galimatias  si  extravagant. 
Vous  défigurez  tout  exprès  ,  lui  répliquai-je, 

la  proposition  Ju  saint  docteur,  pour  la  rendre 
ridicule.  Mais  n'y  changez  rien,  et  vous  y  trou- 
verez d'abord  un  sons  très-digne  de  lui.  qui  ne 
favorise  en  rien  voire  système.  Voici  comment 

on  doit  de  lionne  toi  expliquer  sa  proposition  : 
Jl  est  nécessaire  que  nous  opérions,  c'est-à-dire 
que  nous  rodions  nos  œuvres  extérieures,  et 
le  détail  de  nos  mœurs  pour  pratiquer  en  chaque 
occasion  ou  les  vices  ou  les  vertus,  suivant  la 
délectation  délibérée,  ou  amour  de  complai- 
sance, qui  domine  actuellement  dans  notre  vo- 
lonté. 

Opérer,  disoit  M.  Fremont.  c'est  vouloir.  Il 
s'agit  de  l'opération  de  la  volonté,  qui  est  in- 
vinciblement déterminée  par  le  plus  grand  plai- 
sir qui  la  prévient. 

C'est  précisément  ce  qui  vous  trompe,  lui 
dis-je.  Encore  une  fois,  je  soutiens  qix'opt 
veut  dire  faire  des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises, 
vivre  bien  ou  mal,  avoir  des  moins  pures  ou 
corrompues.  C'est  ainsi  que  toutes  les  écoles 
sont  accoutumées  à  dire  que  chacun  règle  sa 
vie  et  ses  œuvres  au  dehors,  suivant  l'amour 
qui  le  domine  au  dedans.  Unusquisque  operatur, 
prout  affeclus  est.  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas 
que  saint  Augustin  ait  parlé  naturellement 
comme  toutes  les  écoles?  Pourquoi  faites-vous 
tant  de  vains  efforts, pour  l'empêcher  de  parler 
le  langage  ordinaire  des  théologiens?  Vous  le 
voyez  :  Operatur ,  dans  toutes  les  écoles,  signi- 
fie les  œuvres  extérieures,  qu'on  nomme  les 
mœurs.  Ne  forcez  point  ce  langage  établi,  et 
vous  verrez  d'abord  que  saint  Augustin  se  con- 
tente de  dire  ce  que  tout  le  genre  humain  dit 
sans  cesse,  savoir  qu'il  est  nécessaire  que  cha- 
cun règle  ses  œuvres  et  ses  mœurs,  suivant 
ce  qu'il  aime  le  plus.  L'ambitieux  cherche  la 
fortune ,  l'avare  les  richesses ,  le  voluptueux  les 
plaisirs,  l'homme  de  bien  les  vertus  qui  plai- 
sent à  Dieu. 

Ce  n'est  point  notre  amour,  disoit  M.  Fie- 
mont,  qui  règle  notre  vouloir,  puisque  notre 
amour  est  notre  vouloir  môme:  mais  c'est 
notre  plaisir ,  qui  règle  notre  vouloir  en  amour. 

Ne  voyez  -  vous  pas,  repris -je,  que  vous 
confondez  sans  cesse  notre  opération,  operemur, 
avec  l'acte  propre  de  notre  volonté  ,  qui  com- 
mande cette  opération  ?  L'opération  est  exté- 
rieure ,  elle  consiste  dans  les  œuvres,  qu'on 
nomme  les  mœurs,  comme  l'adultère  ou  la 
chasteté ,  le  larcin  ou  l'aumône  ,  l'intempérance 


ou  le  jeûne.  Pour  la  délectation,  elle  est  inté- 
rieure; c'est  l'amour  dominant  de  la  volupté  , 
laquelle  commande  ces  œuvres  suivant  sa  dis- 
position. Lu  un  mot.  operamur  signifie  préci- 
sément, dans  saint  Augustin,  ce  que  operatur 
•initie  dans  toutes  les  écoles.  Chacun  opèrt  . 
c'est-à-dire  règle  ses  ouvres  au  dehors,  suivant 
l'amour  qui  prévaut  au  dedans. 

C'est  à  vous, disoit  M.  Fremont,  à  prouver 
par  saint  Augustin  même,  qu'il  a  pris  en  ce 
sens  le  terme  d'opérer. 

Nullement,  repris-je.  C'est  au  contraire  à 
nous  à  supposer  qu'il  a  parlé  naturellement 
comme  toutes  les  écoles,  et  comme  le  monde 
entier.  Opérer,  c'est  faire  des  œuvres,  c'est 
taire  de  bonnes  ou  de  mauvaises  actions.  Pour- 
quoi voulez-vous  donner  aux  paroles  du  saint 
docteur  une  contorsion  odieuse,  pour  l'empê- 
cher de  dire  une  vérité  très-importante,  et  pour 
lui  faire  enseigner  une  hérésie  aussi  pernicieuse 
contre  les  mœurs  que  contre  la  foi  ;  savoir  que 
chacun  est  sans  cesse  nécessité  à  suivre  pour  le 
vice  ou  pour  la  vertu  ce  qui  lui  fait  le  plus 
grand  plaisir?  Si  saint  Augustin  paroissoit  éta- 
blir clairement  ce  scandaleux  système,  il  fau- 
drait avoir  recours  aux  explications  les  plus 
bénignes,  pour  ramener  doucement  son  texle 
à  un  sens  digne  de  lui.  Ici  son  expression  ne 
présente  qu'une  maxime  très-pure  dans  l'usage 
de  tout  le  genre  humain;  et  vous  voulez  la 
détourner  ,  pour  y  trouver  un  sens  qui  cor- 
rompt la  foi  et  les  mœurs. 

Montrez,  disoit  M.  Fremont,  que  saint  Au- 
gustin autorise  l'explication  que  vous  donnez  à 
ces  paroles. 

Je  n'ai  besoin  ,  repris-je,  que  de  ses  paroles 
mêmes,  que  je  preuds  dans  le  sens  propre  et 
naturel  que  ce  Père  leur  a  donné  sans  doute 
avec  le  monde  entier.  Mais  je  veux  bien  faire 
tout  ce  que  vous  n'avez  aucun  droit  de  me  de- 
mander. Ecoutez  donc  saint  Augustin.  «  Si  le 
»  bien  commandé  ,  dit-il  ',  ne  délecte  point, 
»  et  n'est  point  aimé,  on  ne  le  pratique  point, 
»  on  ne  l'entreprend  point ,  on  ne  vit  point 
»  bien.  Nisi  eliarn  delectet ,  et  ametur,  /ton  agi- 
»  tur,  non  suscipitur,  nonbene  ci  citai- .  »  Saint 
Augustin  n'avoit  aucun  besoin  d'explication  en 
parlant  d'opérer  [operemur)  puisqu'il  parloit  le 
langage  naturel  de  tous  les  hommes.  Mais 
faut-il,  par  un  excès  de  complaisance,  vous  le 
montrer  expliqué  par  lui-même?  Le  voilà  qui 
vous  crie  qu'il  s'agit  de  pratiquer,  d'entre- 
prendre, et  de  bien  vivre.  C'est,  selon  lui,  la 

'  De  Spir.  cl  Litt.  cap.  lu,  n.  5  ;  lom.  x,  pag.  87. 
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bonne  vie ,  que  nul  homme  ne  soutien!  dans  le 

détail  des  iini'ui's ,  (jimiul  l'amour  de  Dieu  ne 
le  domine  pas.  Non  bene  vùfitur.  Vous  le  voyez, 
opérer  suivant  la  bonne  délectation  ,  c'est  bien 
vivre,  c'est  régler  bien  ses  œuvres  et  ses  moeurs. 

Saint  Augustin,  dit  M.  F remont ,  joint  la 
délectation  à  l'amour. 

Eh,  qu'importe,  repris-je,  puisqu'il  veul 
une  délectation  d'amour,  et  que  c'est  cet 
amour  qui  décide  des  oeuvres  d'une  vie  bonne 
OU  mauvaise''  Saint  Augustin  parle  ici  non- 
seulemenl  de  la  délectation  du  bien  prise  en 
général,  et  à  quelque  degré  ,  fort  ou  (bible  ,  où 
elle  puisse  se  trouver  dans  un  cœur,  mais  en- 
core d'une  délectation  du  bien  qui  aille  jusqu'à 
titre  supérieure  à  celle  du  mal,  et  à  devenir 
l'amour  dominant  dans  la  volonté.  C'est  en  ce 
sens  qu'il  dit  :  Si  le  bien  commandé  ne  délecte 
point ,  et  n'est  point  aimé ,  on  ne  le  pratique 
point.  C'est  comme  s'il  disoit  :  On  ne  vit  point 
avec  des  mœurs  pures  et  régulières ,  à  moins 
qu'on  n'ait  l'amour  du  bien,  et  même  un 
amour  qui  aille  jusqu'à  être  dominant  sur  celui 
de  toutes  les  créatures. 

Il  faut,  disoit  M.  F  remont ,  venir  au  texte 
dont  il  s'agit,  sur  l'Epitre  aux  Galates.  Aussi  il 
lut  ces  paroles  :  «  Ces  biens  (  qui  sont  les  ver- 
»  lus)  régnent,  si  elles  délectent  assez  l'homme 
»  pour  soutenir  son  cœur  dans  les  tentations , 
»  de  peur  qu'il  ne  succombe  en  consentant  au 
»  péché, car  il  est  nécessaire  que  nous  opérions 
»  suivant  ce  qui  nous  délecte  le  plus  '.  »  Ke- 
marquez  ,  dit  M.  Fremont,  qu'il  s'agit  de  suc- 
comber en  consentant  au  péché.  Voilà  l'acte  de 
la  volonté  qui  est  précisément  ce  que  ce  Père 
nomme  opération  ,  operemur. 

Achevez  votre  lecture,  lui  répliquai-je.  Alors 
il  continua  de  lire  ainsi  :  «  Par  exemple  ,  la 
»  beauté  d'une  femme  agréable  se  présente  ,  et 
»  excite  à  la  délectation  de  l'impureté.  Mais  si  la 
»  beauté  intérieure  et  l'éclat  de  la  chasteté  nous 
»  délectent  davantage  par  la  grâce  qui  vient  de 
»  la  foi  en  Jésus-Christ,  nous  vivons  kt  nols 
»  OFÉBûHS  suivant  cette  délectation;  sf.cimu  m 

»  BANC    VIVIHUS,    ET   SKCUKDUB   BANC    OPERAMDR.   » 

Nous  voyez,  poursuivis-je ,  que  la  délectation 
qui  est  victorieuse  de  la  tentation  n'est  pas  en 
général  toute  délectation  forte  ou  foible.  Cette 
victoire  est  réservée  à  la  délectation  ou  amour 
qui,  se  trouvant  dans  le  degré  supérieur,  va 
jusqu'à  être  l'amour  dominant  de  la  vertu. 

Ce  texte  ,  disoit  M.  Fremont  d'un  ton  hau- 
tain et  triomphant,  est  décisif  pour  nous.  Tout 

1  In  Ep.  ad  Cal.  c.  v,  jaui  cit. 
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notre  système  s'y  trouve  établi  efl  peu  de  pa- 
roles. On  y  voit  le  plus  grand  plaisir  qui  es)  le 
seul  ressort  capable'  de  remuer  le  cu-ur  vers  le 
bien  ou  vers  le  mal.  ("est  lui  qui  nous  déter- 
mine par  son  actuelle  supériorité. 

Votre  prévention,  répliquai-je,  vous  l'ait 
voir  votre  système  dans  nu  texte  où  il  n'esl 
point,  si  saint  Augustin  parloil  d'une  délecta- 
tion indélibérée,  qui  produisit  invinciblement 
par  son  actuelle  supériorité  sur  l'autre  délecta- 
tion opposée,  la  délectation  libre  ou  amour  de 
notre  volonté  pour  le  vice  ou  pour  la  vertu  , 
vous  pourriez  nous  objecter  ce  texte  du  saint 
docteur.  Mais  il  est  visible  que  la  délectation, 
dont  saint  Augustin  parle  ici,  est  une  délecta- 
tion délibérée  de  la  volonté,  et  un  amour  de 
préférence  pour  un  objet  à  l'exclusion  d'un 
autre.  Il  s'agit  de  la  beauté  d'une  femme.  File 
excite  la  volonté  d'un  homme ,  movet,  dit  saint 
Augustin.  Demandons  à  ce  Père  à  quoi  elle 
l'excite.  Fst-ce  à  la  délectation  indélibérée  et 
involontaire?  Nullement,  car  cette  sorte  de  dé- 
lectation est  déjà  en  lui ,  et  celle-là  ne  suffirait 
jamais  seule  pour  achever  la  tentation.  L'objet 
qui  tente  cet  homme  et  qui  lui  a  donné  une  dé- 
lectation indélibérée  et  involontaire,  l'excite 
déjà  à  la  délectation  délibérée  de  sa  volonté 
pour  une  action  impure  et  défendue.  More t ad 
delectutionem  fornicalionis ,  dit  saint  Augustin. 
Ainsi  saint  Augustin  parle  ici  précisément 
comme  s'il  disoit  ces  mots  :  Celte  beauté  qui  se 
présente  aux  yeux  de  cet  homme,  excite  sa  vo- 
lonté à  se  délecter,  ou  à  se  complaire  libre- 
ment dans  le  crime;  movet  ad  delectutionem. 
C'est  l'amour  libre  et  criminel  que  le  tentateur 
veut  exciter  et  faire  régner  dans  la  volonté. 
Mais  si  l'homme  tenté  est  plus  délecté  par  la 
chasleté  que  par  l'incontinence ,  si  plus  détecta/, 
c'est-à-dire  s'il  aime  mieux  la  vertu  que  le 
vice,  l'amour  de  la  chasteté,  qui  demeure  su- 
périeur dans  sa  volonté,  règle  le  détail  des  ac- 
tions qu'on  nomme  les  mœurs.  Secundkm  hanc 
vivimus,  et  secundbm  hune  operamur. 

Quoi ,  dit  M.  Fremont,  voulez-vous  soutenir, 
contre  l'évidence  de  la  chose,  qu'une  tentation 
d'impureté,  qui  excite  un  homme  au  vice, 
n'est  pas  une  délectation  indélibérée  '.' 

J'admets  sans  peine,  repris-je,  une  délecta- 
tion indélibérée  qui  surprend  d'abord  cet 
homme.  Mais  cette  délectation  indélibérée,  ou 
plaisir  prévenant,  ne  peut  point  former  la  ten- 
tation si  vous  n'y  ajoutez  rien  qui  aille  plus 
avant.  Saint  Augustin  suppose  ce  qu'il  faut  né- 
cessairement supposer  pour  faire  une  tentation 
véritable.  Il  faut  que  la  délectation  involontaire 
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aille  jusque  exciter  la  volonté  pour  en  obtenir 
une  délectation  libre  ou  amour  de  complaisance 
en  faveur  du  vice,  ('."est  ee  que  saint  Augustin 
exprime  clairement  :  Movet  ad  delectationem 
forniceUionis.  La  délectation  involontaire,  qui 
est  déjà  à  la  porte  du  cœur,  s'efforce  d'y  entier 
pour  devenir  volontaire.  Autrement  il  ne  pour- 
rait y  avoir  ni  péché  ,  ni  même  tentation.  Aiusi 
que  gagnerez-vous  en  objectant  la  délectation 
indélibérée  par  laquelle  la  tentation  commence? 
Il  faut  venir  malgré  vous  à  la  seconde  délecta- 
tion ,  à  laquelle  la  première  excite.  Or  la  se- 
conde, à  laquelle  la  première  excite,  ne  peut 
être  que  volontaire  et  délibérée.  (Test  un  amour 
de  complaisance  pour  le  crime.  Mais  si  cet 
homme  aime  mieux  la  vertu,  l'amour  chaste 
et  pieux  ,  qui  se  trouve  supérieur  en  lui,  com- 
mande les  actions  extérieures  qu'on  nomme 
vertueuses.  Secundùm  hanc  operamur. 

Comme  M.  Fremont  ne  trouvoit  pas  son 
compte  dans  l'explication  du  terme  d'opérer, 
operemur,  il  faisoit  tous  ses  efforts  pour  faire 
valoir  celui  de  délecter,  détectât.  Mais  je  lui 
parlai  ainsi  : 

Voulez-vous  recevoir  la  clef  de  cette  expres- 
sion de  saint  Augustin  des  propres  mains  de  ce 
grand  doeteur?  Ecoutez-le  de  bonne  foi  avec 
un  cœur  docile  sans  raisonner.  Major  enim  et 
preepollentior  de/ectatio  eorum  justifia  est.  Cette 
délectation  supérieure,  dit-il  au  même  endroit, 
est  leur  justice  même.  Vous  n'ignorez  pas,  mon- 
sieur, que,  selon  le  langage  universel  de  l'E- 
criture et  de  la  tradition,  la  justice  de  l'homme 
est  l'assemblage  de  toutes  ses  vertus  libres  et 
méritoires.  C'est  cette  volonté  délibérée  et  celte 
détermination  habituelle,  par  laquelle  le  juste 
préfère  Dieu  aux  créatures.  C'est  ce  qui  le  rend 
juste,  et  digne  de  la  récompense  céleste.  Cette 
justice  de  l'àme  n'est  point  un  plaisir  prévenant 
et  indélibéré,  avec  lequel  un  homme  pourroit 
être  injuste,  impie,  et  ennemi  de  Dieu.  C'est 
une  complaisance  délibérée,  ou  amour  libre  de 
la  volonté,  qui  la  rend  juste  et  méritoire.  Eo- 
rum justilia  est.  Faites  donc  taire  tout  votre 
parti,  qui  imite  les  Juifs.  Ceux-ci  tenoient  le 
texte  de  la  loi  dans  leurs  mains  et  la  citoient 
avec  présomption  sans  l'entendre.  Tenantes  le- 
(jem  nescierunt  me1.  Les  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  se  vantent  sans  cesse  de  suivre 
le  texte  de  ce  Père,  sans  comprendre  ce  qu'il 
enseigne.  Voilà  saint  Augustin  qui  vous  crie 
que  la  délectation  dont  il  parle  n'est  point  un 
plaisir  indélibéré  el  involontaire,  mais  qu'elle 

1  Jtrem.  il,  8. 


est  celle  complaisance  voloulaire  et  délibérée , 
qui  est  une  volonté  méritoire,  et  en  un  mot  la 
justice  même  des  justes.  Forum  justifia  est.  Si 
j'avois  a  faire  tout  exprès  un  texte  formel  contre 
votre  svstèiue,  pourrois-je  en  faire  un  plus  dé- 
cisif.' Je  ne  le  vais  point  chercher  dans  quelque 
coin  écarté.  Il  s'agit  de  l'endroit  même,  que 
Jansénius  veut  écrire  en  caractères  d'or  comme 
très-clair,  comme  le  plus  clair  de  tous,  comme 
celui  qui  développe  très-pleinement  tout  votre 
système.  C'est  dans  cet  endroit  même  que  saint 
Augustin  exclut  expressément  votre  système ,  et 
nous  déclare  qu'il  parle  d'une  délectation  délibé- 
rée qui  rend  t'bomme  juste.  Eoramjustiliu  est. 
Il  faudrait ,  me  dit  M.  Fremont ,  montrer  par 
d'autres  eudroits  de  saint  Augustin  qu'il  prend 
la  délectation  dans  le  sens  d'un  amour  délibéré. 
Je  le  démontre,  repris -je,  par  l'endroit 
même  que  vous  m'objectez,  et  que  Jansénius 
préfère  à  tous  les  autres ,  comme  le  plus  décisif. 
Clarissimus  et  prœclarissimtts.  De  plus ,  cette 
vérité  est  évidente  en  cent  endroits  du  texte  de 
ce  Père.  Par  exemple,  le  saint  docteur  prouve 
que  toutes  les  vertus  coulent  de  l'amour, 
comme  de  leur  source:  que  la  prudence,  la 
force,  la  tempérance  el  la  justice  en  sont  comme 
les  ruisseaux,  parce  que  l'homme  n'est  ni  pru- 
dent, ni  courageux,  ni  tempérant,  ni  juste 
par  aucune  autre  délectation,  que  par  l'amour 
de  Dieu  :  nul  là  uliùdelectatione  tempérons  est*. 
Il  parle  manifestement  en  cet  endroit  de  l'a- 
mour délibéré  par  lequel  l'homme  aime  Dieu  , 
et  le  prochain  avec  soi-même  en  Dieu ,  pour 
accomplir  la  loi  et  les  prophètes. 

Vous  subtiliserez  tant  qu'il  vous  plaira,  me 
dil  M.  Fremont  d'un  ton  haut.  Ce  n'est  point 
notre  amour  délibéré  qui  attire  notre  volonté 
à  vouloir:  mais  c'est  au  contraire  le  plaisir 
indélibéré  qui  attire  notre  volonté  à  aimer. 

l 'ous  êtes  docteur  en  Israël,  repris-je ,  et  vous 
ignorez  ce  qui  saule  aux  yeux  dans  saint  Au- 
gustin ?  Ecoutez  ce  Père,  et  rendez  gloire  à 
Dieu  :  Trahitur  animus  et  amore  ;  le  carur  est 
attiré  par  l'amour  '.  Ne  dites  donc  plus  que 
l'amour  n'attire  point  la  volonté.  C'est  contre- 
dire  visiblement  le  langage  du  saint  docteur. 
Mais  écoulez  encore  saint  Augustin  :  Qu'est-ce 
qu'être  attiré  pur  la  délectation?  Voilà  précisé- 
ment ce  que  nous  voulons  savoir.  Voyons  sa 
décision  :  Délectez-vous,  dil-il  après  le  Psal- 
miste ,  dans  le  Seigneur,  et  il  vous  donnera  ce 
que  votre  cœur  demande.  Delectare  in  Domino, 
et  dabit  tibi  petitiones  cordis  lui.  La  décision  du 

1  Ep.  clv,  ad  Maced.  n.  45  et  16  :  lom.  I .  pag.  Ml.  —  >  In 
Juan.  Iracl.  JUWI,  u.  3  :  tum.  III,  pari,  2.  pag.  495. 
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saint  docteur  est  claire  comme  le  jour.  Selon 
I . i  règle  fondamentale  de  oè  Père,  celte  délec- 
tation est  libre,  puisque  Dieu  t'adresse  à  la  vo- 
(ontéûk  l'Iioniinc,  pour  la  lui  commander;  et 
clic  est  méritoire,  puisque  la  récompense  lui 
est  promise.  Deleclare  :  voilà  le  commandement. 
Et  dabit  :  voilà  la  promesse  des  récompenses. 
La  voilà  la  délectation  libre  et  méritoire,  qui 
est  la  benne  volonté  oa  Justin-  même.  Peut-on 
fermer  les  yeux  aux  rayons  du  soleil?  l'eut-on 
refuser  de  croire  saint  Augustin  ,  qui  déclare 
si  expressément  ce  qu'il  entend  par  délectation? 
Ce  Père  dit  encore  que  la  volonté  est  attirée 
par  son  propre  amour.  Amando  trahitur,  etc.  '. 
Notre  objection  est  donc  vaine;  car  voilà  l'a- 
mour qui  est  l'attrait  de  la  volonté. 

Ce  n'est  point,  dit  M.  Fremont,  l'amour  qui 
Cause  ta  délectation.  C'est  au  contraire  la  délec- 
tation qui  produit  l'amour, 

Contredirez-voua  toujours  saint  Augustin , 
repris-je'.'  Ecoule/.-le  encore  une  fois;  il  vous 
crie  ces  mois  :  Trahitur  animas  et  amore ;  la  vo- 
lonté eut  attirée  par  l'amour.  Amando  trahitur. 
Ce  l'ère  ajoute  ailleurs  :  «  Une  bonne  œuvre 
»  délecte  d'aulant  plus  un  homme,  qu'il  aime 
»  Dieu  d'un  pins  grand  amour-'.  »  Vous  le  voyez 
combien  saint  Augustin  est  loin  de  vous.  Il  vous 
soutient  que  c'est  l'amour  délibéré,  et  dominant 
au  dedans  de  nous,  qui  est  la  source,  la  cause,  la 
règle  et  la  mesure  de  la  délectation  ou  complai- 
sance volontaire  que  nous  avons  pour  un  objet. 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  un  langage  forcé 
et  bizarre,  que  vous  voulez  faire  parler  à  saint 
Augustin,  pour  éluder  son  texte  le  plus  formel 
en  notre  faveur.  I. a  délectation  est  un  plaisir, 
et  non  une  volonté  délibérée,  selon  le  monde 
entier. 

J'en  prends,  repris-je,  le  monde  entier  pour 
juge.  Les  termes  de  deleclare  et  de  de/ectutio , 
dont  il  s'agit  dans  le  texte  de  saint  Augustin, 
sont  des  mots  latins,  qui  signifient  d'ordinaire 
une  volonté  délibérée,  un  amour,  ou  complai- 
sance de  notre  volonté.  C'est  en  ce  sens  que 
saint  Augustin  s'explique  lui-même.  Vous  ve- 
nez de  l'entendre,  dans  l'endroit  même  que  vous 
nous  objectez  comme  le  plus  clair  de  tous.  Vous 
avez  vu  les  autres  endroits,  où  il  définit  claire- 
ment ce  terme.  De  plus  oseriez  -  vous  dire  que 
dans  l'usage  le  plus  propre  de  la  langue  latine, 
ces  mots,  Il  me  i/electat ,  ne  doivent  pas  être 
traduits  en  français  par  ceux-ci  :  C'est  ce  que 
j'aime  ;  c'est  ce  que  je  veux  ;  c'est  ce  que  je  choi- 
sis. C'est  ainsi  que  le  terme  de  détectât,  ou  celui 

1  In  Joan.  tract.  xxvi,n.  5:  loni.  ni,  part.  2,  pay.  496.  — 
1  Di  pec.  mer.  lib.  Il,  cap.  xtll,  u.  27  :  toui.  X,  paj.  55. 


de  /uni/ ,  exprime  la  même  chose  que  ceux  de 
placet,  ou  volo.  Les  Romains  prononçaient  leui 
sentences  de  mort  en  cette  forme.  Par  exemple, 
nous  lisons  ces  mots  :  Thascium  Cyprîanum 
gladio  animadverti  placet.  Le  terme  placet,  qui 
exprime  une  délectation  ou  plaisir,  signifie 
évidemment  la  volonté  délibérée  du  juge,  de 
punir  île  mort  l'accusé,  (l'est  encore  ainsi  que 
nos  rois  ont  coutume  de  parler  dans  tou^  leurs 
actes  les  plus  solennels  :  Car  tel  est  notre  plai- 
sir. Ce  plaisir,  ou  délectation  du  prince,  n'est 
nullement  un  plaisir  indélibéré;  c'est  une  vo- 
lonté suprême ,  et  une  décision  fondée  sur  la 
plus  mûre  délibération  de  son  conseil.  Jésus- 
Christ  même  a  parlé  ainsi  :  /ta  fuit  placitum 
ante  le\  Le  bon  plaisir  de  Dieu  est  cette  vo- 
lonté libre,  que  Dieu  a  formée  dans  son  pro- 
fond conseil  sur  les  hommes.  Saint  Paul  a  parlé 
de  même  :  Selon  le  don  plaisir  de  Dieu'.  Mais 
que  dis-je?  Le  monde  entier  ne  parle  presque 
jamais  autrement.  Ecoutez  les  hommes  depuis 
le  matin  jusqu'au  soir.  Voici  leur  langage  : 
\<iiis  plaît-il?  ne  vous  plaît-il  pas?  c'est-à-dire, 
voulez-vous,  ou  ne  voulez-vous  point?  con- 
sentez-vous librement,  ou  refusez- vous  votre 
consentement  libre'.'  Quand  un  homme  répond 
à  une  demande  :  U  ne  me  plaît  pas,  les  petits 
enfans  mêmes  conçoivent  d'abord  qu'il  ne  veut 
pas  consentir  à  ce  qu'on  lui  propose.  Ainsi  les 
petits  enfans  même  comprennent  à  toute  heure 
dans  le  langage  naturel  du  monde  entier,  ce 
qu'un  excès  de  prévention  vous  empêche  d'en- 
tendre dans  le  texte  de  saint  Augustin.  Tout 
s'y  réduit  à  dire  que  chacun  opère,  c'est-à-dire 
règle  ses  œuvres  ou  mœurs  au  dehors,  suivant 
le  principe  d'amour  qui  le  domine  au  dedans. 

Encore  une  fois,  s'écria  M.  Fremont,  l'amour 
n'est  point  un  attrait. 

Eh  !  ne  savez-vous  pas ,  repris-je ,  ce  que 
saint  Augustin  dit  si  souvent?  D'un  côté,  il  nous 
avertit  que  la  délectation  est  comme  le  poids  de 
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D'un  autre  côté,  il  parle  ainsi  :  «  Mon 


»  poids  est  mon  amour4.  »  Voilà  la  délectation 
et  l'amour  qui  sont  précisément  la  même  chose. 
L'amour  est  comme  le  poids  de  l'âme;  c'est  l'at- 
trait qui  l'incline,  c'est  le  ressort  qui  la  meut 
dans  le  détail  des  mœurs  pour  exercer  les  vices 
et  les  vertus.  Ce  Père  parle  encore  ainsi  :  «  Mon 
»  poids  est  mon  amour;  c'est  par  lui  que  je  suis 
»  porté  partout  où  je  vais5.  »  Le  saint  docteur 
dit  encore  ces  mots  :  «  L'âme  est  portée  partout 
»  où  elle  se  porte,  par  son  amour  comme  par 

•  V,itlh.  XI ,  -26.  —  '  Ephes.  1 ,  9.  —  ■  S.  Aie.  De  Mus,,  a  ; 
lib.  v,  cap.  xi,  h.  29.  —  <  Conf.  lib.  xui,  cap.  îx  n.  10:  tom.  i, 

pig.  m— s  jw<j. 
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»  un  poids.  C'est  pourquoi  il  nous  est  com- 
»  mandé  de  dimiuuer  le  poids  de  la  cupidité , 
»  pour  augmenter  celui  de  la  charité  ,  jusqu'à 
»  ce  que  l'un  soit  détruit  et  l'autre  consommé  '.  » 
Voilà  les  deux  délectations  délibérées,  ou  amours 
opposés,  savoir  la  cupidité  pour  le  mal  et  la  cha- 
rité pour  le  bien.  Comme  la  charité  est  en  cet 
endroit  une  délectation  libre  du  bien ,  la  cupi- 
dité est  prise  aussi  pour  une  délectation  libre  du 
mal.  Saint  Augustin  dit  ailleurs  ces  paroles  : 
«Les  corps  ne  tendent  par  leur  poids,  que 
»  comme  lésâmes  par  leurs  amours-,  »  vers  un 
côté  plutôt  que  vers  l'autre.  Direz-vous  encore 
que  notre  amour  n'attire  point  notre  volonté  à 
choisir  le  bien  ou  le  mal  ?  N'avouerez-vous  pas 
que  saint  Augustin  dit  précisément  de  l'amour 
ce  qu'il  dit  de  la  délectation'.'  C'est  sur  ce  fon- 
dement que  ce  Père  assure  que  l'amour  est  lui 
seul  l'abrégé  de  toute  la  loi;  brève prœceptum. 
Il  ajoute  :  «  Dilige ,  et  quod  vis  foc.  Aimez,  et 
»  faites  tout  ce  qu'il  vous  plaira5.  »  C'est  un  déli 
qu'il  donne  à  l'homme  ,  d'aimer  d'une  façon, 
et  d'agir  de  l'autre.  Un  père  tendre  qui  aime 
sou  fils,  ne  l'empoisonne  point.  Un  ami  inti- 
mement uni  à  son  ami,  ne  le  trahit  point  pour 
le  livrer  à  un  assassin.  Un  homme  qui  aime 
Pieu  au-dessus  de  tout,  ne  veut  lui  préférer 
aucun  des  vices  que  Dieu  condamne.  «  Pourvu 
»  que  la  racine  de  cet  amour,  dit  le  saint  doc- 
»  teur,  soit  au  dedans,  il  ne  peut  sortir  que  du 
»  bien  de  cette  racine.  »  Ce  Père  parle  encore 
dans  le  même  esprit  un  peu  au-dessous  du  fa- 
meux texte  que  Jansénius  nomme  le  plus  clair 
de  tous.  «  Aimez,  dit  ce  Père  S  et  dites  tout  ce 
»  qu'il  vous  plaira.  »  En  effet,  c'est  le  cœur  qui 
règle  et  qui  conduit  la  langue.  Il  est  évident 
que  les  œuvres  qui  ne  se  font  que  librement, 
et  selon  le  commandement  de  la  volonté ,  ne  se 
font  jamais  que  suivant  le  principal  amour,  dont 
cette  volonté  est  actuellement  pleine.  On  peut 
changer  de  mœurs,  en  changeant  d'amour; 
mais  si  on  ne  change  point  d'amour,  on  ne 
change  point  de  mœurs.  L'ambitieux  qui  ne  se 
guérit  point  de  l'ambition  court  toujours  après 
la  fortune  :  l'avare  court  de  même  après  les 
trésors,  et  l'homme  saint  après  les  vertus.  C'est 
le  dedans  qui  règle  le  dehors;  c'est  l'amour  qui 
décide  des  œuvres  que  l'amour  commande. 
Chacun  opère  ou  vit  selon  son  amour. 

C'est  une  leçon  peu  digne  de  saint  Augustin, 
disoit  M.  Fremont ,  que  de  dire  aux  hommes 


1  Ep.  clvii,  cap.  ii,  n.  9  :  loin.  Il,  par;.  SIS.  —  3  Ep.  lv,  cap. 
I,  n.  18  :  pag.  134.  —  '  In  Ep.  Joan.  Iract.  vu,  n.  7  :  loin  lu, 
pari  i,  jag.  875.  —  •  In  Ep.  ad  Gai.  cap.  il,  a.  57  :  lom.  m, 
pari.  2,  pag.  976. 


que  chacun  suit  son  principal  amour  dans  la 
pratique  des  mœurs. 

Au  contraire,  repris-je,  rien  n'est  moins  com- 
pris du  commun  des  hommes,  et  n'est  plus  im- 
portant à  comprendre  que  cette  vérité.  Veut-on 
corriger  les  hommes,  et  régler  leurs  mœurs? 
on  les  gronde  ,  on  les  menace,  on  les  gène,  on 
les  charge  d'un  grand  détail  de  règles.  Mais 
rarement  on  prend  soin  de  les  persuader,  de 
gagner  leurs  cœurs,  d'y  mettre  le  principe  de 
l'amour  du  bien,  et  de  leur  rendre  la  vertu  ai- 
mable. Il  faut  nourrir  les  hommes  au  dedans, 
pour  les  avertir  utilement  de  ce  qu'ils  doivent 
faire  au  dehors.  N'inspirez  point  aux  hommes 
l'amour  des  vertus ,  vous  n'établissez  qu'une 
police  extérieure  et  rigoureuse.  Mais  pénétrez 
jusque  dans  leurs  cœurs,  mettez-y  un  amour 
du  bien  qui  soit  supérieur  à  celui  du  mal,  il  est 
nécessah-e  qu'ils  opèrent ,  c'est-à-dire,  qu'ils 
règlent  leurs  œuvres  suivant  ce  qu'ils  aiment  le 
mieux.  A  imez  Dieu,  et  fuites  ce  qu'il  vous  plaira. 
L'amour  de  Dieu,  s'il  est  sincère  et  sans  illu- 
sion dans  votre  cœur,  me  répond  que  vous  ne 
voudrez  faire  que  le  bien,  qui  plaît  à  Dieu,  et 
que  vous  aurez  horreur  du  mal,  qui  lui  déplaît. 
C'est  cette  vérité  fondamentale  que  le  saint  doc- 
teur répète  en  cent  façons.  «  Il  n'y  a,  dit-il',  de 
»  vertu  en  cette  vie,  qu'à  aimer  ce  qui  doit  être 
»  aimé....  Nous  avançons  dans  la  voie,  non  par 
»  nos  pas,  mais  par  notre  amour.  Nous  aurons 
»  Dieu  d'autant  plus  présent ,  que  l'amour  par 
w  lequel  nous  tendons  vers  lui  sera  plus  pur.... 
»  Or  nos  mœurs  se  discernent  par  les  choses  que 
»  chacun  aime.  Mais  il  n'y  a  que  nos  amours 
»  bons  ou  mauvais  qui  rendent  nos  mœurs 
»  bonnes  ou  mauvaises.  » 

Cette  explication  du  terme  délecter,  disoit 
M.  Fremont ,  peut  être  soutenue  par  subtilité. 
Mais  vous  m'avouerez  de  bonne  foi  que  la  nôtre 
est  la  plus  naturelle ,  et  que  plusieurs  théolo- 
giens anti-jansénistes  sont  d'accord  avec  nous 
dans  ce  point. 

Si  des  théologiens  sincèrement  anti-jansé- 
nistes, repris-je,  ont  approuvé  votre  explication 
du  mot  de  délecter,  il  faut  les  excuser  sur  cette 
erreur  de  fait,  qui  n'altère  en  rien  leur  foi. 
Mais  il  est  visible  qu'ils  se  trompent,  puisqu'il 
est  clair  comme  le  jour,  par  le  texte  même  que 
vous  nous  objectez,  et  par  tant  d'autres,  que 
quand  saint  Augustin  parle  d'une  délectation  qui 
est  la  règle  nécessaire  de  nos  mœurs ,  il  veut 
parler  d'un  amour  délibéré  qui  domine  en  nous, 
et  non  d'un  plaisir  indélibéré.  Vous  venez  de 

*  Ep.  cl»,  ad  .Vaçed.  n.  13  :  tom.  il,  pag,  SW. 
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voir  que  c'est  le  langage  naturel  du  monde  entier 
aussi  bien  que  du  saint  docteur.  Mais  voulez- 
vous  en  croire  Jansénius  même?  Oseriez- vous  le 

récuser  ? 

Quoi,  dit  M.  Premont  en  souriant,  voulez- 
vous  que  Jansénius  même  soit  moliniste?  Quel 
paradoxe  ! 

Il  ne  l'est  point,  repris-je;  mais  il  a  fail  an 
aveu  décisif  contre  lui  sur  le  texte  de  saint  Au- 
gustin. Aussitôt  j'ouvris  le  livre,  el  je  lui  lis  lire 
ces  paroles  : 

«  Cette  céleste  délectation  est,  selon  la  pensée 
»  de  saint  Augustin ,  un  acte  vital  et  indélibéré 
»  de  l'âme.  C'est  un  amour  et  un  désir,  qui  est 
»  antérieur  au  consentement  et  à  la  délectation, 
»  qu'on  nomme  le  hepos  de  l'Ame  ou  sa  ioye  '.  » 

Je  ne  vois  pas,  dit  .M.  Frcmont,  ce  que  vous 
prétendez  tirer  de  ces  paroles. 

Voilà,  repris-je,  deux  espèces  de  délectations 
différentes,  que  Jansénius  distingue  très-nette- 
ment. L'une,  qui  est  la  sienne  et  la  vôtre,  est 
un  acte  vital  et  indélibéré  de  l'âme  :  cet  acte  est 
antérieur  à  l'autre  que  vous  allez  voir.  L'autre 
acte  postérieur  est  le  consentement  ou  la  délec- 
tation qu'on  nomme  le  repos  de  l'âme  ou  sa  joie. 
Voilà  une  seconde  espèce  de  délectation,  qui  est 
sans  doute  délibérée,  puisqu'elle  est  le  consen- 
tement même  de  la  volonté.  C'est  son  7'epos,  sa 
joie,  sa  complaisance  libre  dans  l'objet  aimé. 
Ainsi,  de  l'aveu  même  de  Jansénius,  on  donne 
le  nom  de  délectation  à  cet  amour  de  repos ,  de 
joie  et  de  complaisance,  qui  est  un  consentement 
délibéré. 

Qu'importe,  me  dit  M.  Fremont,  pourvu  que 
le  texte  de  saint  Augustin,  dont  on  dispute, 
doive  s'entendre  de  l'acte  vital  et  indélibéré  qui 
est  antérieur  à  ce  consentement? 

C'est  la  question,  repris-je.  Continuez,  je 
vous  supplie,  de  lire  le  texte  de  Jansénius,  et 
vous  verrez  bientôt  ce  qu'il  est  naturel  d'en 
croire.  Alors  il  lut  ces  mots  : 

«  Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  en 
»  quoi  consiste  celte  céleste  délectation,  qui  est, 
»  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  la  véri- 
»  table  grâce  de  Dieu.  Il  est  constant  que  la 
»  délectation  de  la  créature  raisonnable,  quand 
»  on  la  prend  dans  son  sens  tropre  (  quando 
»  propriè  sumitur  ) ,  est  un  acte  particulier, 
»  qu'on  nomme  aussi  une  joie,  par  laquelle  l'âme 
»  se  repose  ,  avec  une  certaine  satisfaction  et 
«  jouissance,  dans  l'objet  présent.  »  Vous  venez 
d'entendre  Jansénius,  qui  distingue  les  deux 
espèces  de  délectations.  L'une  est  un  acte  indé- 

'  De  Crat.  Chr.  lib.  it,  cap,  xi. 


libéré  et  un  désir,  qui  r;t  antérieur  m  consente- 
ment de  la  volonté.  L'autre  est  un  acte  poslé- 
rieur;  c'est  le  consentement,  le  repus,  l&joie,  la 
satisfaction  de  l'âme,  et  la  jouissance  de  l'objet 
présent.  Il  ne  resie  plus  qu'à  demander  à  Jan- 
sénius, laquelle  de  ces  deux  délectations  est  la 
délectation  proprement  dite;  or  il  nous  l'a  déj  i 
déclaré.  Il  avoue  que  quand  le  terme  de  délec- 
tation   EST    PUS   DANS   SOI)    SERS   PROPRE   I  01  Who 

propriè  sumitur),  il  ne  signifie  point  l'acte  in- 
délibéré et  (intérieur,  mais  le  consentement ,  le 
repos,  la  joie,  etc.  Ainsi  la  délectation  indéli- 
bérée  ne  peut  ôlre,  de  l'aveu  même  de  Jansé- 
nius, qu'une  délectation  improprement  dite;  et 
qnand  on  veut  entendre  le  terme  de  délectation 
dans  son  sens  propre,  il  faut  l'entendre  de  la 
délectation  délibérée,  par  laquelle  la  volonté 
musent ,  se  7'epose  et  se  réjouit  dans  l'objet  pré- 
sent. Voilà  l'aveu  formel  et  décisif  de  Jansé- 
nius. Je  n'ai  plus  qu'à  lui  faire  une  question, 
à  laquelle  je  le  défie  de  me  répondre.  De  quel 
droit  donne-t-il  une  contorsion  manifeste  au 
texte  du  saint  docteur  sur  la  délectation  ,  pour 
l'entendre  dans  un  sens  impropre,  et  pour  éluder 
le  sens  propre  dans  lequel  il  doit  être  naturel- 
lement entendu?  guando  propriè  sumitur.  En- 
tendez le  texte  de  saint  Augustin  dans  ce  sens 
propre,  tout  est  applani,  la  liberté  est  sauvée, 
votre  système  absurde  et  odieux  est  renversé. 
La  délectation  de  la  créature  raisonnable,  par 
exemple,  celle  d'un  juste,  est  un  consentement 
et  une  joie,  par  laquelle  l'âme  se  repose  en  Dieu 
avec  une  certaine  satisfaction  et  jouissance.  Ainsi 
il  est  vrai  à  la  lettre,  que  cette  délectation  du 
juste  est  sa  justice  même,  comme  le  saint  doc- 
teur l'assure  :  Forum  justifia  est.  Notre  expli- 
cation du  texte  de  saint  Augustin  est  donc,  de 
l'aveu  de  Jansénius,  simple,  naturelle,  litté- 
rale, propre  et  décisive.  Au  contraire  ,  la  vôtre 
est  forcée,  illusoire,  artificieuse  et  contraire  à 
la  propre  signification  des  paroles. 

Jansénius,  me  dit  M.  Fremont,  a  eu  tort  de 
faire  cet  aveu.  Nous  le  désavouons  en  ce  point, 
où  il  a  excédé. 

Il  a  cru,  repris-je,  cet  aveu  si  nécessaire 
pour  ne  manquer  pas  à  la  bonne  foi,  qu'il  l'a 
répété  un  peu  plus  bas.  «  La  délectation,  dit-il, 
»  qui  est  la  source  des  péchés,  n'est  point  cette 
)>  délectation  proprement  dite  (  propriè  dicta  ) 
»  qui  est  le  troisième  acte  de  l'âme,  et  qu'on  a 
»  coutume  de  nommer  aussi  une  joie,  en  tant 
»  qu'elle  est  le  repos  du  désir.  Mais  elle  est  ou 
»  le  premier  mouvement  de  la  concupiscence, 
»  ou  un  désir  indélibéré.  »  Encore  une  fois, 
poursuivis-je,  de  quel  droit  et  de  quel  front 
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Jansénius  ose-t-il  préférer  le  sens  impropre  du 
texte  de  saint  Augustin,  à  son  sens  propre  et 
naturel; propriè  dicta?  Quoi  donc,  ce  texte  tant 

vanté,  ce  lexle  si  clair  et  le  /i/us  clair  de  fi 
ce  lexle  qui  développe  très-pleinement  tout  votre 
système,  ce  texte  que  Jansénius  veut  écrire  en 
caractères  d'or,  ne  dit  rien  pour  votre  parti,  à 
moins  qu'on  ne  lui  arrache  sa  signification 
propre  et  naturelle,  pour  lui  donner  par  une 
contorsion  captieuse  un  sens  impropre  et  forcé? 
Laissez-le  dans  sa  signification  propre  et  natu- 
relle: entendez-le  comme  on  a  coutume  de  pren- 
dre le  terme  de  délecter,  votre  système  perd  son 
soutien,  il  tombe  sans  ressource.  Quando  pro- 
priè sitmitur,  etc.  Propriè  dicta,  etc.  Ne  vaut-il 
pas  mieux  expliquer  le  texte  du  saint  docteur 
dans  son  sens  propre,  et  rejeter  un  système 
odieux ,  qui  est  le  fond  tout  entier  de  la  doc- 
trine de  Jansénius,  condamné  par  ciuq  consti- 
tutions du  saint  Siège  apostolique? 

Je  vous  répète,  disoit  M.  Fremont,  que  Jan- 
sénius a  fait  mal  à  propos  et  sans  nécessité  cet 
aveu ,  dont  vous  voulez  vous  prévaloir. 

Il  ne  l'a  point  fait  sans  nécessité,  repris-je , 
et  il  ne  pouvoit  nous  le  refuser,  sans  manquer 
évidemment  à  la  bonne  foi.  Ecoutez  saint  Tho- 
mas, que  Jansénius  cite;  ce  grand  Docteur  des 
écoles  vous  dit  :  Il  y  a  dans  la  volonté  dne  dé- 
lectation qu'on  nomme  joie  '.  De  là  il  conclut 
qu'il  y  a  une  délectation  ou  «  joie  en  Dieu  et 
»  dans  les  anges,....  parce  que  Dieu  est  en  joie 
»  par  une  très-simple  opération ,  et  que  les 
»  anges  se  réjouissent  en  Dieu  par  une  joie  in- 
»  corruptible.  »  Il  ajoute  qu'outre  la  délectation 
qui  nous  est  commune  avec  les  animaux,  et  qui 
est  un  plaisir  indélibéré,  nous  en  avons  une  rai- 
sonnable, qui  nous  est  commune  avec  les  anges. 
Puis  il  soutient  que  toute  délectation  n'est  pas 
mauvaise,  c'est-à-dire  déméritoire,  puisqu'il  est 
dit  :  Délectez-vous  dans  le  Seigneur1.  Voilà  saint 
Thomas  qui  cite  le  même  texte  de  l'Ecriture 
que  saint  Augustin ,  pour  établir  une  délectation 
commandée,  et  par  conséquent  libre.  Aussi  dit- 
il  que  «  LA  DÉLECTATION  EST  LN  HEPOS  DE  LA  VOLONTÉ 

»  et  de  tout  appétit  dans  le  bien  ,  et  que  par  cette 
»  raison  nous  jugeons  suivant  la  délectation  de 
»  la  volonté  humaine  si  un  homme  est  morale- 
»  ment  bon  ou  méchant.  »  Il  ajoute  que  l'objet 
«dans  lequel  la  volonté  se  repose,  est  sa  fin. 
»  Or  la  délectation,  dit-il ,  est  le  repos  de  la 
■»  volonté  et  de  tout  appétit  dans  le  bien.  C'est 
»  pourquoi  on  juge  principalement  suivant  la 
»  délectation   de   la  volonté   humaine ,   si   un 

1  i.  2.  q.  xxxi.  an.  iv.  — !  Iliid.  q.  xxxiv.  ail.  iv. 


»  homme  est  bon  ou  méchant;  car  celui-là  est 
»  bon  et  vertueux  ,  qui  met  sa  joie  dans  les  œu- 
»  vies  vertueuses,  et  celui-là  est  méchant  qui 
»  la  met  dans  les  œuvres  mauvaises.  Mais  pour 
»  les  délectations  de  l'appétit  sensilif,  elles  ne 
»  sont  point  la  règle  de  la  bouté  ou  de  la  malice 
»  uorale.  n  Vous  voyez  que  saint  Thomas  re- 
garde la  déli'ctation  indélibérée,  comme  n'étant 
point  la  règle  de  la  limité  ou  de  la  malice  morale  : 
c'est  la  délectation  de  la  volonté  qui  en  décide. 
Celle-là  est  le  repus  et  la  joie  de  la  volonté  dans 
sa  fin.  Jansénius  n'a  donc  avoué,  sur  la  délec- 
tation délibérée ,  que  ce  qui  saule  aux  veux  dans 
saint  Augustin  et  dans  saint  Thomas.  Suivez  ces 
saints  docteurs  sur  la  définition  du  terme  de 
delector.  Suivez  Jansénius  même,  qui  n'ose 
désavouer  que  ce  terme,  quand  il  est  pris  dans 
sa  signification  propre,  pour  la  créature  raison- 
nable ,  exprime  un  consentement  libre  de  la  vo- 
lonté, un  repos,  une  joie,  une  complaisance 
d'amour.  Quandù  propriè  sumitur,  etc.  Propriè 
dicta,  etc.  Dès  ce  moment  votre  système  tom- 
bera sans  ressource.  Qu'y  a-t-il  de  plus  scanda- 
leux, que  de  prendre  le  texte  de  saint  Augustin 
dans  un  sens  impropre  et  forcé,  pour  lui  faire 
enseigner  un  système  également  contraire  à  la 
foi  et  aux  bonnes  mœurs,  pour  réduire  le  jan- 
sénisme à  un  fantôme  ridicule,  et  pour  tourner 
en  dérision  les  cinq  constitutions  du  Siège  apos- 
tolique avec  le  serment  du  Formulaire?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  honteux  pour  votre  cause,  que  de 
voir  le  texte  nommé  par  Jansénius  très-clair, 
le  plus  clair  de  tous,  qui  développe  très-pleine- 
ment tout  le  système  du  parti,  et  qui  mérite 
d'être  écrit  en  caractères  d'or,  si  éloigné  de  vous 
être  favorable  ,  que  vous  ne  pouvez  en  faire  au- 
cun usage  qu'en  le  tournant  dans  un  sens  im- 
propre par  des  contorsions? 

AI.  Fremont  vouloit  me  répondre  avec  une 
grande  vivacité.  Mais  nous  fûmes  interrompus 
par  un  de  mes  amis  qui  survint.  La  dispute 
ne  manquera  pas  de  recommencer  bientôt.  Je 
suis,  etc. 


SIXIEME  LETTRE. 

Continuation  sur  le  texte  de  saint  Augustin  par  rapport 
au  système  des  deux  délectations. 

M.  Fremont  revint  hier  chez  moi  pour  conti- 
nuer nos  éclaircissemens.  Mais  j'aperçus  d'abord 
qu'il  n'étoit  nullement  touché  de  tout  ce  que  je 
lui  avois  dit  dans  notre  conversation  précédente 
sur  le  système  des  deux  déleclalions.  C'est  ce 
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qui  m'obligea  à  lui  demander  eu  quel  temp 
saint  Augustin  avoit  commencé  à  croire  la  ;i 
efficace  par  elle-même. 

Ce  fut ,  me  dit-il ,  quand  il  composa  Bes  livres 
à  Simplicien.  Vbioi,  poureuivit-il  en  ouvrant 
le  livre,  les  paroles  dn  saint  docteur  :  «  Pen- 
»  dant  que  je  pensois  autrement,  Dieu  me  dé- 
»  couvrit  ce  qui  développe  cette  question  ,  lors- 
»  i| 1 1 1-  i'écrivois,  comme  je  l'ai  dit,  à  l'évoque 
»  Simplicien'.  »  Voilà  la  date  précise  de  son 
changement  de  doctrine. 

Que  pensoit-il,  repris-je,  avant  ce  temps- là  ! 

Jusque  là  ,  dit  M.  Fremont ,  ce  Père  avoit  cru 
que  k  la  loi ,  par  laquelle  nous  croyons  en  Dieu , 
»  n'est  pas  un  don  de  Dieu ,  mais  qu'elle  vient 
»  de  uous.  en  tant  que  de  nous-mêmes;  eu 
■»  sorte  que  nous  obtenons  par  cette  loi  )  les 
»  dons  de  Dieu  pour  vivre,  etc.  s.  »  Aussi  ce 
Père  avoue-t-il  avec  une  profonde  humilité, 
qu'il  étoit  alors  demi-pélagien.  «  Mais  pour 
i)  notre  consentement  sur  la  prédication  de  l'E- 
»  vangile,  dit-il3,  je  croyois  que  c'était  notre 
»  propre  mérite ,  et  qu'il  venoit  de  nous  en  tant 
«  que  de  nous.  Quelques-uns  de  mes  ouvrages 
»  écrits  avant  mon  épiscopat,  montrent  assez 
»  que  j'ktois  dabs  cbttb  brreur.  » 

Kn  quelle  année ,  repris-je,  ce  Père  écrivit-il 
à  Simplicien'.' 

Ce  fut,  me  répondit  M.  Fremont.  l'an  307, 
quelque  temps  après  qu'il  fut  entré  dans  l'é- 
piscopat. 

Et  le  Commentaire  sur  l'Epitre  aux  Gttlates  , 
poursuivis-je  ,  quelle  date  lui  donnez-vous? 

La  voici ,  reprit  H.  Fremont  en  ouvrant  le 
volume  de  saint  Augustin  où  ce  Commentaire 
se  trouve.  H  l'écrivit  l'an  304,  trois  ans  avant 
ses  livres  à  Simplicien. 

N'est-ce  pas.  continuai— je  ,  dans  celte  même 
année  39  i-  que  ce  Père  composa  aussi  son  Corn' 
mentnire  sur  l'Epitre  aux  Humains? 

M.  Fremont  voulut  s'en  assurer  par  le  texte 
qu'il  consulta.  Puis  il  me  dit  que  ces  deux 
Commentaires  avoient  été  écrits  précisément 
dans  la  même  année. 

Ce  fondement  étant  posé,  repris-je,  vous 
devez  avouer  que  saint  Augustin  raisonnoit, 
cette  année  304,  en  dcmi-Pélagien ,  contre  le 
vrai  sens  de  l'Apôtre.  D'ailleurs  il  faut  supposer 
qu'il  parloit  sincèrement  et  précisément  alors 
selon  sa  pensée.  Or  il  croyoit  alors  que  le  com- 
mencement de  la  foi  se  formoit  en  nous  sans 
aucune  grâce  efficace,  et  que  c'étoit  par  cette 
première  démarche,   que   nous   méritons   les 

1  De  Prœd.  Sonet,  cap.  m,  n.  8  :  lom.  x,  pog.  795.  —  '  Jl/id. 
n.  7  :  pas.  793.  —  3  lbid. 


autres  dont  de  Dieu  pour  viore  pieusement. 
Ainsi,  suivant  la  doctrine  que  >;iini  Augustin 
enseignoil  cette  année,  l'homme  qui  fait  le 
bien  n'esl  distingué  des  pécheurs  devant  Dieu  , 
il  n'obtient  les  dora,  ne  mérite,  et  ne  parvient 

au  salul  .  qu'en  vertu  de  cette  première  foi ,  qui 

est  exercée  par  le  libre  arbitre,  sans  aucune  grftce 

efficace  :  J'étOÎë  dans  cette  erreur,  ilil  ce  l'ère. 

Eh  bien!  que  concluez-vous  de  là''  me  dit 
H.  Fremont  avec  chagrin. 

l'eu  conclus,  repris-je,  que  ce  Père  ne  pou- 
\oit  pas  être  tout  ensemble  demi-pélagien  et 
janséniste  celte  année-là.  Voulez-vous  le  faire 
parler  en  même  temps  comme  un  Janséniste 
pour  les  deux  délectations  dans  le  Commentaire 
sur  /'/.'pitre  aux  Calâtes,  et  comme  un  demi- 
Pélagien  dans  le  Commentaire  sur  VEpître  aux 
Romain»?  Voulez-vous  que,  dans  le  Commen- 
taire sur  l'Epitre  aux  Romains,  il  ail  réduit  tout 
le  mérite  et  tout  le  discernement  de  l'homme 
fidèle  à  une  foi  exercée  sans  grâce  efficace,  et 
que  d'un  autre  côté  il  ait  soutenu ,  dans  le  Com- 
mentaire sur  l' E pitre  aux  Cala/es ,  que  l'homme 
mis  entre  deux  délectations  prévenantes,  dont 
la  plus  fort»!  est  toujours  invincible,  ne  peut 
vouloir  ni  le  bien  ni  le  mal ,  qu'autant  qu'il 
esl  inévitablement  et  invinciblement  déterminé 
par  l'une  ou  par  l'autre  délectation'.'  C'est 
vouloir  que  saint  Augustin  ail  parlé  comme  un 
homme  eu  délire  ,  et  qu'il  soit  tombe  dans  la 
plus  extravagante  contradiction.  S'il  avoit  été 
capable  de  cette  folie,  il  faudrait  le  mépriser 
autant  que  nous  l'admirons.  Voulez-vous  dés- 
honorer un  si  sublime  docteur,  et  vous  ôter 
l'unique  ressource  de  votre  cause  ,  qui  est 
d'alléguer  son  autorité?  Quand  nous  supposons 
qu'il  parloit  en  demi-Pélagicn  dans  son  Com- 
mentaire  sur  l'Epitre  aux  Romains,  nous  sup- 
posons ce  qu'il  avoue  lui-même,  et  qu'il  a  ex- 
pressément rétracté.  Nous  supposons  qu'il  a 
parlé  naturellement  et  conséquemment ,  selon 
les  principes  dont  il  étoit  alors  prévenu.  «  Quel- 
»  ques-uns,  dit-il,  de  mes  ouvrages  écrits  avant 
»  mon  épiscopat  montrent  assez  que  j'étois  dans 
»  cette  erreur.  »  Mais  pour  le  Commentaire  sur 
l'Epitre  aux  Galates,  il  ne  pourroit  point  y 
avoir  parlé  en  Janséniste  et  y*  avoir  rétabli  le 
système  des  deux  délectations  invincibles ,  sans 
trahir  sa  conscience,  sans  démentir  ses  senti- 
mens,  et  sans  se  rendre  ridicule  par  la  plus  folle 
contradiction. 

Saint  Augustin,  nie  dit  M.  Fremont,  pou- 
voit  croire  dès  ce  temps-là ,  que  la  volonté  de 
l'homme  suit  toujours  nécessairement  la  plus 
forte  des  deux  délectations. 
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II  esl  i  l.iir  comme  le  jour,  repris-je,  qu'il  ne 
pouvoit  pas  le  penser,  selon  le  principe  qu'il 
suivoil  alors.  En  voici  la  démonstration  :  Si 
saint  Augustin  avoit  cru  que  l'homme  veut 
toujours  suivant  sa  plus  forte  délectation,  il 
auroil  cru  sans  Joute  que  le  commencement  de 
la  foi  est  produit  de  la  délectation  supérieure 
du  bien  ,  qui  est  inévitable  et  invincible  par 
elle-même,  et  par  conséquent  que  le  commen- 
cement de  la  foi  vient  de  la  grâce  efficace.  Or, 
il  esl  évident,  par  saint  Augustin,  qu'il  ne 
croyoit  nullement  alors  que  le  commencement 
de  la  foi  vînt  de  cette  délectation  supérieure  et 
invincible,  que  vous  nommez  la  grâce  efficace. 
Donc  il  ne  croyoit  point  alors  que  la  volonté  de 
l'homme  fût  déterminée  invinciblement  par  la 
plus  forte  des  deux  délectations.  Il  aurait  fallu 
que  saint  Augustin  eût  rêvé  comme  les  fréné- 
tiques ,  pour  établir  un  système  si  janséniste, 
et  si  opposé  à  /'erreur  demi-pélagienne  qu'il 
soutenoit  actuellement.  Souvenez-vous  que,  de 
votre  propre  aveu  ,  saint  Augustin  a  été  encore 
pendant  trois  ans  demi-pélagien  après  avoir 
composé  le  texte  où  vous  prétendez  qu'il  étoit 
déjà  janséniste.  Souvenez-vous  que,  de  votre 
propre  aveu  ,  ce  Père  soutenoit  dans  un  Com- 
mentaire l'erreur  pélagienne,  au  même  temps 
où  vous  assurez  qu'il  soutenoit  dans  un  autre 
Commentaire  le  système  de  Jansénius.  Selon 
vous,  d'un  côté  il  vouloit,  comme  Jansénius , 
que  nul  homme  ne  put  croire  en  Jésus-Christ 
que  par  une  délectation  invincible ,  et  de 
l'autre  il  soutenoit  que  tout  le  mérite  des 
fidèles  vient  de  ce  qu'ils  croient  sans  aucune 
invincible  délectation.  Que  vous  a  fait  saint 
Augustin,  puur  vouloir  le  rendre  si  méprisable, 
si  ridicule  et  si  indigne  d'être  écoulé?  N'est-il 
pas  plus  naturel  de  justifier  un  si  grand  docteur, 
en  supposaut  qu'il  a  pris  les  termes  de  délecter 
et  de  délectation  dans  leur  sens  propre  :  quando 
propriè  sumitur,  etc.  propriè  dicta,  etc.?  Quoi 
donc  ,  ce  texte,  que  vous  ne  pouvez  citer  qu'en 
le  tournant  à  un  sens  impropre  ,  ce  texte,  où 
vous  voulez  mettre  saint  Augustin  en  délire,  ce 
texte  où  vous  voulez  tirer  le  jansénisme  des 
paroles  d'un  demi-Pélagien  ,  est-il  le  texte  très- 
clair,  le  plus  clair  de  tous,  le  texte  qui  déve- 
loppe très-pleinement  tout  votre  système,  enfin 
le  texte  que  Jansénius  vouloit  écrire  en  carac- 
tères d'or  1  Que  pouvons-nous  croire  des  autres 
beaucoup  moins  clairs,  puisque  celui-ci  est  si 
insoutenable? 

Ce  texte  de  saint  Augustin,  dit  M.  Fremont, 
n'est  pas  le  seul  que  nous  puissions  citer.  Ce 
Père  ne  parle-t-il  pas  ainsi  :  «  Nous  voulons 


n  chaque  chose  d'autant  plus  fortement  que 
î>  nous  connoissons  avec  plus  de  certitude  com- 
»  bien  elle  est  bonne,  et  que  nous  en  avons  une 
»  plus  ardente  délectation  '.  »  Voilà  la  délecta- 
tion indélibérée,  qui,  étant  plus  ou  moins 
forte,  est  la  cause  et  la  mesure  de  notre  volonté 
ou  amour  délibéré  pour  chaque  objet. 

Saint  Augustin,  repris-je,  ne  parle  point  ici 
d'une  délectation  involontaire.  Il  parle  d'un 
amour  délibéré,  qui  est  la  règle  et  la  mesure  de 
nos  affections  et  de  nos  choix  dans  le  détail  des 
mœurs.  C'est  ainsi  que  nous  avons  déjà  vu  ce 
Père  qui  dit  :  Si  le  bien  commandé  «  ne  dé- 
»  lecle  point  et  n'est  point  aimé,  on  ne  le  pra- 
»  tique  point,  on  ne  l'entreprend  point,  on  ne 
)>  vit  point  bien2.  »  C'est  l'amour  qui  est  la 
règle  et  la  mesure  des  œuvres.  C'est  encore 
ainsi  que  ce  Père  dit  :  «  On  est  d'autant  plus 
»  délecté  par  une  bonne  œuvre,  qu'on  aime 
»  davantage  Dieu5.  »  Voilà  l'amour  qui  est  la 
règle  et  la  mesure  de  la  délectation.  C'est  l'a- 
mour qui  décide,  et  qui  donne,  à  proportion  de 
sa  force,  plus  ou  moins  de  bonne  volonté  pour 
une  bonne  œuvre.  C'est  ainsi  qu'un  avare 
épargne  à  proportion  de  son  avarice,  et  qu'un 
ambitieux  se  tourmente  pour  sa  fortune  à  pro- 
portion de  son  ambition.  Mais  voulez -vous 
écouter  saint  Augustin  dans  l'endroit  même 
que  vous  venez  de  citer  !  Voici  ses  paroles  : 
«  Mais  afin  que  ce  qui  ne  délectoit  point  , 
»  délecte,  dit  ce  Père6,  c'est  la  grâce  de  Dieu 
»  qui  aide  les  volontés  des  hommes.  »  Vous  le 
voyez  :  la  délectation  dont  le  saint  docteur 
parle  ,  n'est  point  un  plaisir  involontaire;  c'est 
une  complaisance  volontaire  que  la  grâce  de 
Dieu  opère  en  nous ,  en  ce  qu'elle  aide  les  vo- 
lontés des  hommes. 

Le  saint  docteur,  me  dit  M.  Fremont,  ne 
déclare— t-il  pas  que  notre  bonne  volonté  a  se- 
»  roit  très-grande,  si  la  justice  délectoit  notre 
»  âme  ,  en  sorte  que  cette  délectation  surmon- 
»  tàt  tout  plaisir  et  toute  douleur  contraire.  » 
De  là  il  conclut  que  l'homme  ne  peut  point 
désirer  «  le  bien  connu  ,  à  moins  que  ce  bien 
»  ne  le  délecte  autant  qu'il  doit  l'aimer5.  » 

Vous  avez  déjà  vu ,  repris-je ,  que  ces  ex- 
pressions se  réduisent  à  dire  que  notre  délecta- 
tion délibérée,  ou  amour  dominant,  est  la 
règle  et  la  mesure  de  nos  affections  particu- 
lières dans  le  détail  des  mœurs.  Comme  un 
avare  est  au  comble  de  l'avarice,  quand  l'amour 


'  Depec.  mer.  lib.  il ,  cap.  xvu,  n.  26  :  luni.  \,  pac.  51.— 
'  De  Spir.  et  LUI.  cap  iv,  n.  5  :  pag.  87.  — 3  De  pecc  mer. 
lit),  il ,  cap.  xvu  ,  n.  27  :  pa(j.  55.  —  •  Ibid.  n.  26  :  pag.  5».  — 
'  De  Spir.  et  LUI.  cap.  xxxv,  n.  63  :  pa(j.  122. 
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de  l'argent  surmonte  en  lui  toute  bienséance, 
de  même  l'amour  de  Dieu  est  au  comble  dans 
un  saiul,  quand  il  surmonte  toute  tentation  de 
plaisir  mondain. 

Saint  Augustin,  disoil  M.  Fremont,  u'assure- 
t-il  pas  que  «  Dieu  ne  donne  point  quelquefois 
»  à  ses  saints  la  connoissance  certaine  ou  u 
»  délectation  victorieuss  à  l'égard  d'une  œu- 
8  \  re  juste ,  aliu  qu'ils  sachent  que  ce  n'est  pas 
»  d'eux-mêmes,  mais  de  lui ,  que  vient  la  lu- 
»  mière  qui  illumine  leurs  ténèbres,  et  la  dou- 
»  ceurqui  rend  leur  terre  fertile,  etc.1.  »  Voilà 
une  délectation  indélibéréc,  puisque  c'est  un  se- 
cours de  grâce  pour  faire  vouloir  à  la  volonté  la 
lionne  œuvre,  comme  la  lumière  est  donnée 
pour  faire  connoîlre  cette  même  œuvre  à  l'en- 
tendement. De  plus  cette  délectation  est  victo- 
rieuse,  c'est-à-dire  efficace  par  elle-même.  Que 
nous  faut-il  de  plus  pour  notre  système? 

1°  Cette  objection  tant  vantée  pur  votre  parti, 
lui  répliquai— je ,  n'a  pas  même  de  quoi  être 
sérieusement  proposée  comme  une  objection  vé- 
ritable. Vous  supposez  que  cette  délectation  est 
indélibéréc,  et  toute  votre  preuve  se  réduit  à 
dire  qu'elle  est  victorieuse,  pour  faire  vouloir 
Y  œuvre  /as/r.  Mais  ne  vous  ai-je  pas  démontré 
que,  dans  le  langage  de  saint  Augustin,  c'est 
la  délectation  délibérée,  ou  amour  dominant 
dans  la  volonté  ,  qui  décide  des  œuvres,  et  qui 
remporte  la  victoire  sur  l'affection  opposée'.' 
Vous  ne  faites  donc  que  répéter  sur  ce  passage 
un  raisonnement  déjà  renversé  par  une  réponse 
démonstrative. 

2°  Le  saint  docteur  parle  eu  cet  endroit  de  la 
grâce  spéciale,  par  laquelle  Dieu  s'assure  de 
faire  croire  et  vouloir  «  ces  saints  ce  qu'il  lui 
plaît  pour  une  œuvre  juste  (sans  préjudice  de  la 
grâce  suffisante ,  que  ce  Père  établit  si  souvent 
ailleurs  pour  la  possibilité  des  coininaiidemens). 
Il  parle  ici  de  la  disposition  que  la  grâce  met 
dans  l'entendement  ,  savoir  une  connaissance 
certaine  du  bien  ;  et  de  la  disposition  qu'elle 
met  dans  la  volonté,  savoir  une  délectation  vic- 
torieuse dans  le  bien,  ou  amour  dominant  de  la 
vertu.  Comme  la  connaissance  certaine  que  la 
grâce  opère  est  une  persuasion  de  l'entende- 
ment, de  même  la  délectation  victorieuse  que  la 
grâce  opère,  est  une  complaisance  ou  amour  de 
la  volonté.  C'est  cet  amour  dominant  dans  le 
cœur  des  saints  qui  est  victorieux  de  l'attrait  du 
péché  ,  et  qui  commande  toutes  les  vertus. 

3"  Vous  prétendez  qu'une  délectation  victo- 
rieuse., est  nécessairement  victorieuse.  Où  le 


prenez-vous?  Tout  général  d'armée  qui  est  ac- 
tuellement victorieux,  l'est-il  par  une  nécessité 
inévitable  et  invincible!  Ne  peut-il  pas  l'être 
une  fois,  et  non  une  autre,  par  un  coup  de  ha- 
sard, ou  pav  l'inégalité  de  sa  prudence?  Vous 
dites  que  la  délectation  victorieuse  est  efficace  par 
elle-même,  c'est-à-dire  par  un  attrait  inévi- 
table et  invincible  :  où  en  trouvez-vous  quelque 
preuve?  Vous  dites  que  la  délectation  est  victo- 
rieuse, parce  qu'elle  est  supérieure  en  forces  à 
la  volonté  :  pourquoi  osez-vous  le  dire,  quand 
saint  Augustin  ne  le  dit  pas?  Vous  dites  que  la 
délectation  est  victorieuse  de  la  volonté  :  sur 
quel  fondement  le  soutenez-vous?  Il  est  naturel 
d'entendre  que  la  délectation  est  victorieuse,  de 
la  tentation  qui  est  rejelée  par  la  volonté,  et  non 
de  la  volonté  qui  la  rejette  par  son  libre  choix. 
La  volonté  ,  loin  d'être  vaincue  par  la  grâce,  est 
au  contraire  secourue  ,  et  rendue  victorieuse 
par  son  secours.  Si  elle  étoit  vaincue,  elle  seroit 
sans  mérite.  Au  contraire,  la  grâce,  loin  de  la 
vaincre,  lui  fait  remporter  la  victoire,  et  acquérir 
un  vrai  mérite,  par  l'usage  victorieux  qu'elle 
fait  de  sa  liberté.  C'est  l'amour  dominant  par  le 
secours  de  la  volonté,  qui  est  cette  délectation 
victorieuse  de  la  tentation ,  et  qui  décide  pour 
la  bonne  œuvre.  Ainsi  tout  vous  manque  en  cet 
endroit  pour  faire  une  vraie  objection. 

M.  Fremont  revenoit  sans  cesse  à  dire  que 
l'amour  délibéré  n'est  point  une  délectation  vic- 
torieuse du  péché  en  vous.  Voulez -vous,  lui 
dis-je,  consulter  encore  une  fois  saint  Augustin, 
pour  vous  détromper  là-dessus?  Ecoutez-le  pour 
apprendre  ce  que  l'Apôtre  veut  exprimer,  quand 
il  dit  :  Je  me  délecte,  ou  je  me  complais  dans  la 
Lai  de  Dieu.  «  La  délectation  du  bien ,  dit  ce 
»  Père  ',  par  laquelle  l'homme  refuse  de  con- 
»  sentir  au  mal,  non  par  la  crainte  de  la  puni- 
)>  lion,  mais  par  l'amour  de  la  justice,  ne  doit 
»  être  attribuée  qu'à  la  grâce.  »  Voilà  la  délec- 
tation délibérée  du  bien  ,  par  laquelle  l'homme 
refuse  de  consentir  au  mal.  Ce  Père  dit,  que 
cette  délectation  vient  alors,  non  de  la  crainte  de 
la  punition ,  mais  de  l'amour  de  la  justice.  C'est 
sans  doute  une  délectation  de  la  volonté  pour 
une  bonne  œuvre  contre  la  tentation,  laquelle 
est  délibérée,  puisqu'elle  vient  de  ['amour de  la 
justice  même.  M.  Fremont  paroissant  toujours 
plein  de  ses  préjugés,  je  lui  lus  ces  mots  de 
saint  Augustin  :  «  L'âme  est  mue  par  son  amour, 
»  comme  vers  le  lieu  où  elle  tend.  Le  lieu  de 
»  l'âme  n'est  point  dans  un  espace  que  la  forme 
»  du  corps  occupe.  Mais  il  consiste  dans  la  dé- 


1  Depecc.  mer.  lil>.  n,  cap.  xix.'n.  32  :  png.  37. 


1  Cont.  iliias  Kpist.  Peint/,  lib.  1,  cap.  x,  n.  22  :  tom.  \, 
p.  422. 
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VI.  SIR  LE  SYSTÈME 


»  lectation  à  laquelle  l'âme  se  réjouit  d'être 
«  parvenue  par  son  amour.  La  délectation  per- 
»  nicieuse  suit  la  cupidité,  et  la  délectation 
)i  fructueuse  suit  la  charité1.  »  Voilà  la  délecta- 
tion proprement  dite,  comme  nous  l'avons  déjà 
\u  dans  ce  Père.  Elle  consiste  dans  une  joie  ou 
complaisance  de  la  volonté,  qui  se  réjouit  d'être 
■parvenue  par  son  amour  à  la  jouissance  de  son 
objet.  La  délectation  pernicieuse  suit  l'amour  des 
créatures,  la  délectation  fructueuse  suit  l'amour 
du  Créateur.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour. 
que  ce  Père  parle  non  d'une  délectation  in- 
délibérée qui  produise  l'amour,  mais  d'une 
délectation  ou  complaisance  délibérée,  qui  suit 
l'amour,  et  qui  en  est  le  fruit. 

Comme  M.  Fremont  confondoit  toujours  les 
deux  délectations ,  je  lui  lus  encore  une  fois  ces 
paroles  de  saint  Augustin  :  «  L'homme  est  attiré 
d  en  aimant,  »  c'est-à-dire  qu'il  est  déterminé 
aux  vertus  par  son  amour.  Saint  Augustin 
poursuit  ainsi  :  s  II  est  attiré  par  le  lien  du 
»  cœur.  Voyez  comment  le  Père  attire.  Il  dé- 
»  lecteen  instruisant, et  non bh imposant  quelque 
»  nécessité.  Docendo  détectât ,  non  necessitatfm 
»  imponendo*.  »  Ainsi  nulle  délectation,  ni  dé- 
libérée ,  ni  indélibérée,  n'opère  nécessairement 
l'amour  délibéré. 

Cen'estpasunenécessitéro/rt/e^rtôso/we.disoit 
M.  Fremont  :  elle  n'est  que  relative  et  partielle. 

Vous  ne  trouverez,  repris-je,  aucune  trace  de 
cette  distinction  dans  saint  Augustin.  Il  exclut 
de  la  délectation  toute  sorte  de  nécessité  et  d'at- 
trait nécessitant  sans  aucune  exception  :  non  eu 
imposant,  dit-il,  quelque  nécessité.  Ecoutez-le 
encore  :  «  Comme  la  vraie  raison,  dit-il,  en- 
»  seigne  qu'une  nature  est  meilleure,  quand 
■»  aucun  objet  illicite  ne  la  délecte ,  la  vraie  rai- 
»  son  n'enseigne  pas  moins  qu'une  nature  est 
»  bonne ,  quand  elle  a  en  son  pouvoir  de  répri- 

»    MER  TELLEMENT  LA  DÉLECTATION  ILLICITE  ,  si   elle 

»  l'éprouve ,  qu'elle  se  réjouisse ,  non-seule- 
»  ment  d'avoir  fait  des  actions  permises  ,  mais 
»  encore  d'avoir  réprimé  cette  délectation  dé- 
»  réglée 3.  » 

Que  concluez-vous  de  cet  endroit  de  saint 
Augustin?  s'écria  M.  Fremont. 

.l'en  conclus,  lui  dis-jc,  que,  selon  saint  Au- 
gustin, Dieu  ne  peut  être  justifié  contre  les  blas- 
phèmes des  Manichéens,  et  on  ne  peut  soutenir 
que  la  nature  est  bonne ,  qu'autant  que  la  volonté 

o  en  suit  jiotirnir  de  réprimer la  délectation 

illicite  ,  etc. 

'  Enarr.  in  Ps.  ix  ,  n.  15  :  lom.  IV,  pa(>.  52.  —  >  In  Joann. 
(ract  xxvi,  n.  7  :  lom.  ni,  pari  2,  pa(j.  496.  —  '  De  Gen.  ad 
lia.  lib.  xi,  cap.  vu ,  n.  9  :  loin.  III,  pag.  278. 


La  volonté ,  disoil  M.  Fremont ,  n'en  a  qu'un 
pouvoir  partiel  et  imparfait,  parce  qu'elle  est 
imparfaite  depuis  le  péché. 

Non  ,  non,  repris-je  ,  la  nature  n'en  a  aucun 
vrai  pouvoir,  si  elle  n'en  a  qu'un  pouvoir  par- 
tir/, qu'un  demi-pouvoir,  qu'un  pouvoir  estro- 
pié, disproportionné  et  inférieur  à  la  délecta- 
tion illicite,  l'n  malade  qui  n'a  dans  son  lit  que 
le  pouvoir  partiel  de  se  lever,  est  dans  la  réelle 
impuissance  de  le  faire.  Un  voyageur  qui  n'a 
que  le  pouvoir  partiel  de  défendre  sa  bourse 
contre  deux  voleurs  qui  l'attaquent,  est  dans  la 
réelle  impuissance  de  la  sauver.  N'est-il  pas 
honteux  qu'on  autorise  si  visiblement  l'impiété 
manichéenne? 

Voulez-vous,  disoit  M.  Fremont,  être  pela— 
gien  ,  pour  éviter  le  manichéisme?  Nierez— vous 
l'afl'oiblissement  et  l'impuissance  de  la  nature 
malade? 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  la  nie!  repris-je.  La 
nature  est  néanmoins  encore  bonne;  elle  n'est 
point  indigne  du  Créateur.  Il  est  vrai  qu'elle  ne 
peut  faire  le  bien  commandé,  sans  un  secours  de 
grâce  ,  et  même  de  grâce  plus  forte  que  celle 
qui  suffisoit  à  Adam.  Mais  ce  secours  n'est  point 
refusé  à  l'homme  malade,  quand  le  commande- 
ment le  presse;  la  volonté,  comme  saint  Au- 
gustin l'assure ,  a  alors  en  son  pouvoir  de  répri- 
mer la  délectation  illicite.  Voilà,  suivant  le  saint 
docteur,  ce  qui  justifie  Dieu.  Refuserez -vous 
toujours  de  le  justifier  pour  justifier  le  système 
de  Jansénius? 

Notre  dispute  n'avançant  point,  je  m'avisai 
de  lire  cet  endroit  de  saint  Augustin  :  «  Si  deux 
»  hommes  également  affectés  de  corps  et  d'es- 
»  trit  ,  voient  la  beauté  du  corps  d'une  femme, 
»  et  si  à  la  vue  de  cet  objet ,  l'un  est  déterminé 
»  à  une  action  criminelle,  pendant  que  l'autre 
»  persévère  avec  fermeté  dans  une  volonté 
»  chaste,  à  quelle  cause  attribuerons-nous  cet 
»  événement ,  savoir  que  l'un  ait,  et  que  l'autre 
»  n'ait  pas  une  volonté  corrompue'? 

Voilà,  me  dit  M.  Fremont  d'un  air  impatient 
et  dédaigneux  ,  la  plus  foible,  la  plus  absurde  , 
et  la  plus  usée  de  toutes  les  objections. 

On  n'y  répond  point  par  des  mépris,  lui  dis- 
jc.  Plus  vous  la  méprisez,  plus  elle  rend  votre 
cause  méprisable.  Déclamez  tant  qu'il  vous 
plaira;  mais  vous  ne  parviendrez  jamais  à  y  ré- 
pondre rien  d'intelligible.  S'il  est  vrai  que  cette 
objection  soit  usée,  il  faut  qu'on  y  ait  souvent 
répondu  ,  et  si  votre  parti  y  a  souvent  répondu  , 
vous  n'aurez  aucune  peine  à  répéter  une  réponse 

i  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  cap.  vi  :  tom.  vu,  pac-  305. 
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claire.  Répétez-la  doqi ,  si  vous  lu  pouvez.  Alors 
je  continuai  ma  lecture. 

«  Ce  o'esl  poinl ,  dit  le  saint  docteur,  cette 
»  beauté  cr >rj lorc I lt-  ;  car  elle  n'a  point  produit 
»  le  même  péché  dans  tous  les  deux .  quoique 
"  cel  objel  se  ^>it  présenté  sans  luconb  dibpb- 
»  eence  aux  yeux  de  ces  deux  hommes.  Sera-ce 
»  la  eiiAin  (de  l'un  de  ces  deux  hommes,  'i"i 
»  ont  regardé  cet  objet)?  mais  pourquoi  n'au- 
»  roit-elle  pas  fait  succomber  l'autre  toi  i  db 
»  m!' mi:.'  Quoi  donc,  sera-ce  l'esprit?  Mais  pour- 
»  quoi  l'esprit  ne  succomberoit-il  pas  autant 
o  ilans  l'un  que  dans  l'autre  à  celte  tentation? 
»  car  nous  avons  supposé  qu'ils  sont  tous  dbi  \ 

»  ÉGALEMENT  AFFECTES  DE    CORPS   BT  d'eSPIUT.  Di- 

»  rons-nous  que  l'un  a  été  tenté  par  une  niau- 
»  vaise  suggestion  du  malin  esprit  ,  comme  si 
»  ce  n'étoit  pas  par  sa  propre  volonté  qu'il  a 
»  consenti  à  celle  suggestion  ,  OU  inspiration  , 
»  de  quelque  nature  qu'elle  soit?  Or  nous  chér- 
it chons  quelle  est  la  cause  qui  a  produit  en  lui 
»  ce  consentement  ou  mauvais  vouloir,  qu'il  a 
»  accordé  à  la  mauvaise  inspiration.  » 

F.n  cet  endroit,  M.  Fremont  m'interrompit 
brusquement.  Saint  Augustin,  dit-il,  ne  sou- 
tient rien  que  de  véritable.  Il  n'y  a  cpie  la  vo- 
lonté de  chacun  de  ces  deux  bommes  qui  décide 
entre  le  bien  et  le  mal.  Il  est  vrai  que  leurs  vo- 
lontés sont  diversement  dominées  par  des  délec- 
tations contraires  ;  mais  enfin  la  décision  ne 
vient  immédiatement  que  de  leurs  seules  volon- 
tés, puisqu'il  n'y  a  dans  l'homme  que  la  volonté 
qui  veuille. 

Merveilleux  dénouement!  m'éeriai-jc.  Les 
Manichéens,  à  qui  ce  Père  faisoit  ce  raisonne- 
ment, ne  savoient-ils  pas  tout  autant  que  lui 

que  c'esl  la  volonté  qui  veut,  cl  qu'elle  ne  veul 
qu'en  voulant''  Oh!  la  belle  réponse  que  vous 
faites  l'aire  à  saint  Augustin?  Mais  les  Mani- 
chéens ne  s'arrêtoient  pas  en  si  beau  chemin. 
Ils  prétendoient  que  ces  deux  volontés  voulaient 
dillérenunenl ,  parce  que  l'une  éloit  invincible- 
ment déterminée  par  l'attrait  du  mal,  et  que 
l'autre  ne  l'éloit  pas.  Quiconque  ne  va  point 
jusque  là,  élude  la  difficulté  par  un  sophisme 
honteux  au  lieu  d'y  répondre.  Voyons  ce  que 
saint  Augustin  y  répond,  et  si  vous  pouvez  y 
répondre  comme  lui. 

«  Enfin  ,  dit  ce  l'ère ,  pour  ùter  de  notre  ques- 
»  tion  cet  embarras,  supposons  que  ces  deux 
»  hommes  sont  tentés  de  la  même  tentation  ,  en 
»  sorte  que  l'un  lui  cède  ,  et  y  consent ,  pendant 
»  que  l'autre  persévère  dans  le.  bien.  Que  pa- 
»  roit-il ,  sinon  que  l'un  a  voulu ,  et  que  l'autre 
»  n'a  pas  voulu  manquer  à  la  chasteté?  D'où 


»  vient  cette  différence,  si  ce  n'est  de  la  propre 
»  volonté,   puisqu'il   y    avoit   dans  ces  deux 
o  bommes  uni  bgali  m-n  i-i  i  n  >n  hkcorpset  i> 
»  l'un.'  La  même  beauté  b'bsi  prbsbntéi  bgalb- 

»  mini   m  \  m  i  \  de  Ces  deux  I  mm  mes.  I.a  ten- 

»  lation  secrète  les  a  bgalbmbni  m  uqi  es.  Ainsi 
»  quand  mais  voulons  découvrir  quelle  cause 
»  a  produit  dans  l'un  d'entre  eux  ce  mauvais 
»  vouloir,  et  quand  nous  j  regardons  de  bien 
»  près,  nous  n'y  trouvons  rien.  » 

Regardez-y  donc  de  bien  près  avec  saint  \u- 
guslin  ,  dis-je  a  M.  Fremont.  Vous  ne  trouverez 
aucune  différence  qui  puisse  venir  d'aucune 
autre  cause  que  de  la  liberté  de  ces  deux  volontés 
qui  veulent  si  diversement.  Remarquez  que  tout 
l'argument  du  saint  docteur  est  fondé  sur  une 
égalité  entière  en  tout  entre  ces  deux  hommes. 
Ils  sont  également  affectés  de  corps  et  d'esprit. 
Le  même  objet  s'est  présenté  sans  aucune  d i (]'<■- 
renée  aux  yeux  de  ces  deux  hommes.  La  chair 
émue  a  pu  l'aire  succomber  l'un  tout  de  même 
que  l'autre.  Ils  sont  tentés  de  la  même  tentation; 
elle  les  a  également  attaqués.  En  un  mot,  tout 
est  entièrement  égal  pour  la  vue  des  objets  au 
dehors ,  pour  les  dispositions,  pour  les  motifs  , 
pour  les  attraits,  pour  les  délectations  préve- 
nant au  dedans.  La  supposition  seroit  renversée, 
si  on  y  supposoit  la  plus  légère  inégalité,  et 
saint  Augustin  se  contredit  t'ollemcut  lui-même 
si  les  délectations  ne  sont  pas  égales  dans  ces 
deux  hommes ,  dont  les  volontés  se  déterminent 
à  vouloir  si  diversement. 

M.  Fremont ,  qui  avoit  tant  méprisé  cette  ob- 
jection ,  commença  à  sentir  qu'elle  étoit  em- 
barrassante. Il  lisoit  et  relisoit  ce  texte,  où  je 
lui  montrai  ces  mots  :  Animo  et  corpore  œqun- 
liter  affectio....  Eadem  in  utroque  corporis  et 
animi  affectio. . .  Similes  ambo  animo  et  corpore. . . 
Eûdem  tenlatione  ambo  tentantur.  Oseriez-vous 
soutenir,  lui  disois-je ,  que  ces  deux  hommes 
n'ont  pas  le  même  degré  de  bonne  et  de  mau- 
vaise délectation,  eux  qui  sont  également  affec- 
tés de  corps  et  d'esprit,  et  également  tentés? 
Oseriez-vous  dire  que  ce  n'est  pas  la  même 
émotion  de  la  cliair,  la  môme  force  de  l'esprit , 
la  même  foiblesse  de  la  volonté  malade,  le 
même  degré  de  concupiscence,  en  un  mot, 
une  égalité  et  une  ressemblance  totale  dans 
tout  ce  qui  est  prévenant,  indélibéré;  et  diffé- 
rent du  choix  de  la  volonté  libre?  Similes  ambo 
animo  et  corpore.  Si  saint  Augustin  eût  cru  que 
tout  homme  suit  toujours  nécessairement  sa  plus 
forte  délectation ,  les  Manichéens  l'auroient  ré- 
futé sans  peine,  et  il  auroit  été  confondu  en 
peu  de  paroles. 


■Ni 


VI.  SIT,  LE  SYSTÈME 


Comment  le  prouveriez-vous,  me  dit  M.  Fre- 
monl. 

Voulez -vous,  repris-je,  me  permettre  de 
parler  au  nom  des  Manichéens  suivant  la  sup- 
position de  votre  système?  Répondez-moi  au 
nom  de  saint  Augustin  selon  votre  système , 
que  vous  lui  imputez.  Vous  allez  bientôt  voir 
combien  le  saint  docteur  demeurera  confondu  , 
et  vous  avec  lui.  Voici  ce  que  j'ai  à  vous  dire 
au  nom  des  Manichéens;  voyons  ce  que  vous 
répondrez  pour  le  saint  docteur  :  votre  suppo- 
sition est  visiblement  impossible,  selon  votre 
système.  Si  ces  deux  hommes  sont  également 
disposés  et  également  tentés ,  c'est-à-dire  si  leurs 
délectations  sont  entièrement  égales,  il  faut, 
selon  vous,  que  ces  deux  hommes  veuillent 
précisément  le  même  bien  ou  le  même  mal. 
C'est  donc  mal  à  propos  et  de  mauvaise  foi  que 
vous  supposez  que  l'un  succombe  à  la  tentation 
de  la  chair,  pendant  que  l'autre  persévère  dans 
la  chasteté.  Choisissez  tout  ce  qu'il  vous  plaira 
entre  ces  trois  divers  partis.  1°  Si  ces  deux 
hommes  ont  plus  de  délectation  pour  le  vice 
que  pour  la  vertu ,  il  est  nécessaire  qu'ils  pèchent 
également  tous  deux.  2°  S'ils  ont  plus  de  délec- 
tation pour  la  vertu  que  pour  le  vice,  il  est  né- 
cessaire qu'ils  soient  tous  deux  également  vic- 
torieux de  la  tentation.  3°  S'ils  ont  tous  deux 
une  égale  délectation  pour  le  vice  et  pour  la 
vertu  .  il  est  nécessaire  qu'ils  demeurent  éga- 
lement tous  deux  en  suspens,  et  hésitons  par  des 
désirs  inefficaces,  comme  parle  Jansénius,  sans 
pouvoir  se  déterminer  entre  le  bien  et  le  mal. 
Ainsi,  dans  tous  les  trois  cas,  votre  supposition 
est ,  selon  votre  système  ,  évidemment  fausse 
et  impossible.  Si  ces  deux  hommes  se  dé- 
terminoient  diversement  avec  les  mêmes  degrés 
des  deux  délectations  opposées,  ils  renverse- 
raient tout  votre  système.  1°  S'ils  sont  tous 
deux  dans  un  équilibre  des  deux  délectations 
opposées,  et  si  l'un  se  détermine  au  mal, 
pendant  que  l'autre  se  détermiue  au  bien,  par 
les  seules  forces  de  son  libre  arbitre,  sans  au- 
cune délectation  supérieure  qui  décide,  dès  ce 
moment  voilà  votre  système  qui  tombe  sans 
ressource.  2°  S'ils  ont  tous  deux  plus  de  délec- 
tation pour  la  vertu  que  pour  le  vice ,  celui  qui 
abandonne  la  vertu  se  détermine,  malgré  sa 
plus  forte  délectation  qui  le  porte  au  bien ,  et  il 
dément  votre  système.  3°S'ils  ont  tous  deux  plus 
de  délectation  pour  le  vice  que  pour  la  vertu, 
celui  qui  préfère  la  vertu  ,  malgré  la  plus  forte 
délectation,  qui  le  porte  au  vice,  renverse  en- 
core votre  fragile  système.  Tout  est  perdu  pour 
vous  dès  qu'on  suppose  que  l'un  de  ces  deux 


hommes  ne  suit  pas  nécessairement  sa  plus  forte 
délectation.  Ainsi  c'est  par  un  aveuglement  ri- 
dicule, ou  par  une  mauvaise  foi  scandaleuse, 
que  vous  faites  cette  supposition  incompatible 
avec  votre  système.  Voilà  ce  que  j'avois  à  vous 
dire  au  nom  des  Manichéens.  C'est  vous  qui 
devez  répondre  pour  saint  Augustin.  Je  vous 
défie  de  lui  faire  répondre ,  selon  votre  système, 
rien  d'intelligible  et  de  supportable.  Voulez- 
vous,  poursuivis -je,  déshonorer  ce  grand 
docteur,  et  croire  qu'il  n'a  fait  qu'éluder  les 
objections  impies  des  Manichéens  par  des  con- 
tradictions insensées? 

Comme  M.  F  remont  ne  me  répondoit  rien  , 
et  me  faisoit  toujours  parler ,  je  le  pressai  en- 
fin de  répondre  pour  saint  Augustin  ou  d'aban- 
donner son  prétendu  système. 

Ne  savez-vous  pas,  me  dit-il,  que  ce  texte 
de  saint  Augustin  ne  sauroit  nous  embarrasser? 
Le  saint  docteur  n'y  parle  que  pour  l'état  d'in- 
nocence ,  où  les  deux  délectations  invincibles  ne 
déterminoient  point  l'homme.  Ainsi  ce  texte, 
que  les  Molinistes  vantent  avec  tant  de  hauteur, 
est  visiblement  hors  de  notre  question,  et  l'ob- 
jection qu'on  en  tire  contre  nous ,  est  ridicule  : 
c'est  ce  que  Jansénius  a  très-bien  remarqué'. 

Croyez-vous,  repris-je,  que  les  Manichéens 
aient  supposé  l'homme  parfait,  comme  saint 
Augustin  le  supposoit  au  Paradis  terrestre? 
N'est-il  pas  clair  comme  le  jour ,  que  cette  secte 
dispuloit  contre  le  saint  docteur,  en  supposant 
l'homme  tel  qu'ils  le  voyoient  actuellement  de 
part  et  d'autre?  D'un  côté ,  les  Manichéens  tou- 
chés des  désordres  de  la  concupiscence ,  des  er- 
reurs, des  foiblesses  et  des  passions  qui  dominent 
le  genre  humain,  enconcluoient  que  la  nature, 
qui  avoit  été  d'abord  produite  par  le  bon  prin- 
cipe ,  avoit  été  ensuite  corrompue  par  le  mau- 
vais, qui  lui  avoit  inspiré  le  mauvais  vouloir. 
Voluntatem  malam  ab  ea  inspirari  natura  quœ 
bonum  telle  non  potest ,  certain  est  dicere  Mani- 
ckœum  *.  Rien  n'est  plus  formellement  opposé 
à  l'idée  que  saint  Augustin  donnoit  de  l'état 
d'innocence.  D'un  autre  côté ,  ce  Père ,  loin 
de  ramener  ces  hérétiques  à  l'état  d'innocence, 
auquel  il  n'avoit  aucun  égard,  se  retranchoit, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  à  soutenir  que 
la  nature ,  toute  affoiblie  qu'elle  est ,  est  encore 
néanmoins,  dans  l'état  présent,  bonne  en  soi 
à  un  certain  degré  ,  quoique  moins  bonne  qu'a- 
vant la  chute  d'Adam,  et  que,  malgré  cette 
diminution  de  bien,  elle  n'est  point  indigue  du 
Créateur,  puisqu'™e  nature  est  bonne,  quand 

'  De  Grot.  Chr.  lib.  n  ,  cap.  xxxm.  —  >  S.  Aie.  Op.  imp, 
cont.  Jul.  lib.  i,d.97;  loin,  x,  pa[j.930. 
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elle  a  en  son  pouvoir  de  réprimer  la  délectution 
illicite.  Voilà  précisément  l'état  de  la  nature 
corrompue,  dont  saint  Augustin  parle  contre 
les  Manichéens.  Voilà  L'étal  de  la  question  évi- 
demment ti\é  entre  eux.  Si  saint  Augustin, 
par  une  espèce  de  folie  ou  de  tromperie  indigne 
d'un  si  merveilleux  docteur,  eût  répondu  à 
celte  secte  sur  l'homme  innocent  et  partait  dans 
le  Paradis  terrestre,  au  même  temps  où  cette 
secte  le  pressoit  de  répondre  sur  l'homme  sé- 
duit et  entraîné  par  sa  concupiscence  dans  le 
mal,  les  Manichéens  n'auroient  pas  manqué  de 
le  confondre,  en  lui  parlant  ainsi  :  Fspérez- 
vous  de  nous  donner  le  change,  en  nous  par- 
lant d'un  état  de  perfection,  de  force  et  de  par- 
faite liherté,  où  l'homme  n'étoit,  selon  vous, 
entraîné  dans  le  mal  par  aucun  attrait  supérieur? 
Ne  savez-vous  pas  en  votre  conscience  que  nous 
parlons  au  contraire  do  l'homme  tel  qu'il  est, 
depuis  que  la  nature  qui  ne  peut  vouloir  le  bien, 
lui  u  inspiré  le  mauvais  vouloir  ;  en  un  mot ,  de- 
puis que  l'homme  est  ignorant  et  alloihli  par 
sa  concupiscence?  Cessez  donc  d'avoir  recours 
à  la  plus  grossière  et  à  la  plus  honteuse  de  toutes 
les  fraudes.  Ne  voyez-vous  pas  que  si  on  sup- 
posoit  cet  état  d'innocence  et  de  liherté  parfaite 
dans  un  paradis  terrestre,  toutes  nos  objections 
s'évauouiroienl  aussitôt  ?  Nous  ne  pourrions 
plus  parler  de  la  bonne  nature  ,  à  laquelle  la 
mauvaise  inspire  le  mauvais  vouloir ,  si  on  sup- 
posoit  au  contraire  que  la  volonté  de  l'homme 
parfaitement  libre  ,  et  indépendante  de  tout  at- 
trait pour  le  mal,  se  détermine  par  son  seul 
choix.  Vous  savez  bien  que  c'est  précisément 
sur  l'état  présent,  que  nous  concluons  de  l'i- 
gnorance ,  de  la  foiblesse  et  de  la  concupiscence 
de  l'homme,  que  la  mauvaise  nature  lui  inspire 
le  mauvais  vouloir.  Répondez  donc  suivant  la 
supposition  de  l'état  présent,  ou  avouez  votre 
impuissance  de  répondre.  Si  l'homme  est  ac- 
tuellement dominé  par  l'attrait  d'un  plaisir  qui 
le  détermine  inévitablement  et  invinciblement, 
tantôt  au  bien,  et  tantôt  au  mal ,  rougissez  d'a- 
voir dit,  contre  toute  pudeur,  que  quand  deux 
hommes  se  trouvent  également  affectés  par  la 
même  délectation  inévitable  et  invincible,  l'un 
peut  éviter  et  vaincre  cette  délectation ,  quoique 
l'autre  y  succombe.  D'ailleurs,  poursuivis-je, 
il  n'y  a  aucun  mot  du  texte  de  saint  Augustin 
qui  ne  fasse  entendre  qu'il  s'agit  de  deux 
hommes  dans  l'état  présent.  Il  s'agit  de  deux 
hommes  qui  voient  la  beauté  d'une  femme.  .4  la 
vue  de  cet  objet,  ils  se  trouvent  également  affec- 
tés de  corps  et  d'esprit.  Le  saint  docteur  dit  que 
la  chair  les  porte  tous  deux  également  à  suc- 


comber. La  tentation  secrète  les  a  également 
tentés.  En  vérité ,  o^eroit-on  dire  que  cette  émo- 
tion de  la  chair  ,  et  celte  tentation  d'une  délec- 
tation illicite  convient  à  l'état  du  Paradis  ter- 
restre? Ne  voit-on  pas  que  saint  Augustin  a 
voulu  seulement  dire  ici  aux  Manichéens,  ce 
que  nous  venons  de  l'entendre  dire  contre  eux 
dans  un  autre  endroit,  savoir  que  la  nature, 
quoique  diminuée,  est  encore  banne,  puisqu'on 
voit,  par  la  supposition  de  ces  deux  hommes, 
qu'elle  a  encore  en  son  pouvoir  de  réprimer  la 
délectation  illicite'!'  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus 
honteux  pour  votre  cause,  que  de  voir  Jansé- 
nius,  qui  ne  trouve  aucune  ressource  pour  son 
système  ,  évidemment  renversé  par  la  supposi- 
tion de  saint  Augustin,  qu'en  soutenant  que 
ce  Père  parle  aux  Manichéens  de  l'état  d'inno- 
cence, dont  il  ne  pouvoit  point  s'agir  entre  eux  , 
et  quoique  toutes  les  circonstances  de  sa  suppo- 
sition soient  visiblement  contraires  à  cet  état? 

M.  Fremont  crut  me  répondre,  en  disant  que 
saint  Augustin  n'avoit  point  parlé  aussi  exacte- 
ment sur  la  liberté,  en  réfutant  les  Manichéens, 
qu'en  réfutant  Pelage. 

Il  n'a  justifié  Dieu,  repris-je  ,  et  n'a  vaincu 
l'impiété  manichéenne,  qu'autant  qu'il  a  exac- 
tement démontré  que  la  délectation  s'accorde 
avec  le  libre  arbitre.  Les  Manichéens  seroient 
victorieux  si  saint  Augustin  n'avoit  fait  qu'é- 
luder la  difficulté ,  en  répondant  pour  l'état 
d'innocence,  contre  lequel  cette  secte  n'avoit 
aucune  objection  à  faire,  lorsqu'il  s'agissoit  uni- 
quement de  l'état  de  corruption  où  la  concupis- 
cence de  la  chair  tente  et  domine  les  hommes. 
D'ailleurs  les  livres  de  la  Cité  de  Dieu  ont  été 
écrits  à  la  fin  de  la  vie  du  saint  docteur,  où  il 
avoit  déjà  démêlé  toutes  les  questions  de  la 
grâce.  Ses  Rétractations ,  postérieures  au  livre 
de  la  Correction  et  de  la  Grâce  ,  confirment  la 
supposition  décisive  que  nous  venons  de  voir. 
Ainsi  cette  supposition  est  censée  faite  depuis  le 
livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce  même.  Mais 
voulez -vous  écouter  saint  Augustin  parlant 
contre  l'erreur  pélagienne  ? 

Je  le  veux  bien,  me  dit  M.  Fremont.  Que 
tiouverez-vous  dans  cette  controverse? 

Vous  savez,  repris-je,  que  saint  Augustin, 
parlant  de  tout  homme  même  juste  par  rapport 
aux  bonnes  œuvres,  dit  que  chacun  de  nous  tan- 
tôt est  délecté,  et  tantôt  ne  l'est  pas  '.  Ainsi,  se- 
lon ce  Père ,  le  juste  même  est  tour  à  tour  tan- 
tôt soutenu  de  la  délectation,  dont  il  parle,  et 
tantôt  abandonné  par  elle. 

1  De  pecç,  mer.  lib.  u,  cap.  xvm,  n.  27  ;  tom.  x,  pag.  55. 
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VI.  SUR  LE  SYSTÈME 


Sans  doute,  me  dit  M.  Fremont.  C'est  pour 
l'instruction  du  juste  même,  que  Dieu  le  prive 
de  cette  délectation,  sur  laquelle  il  oompteroit 
trop.  Elle  lui  manque  quelquefois,  connue  elle 
manqua  à  saint  Pierre. 

Ecoulez  maintenant,  repris-je,  votre  juste, 
qui  se  trouve  tout-à-coup  privé  de  la  bonne  dé- 
lectation. Saint  Augustin  le  représente,  qui 
mil  de  son  impuissance  pour  observer  la  loi  de 
la  chasteté.  Je  la  veux  garder,  s'écrie  ce  pauvre 
juste  abandonné:  mai-,  malgré  tous  mes  vains 
el\ovls,je  suà  vaincu  par  ma  concupiscence.  Vo- 
la servare,  sed  vincor  a  concupiscent  ia  mea  '. 
Cette  concupiscence  victorieuse  de  ce  juste  im- 
puissant et  abandonné,  selon  vous,  n'est-elle 
pas  votre  délectation  supérieure  du  vice! 

J'en  conviens,  me  dit  M.  Fremonl.  Mais  il 
reste  à  cet  homme  un  pouvoir  partiel  pour 
vaincre  celte  mauvaise  délectation. 

Oui ,  repris-je,  le  voilà  bien  avancé  !  Il  a  un 
pouvoir  partiel  d'éviter  le  crime  d'impureté, 
et  sa  damnation  éternelle  ,  comme  un  malade  a 
le  pouvoir  partiel  de  sortir  de  son  lit  à  la  hâte , 
pour  n'y  être  pas  brûlé  quand  le  feu  embrase  la 
maison.  Pouvoir  affreux  et  désespérant!  Mais 
allons  plus  loin.  J'avoue  que  ce  juste  auroit  un 
pouvoir  partiel,  un  pouvoir  estropié,  un  demi- 
pouvoir,  qui  le  réduiroit  à  une  réelle  impuis- 
sance de  vaincre  la  tentation ,  s'il  avoit  au  moins 
on  reste  de  bonne  délectation  pour  faire  le  demi- 
conlre-poids  de  la  mauvaise.  Mais  vous  venez 
d'entendre  que  le  juste  est  tantôt  délecté,  et 
tantôt  ne  l'est  point.  Nunc  delectotur ,  nunc  non 
delectotur,  dit  saint  Augustin.  Ainsi ,  supposé 
que  celte  délectation  soit  un  plaisir  indélibéré, 
qui  est  un  sentiment,  il  en  faut  croire  ce  juste 
sur  sa  parole,  quand  il  dit  ce  qu'il  sent  au  fond 
de  lui-même.  Or  il  vous  crie ,  qu'il  est  actuel- 
lement dans  le  cas  d'une  privation  totale  de 
toute  délectation  céleste  ;  il  ne  sent  que  le  seul 
plaisir  de  la  chair;  il  n'a  ni  plaisir  ni  goût  dans 
les  vertus  crucifiantes  de  l'Evangile.  Dites-lui 
promptement  ce  qu'il  faut  qu'il  fasse.  11  n'a  au- 
cun pouvoir,  même  partiel ,  de  vaincre  l'unique 
délectation  qui  le  presse  et  qui  l'entraîne.  Nunc 
non  delectotur.  L'obligerez-vous  à  vouloir  gar- 
der la  chasteté  sans  aucune  délectation  qui  l'y 
détermine?  Gardez-vous-en  bien.  Ceseroit  ren- 
verser tout  votre  système ,  et  autoriser  ce  que 
vous  nommez  le  molinisme.  Le  dispenserez- 
vous  de  la  chasteté ,  faute  de  la  bonne  délecta- 
tion? Le  scandale  sera  grand.  Que  répondrez- 
vous  à  ce  juste  si  digne  de  compassion?  De  grâce, 

'  De  Grat.  et  lit.  Arb.  cap.  iv,  o.  8  :  ton,  j.  pas.  ""• 


parlez  en  termes  précis.  Lui  direz-vous  :  //  est 
nécessaire  que  vous  suivies  votre  plus  grande, 
et  à  plus  forte  raison  votre  unique  délectation, 
qui  vous  détermine  invinciblement  à  l'impureté? 

Je  lui  dirai,  me  répliqua  M.  Fremont,  ce 
que  saint  Augustin  lui  dit  :  ti  L'Ecriture,  dit  ce 
»  Père  ',  répond  au  libre  arbitre  de  l'homme  : 
»  Gardez-vous  /n'en  de  voui  laisser  vaincre  par  le 
»  mat;  mais  surmonte:  le  mat  par  le  bien-.  Il 
»  faut  néanmoins  que  la  grâce  vous  aide  pour 
»  l'exécuter.  » 

Le  pauvre  juste,  repris-je,  vous  crie  que  la 
grâce  ne  l'aide  nullement  pour  l'exécution. 

Je  ne  dois  pas  le  croire  sur  sa  parole  ,  nie  dit 
M.  Fremont.  Il  a  quelque  commencement  de 
grâce. 

Nullement,  repris-je.  Nunc  non  delectotur  . 
tantôt  il  n'est  point  délecté.  Le  voilà  dans  le  cas 
d'une  entière  privation  de  tout  plaisir  pour  le 
bien;  il  n'a  que  celui  du  mal.  De  plus,  qui 
voulez-vous  que  je  croie ,  ou  vous  qui  parlez  du 
secret  impénétrable  du  cœur  de  cet  homme, 
pour  vous  sauver  par  un  subterfuge ,  ou  cet 
homme  qui  dit  de  bonne  foi  avec  douleur  ce 
qu'il  sent  à  n'en  pouvoir  douter,  et  dont  il  est 
le  seul  juge  en  ce  monde?  11  vous  soutient  que 
tout  son  plaisir  l'entraîne  inévitablement  et  in- 
vinciblement dans  un  crime  honteux,  et  qu'il 
ne  lui  reste  ni  plaisir  ni  goût  pour  la  vertu  aus- 
tère. Prétendez-vous  savoir  mieux  que  lui  ce 
qu'il  sent?  Peut-il  avoir  un  plaisir,  qui  est  un 
sentiment ,  sans  le  sentir?  N'avez-vous  point  de 
honte  de  lui  dire  qu'il  doit  vaincre  ,  sans  aucun 
plaisir  pour  la  vertu,  un  plaisir,  qui,  de  votre 
propre  aveu,  est  actuellement  inévitable  et  in- 
vincible à  sa  foible  volonté  pour  le  vice?  Vou- 
lez-vous qu'il  rende  inefticace  l'attrait  d'un 
péché  infâme,  qui  se  trouve  actuellement  effi- 
cace par  soi-même  dans  ce  moment  décisif ,  à 
cause  de  son  actuelle  supériorité  de  force  sur  sa 
foible  volonté?  L'obligerez-vous  à  remporter 
une  victoire  totale  et  complète  sur  le  vice,  avec 
un  pouvoir  partiel,  estropié ,  et  disproportionné 
au  besoin  pour  être  victorieux?  L'obligerez- 
vous  à  vaincre  le  mal  daus  le  cas  où  il  ne  lui 
reste  ni  foible  délectation,  ni  pouvoir  partiel 
pour  le  bien?  Que  devient  donc  la  réponse  de 
saint  Augustin  ,  si  vous  continuez  à  lui  imputer 
votre  système?  N'avez-vous  point  d'horreur  de 
faire  dire  par  saint  Augustin  à  ce  juste  :  Sur- 
montez un  attrait  plus  fort  que  vous;  soyez  su- 
périeur à  ce  qui  a  sur  vous  une  entière  supério- 
rité. Que  votre  impuissance  remporte  la  victoire 


1  De  Grat.  et  lib.  Arb.  cap.  IV.  n.  8  : 
'  Rom.  XII,  21. 


loin.  X,  pac.  722.  — 
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sur  la  puissance  victorieuse  Je  cet  attrait.  En- 
traînez le  poids  qui  vous  entraîne,  et  qui  peut 
lui  seul  toutes  choses  sur  votre  cœur;  faites— le 
sans  aucun  contre-poids  qui  vous  \  aide.  Il  faut 
que  vous  vouliez  le  bien,  sans  aucun  ressort 
pour  le  vouloir,  et  malgré  le  ressort  total  de 
votre  cœur,  qui  vous  incline  à  ne  vouloir  que 
le  mal.  Il  faut  que  vous  surmontiez  le  mal  qui 
vous  domine  uniquement,  par  le  bien  qui  n'esl 
nullement  en  vous.  En  un  mol,  faites  l'im- 
possible? Est-ce  ainsi  que  vous  justifiez  la 
bonté  de  Dieu,  et  que  vous  préservez  le  juste 
du  désespoir,  quand  la  tentation  la  plus  hon- 
teuse le  presse?  Est-ce  ainsi  que  vous  faites 
parler  sans  raison  le  plus  grand  docteur  de 
l'Eglise? 

Et  vous,  s'écria  M.  F  remont,  comment  e.\- 
pliquerez-vous  cet  endroit  de  saint  Augustin, 
selon  vos  principes? 

Je  n'en  suis  nullement  embarrassé ,  repris-je. 
Je  vous  laisserai  même  le  choix  d'entendre  les 
paroles  de  saint  Augustin  de;  la  délectation  dé- 
libérée, ou  de  la  délectation  indélibérée.  Vous 
n'avez  qu'à  choisir.  Si  vous  voulez  l'entendre 
de  la  délibérée ,  comme  moi,  je  dirai  que  Dieu 
permet  quelquefois,  sans  nous  priver  de  sa  grâce 
suffisante,  que  nous  tombions  par  notre  pure 
faute  dans  un  état  de  péché  ,  où  nous  n'avons 
aucune  délectation  délibérée  .  c'est-à-dire  au- 
cun amour  dominant  du  bien.  Nunc  non  delec- 
tutur.  Si  vous  voulez  l'entendre  de  la  délecta- 
lion  indélibérée,  je  dirai  que  l'homme  doit,  par 
la  grâce  suffisante,  vaincre  sa  délectation  ou 
son  goût  pour  le  mal,  quoiqu'il  n'ait  aucun 
goût  ou  sentiment  de  plaisir  pour  le  bien. 
Nunc  non  delectutur.  Je  dirai  que  le  goût  du 
plaisir,  loin  d'être  la  grâce,  est  au  contraire 
l'attrait  que  la  grâce  met  notre  volonté  en  état 
de  vaincre.  Je  dirai  que  la  nature,  quoique 
diminuée,  est  encore  bonne  et  digue  de  Dieu  , 
puisqu'elle  a  encore ,  par  le  secours  de  la  grâce, 
en  son  pouvoir  de  réprimer  lu  délectation  illi- 
cite, et  que  la  délectation  ne  la  détermine  point 


invinciblement.  C'est  ce  que  le  saint  docteur 
fait  très-bien  entendre  quand  il  dit  ces  paroles  : 
«  L'âme  peut  être  portée  cà  et  là  par  sa  libre 

»  volonté,  et  être  reportée  de  là  ou  de  là  '.  » 
Quand  je  me  trouve  clans  ce  cas,  je  sens  que  je 
suis  une  seule  âme,  qui  considère  les  deux 
partis,  et  qui  choisit   l'un  ou  l'autre.  Mais  le 

plus  souvent  le  plaisir  i>  attire  d'un  rôle,  le 

devoir  de  l'autre ,  et  nous  sommes  flottons  dans 
li'  milieu.  Le  plaisir  dont  ce  Père  parle,  est  la 
délectation  indélibérée  du  mal  ;  il/iul  libet.  Le 
bien  ou  devoir  se  présente  sans  goût  et  sans 
plaisir  ;  hoc  iteect.  Voilà  la  situation  la  |dus  or- 
dinaire des  hommes  que  Dieu  veut  éprouver 
par  la  tentation  et  soutenir  par  sa  grâce  contre 
la  délectation  indélibérée  du  péché  qui  est  alors 
très-forte;  plerumque.  Eu  ce  cas,  nous  sommes 
/lot/mis  dons  le  milieu  entre  le  plaisir,  ou  dé- 
lectation indélibérée,  qui  nous  pousse,  et  le 
devoir  qui  nous  retient.  .Mais  nous  pouvons 
alors,  par  le  secours  de  la  grâce  ,  vaincre  notre 
plus  grande  délectation.  .\o/t  vinci  u  malo,  sed 
ri nrr  in  liniio  million. 

L'Apôtre  que  saint  Augustin  cite,  ne  parle 
en  cet  endroit,  me  dit  M.  Eremont,  qu'aux 
seuls  élus. 

Quoi ,  repris-je  ,  croyez- vous  que  saint  Paul, 
dans  son  Epitre  adressée  à  tous  les  fidèles,  et 
saint  Augustin,  dans  son  ouvrage  écrit  pour 
tout  le  monde,  ne  parlent  qu'aux  seuls  élus? 
Croyez-vous  qu'ils  permettent  à  tous  les  hom- 
mes non  prédestinés  de  céder  à  la  tentation  ? 
Mais  écoulez  saint  Augustin  qui  parle  à  tout 
sou  peuple  :  a  Ne  dites  pas,  s'écrie-t-il  2,  Je  ne 
»  puis  retenir,  modérer,  réprimer  ma  chair. 
»  Vous  êtes  aidé  afin  que  vous  le  puissiez  : 
»  adjuvaris  ut  possis.  » 

M.  Eremont,  piqué  de  tout  ce  que  je  venois 
de  dire  contre  sa  doctrine  ,  sortit  à  la  bâte  pour 
une  affaire  pressée,  après  m'avoir  promis  qu'il 
reviendrait  samedi.  Je  suis,  etc. 

'  De  iliiub.  Anim.  cap.  XIII,  n.  49  :  loin,  vin,  pog  88.—  '  In 
Pu.  XI,  u.  5  :  loin.  IV,  paj.  348. 


288 


VU  SUR  LE  LIVRE  DE  SAINT  AUGUSTIN, 


SECOTSDE  PARTIE, 

OUI   EXPLIQUE  LES   PRINCIPAUX  OUVRAGES  DE  SAINT   AUGUSTIN    SI  T.   LA  GRACE,   L'ABUS  QUE  LES 
,  LNSÉMSTES  EN  FO>T  ,  ET  l/OPPOSITIOH  DE  LEUR  DOCTRINE  A  CELLE  DES  THOMISTES. 


SEPTIÈME  LETTRE. 

Sur  le  livre  de  saint  Augustin  intitulé,  De  ta  GrAce 
de  Jésus-Christ. 

M.  Fremont,  qui  paroissoit  fort  mécontent 
de  nos  conversations ,  les  a  recommencées ,  es- 
pérant que  ce  qui  lui  restoit  à  m'objecter  me 
feroit  changer  de  sentiment.  Voici  ,  monsieur  , 
ce  qui  se  passa  hier  entre  nous. 

Lisez,  me  dit-il,  cet  endroit  de  saint  Au- 
gustin :  Pelage  «  établit  et  distingue  trois  choses, 
»  par  lesquelles  il  croit  que  les  commandemens 
»  de  Dieu  s'accomplissent ,  savoir,  la  possibilité, 
»  la  volonté  et  l'action.  C'est  par  la  possibilité 
»  que  l'homme  peut  être  juste;  c'est  par  la  vo- 
»  lonté  qu'il  veut  l'être  ;  c'est  par  l'action  qu'il 
»  l'est.  Il  ajoute  sur  ces  trois  choses ,  que  la 
»  possibilité  nous  est  donnée  par  le  Créateur 
»  de  la  nature  ,  et  qu'elle  n'est  point  en  notre 
»  pouvoir ,  en  sorte   que  nous   l'avons   même 
»  malgré  nous.  Mais  pour  les  deux  autres  points, 
»  savoir,  la  volonté  et  l'action  ,  Pelage  soutient 
»  qu'ils  sont  à  nous ,  et  il  nous  les  attribue 
»  jusqu'à  prétendre  qu'ils  ne  viennent  que  de 
»  nous...  '.  Le  premier  point,  qui  est  le.pou- 
»  voir,  appartient  proprement  à  Dieu.  Les  deux 
»  autres ,  qui  sont  le  vouloir  et  l'être  ,  doivent 
»  être   attribués  à  l'homme ,    puisqu'ils    sont 
»  produits  par  son  arbitre  2.  » 

Que  concluez-vous  de  ce  texte  ?  lui  dis-je. 
Ne  le  voyez-vous  pas?  me  dit-il.  Voilà  le 
molinisme  "que  Pelage  soutient,  et  que  saint 
Augustin  réfute.  Voilà  une  grâce  de  santé,  une 
grâce  du  Créateur ,  une  grâce  suffisante  et  de 
simple  pouvoir,  que  Pelage  admet  comme  Mo- 
lina,en  avouant  que  la  possibilité  ou  simple 
pouvoir  de  faire  le  bien,  nous  est  donnée  par  le 
Créateur.  Mais  ils  nient  également  tous  deux 
la  grâce  médicinale  du  Sauveur,  qui  est  efficace 
par  elle-même  ,  en  ce  qu'elle  donne  le  vouloir 

i  DtGrai.Chrisli.af.  m.  D.  *  :  tom.  x,  raB-  231.— »iWd. 
cap.  iv,  u.  5:  pas-  2- 


et  l'action.  C'est  précisément  ce  que  saint  Au- 
gustin veut  établir  contre  l'hérésie  de  Pelage. 
Ainsi  l'état  de  leur  controverse  suffit  pour  éta- 
blir notre  doctrine. 

Examinons  de  près,  lui  répliquai-je  ,  et  dé- 
finissons chaque  terme  que  nous  lisons  dans  ce 

texte. 

i°  Qu'enlendez-vous  par  la  possibilité  ? 
C'est,  me  dit  M.  Fremont ,  le  pouvoir  d'ac- 
complir les  commandemens. 

2°,  Repris -je  ,  croyez- vous  que  Pelage  ait 

admis  une  vraie  grâce  ou  secours  intérieur  et 

surnaturel ,  qui  donnât  ce  pouvoir  à  la  volonté  ? 

Oui,  sans  doute,  me  dit -il.  Son  texte  le 

marque  clairement. 

Je  soutiens  au  contraire  ,  repris-je,  que  cette 
possibilité  de  Pelage  n'était  qu'un  terme  frau- 
duleux pour  exprimer  la  simple  puissance^ou 
faculté  radicale  de  vouloir,  comme  parle  l'E- 
cole. C'est  ce  qu'on  nomme  volonté.  Je  soutiens 
que  celle  possibilité  est  l'essence  de  la  volonté 
même  donnée  par  le  Créateur  de  la  nature ,  et 
dont  la  fonction  est  de  vouloir  les  divers  ob- 
jets, parce  qu'elle  est  flexible  au  bien  ou  au 
mal. 

C'est ,  me  dit  M.  Fremont  d'un  ton  eleve  , 
ce  qu'on  ne  prouvera  jamais. 

C'est,  repris-je,  ce  qui  va  être  démontre, 

non  par' moi  ,  mais  par  saint  Augustin  même. 

Vous  venez  d'entendre  que  celte  «  possibilité 

»  d'être  juste  nous  est  donnée  par  le  Créateur 

»  de  la  nature,  en  sorte  que  nous  l'avons,  même 

»  malgré  nous.  Sed  eum  nos  habere,  etiamsi  no- 

>,  limus.  »  C'est  ce  qui  convient  parfaitement  à 

la  puissance  ou  faculté  radicale  de  vouloir,  que 

Dieu  nous  adonnée  gratuitement  par  notre  crea- 

lion.  Mais  c'est  ce  qui  ne  convient  nullement  a 

un  secours  surnaturel  de  grâce  intérieure.  Car 

nous  n'avons  point  la  grâce  malgré  nous,  quand 

nous  l'avons  rejetée,  suivant  l'expression  du 

concile  de  Trente1.  De  plus  Pelage,  selon  le 

1  Sess.  M,  can.  IV. 
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rapport  do  saint  Augustin  '  ,  ne  parloit  que 
(l'une  possibilité  naturelle,  que  d'un  pouvoir 
gui  est  i/iiik  /"  nature.  Il  ne  parloit  que  de  rolte 
puissance  qu'on  nomme  volonté  ,  laquelle  est 
«  la  seule  et  unique  racine  tant  des  biens  que 
»  des  maux  *.  n  C'esl  celte  possibilité  ou  puis- 
sance «qui  est  capable  d'être  lune  ou  l'autre 
»  racine,  sa\oir  ou  la  charité,  ou  la  cupidité  '. 
»  Noteraient  possibilitatem....  In  naiura  et  li- 
»  bero  punit  arbitrio...  Posse  in  naturu...  Quod 
»  Deus  ipse  posuit  in  naiura  union  eamdemque 

>i  radicem  constituit  bonorum  et  malorum 

'i  Possibilité  utriusque  radicis  est  eapax.  » 

Ne  voyez -vous  pas,  s'éerioit  M.  F  remont , 
que  saint  Augustin  donne  le  nom  de  nature  à 
toute  grâce  de  simple  pouvoir,  que  le  Créateur 
avuit  d'abord  donnée  à  l'homme  innocent? 

C'esl ,  repris-je,  ce  que  je  n'ai  garde  de  voir, 
puisque  saint  Augustin  ne  le  dit  en  aucun  en- 
droit, et  que  votre  parti  l'avance  téméraire- 
ment, sans  ombre  de  preuve,  pour  imposer 
aux  esprits  crédules.  Remarquez  que  je  me 
borne  à  la  lettre  du  texte  de  saint  Augustin  ,  et 
que  je  l'accorde  sans  peine  avec  les  décisions  de 
l'Eglise.  Au  contraire,  vous  voilà  réduit  à  lui 
donner  des  contorsions  incroyables,  et  à  lui 
faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  point,  pour  l'opposer 
à  l'Eglise  entière.  Mais  ne  vous  lassez  point 
d'apprendre  du  saint  docteur,  en  quoi  consiste 
celle  possibilité  de  Pelage.  Les  hommes  ,  disoit 
l'hérésiarque  ,  avoient  déjà  mn  cette  possibilité 
d'opérer,  eu  recevant  la  nature'".  //<  co  quod 
operari  posant,  (  hoc  enim  in  naiura...  jam  ac- 
ceperant.  ) 

La  nature,  dit  M.  F  remont,  signifie  ,  dans  le 
langage  de  ce  Père,  la  grâce  de  simple  pouvoir. 

Bizarre  langage!  repris-je.  Voulez- vous  faire 
dire  à  saint  Augustin,  sans  eu  avoir  averti  le 
monde  ,  que  le  mot  de  nature  doit  signifier  un 
don  surnaturel,  et  entièrement  différent  de  la 
nature  même,  auquel  il  est  surajouté,  sans  lui 
être  du?  Que  ne  ferez- vous  point  dire  à  ce 
Père  contre  l'Eglise,  quand  vous  vous  donnerez 
celte  liberté  inouïe  de  tordre  son  texte  comme 
il  vous  plaira?  Mais  écoutez  -  le.  11  vous  rap- 
porte les  paroles  décisives  de  Pelage  :  «  Il  m'est 
»  libre ,  disoit  le  novateur  • ,  de  n'avoir  ni  le 
»  bon  vouloir  ni  l'action.  Mais  il  ne  m'est  libre 
»  en  aucune  façon  de  n'avoir  pas  la  possibilité 
»  du  bien.  Elle  est  en  moi ,  supposé  même  que 
»  je  ne  la  veuille  pas  avoir ,  et  la  nature  ne 
»  soutire  en   ce  point  aucune  cessation  de  ce 

1  Ubi  supra,  el  cap.  vi,  D.  6  — 3  lbid.  cap.  xvui,  D,  19  :  peu. 
238.  —  "  lbid.  cap.  xx,  n.  21  :  pafl.  239.  —  '  De  Gral.  Christ. 
cap.  v,  n.  G  :  pag.  232  —  s  lbid.  u.  5. 
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»  qu'elle  est  en  soi-même.  jVm  otium  lui  ali- 
ii  quando  in  hoc  nation  recipit.  »  Uien  n'est 
pins  vrai  que  ces  paroles  pii-e-  dans  leur  sens 
propre  el  manifeste,  ("est  la  nature  qui  nous 
donne  la  possibilité  ou  puissance  .  ou  faculté 
de  vouloir.  «  La  nature  ne  souffre  en  ce  point 
»  aucune  cessation  de  ce  qu'elle  est  en  soi- 
»  même  ;  ii  car  nous  ne  pouvons  jamais  cesser 
d'être  une  nature  qui  a  la  faculté  de  vouloir, 
(l'est,  poursuivoil  Pelage,  ce  qu'un  exemple 
rendra  encore  plus  clair.  «  Le  pouvoir  que  nous 
n  avons  de  voir  par  nos  yeux  ne  vient  pas  de 
»  nous.  Mais  pour  le  pouvoir  de  faire  un  bon 
»  ou  un  mauvais  usage  de  la  vue  ,  c'est  ce  qui 
»  vient  de  nous.  »  Vous  le  voyez;  Pelage  com- 
pare la  faculté  naturelle  de  vouloir ,  qu'on 
nomme  volonté,  pour  vouloir  le  bien  ou  le 
mal  ,  avec  l'organe  naturel  ,  qu'on  nomme  des 
veux,  pour  voir  la  lumière  el  les  couleurs. 
Comme  l'organe  des  yeux  n'est  point  un  don 
surnaturel,  mais  la  nature  elle-même,  la  fa- 
culté nommée  volonté  n'est  point  un  don  sur- 
naturel ,  elle  n'est  que  la  nature  seule.  Et  voilà 
ce  que  Pelage  enlendoil  sous  les  noms  captieux 
de  possibilité  donnée,  et  de  grâce  reçue. 

l'il.igc,  me  dit  M.  Fremont ,  admettoit  une 
grâce  prévenante  intérieure  et  aidante,  mais  de 
simple  pouvoir.  11  ne  refusoil  à  saint  Augustin, 
que  d'admettre  la  grâce  efficace  par  elle-même. 
Voilà  son  hérésie. 

C'est ,  repris-je  ,  ce  que  vous  avez  toujours 
supposé  sans  preuve,  parce  que  votre  parti  ne 
peut  se  soutenir  contre  l'Eglise  ,  que  par  celle 
supposition  imaginaire.  Mais  voulez-vous  de 
bonne  foi  vous  détromper?  Pelage,  vous  crie  le 
saint  docteur  ',  «  fait  consister  la  grâce  de  Dieu, 
»  et  le  secours  par  lequel  nous  sommes  aidés 
»  pour  ne  pécher  pas,  ou  dans  la  nature  et  dans 

))   LE  LIBRE  ARBITRE,   OC  DANS    LA  LOI   ET   DANS  l.'lN- 

»  sTRi'CTioN.  Ainsi,  continue  ce  Père,  quand 
»  Dieu  aide  l'homme  pour  éviter  le  mal  et  pour 
»  l'aire  le  bien,  il  faut  croire  (selon  Pelage) 
»  qu'il  l'aide  en  lui  découvrant  et  en  lui  mon- 
»  trant  ce  qu'il  doit  faire ,  mais  non  pas  en 
»  coopérant,  et  en  lui  inspirant  l'amour,  etc.  » 
Remarquez,  poursuivis -je,  que  je  ne  fais  pas 
comme  vous.  Vous  n'avez  aucune  ressource 
qu'en  faisant  le  plus  capricieux  de  tous  les  dic- 
tionnaires, pour  rendre  saint  Augustin  jansé- 
niste. Vous  voulez  qu'un  don  surnaturel  s'ap- 
pelle la  nature.  Eh!  qui  a  jamais  ouï  parler 
ainsi?  saint  Augustin  ne  peut  pas  même  souf- 
frir que  Pelage  ait  l'impudence  de  donner  à  la 


1  De  Oral.  Chr.  cap.  III,  n.  3:  pa(j.  231. 
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nature  le  nom  d'un  don  surnaturel.  Tour  moi, 
je  vous  accable  par  les  paroles  Je  saint  Augus- 
tin, plus  claires  que  le  jour.  Il  établit  deux 
points  décisifs:  l'un,  que  la  possibilité  de  Pe- 
lage ne  consiste  que  dans  la  puissance  ou  fa- 
culté île  vouloir,  et  dans  le  libre  arbitre,  ce 
qui  est  la  nature  seule:  l'autre  est  que  cette 
possibilité,  ou  puissance  naturelle,  n'est  aidée 
de  Dieu ,  selon  cet  hérésiarque,  que  par  la  loi 
et  par  r instruction.  Ce  que  saint  Augustin  vou- 
loit  le  réduire  à  reconuoître,  et  que  Dieu  pré- 
vient, excite,  fortifie  la  volonté  ,  qu'il  l'élève 
au-dessus  de  ses  forces  naturelles ,  qu'il  lui  in- 
spire  le  bien  surnaturel ,  et  qu'il  coopère  avec 
elle  pour  l'accomplir,  quand  elle  l'opère. 

Vous  ne  trouverez  point ,  disoil  M.  Fremont, 
que  Pelage  ait  rejeté  tout  secours  intérieur  de 
grâce. 

Oubliez-vous  ces  paroles  de  saint  Augustin  , 
repris-je  :  Pelage  «  s'explique  avec  une  telle 
»  ambiguïté,  qu'il  ne  se  prive  nullement  de  la 
»  liberté  d'enseigner  à  ses  disciples,  a  ne  croire 

»   AOCUn     SECOURS   HE    GRACE  :    Il     NUI.LUM    AIXIUUU 

»  gratis  credaiNT?  »  Voilà  une  exclusion  posi- 
tive et  absolue  de  toute  grâce  sans  exception. 

Il  en  admetloit  une  néanmoius,  me  répondit 
M.  Fremont. 

Oui ,  repris-je ,  une  grâce  extérieure  par  la 
loi  et  par  l'instruction.  Tout  au  plus  il  admet- 
toit  je  ne  sais  quel  secours  ,  pour  faire  le  bien 
plus  facilement.  Ainsi  il  n'en  admettait  aucun 
pour  le  faire  avec  plus  de  peine  et  de  difficulté. 
Un  homme  qui  a  besoin  d'un  cheval  pour  faire 
plus  facilement  son  voyage  ,  le  feroit  sans  doute 
à  pied,  quoiqu'il  le  fit  avec  moins  de  facilité. 

Non,  non,  me  dit  M.  Fremont ,  Pelage  ne 
s'arrètoit  point  là.  Il  soutenoit  que  Dieu  aide  la 
possibilité. 

Encore  une  fois,  lui  répliquai-je  ,  saint  Au- 
gustin vous  crie  que  cette  possibilité  ou  puis- 
sance naturelle  n'étoit  aidée  de  Dieu,  selon  Pe- 
lage, que  par  la  grâce  purement  extérieure  de 
la  loi  et  de  l'instruction. 

Comme  M.  Fremont  s'obstinoit  à  contester  ce 
point ,  j'eus  recours  à  plusieurs  textes  du  saint 
docteur.  Lisez,  lui  dis-je  ,  cet  endroit  où  il 
explique  expressément  et  à  fond  le  système,  des 
Pélagiens'  :  «  Ils  croient  que  l'homme  peut  sans 

»  grâce  accomplir  tous  les  commandemens 

»  En  disant  que  les  hommes  peuvent  plis  fa- 
»  cilement  le  faire  par  la  grâce,  il  a  sans  doute 
»  voulu  faire  entendre,  qu'encore  que  les 
»  hommes  le  puissent  plus  difficilement  sans  la 

1  JJe  flores,  cap.  lxxxvid.  loin,  vin,  pajj  25. 
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»  grâce  de  Dieu  ,  ils  le  peuvent  néanmoins.  Ils 


»  soutiennent  que  la  grâce,  sans  laquelle  nous 
»  ne  pouvons  rien  faire  de  bon,  ne  consiste  que 

»   DANS    LE    LIBRE     ARBITRE  ,   QUE    NOTRE     NATURE    A 

»  reçu  de  Dieu  sans  l'avoir  mérité  auparavant 
»  en  aucune  façon.  Ils  concluent  que  Dieu  um 

»  SEULEMENT  I.'llOMME   PAR  SA  LOI  ET  PAR  I.'lNSTRUC- 

»  non,  afin  que  nous  sachions  ce  qu'il  faut  faire 
»  et  espérer ,  mais  non  afin  que  nous  fassions 
»  par  le  don  du  Saint-Esprit  ce  que  nous  au- 
»  rons  appris  que  nous  devons  faire.  Ainsi  ils 
»  avouent  que  Dieu  nous  donne  la  science,  par 
»  laquelle  notre  ignorance  est  dissipée.  Mais  ils 
»  ne  veulent  pas  avouer  que  Dieu  nous  donne 
»  la  charité  par  laquelle  on  vit  pieusement  ; 
»  comme  si  la  science  qui  enfle  ,  quand  elle  est 
»  sans  la  charité,  étoit  un  don  de  Dieu;  et 
»  comme  si  la  charité  elle-même  ,  qui  éditie 
»  pour  empêcher  l'enflure  de  la  science ,  n'étoit 
»  pas  aussi  un  don  divin.  Ils  détruisent  même 
»  les  prières  que  l'Eglise  fait,  etc.  » 

Rien  n'est  plus  précis  et  plus  décisif  que  cette 
distinction ,  repris-je.  Saint  Augustin  vous  as- 
sure que,  selon  les  Pélagiens,  la  possibilité  na- 
turelle ou  puissance  de  vouloir,  qu'on  nomme 
volonté,  est  aidée  de  Dieu  par  la  loi  et  par 
l'instruction  pour  donner  la  science ,  mais  nul- 
lement par  le  don  du  Saint-Esprit  pour  donner 
la  charité.  Parla  ils  détruisoient  les  prières  que 
l'Eglise  fait.  Et  en  effet  on  n'a  pas  besoin  de 
prier  pour  obtenir  le  libre  arbitre,  qu'on  a 
déjà  naturellement  pour  bien  vivre  ,  comme 
des  yeux  pour  voir,  ni  même  pour  obtenir  la 
Loi  et  l'instruction  qu'on  a  déjà  reçue.  II  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  de  ce  que  Pelage  repris 
par  ses  frères ,  sur  ce  qu'il  n'attribuait  rien  au 
secours  de  la  grâce  de  Dieu,  quod  nihil  tri- 
bueret  adjulorio  gratta  Dei ,  se  retranchoit  à 
«  dire  qu'elle  est  donnée  aux  hommes ,  afin 
»  qu'ils  puissent  plus  facilement  accomplir 
»  par  elle  ce  qui  est  commandé  à  leur  libre 
»  arbitre.  » 

Il  y  a,  me  dit  M.  Fremont,  d'autres  textes 
de  saint  Augustin  qui  expliquent  ceux  que  vous 
citez. 

Lisez  ,  repris  -je ,  les  paroles  du  concile  de 
Carlhage ,  écrites  par  ce  saint  docteur  pour 
donner  au  pape  saint  Innocent  la  véritable  idée 
de  l'hérésie  pélagienne  :  «  En  élevant  le  libre 
»  arbitre ,  ils  ne  laissent  aucun  lieu  a  la  grâce 
»  de  Dieu,  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens, 
»  et  par  laquelle  l'arbitre  de  notre  volonté  de- 
»  vient  véritablement  libre...  Ils  veulent  sans 
»  cesse  établir  que  la  seule  nature  humaine  peut 
»  se  suffire  pour  opérer  la  justice  jusqu'à  la 


t)E  LA  GRACE  UE  JÊSl  S-CHRIST. 


•91 


»  perfection  '.  »  Peut-on  trouver  des  proies 
qui  excluent  [ilus  évidemment  tout  secours  de 
grâce  intérieure'.'  Faot-il  se  vanter  Bveo  tant  de 
hauteur  d'avoir  saint  Augustin  pour  soi  ,  lors- 
qu'on refuse  de  l'écouler  dans  des  textes  si  dé- 
cisifs? 

Pendant  que  M.  Fremont  cbereboit  d'autres 
endroits,  je  lui  lus  celui-ci  :  «  C'est  pour  im- 
»  poser  et  aux  autres  et  à  vous-mêmes  que 
»  vous  parlez  ainsi  ;  Si  quelqu'un  du  que   i  bs 

»  II0\I\II-  o\l  LB  LIBRE  ARBITRE,  01  QUE  DlBi  1  -1 
»  ik   CREATEUR   ni:-.    BOMBES  QUI  NAISSENT,  ON    I.K 

>'  mimmi;  Pki.alikn  ,  1  1  Ckiksiiin.  I .a  foi  établit 
»  ces  deux  vérités.  Mais  si  quelqu'un  dit  que  les 
»  hommes  ont,  sans  le  secours  divin  ,  le  libre 
n  arbitre  pour  servir  Dieu  ,  et  que  Dieu  est  le 
»  créateur  des  hommes  qui  naissent,  en  sorte 
»  qu'il  ne  reconnoisse  pas  le  Rédempteur  des 
»  petits  enfans,....  celui-là  est  pélagien  cl  cé- 
»  leslien.  Nous  disons  donc  de  part  et  d'autre 
»  que  les  hommes  ont  le  libre  arbitre  ,  et  que 
»  Dieu  est  le  créateur  des  hommes  qui  naissent. 
»  Ce  n'est  point  par  là  que  vous  êtes  célestiens 
»  et  pélagiens.  Mais  vous  soutenez  que  l'homme 
»  est  libre  pour  faire  le  bien  sans  1  g  si  coi  us  de 
»  Dieu.  Voila  ce  que  vous  dites.  C'est  par  la  qi  i 
»  vin  >  ktks  iii.]sin\s  11  im'i.agikns.  Pourquoi 
«vous  servez-vous  du  dogme  qui  nous  est 
»  commun,  pour  déguiser  l'erreur  qui  vous 
»  est  propre,  cl  qu'on  vous  reproche  *?  »  Voilà 
sans  doute  l'endroit  capital  où  saint  Augustin 
doit  définir  et  caractériser  cette  hérésie,  en 
marquant  ses  bornes  dans  la  plus  rigoureuse 
précision.  Il  le  fait,  en  disant  que  ces  héré- 
tiques croient  que  l'homme  est  libre  pour  faire 
le  bien  sans  le  secours  de  Dieu.  Voilà  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  qui  est  formellement 
exclue.  Jusqu'à  quand  refuserez-vous  de  voir 
la  lumière  en  plein  jour? 

Revenons,  me  dit  M.  Fremont,  au  livre  de 
la  Grâce  de  Jésus-Christ ,  où  je  vous  montrerai 
des  vérités  bien  fortes. 

Lisez-y,  repris-je,  ce  bel  endroit.  Aussitôt  je 
lui  fis  lire  ces  paroles,  qui  sont  la  conclusion 
de  tout  l'ouvrage.  «  Pourvu  que  Pelage  nous 
»  accorde  que  Dieu  n'aide  pas  seulement  la  pos- 
»  sibilité  dans  l'homme,  quoique  l'homme  ne 
»  veuille  et  ne  fasse  aucun  bien,  mais  cn- 
»  core  qu'il  aide  la  volonté  même  et  l'action 
»  qui  sont  dans  l'homme ,  afin  que  nous  vou- 
n  lions  et  que  nous  fassions  le  bien,  et  qui  ne 
»  sont  en  nous  que  quand  nous  voulons  et  nous 
»  agissons  bien;  si,  dis-je,  il  reconnoit  que  la 

•  F.p.  CI.XXV,  ad  Innuc.   n.   2.  loin    il,  pag.  618.  — 3  De 
Ituft.  et  Conciip.  lil).  Il,  cap.  III,  d.  8  ;  loin.  X,  paj.  304,  305, 


n  volonté  même  et  l'action  sont  aidées  de  Dieu, 
»  mais  aidées  en  sorte  que,  sans  ce  secours, 
»  nous  ne  voulions  et  ne  fassions  rien  de  bon,... 

»  il  ne  réitéra ,  mie  je  le  CMÏS ,  .un  un  Mijrl 

»  de  contestation  entre  nous  sur  le  secours  de 
»  la  grâce  de  Dieu  '.  »  Si  je  clioisissoil  à  ma 
mode  des  expressions  pour  composer  un  texte 
contre  vous,  pourrois-je  le  faire  plus  décisif? 
Ce  l'ère  déclare  que  Pelage  est  tus-i  atlmlique 
liimi  ru  qu'il  accorde  que  /tint  unir  la  possibilité 
ou  volonté  naturelle  de  l'homme,  en  sorte  que, 
suas  rr  serours ,  nous  ne  routions  et  nous  ur  fas- 
sions rien  de  bon.  Oscrez-vous  être  plus  difficile 
à  contenter  que  saint  Augustin'.'  Coiitcslerez- 
vous  encore,  quand  ce  Père  vous  crie  qu'il  ne 
reste  plus  aucun  sujet  de  contestation?  Il  ne  veut 
qu'une  grâce  qui  aide  la  volonté,  et  sans  le  se- 
cours de  laquelle  nous  ne  nui/ions  ni  ne  fussions 

rien  de  bon  pour  Dieu.  Voilà  précisément  ce 
que  Pelage  refusoit  de  croire. 

Saint  Augustin  ,  me  dit  M.  Fremont,  vouloit 
que  la  possibilité  fût  déterminée  à  l'action  par 
la  grâce  de  Dieu.  Il  dit  que  les  deux  dons  de  la 

Volonté  cl  de   l'action ne  SOnt   en  nous,  que 

quand  nous  voulons  et  nous  agissons  bien.  Voilà 
une  grâce  qui  n'est  jamais  en  nous,  que  quand 
elle  nous  fait  vouloir  et  agir. 

Nullement,  repris-je.  Corrigez-vous  de  la 
mauvaise  habitude  de  faire  dire  ainsi  à  ce  Père 
ce  qu'il  ne  dit  point.  Ce  Père  dit,  il  est  vrai, 

que  tu  volonté  même  et  l'action ne  sont  en 

nous  que  quand  nous  voulons  et  nous  agissons 
bien,  et  c'est  ce  que  personne  ne  peut  mettre 
en  doute.  Mais  il  ne  dit  point  que  la  grâce  n'est 
en  nous,  que  quand  nous  voulons  et  nous  agis- 
sons bien.  Il  dit  sans  cesse  que  h  possibilité  est 
aidée  de  Dieu,  mais  il  ne  dit  jamais  qu'elle 
est  déterminée  par  lui.  De  quel  droit  changez- 
vous  le  raisonnement  et  le  langage  de  ce  Père? 
Que  peut-on  penser  d'une  interprétation  de 
son  texte  ,  qui  se  réduit  à  changer  ses  paroles , 
et  à  substituer  témérairement  le  terme  de  dé- 
terminer, à  celui  d'aider?  Saint  Augustin  vou- 
loit seulement  faire  avouer  à  Pelage  que  Dieu 
aide  la  possibilité ,  ou  puissance,  par  une  grâce 
intérieure.  Le  saint  docteur  ne  lui  demandoit 
point  d'avouer  que  Dieu  la  détermine  invinci- 
blement. 

Saint  Augustin,  disoit  M.  Fremont,  ne  parle 
point  des  hommes  qui  peuvent  faire  le  bien  ,  et 
qui  ne  le  font  pas.  Il  parle  de  ceux  qui  le  font. 

Ce  Père ,  repris-je,  parle  de  tous  les  hommes 
en  général .  tant  de  ceux  qui  font  le  bien,  que 

'  De  Crut.  Chrisli,  cap.  xuvn,  n,  32  :  pa(j.  251. 
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de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Il  veut  que  Dieu 
aide  pour  le  simple  pouvoir  (ous  ceux  qui 
peuvent  faire  et  qui  ne  font  pas  ce  qui  est  com- 
mandé, m  eo  quod  operari  possint1.  De  plus  il 
veut  que  Dieu  aide  les  hommes  quand  ils  font 
le  bien  ,  en  sorte  qu'alors  il  coopère  avec  eux 
et  leur  inspire  l'amour;  sed  etiam  in  en  quod 
operantur.  En  un  mol  saint  Augustin  est  con- 
tent ,  pourra  que  Pelage  accorde  que  nos  vo- 
lontés sont  aidées  de  Dieu ,  mais  aidées  en  sorte 
ijue  sans  ce  secours  nous  ne  roulions  et  ne  fassions 
rien  de  bon.  Voulez-vous  en  savoir  plus  que 
saint  Augustin?  Voulez-vous  préférer  le  texte 
de  ce  Père,  à  l'autorité  de  l'Eglise,  et  puis 
donner  encore  des  contorsions  à  ce  texte  ,  pour 
le  changer  visiblement? 

Saint  Augustin,  disoit  M.  F  remont ,  donne 
le  nom  de  nature  à  toute  grâce  de  simple  pou- 
voir. La  raison  eu  est  claire.  C'est  qu'une  telle 
grâce  attachée  à  la  nature  même  par  le  Créa- 
teur, et  soumise  au  libre  arbitre,  rentre  dans 
l'ordre  naturel. 

C'est  tout  au  contraire  Pelage,  lui  repli— 
quois-je,  qui  donne  frauduleusement  le  nom 
de  grâce  à  la  simple  nature  séparée  de  tout  se- 
cours intérieur  et  surnaturel.  Pour  saint  Au- 
gustin ,  il  n'avoit  garde  de  donner  le  nom  de 
nature  à  une  grâce  ou  secours  surnaturel,  quoi- 
que celte  nature  vint  gratuitement  du  Créateur, 
lui  qui  n'avoit  rien  tant  à  cœur  que  d'écarter 
toute  équivoque  entre  les  termes  de  nature  et 
de  grâce.  Si  Pelage  eût  entendu  par  le  mot  de 
nature  la  grâce  de  simple  pouvoir,  telle  qu'elle 
avoit  été  donnée  d'abord  à  Adam  par  le  Créa- 
teur, et  si  saint  Augustin  eût  rejeté  une  telle 
grâce,  il  n'auroit  pas  manqué  de  dire  à  l'hé- 
résiarque en  termes  clairs  et  précis  :  Il  est 
vrai  que  vous  admettez,  outre  la  nature  de  la 
volonté  et  du  libre  arbitre,  et  outre  l'instruc- 
tion de  la  loi,  un  secours  surnaturel  de  grâce 
intérieure  et  actuelle,  qui  donne  à  la  volonté 
le  pouvoir  de  faire  les  actes  pieux,  sans  l'y  dé- 
terminer invinciblement.  Mais  ce  n'est  pas  assez 
pour  l'intégrité  de  la  foi:  Il  faut  de  plus  ad- 
mettre une  seconde  grâce  qui  fasse  plus  que 
d'aider  la  volonté  en  lui  donnant  des  forces 
très-efficaces  pour  faire  le  bien  ,  si  elle  veut. 
Il  faut  encore  reconnoitre  que  cette  seconde 
grâce  détermine  invinciblement  la  volonté  à 
vouloir  la  vertu.  Pour  votre  grâce  de  simple 
pouvoir,  je  la  compte  pour  rien,  et  je  la  con- 
fonds avec  la  nature  à  laquelle  elle  est  soumise. 
Saint  Augustin  u-t-il  jamais  parlé  ce  langage 

1  De  Crut.  Chritti,  cap.  v,  n.  6  :  pag.  232. 


qui  eût  été  si  naturel  et  si  nécessaire,  supposé 
qu'il  eût  pensé  ce  que  vous  lui  imputez?  Nulle- 
ment. Au  contraire,  il  soutient  sans  cesse  que, 
selon  les  Pélagiens ,  l'homme  a  la  force  d'ac- 
complir  les  commandemens  saks  iucuh  secours 
de  Dieu1.  Il  dit  que,  selon  cette  secte ,  l'arbitre 
suffit  aux  hommes,  et  qu'il  ne  leur  est  donw'- 
mjcune  force  par  le  secours  de  la  grâce  de  Dieu. 
11  ajoute  qu'ils  ne  laissent  aucun  lif.i  a  la  GRACE 
Diront,  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens.  Il 
soutient  que ,  selon  ces  novateurs ,  la  nature  hu- 
maine peut  se  suffire  étant  seule  pour  accomplir 
parfaitement  la  justice'1.  Il  va  jusqu'à  faire  par- 
ler ainsi  les  Pélagiens  à  Dieu  :  Seigneur,  «  vous 
a  nous  avez  faits  hommes ,  et  nous  nous  sommes 
»  faits  justes  nous-mêmes.  Ils  prétendent, 
»  ajoute-t-il,  que  la  nature  humaine  est  libre 
»  jusqu'à  n'avoir  pas  besoin  de  chercher  un  li- 
»  béraleur,  et  qu'elle  est  dans  le  salut,  en  sorte 
»  que  le  Sauveur  leur  soit  inutile.  Ils  sou- 
w  tiennent  que  la  nature  est  tellement  forte, 
»  qu'après  avoir  reçu  une  fois  ses  forces  dans 
»  son  oiiL'inc  par  sa  création ,  elle  peut  par  son 
»  libre  arbitre  dompter  et  éteindre  toutes  ses 
»  cupidités,...  sans  recevoir  ensuite  aucun  se- 
»  cours  de  la  grâce  de  son  Créateur3.  »  Cette 
exclusion  formelle  et  absolue  de  toute  grâce 
surajoutée  à  la  nature,  ou  secours  surnaturel , 
se  trouve  presque  dans  toutes  les  pages  du  saint 
docteur4.  Vous  ne  vous  sauvez  donc  qu'en 
changeant  avec  évidence  l'état  de  la  question  , 
et  en  faisant  prendre  par  saint  Augustin  un  se- 
cours surnaturel  pour  la  seule  nature,  afin 
d'opposer  ce  Père  à  toutes  les  décisions  de  l'E- 
glise. 

Vous  perdez  toujours  de  vue ,  me  disoit 
M.  F  remont ,  que  Pelage  ne  nioit  point  la  grâce 
du  Créateur,  qui  rentre  dans  la  nature  même. 
Lisez  le  texte.  Pelage  ne  nioit  que  la  grâce  mé- 
dicinale du  Sauveur,  qui  détermine  à  l'acte  par 
une  délectation  toute-puissante,  et  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens. 

Lisez  vous-même,  repris-je,  ce  que  j'ai  déjà 
lu.  Pelage  soutenoit  que  «  la  nature  est  telle— 
»  ment  forte  qu'après  avoir  reçu  une  fois  ses 
»  forces  dans  son  origine  par  sa  création  ,  elle 
»  peut  par  son  libre  arbitre  dompter  et  éteindre 
»  toutes  ses  cupidités,....  sans  recevoir  ensuite 
»  aucun  secours  de  la  grâce  de  son  Créateur.  » 
Vous  le  voyez  :  rendez  gloire  à  Dieu.  Tout  est 
réduit  ici  à  la  seule  nature ,  qui  est  forte  par  sa 
création,  et  qui  a  reçu  tout  en  une  seule  fois  dans 

1  Ep.  clïii,  ad  Hilar.  n.  A  :  loin,  il,  pag.  M3.— '  Ep.  clxxv, 
ud  Jmioc.  n.  Il  :  pag.  6)8.  —  J  Ep.  CLXXVII,  ad  Innoc.  n.  \  : 
paç.  622.  —  '  Ep.  clxxix,  ad  Joan.  Jeros.  n.  3  :  pag.  630. 
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son  origine.  Tout  est  réduit  au  libre  arbitre, 
qni  ne  reçoit  ensuite  aucun  secoure  de  la  grâce. 
Enfin  ne  dites  [.lus  que  Pelage  D'excluoil  que 
la  sculi.'  grâce  médicinale  et  invincible  du  Sau- 
veur. Saint  Augustin  vous  contredit,  en  assu- 
rant que ,  selon  cet  hérésiarque,  la  nature  ne 
reçoit  aucun  secourt  de  la  grâce  du  Créateur 
même.  I>e  là  vient  que,  selon  ce  Père,  Pelage 
ne  laisse,  sans  exception,  aucun  lieu  au  secours 
divin,  et  que,  suivant  cette  doctrine,  il  n'est 
réservé  aucun  lieu  au  secours  de  lu  ijiàce.  D'un 
côté,  Pelage  exclut  absolument  toute  grâce 
même  du  Créateur,  qui  soit  ajoutée  à  lu  nature. 
D'un  autre  côté,  saint  Augustin  se  contente  que 
ce  novateur  admette  une  grâce  1)111  aide  la  vo- 
lonté (oihle  et  malade. 

Vous  ne  venez  jamais,  crioit  M.  l-'remonl,  à 
la  véritable  difficulté.  Prouvez  que  saint  Au- 
gustin n'a  point  entendu,  par  fana/tire,  le  libre 
arbitre  aidé  par  la  grâce  naturelle  du  Créateur. 

Eh!  qu'y  a-t-il,  repris-jc,  de  plus  absurde 
et  de  plus  contraire  au  langage  de  saint  Augus- 
tin, que  de  lui  l'aire  supposer  une  grâce  natu- 
relle, pendant  qu'il  déclare  sans  cesse  que  la 
grâce  ne  seroit  plus  grâce,  si  elle  étoit  due  ou 
attachée  à  la  nature'.'  Mais  puisqu'il  faut  que  le 
saint  docteur  vous  détrompe  à  fond,  écoutez  ce 
qu'il  va  vous  dire. 

«  I"  Comme  la  nature  de  l'homme,  dit  ce 
»  Père1,  n'étoit  point  créée  de  telle  façon  qu'elle 
»  pût  persévérer,  si  elle  le  vouloit,  sans  le  sc- 
»  cours  divin  ,  (  le  premier  homme  et  tous  les 
»  anges)  seroit  certainement  tombés  sans  (Mie 
»  coupables,  parce  que  le  secours,  sans  lequel 
»  ils  n'auroient  pas  pu  persévérer,  leur  auroit 
»  manqué.  Mais  maintenant  à  l'égard  de  ceux 
»  auxquels  ce  secours  manque,  c'est  une  puni- 
»  tion  du  péché.  «  Remarquez  avec  quel  soin, 
et  quelle  précaution  saint  Augustin  dislingue  et 
sépare  la  nature  du  libre  arbitre,  qui  étoit  en- 
tière, parfaite  et  complète  dans  Adam,  d'avec  le 
secours  divin,  qui  est  la  grâce  de  simple  pouvoir. 
Cette  grâce  surajoutée  après  coup  à  la  nature  déjà 
entière  et  parfaite  en  son  genre,  n'étoit  point 
essentielle  à  cette  nature  ;  et  elle  peut  même  en 
être  séparée  ,  puisque  saint  Augustin  assure 
qu'elle  l'est  actuellement  en  quelques  hommes 
pour  la  punition  du  péché.  Ce  Père  dit  seulement 
que  si  ce  secours,  qui  n'est  qu'une  pure  grâce, 
n'eût  point  été  surajouté  à  la  nature,  Adam  et 
les  anges  seroient  tombés  sans  être  coupables, 
c'est-à-dire  qu'ils  n'auroient  point  démérité,  en 
n'obéissant  pas  à  Dieu  pour  les  actes  surnaturels 


qui  leurétoienl  commandés ,  faute  d'un  secourt 
naturel  pour  atteindre  jusqu'à  ces  actes  d'un 
ordre  supérieur  à  la  nature.  Ainsi  ce  secours 
entièrement  surnaturel  étoit  dû,  non  à  la  na- 
ture, mais  à  la  justice  de-,  commande ns  de 

Dieu.  Si  Adam  n'eût  point  eu  ce  secours  surna- 
turel ,  sa  volonté  auroit  voulu  tous  les  biens  de 
l'ordre  naturel  sans  pouvoir  s'élever  plus  haut, 
elle  auroit  été  entière,  parfaite  et  complète  dans 
son  ordre,  suis  avoir  de  quoi  monter  plus  haut. 
Ainsi  la  privation  du  secours  surnaturel  l'au- 
roit  empêché  délie  coupable  en  n'exerçant  pas 
les  vertus  surnaturelles.  De  plus ,  cette  grâce 
d'Adam  étoit  très-intérieure.  Elle  éclairoil  l'en- 
tendement, et  donnoil  une  grande  motion  à  la 
volonté  du  premier  homme.  Elle  l'illuminait 
intérieurement ,  afin  qu'il  rit  la  vérité  su- 
prême, et  elle  l'enflammait,  afin  qu'il  aimât* 
le  bien  supérieur.  En  un  cette  grâce  fut  même 
une  grâce  eflicace  ou  d'action  ,  peudant  tout  le 
temps  où  Adam  persévéra  dans  la  justice  ,  puis- 
qu'elle opéra  en  lui  pendant  ce  temps  toutes  les 
\ertus.  Il  est  donc  visiblement  faux  que  saint 
Augustin  ail  entendu  par  le  nom  de  nature  le 
libre  arbitre  d'Adam  secouru  par  le  don  surna- 
turel de  ia  grâce,  puisque,  au  contraire,  le 
saint  docteur  distingue  et  sépare  la  nature  en- 
tière,  parfaite  et  complète  d'Adam,  d'avec  le 
secours  surajouté  et  surnaturel ,  sans  lequel  il 
auroit  voulu  tous  les  biens  proportionnés  à  sa 
nature,  sans  pouvoir  s'élever  jusqu'aux  actes 
d'un  ordre  supérieur.  Comme  M.  Fremont  ne 
me  répondoit  qu'en  se  moquant  de  la  supposi- 
tiou  d'une  nature  créée  sans  aucune  grâce,  je 
passai  à  une  autre  preuve. 

2" Lui  dis-jc,  saint  Augustin  lève  toute  équi- 
voque sur  les  ternies  de  nature  et  de  grâce  par 
ces  paroles  :  «  Quoiqu'on  donne  en  un  certain 
»  sens,  qui  ne  doit  point  être  blâmé,  le  nom  de 
»  grâce  de  Dieu  à  la  nature  dans  laquelle  nous 
»  avons  été  créés ,  atin  que  nous  fussions  hors 
»  du  néant,  et  afin  que  nous  n'eussions  point 
»  une  substance  sans  vie  comme  celle  d'un  ca- 
»  davre  ,  ou  comme  d'un  arbre  qui  ne  sent  rien, 
»  ou  comme  celle  d'une  bête  qui  n'a  aucune 
»  intelligence,  mais  afin  que  nous  fussions  des 
»  hommes  ,  possédant  l'être  ,  la  vie,  le  senti- 
»  ment,  et  l'intelligence,  pour  pouvoir  rendre 
»  grâces  au  Créateur  d'un  si  grand  bienfait  ; 
«quoiqu'on  puisse,  dis-je,  avec  fondement 
»  donner  le  nom  de  grâce  à  ce  don ,  parce  que 
»  Dieu  l'a  accordé,  non  aux  mérites  de  quelques 
»  bonnes  œuvres  qui  l'aient  précédé ,  mais  par 


'  De  Corr.  et  Crat.  cap .  xi,  u.  22  :  loin.  X,  paj.  768. 
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n  sa  libéralité  gratuite,  il  y  a  néanmoins  une 
»  autre  grâce,  par  laquelle  les  prédestinés  sont 
»  appelés  justifiés  et  glorifiés,  etc.'.  »  Voilà  , 
d'un  côté  ,  la  nature  complète  et  parfaite  en  son 
geurc,  san-;  aucune  grâce  un  secours  surajouté 
et  surnaturel.  Elle  consiste  dans  l'être ,  dans  la 
rie,  dans  le  sentiment ,  dans  l'intelligence.  On 
peut  donner  à  celle  nature  le  nom  de  grâce 
parce  que  Dieu  ne  l'accorde  point  aux  mérites 
qui  raient  précédée.  C'est  en  ce  sens  que  les 
Pélagiens  admettaient  le  terme  de  grâce  pour 
tromper  les  Catholiques.  «  Il  ne  donne  en  cet 
b  endroit,  disoit  saint  Augustin  de  Pelage8,  le 
»  nom  de  grâce  qu'à  la  nature  par  laquelle  nous 
»  a\ons  été  créés  avec  le  libre  arbitre.  »  Voici 
ce  qui  donnoit  aux  Pélagiens  un  prétexte  de  se 
déguiser  par  un  langage  si  trompeur,  u  Ils 
»  répondent,  dit  saint  Augustin3,  que  la  nature 
»  humaine  elle  -  même  ,  dans  laquelle  nous 
d  avons  été  créés,  est  une  grâce  qu'aucun  mé- 
»  rite  n'a  précédée,  puisque  nous  ne  pouvions 
»  point  mériter  d'être  créé» ,  avant  que  d'être 
»  quelque  chose.  Rejetons  du  cœur  des  Chré- 
»  tiens  une  telle  fraude.  »  Voilà  la  nature  ré- 
duite à  une  substance  intelligente.  Telle  étoit  la 
grâce  des  Pélagiens.  Saint  Augustin  demande 
au  contraire,  sous  le  nom  de  grâce ,  un  secours 
surajouté  et  surnaturel,  qui  aide  les  volontés,  et 
qui  les  élève  au-dessus  de  leurs  forces  natu- 
relles ,  pour  la  vocation,  la  justilication ,  et  la 
glorification.  Comme  les  Pélagiens  donnoient  le 
nom  de  grâce  à  ce  qu'il  y  a  même  de  plus  bas 
dans  la  nature ,  saint  Augustin  au  contraire  re- 
lève le  nom  de  grâce ,  en  l'appliquaut  aux  dons 
les  plus  sublimes  de  l'ordre  surnaturel,  pour 
lever  l'équivoque  trompeuse  de  ces  hérétiques. 
M.  Fremont  vouloit  m'interrompre  ,  mais  je 
repris  ainsi  la  parole. 

3°  Saint  Augustin  raisonne  en  ces  termes  : 
«  L'homme  ne  prie  point  pour  devenir  homme, 
»  car  c'est  sa  nature.  Il  ne  prie  point  pour  oble- 
»  nir  le  libre  arbitre,  qu'il  a  déjà  reçu  ,  quand 

»  sa  nature  a  été  créée Mais  il  prie,  atin  qu'il 

»  accomplisse  ce  qui  lui  est  commandé...  Quoi- 
»  qu'on  ne  doute  point  de  l'arbitre  de  la  vo- 
»  lonté,  sa  puissance  ne  suffit  pas,  si  sa  foiblesse 
»  n'est  point  aidée.  »  Remarquez  que,  suivant 
ce  Père ,  ta  grâce  des  Pélagiens ,  qui  étoit  la 
nature ,  se  réduisoit  à  l'arbitre  de  la  volonté. 
L'homme  par  cette  prétendue  grâce  devient 
homme  seulement.  Il  obtient  le  libre  arbitre, 
qu'il  reçoit  quand  sa  nature  est  créée.  En  chan- 

1  A>.  CLXXVU,  ad  Innoc.  n.  7  :  lom.  Il,  pag.  624.  — :  Ejt. 
•  i  \  \i\.  ad  Joan.  Jeros.  d.  3:  lom.  Il,  pog.  630.— 3  Ep.  cxciv, 
adSixl.  o.  8  :  pag.  717. 


géant  le  véritable  état  de  la  question  ,  vous  sup- 
posez que  Pelage  admettait ,  outre  la  nature  du 
libre  arbitre,  un  secours  intérieur  et  actuel  qui 
n'étoit  pas  invincible  à  sa  volonté  ,  et  que  saint 
Vugustin  vouloit  lui  faire  admettre  de  plus  ce 
secours  invincible.  Mais  en  rétablissant  malgré 
vous  le  véritable  état  de  la  question ,  il  paroît 
que  Pelage  ne  reconnoissoit  pour  grâce  que  le 
don  gratuit  de  la  simple  nature  du  libre  arbitre 
dans  la  création  ,  et  que  saint  Augustin  ne  son- 
geoit  qu'à  lui  prouver  la  nécessité  d'un  secours 
surajouté  et  surnaturel ,  sans  vouloir  que  ce 
secours  fût  invincible  à  la  volonté  de  l'homme. 
J'espérai  en  cet  endroit  d'ébranler  M.  Fre- 
mont, mais  j'aperçus  bientôt  que  mon  espé- 
rance étoit  vaine.  Voilà,  me  dit-il,  le  point 
décisif,  où  je  voulois  vous  mener.  Saint  Au- 
gustin ,  en  parlant  de  la  grâce  qui  aide  la  vo- 
lonté et  l'action,  déclare  que  c'est  une  grâce  qui 
n'est  jamais  inefficace.  11  dit  que  c'est  Dieu  qui 
opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action1  ;  il  ajoute 
que  cette  grâce  donne  la  charité*:  il  assure 
qu'elle  n'instruit  point  sans  persuader.  Il  re- 
marque, que  saint  Pierre  «  avoit  renié  deux 
»  fois  le  Sauveur,  sans  pleurer,  parce  que  le 
»  Maître  ne  l'avoit  pas  encore  regardé ,  mais 
»  qu'à  la  troisième  fois  Jésus  le  regarda,  et  qu'il 
»  pleura  très-amèrement.  »  Ce  Père  conclut 
ainsi  :  «  Il  y  eut  une  action  de  Dieu  au  dedans 
»  de  l'homme.  Il  y  eut  une  action  sur  son  en- 
tendement,  une  action   sur  sa   volonté 

»  Dieu  excita  jusqu'aux  larmes  de  l'homme  in- 
»  térieur,  et  produisit  en  lui  l'amour  ;  et  pro- 
»  duxit  affectumi.  »  De  là  vient  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  est  définie  par  ce  Père  «  l'inspira— 
»  tion  d'une  très-ardente  et  très-lumineuse 
»  charité  '.  »  De  là  vient  qu'il  assure  que 
a  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  les 
»  bonnes  volontés ,  par  une  puissance  inté- 
n  rieure ,  secrète,  merveilleuse  et  ineffable5.  » 
U  soutient  contre  Pelage  ,  que  «  quiconque  ne 
»  fait  pas  le  bien ,  n'a  pas  encore  été  enseigné 
»  selon  la  grâce6.  »  Il  poursuit  en  disant  que  tout 
<c  homme  qui  a  été  enseigné  (par  la  grâce)  vient , 
»  et  que  quiconque  ne  vient  pas  n'a  certaine- 
»  ment  pas  été  enseigné7.  »  Voilà  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  et  nécessaire  à  tout 
acte  pieux,  qui  est  plus  éclatante  que  les  rayons 
mêmes  du  soleil.  Quiconque  ne  la  voit  pas  dans 
ces  excellentes  expressions,  veut  être  aveugle, 
et  mérite  de  l'être.  La  voilà  la  grâce  médicinale 

1  Cap.  v.  n  6  :  pas.  232.  —'Cap.  xiil,  n.  14  :  pag.  236.— 
3  Cap.  xlv,  n.  49  :  pag  2*9.  —  '  Cap.  xxx\\  n.  38  :  pag.  246.  — 
s  Cap.  xxiv,  n.  25:  pac-  241.— «  Cap.  xiu,  D.  H  :  pag.  236.— 
'  Cap.  xiv,  n.  15  :  pag.  237. 
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el  libératrice,  que  le  saint  docteur  no  craint 
point  de  nommer  la  grâce  proprement  dite:  qna- 
propriè  gratia  nuncupatur1.  Selon  lui,  toute 
grâce  qui  n'est  que  de  simple  pouvoir,  n'est 
gr&i  e  que  dans  un  langage  impropre  el  indigne 
de  ce  grand  nom.  C'est  cette  grâce  toule-puis- 
-.111  to  que  saint  Augustin  soutient  contre  Pe- 
lage. Refuserez- vous  avec  Pelage  de  la  recon- 
noilre? 

.le  fus  surpris  de  celte  espèce  d'enthousiasme 
d<  M.  Fiemont.  Il  fallut  céder  un  moment  à  sa 
rapidité  et  à  sa  véhémence.  Ensuite  je  lui  ré- 
pondis en  ces  ternies  :  Voici  ce  que  je  reconnois 
sans  peine.  Saint  Augustin  vouloil  établir  contre 
Pelage  la  grâce  intérieure  qui  nous  aide  ,  qui 
nous  excite,  qui  guérit  notre  puissance,  qui 
nous  dégage  ,  qui  nous  rétabli!  dans  le  pouvoir 
prochain  de  faire  le  bien  commandé,  qui  coopère 
avec  nous  quand  nous  opérons  ,  et  qui  nous 
inspire  l'amour  quand  nous  aimons  Dieu.  C'est 
précisément  ce  que  Pelage  rejetoit ,  lui  qui  ne 
vouloit  que  la  seule  nature  suffisante  à  elle- 
même,  c'est-à-dire  le  libre  arbitre  aidé  par  la 
loi  el  par  l'instruction.  Or  il  étoit  naturel  que 
le  saint  docteur  fit  deux  choses  contre  cet  héré- 
siarque. La  première  étoit  de  rassembler  toutes 
les  différentes  espèces  de  grâces  intérieures  que 
ce  novateur  nioit.  Il  devoit  mettre  dans  ce  dé- 
nombrement toute  grâce  qui  excite,  toute  grâce 
qui  aide,  toute  grâce  qui  fait  croire,  et  par 
laquelle  nous  sommes  chrétiens,  toute  grâce  qui 
mène  à  la  justice,  enfin  toute  grâce  par  laquelle 
nous  persévérons  jusques  à  la  fin  ,  et  par  la- 
quelle nous  sommes  prédestines" ,  c'est-à-dire 
par  laquelle  notre  prédestination  s'exécute  in- 
failliblement. La  seconde  chose  que  saint  Au- 
gustin ne  pouvoit  se  dispenser  de  faire,  étoit 
d'insister  principalement  sur  la  plus  grande  de 
toutes  les  grâces,  savoir  celle  qui  exécute  la 
prédestination.  C'est  la  plus  gratuite,  la  moins 
équivoque,  celle  qui  renferme  toutes  les  autres, 
celle  qu'on  ne  peut  point  éluder,  en  alléguant 
d'une  manière  captieuse  un  pouvoir  éloigné  et 
sans  acte  qui  se  réduise  à  la  puissance  naturelle 
du  libre  arbitre.  Il  s'agit  d'un  homme,  qui  a 
fait  réellement  le  bien,  et  qui  l'a  fait  avec  per- 
sévérance jusqu'au  dernier  soupir  de  sa  vie. 
C'est  cet  exemple,  le  plus  fort  de  tous,  que 
le  saint  docteur  choisit  avec  raison,  pour  ôter 
toute  évasion  au  novateur  sophiste  sur  sa  possi- 
bilité aidée  de  Dieu.  Il  s'agit  de  l'action  la  plus 
persévérante.  Oseriez-vous  soutenir,  dit  saint 
Augustiu  à  Pelage,  que  l'homme  qui  a  persé- 


•  Gif.  xi.i,  n.  43  :  pag.  248.— 2  De  Hœr.  cap.  UXXT1II 
vi,  pag.  25. 
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véré  dans  l'action  pieuse  jusqu'à  parvenir  à  la 
récompense  céleste,  l'a  Fait  sans  être  aidé  de 
Dieu  pour  L'action?  Dieu  u'a-t-il  pas  coopért 
avec  lui?  l'.'est  dans  cette  sue  que  le  saint  doc- 
leur  lui  parle  des  boulines  appelés  selon  U 
proposée  Mien  ;  secundùm proposition1 .  11  aver- 
tit expressément  en  cet  endroit,  qu'il  n'y  parle 
que  de  eetle  grài  c  spéciale  ,  '/'"  fuit  parvenir  à 

lu  sainteté  et  »  la  gloire  ceux  gui  sont  prédes- 
tinés et  o/i/ir/rs  aidait  le  propos  de  Dieu  \  En 
eflcl .  c  étoit  le  point  le  plus  pressant  pour  arra- 
cher de  Pelage  une  explication  nette  et  décisive 
de  ce  qu'il  croyoit  sur  la  grâce  intérieure  el 
opérante  prise  en  général.  Mais  il  est  visible- 
ment faux  que  saint  Augustin  ait  regarde  cette 
espèce  particulière  de  grâce  ,  comme  la  grâce 
proprement  dite  de  Jésus-Christ  à  l'exclusion 
de  toute  autre  grâce  intérieure  qui  aide  la  vo- 
lonté. C'est  ce  que  votre  parti  ne  pourrait 
assurer  qu'avec  une  hauteur  et  une  foiblesse 
honteuse.  Vous  n'en  trouverez  aucune  trace 
dans  le  texte  de  ce  Père.  La  grâce  qu'il  nomme 
proprement  dite ,  est  la  grâce  intérieure  et  opé- 
rante, qu'il  oppose  à  la  grâce  purement  exté- 
rieure de  Pelage,  qui  se  réduit  à  la  loi  et  ù 
l'instruction.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  parle 
ainsi  :  Pelage  «  croit  que  le  secours  de  la  loi  et 
»  de  l'instruction  a  été  donné,  même  aux  temps 
»  des  prophètes,  mais  que  le  secours  de  la  grâce 

»   QL'I  EST  NOMMÉE  PROrilEMENT  DITE,  COllsiste  dans 

»  l'exemple  de  Jésus-Christ.  In  Christi  arbi- 
»  tralur  esse  exemplo3.  »  Au  contraire,  dans  le 
langage  de  saint  Augustin4,  c'est  un  secours 
intérieur,  qui  éclaire  l'entendement,  qui  aide 
la  volonté,  et  qui  inspire  l'amour  de  Dieu.  Rcn- 
fermons-nous  donc  daus  notre  véritable  ques- 
tion. Il  demeure  démontré,  \°  que  Pelage 
n'admettait  pour  toute  grâce  que  la  nature  et 
l'instruction  ;  2"  que  saint  Augustin  vouloit  qu'il 
reconnût  une  grâce  intérieure,  qui  fût  un  se- 
cours surnaturel,  et  opérant  immédiatement  sur 
nos  volontés  pour  les  aider  dans  l'action;  Dn 
qu'en  établissant  cette  grâce  intérieure  et  opé- 
rante dans  toute  sa  généralité  ,  il  y  comprenoit 
sous  ce  genre  toutes  les  diverses  espèces  de  grâce 
intérieure  ,  savoir  celle  qui  donne  à  l'infidèle 
de  quoi  chercher  pieusement,  et  qui  le  prépare 
à  croire  ;  celle  qui  lui  inspire  ensuite  la  foi,  et 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens;  celle  qui 
nous  inspire  l'amour  pour  nous  rendre  justes  ; 
et  surtout  celle  qui  nous  fait  persévérer  jusques 
à  la  tin,  eipar  laquelle  nous  sommes  prédestinés. 

1  Cap.  xill,  n.  U  :  pag.  238.— '  Cap.  XII,  n.  13:  ibid.— ]  Cap. 
xli,  n.  45  :  pag.  2*8.  —  '  Contra  duas  Ep.  Pclnij.  Iib.  îv,  cap. 
V,  n.  II.  pag.  474. 
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VII.  SUR  LE  LIVRE  DE  SAINT  AUGUSTIN, 


Mais  il  e~t  faux  el  insoutenable  île  dire  que 
Pelage  admetloil  une  grâce  intérieure  et  de 
simple  pouvoir ,  et  que  saint  Augustin  ne  dispu- 

toit  contre  lui  que  pour  lui  faire  admettre  une 
grâce  efficace  par  elle-même.  Il  y  a  une  diffé- 
rence claire  comme  le  jour  entre  ces  deux 
choses.  L'une  est  que  saint  Augustin  ait  voulu 
faire  reconnoître  parce!  hérésiarque  toutes  les 
grâces  intérieures  que  Dieu  donne,  et  entre 
autres  l'efficace.  L'autre  est  que  ce  Père  n'ait 
disputé  contre  l'hérésiarque  que  pour  établir  la 
seule  grâce  efficace  par  elle-même.  Autant  que 
la  première  de  ces  deux  choses  est  vraie  et  ma- 
nifeste ,  autant  l'autre  est-elle  fausse  et  absurde. 
Ainsi  vous  ne  pouvez  jamais  faire  aucun  usage 
du  livre  de  la  Grâce  de  Jésus-Christ  pour  éta- 
blir votre  système. 

Peut-on  s'imaginer,  me  dit  M.  Fremonl,  que 
la  grâce  que  saint  Augustin  soulenoit  contre 
Pelage,  n'est  pas  efficace  par  elle-même,  quand 
on  entend  dire  au  saint  docteur,  qu'elle  est  la 
grâce  d'aetion,  qu'elle  produit  l'amour  ,  qu'elle 
opère  les  bonnes  volontés,  qu'elle  est  l'inspira- 
tion de  In  charité  même  ,  qu'enfin  quiconque  est 
enseigné  par  elle,  vient,  et  que  quiconque  ne  vient 
pas,  n'a  certainement  point  été  enseigné  par  elle  ? 

Je  vous  nie,  lui  répliquai-je,  que  saint  Au- 
gustin ait  attribué  cette  efficacité  à  toute  grâce 
intérieure  et  médicinale.  Il  n'a  donné  ces  ca- 
ractères qu'à  une  seule  d'entre  les  diverses 
espèces  de  grâces  intérieures  qu'il  soulenoit 
contre  le  novateur.  C'est  celle  qui  est  donnée 
selon  le  propos  de  Dieu;  secundhm  proposition. 
J'avoue  sans  peine  que  la  grâce  donuée  selon 
ce  propos  est  la  grâce  efficace.  Mais  qui  est-ce, 
dans  les  écoles  catholiques,  qui  oseroit  mettre 
en  doute  cette  espèce  de  grâce?  Molina  même 
dira  très-volontiers,  que  cette  grâce  donnée  en 
la  manière  que  Dieu  sait  être  congrue ,  afin  que 
l'homme  n'en  rejette  point  l'attrait,  est  une 
grâce  efficace,  une  grâce  d'action,  une  grâce 
qui  produit  l'amour  ,  une  grâce  qui  est  l'inspi- 
ration de  la  charité  même ,  une  grâce  tellement 
assaisonnée  par  la  préscience  de  Dieu  ,  'quomodo 
scit  congruerë)  que  quiconque  est  enseigné  par 
elle  vient,  et  que  quiconque  ne  vient  pas,  n'a 
certainement  point  été  enseigné  par  elle.  Molina 
vous  dira  avec  saint  Augustin ,  que  la  certitude 
infaillible  de  cet  événement  très-libre  de  la  part 
de  la  volonté  de  l'homme  ,  est  que  Dieu  ne  se 
trompe  point  dans  sa  préscience;  quia  Deus  non 
fallilur1.  Que  pouvez-vous  espérer  du  texte 
de  saint  Augustin,  puisque  vous  n'y  trouvez 


aucun  mot  que  Molina  même  n'explique  claire- 
ment, dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  selon  son 
système'.'  D'un  côté  ,  le  dessein  du  saint  docteur 
est  de  faire  admettre  par  Pelage  la  grâce  inté- 
rieure et  opérante  en  général.  Il  ne  parle  de  la 
grâce  efficace  que  par  occasion,  pour  marquer 
décisivenient  celle  de  toutes  les  grâces  inté- 
rieuresqui  est  la  moins sujetteà  équivoque.  D'un 
autre  côté  il  ne  dit  nullement  que  cette  grâce 
efficace  est  efficace  par  elle-même  ,  c'est-à-dire 
par  un  attrait  plus  fort  que  la  volonté.  11  dit 
seulement  qu'elle  fait  toujours  ce  que  Dieu 
a  préparé.  Ainsi  tout  vous  manque  visiblement 
pour  votre  preuve ,  et  votre  entreprise  ne  sert 
qu'à  démontrer  votre  impuissance.  Remarquez 
même  ,  poursuivis-je  ,  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin que  vous  m'avez  tant  fait  valoir.  Inttis 
actum  est.  In  mente  actum  est.  In  voluntale  ac- 
tion est...  Produxit  affection,  etc.  Il  g  eut  une 
action  de  Dieu  au  dedans  :...  sur  l'entende- 
ment :...  sur  la  volonté,  etc..  Il  produisit  l'a- 
mour, etc.*.  Voilà  les  expressions  dont  vous 
tirez  des  triomphes  imaginaires.  Mais  écoutez 
le  saint  docteur  qui  explique  au  même  endroit, 
comment  est-ce  que  la  grâce  opère  ces  effets? 
Adjuvando,  dit-il,  adest  et  actionibus  nostris. 
Ecce  quemadmodum  et  celle  et  operari  operatur 
innobis.  Comment  est-ce,  dit  saint  Augustin, 
que  Dieu  opère  le  vouloir  et  l'action?  C'est  en 
aidant  notre  foiblesse  ,  c'est  en  guérissant  notre 
maladie,  qui  est  une  impuissance  de  faire  le 
bien.  C'est  en  nous  rétablissant  dans  le  pouvoir 
prochain,  délié  et  dégagé  de  le  faire;  c'est  en 
nous  donnant  des  forces  très- efficaces  pour 
rejeter  la  tentation  ,  c'est  en  remettant  l'arbitre 
en  la  place  d'où  la  concupiscence  l'avoit  chassé; 
e'est  en  nous  appelant  en  la  manière  qu'il  sait 
être  congrue,  afin  que  l'homme,  quoique  assez 
fort  par  sa  volonté  pour  rejeter  l'attrait ,  ne 
veuille  pourtant  pas  le  rejeter  :  quomodo  scit 
congruerë,  etc.  C'est  comme  si  saint  Augustin 
vous  disoit  :  Voilà  ce  que  vous  devez  com- 
prendre, quand  je  vous  dis,  après  l'Apôtre, 
que  Dieu  opère  le  vouloir  et  l'action.  Il  les 
opère,  en  ce  qu'(7  est  présent  à  notre  vouloir  et 
ù  notre  action,  non  en  les  déterminant  par  un 
attrait  supérieur  en  force  et  invincible  à  la  vo- 
lonté, mais  en  nous  aidant:  adjuvando  adest  vo- 
luntatibus  et  actionibus  nostris.  11  s'assure  de  nos 
volontés,  quoiqu'il  ne  fasse  que  les  aider,  parce 
qu'il  les  aide  en  la  manière  qu'il  sait  être  con- 
grue, pour  faire  qu'elles  se  déterminent  comme 
il  lui  plait. 


'  De  Corr.  el  Crut.  cap.  vu,  0,  t'i  :  i>ag.  757. 


1  Cap.  XLV,  n.  49  :  [iag.  250. 
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Plaisanto  manière  île  dire  que  Dieu  opère  le 
bon  vouloir  dans  l'homme  '  s'écria  M.  Fremont, 
tout  ému,  Elle  se  réduit  à  dire  que  Dieu  lui 
présente  une  grâce  versatile,  et  soumise  à  son 
libre  arbitre  pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas, 
comme  il  lui  plaira. 

Ces  (ours  si  dédaigneux,  repris-je,  sont  hors 
de  saison.  Ils  retombent  avec  un  grand  scan- 
dale sur  saint  Augustin  même.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  Dieu  fit  donc  l'homme  droit,  comme  il 
d  est  écrit,  et  par  conséquent  avec  un  bon  vou- 
»  loir.  Le  bon  vouloir  est  Jonc  l'ouvrage  de 
»  Dieu1.  »  Sans  doute,  le  bon  vouloir  d'Adam 
étoit  pur  et  méritoire  de  la  vie  éternelle.  De 
votre  propre  aveu ,  ce  bon  vouloir  étoit  formé 
par  la  volonté  d'Adam  aidée  par  une  grâce  de 
simple  pouvoir  et  purement  suffisante,  qu'il 
vous  plaît  de  nommer  par  mépris  versatile  et 
soumise  au  libre  arbitre,  ("est  néanmoins  avec 
celte  grâce  que  saint  Augustin  assure  que  Dieu 
operoit  le  bon  vouloir  d'Adam ,  et  c'est  par  cet 
exemple  qu'il  prouve  que  Dieu  opère  le  bon 
vouloir  en  nous.  Bona  igitur  voluntas  opus  est 
Dei.  Corrigez- vous  donc  de  votre  langage  in- 
jurieux au  saint  docteur,  et  apprenez  de  lui, 
que  Dieu  opère  le  bon  vouloir  de  l'homme  avec 
lui ,  lors  mémo  qu'il  ne  l'aide  que  par  une  grâce 
suffisante  de  simple  vouloir. 

Vous  voulez  donc,  me  dit  M.  Fremont  avec 
chaleur,  exclure  la  prémotion  toute- puissante 
des  Thomistes,  abolir  toute  grâce  efficace  par 
elle-même,  et  faire  saint  Augustin  moliuiste? 

Nullement,  repris-je.  1°  Je  laisse  aux  Tho- 
mistes, comme  je  l'ai  répété  cent  fois,  leur  pré- 
motion ou  concours  prévenant,  qui  est  une 
opération  très-efficace,  mais  exclue  du  premier 
moment  de  l'indifférence  et  de  la  liberté,  mais 
bornée  au  second  moment  de  l'action  déjà  com- 
mençante, où  il  ne  soit  plus  question  de  con- 
server la  liberté  et  l'indifférence.  2°  J'admets 
aussi  très-volontiers  toute  autre  grâce  efficace , 
que  vous  nommerez  telle  par  elle-même  si  vous 
le  désirez,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  invincible 
à  la  volonté  dans  le  premier  moment  de  l'indif- 
férence, où  il  est  de  foi  que  la  volonté  peut  re- 
fuser son  consentement  :  posse  dissentir e.  3°  Je 
ne  suis  ici  qu'un  simple  commentateur  du  texte 
du  livre  de  saint  Augustin  sur  In  Grâce  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  je  fais  mon  commentaire  sans 
partialité.  Je  dis  seulement  que  Molina  même 
pourroit,  sans  aucun  embarras,  expliquer  selon 
son  système  de  la  grâce  congrue,  toutes  les  pa- 
roles de  ce  texte  (pie  vous  avez  cru  si  décisif  en 
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faveur  du  système  de  Jansénius.  D'ailleurs  je 
n'empêche  aucun  théologien  catholique  d'ap- 
puyer son  système ,  s'il  «si  réellement  permis  , 
par  l'autorité  de  (nus  les  textes  du  saint  docteur 
qui  lui  parottront  le  favoriser.  /  nu  quisque  in 
suo  sensu  abundet.  Je  ne  veux  que  mettre  en 
pleine  sûreté  le  dogme  de  foi  ,  -ans  vouloir  ja- 
mais gêner  les  opinions  que  l'Eglise  laisse  en 
liberté.  A  ces  mots  M.  Fremont  parut  vouloir 
sortir:  mais  je  lui  demandai  encore  un  moment, 
pour  arrêter  une  conclusion  précise,  qui  devoit 
être  le  principal  fruit  de  notre  conversation.  Ce 
que  nuiis  venons  d'examiner,  lui  dis-je,  est  le 
point  essentiel  et  décisif  de  notre  controverse. 
Il  s'agit  du  véritable  état  de  celle  de  saint  Au- 
gustin contre  Pelage.  Vous  ne  pouvez  jamais 
rien  demander  aux  Congruistes  au-delà  de  ce 
qui  étoit  demandé  à  Pelage  par  saint  Augustin. 
Vous  n'avez  aucun  titre,  ni  pour  votre  doc- 
trine, ni  contre  celle  de  vos  adversaires,  que 
dans  le  texte  du  saint  docteur.  Il  faut  donc  vous 
arrêter  précisément  où  il  s'arrête.  Il  faut  même 
renoncer  positivement  à  tout  ce  qu'il  ne  sou- 
tient pas  en  termes  formels.  Or  esl-il  que  ce 
Père  déclare  qu'il  ne  restera...  aucun  sujet  de 

<  ontestation . . .  sur  le  sujet  de  la  grâce  de  Dieu, 

pourvu  que  Pelage  lui  accorde  que  Dieu  n'aide 
pas  seulement  la  possibilité ,  etc.  (par  le  secours 
extérieur  de  la  loi  et  de  l'instruction),  mais  que 
de  plus  il  aide  la  volonté  même  et  V action  , ...  en 
sorte  que ,  sans  ce  secours,  nous  ne  voulions  et  ne 
fassions  rien  de  bon.  De  quel  droit  osez -vous 
aller  plus  loin  que  le  saint  docteur,  pour  éluder 
tous  les  analhèmes  de  l'Eglise? 

Saint  Augustin,  répétoit  sans  cesse  M.  Fre- 
mont, ne  soutenoit  point  contre  Pelage  la  grâce 
de  simple  pouvoir,  que  cet  hérésiarque  admet- 
toit  comme  les  Molinistes;  mais  ce  Père  vouloil 
que  Pelage  admît  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  qui  étoit  rejetée  par  ce  novateur,  comme 
elle  l'est  encore  par  les  Molinistes,  en  notre 
temps. 

Il  est  vrai ,  repris-je,  qu'il  ne  vous  resle  au- 
cune ressource,  qu'eu  soutenant  ce  plan  fabu- 
leux, qui  change  par  les  plus  absurdes  contor- 
sions toute  la  controverse  de  saint  Augustin. 
Mais  vous  venez  de  voir  que  ce  plan,  dont  vous 
ne  pouvez  vous  passer,  ne  peut  être  ni  soutenu 
ni  toléré;  tant  il  est  contraire  aux  paroles  déci- 
sives du  saint  docteur.  Saint  Augustin  se  borne 
visiblement  à  vouloir  que  Pelage  reconnoisse 
une  grâce  intérieure  et  actuelle,  qui  nous  aille 
pour  le  vouloir  et  pour  l'action,  quand  nous  vou- 
lons et  quand  nous  agissons  bien, en  sorte 

que  sans  ce  secours  nous  ne  voulions  et  ne  fassions 


rien  de  bon.  Il  met  au  premier  rang  de  ces 
grâces  intérieures  celle  qui  est  donnée  selon  le 
propos  de  Dieu,  c'est-à-dire  celle  qui  est  donnée 
en  la  manière  qu'il  sait  être  congrue,  ufin  que 
la  volonté  ne  la  rejette  point.  Toutes  les  éeoles 
catholiques  souscrivent  unanimement  à  cette 
conclusion.  On  vous  accorde  la  nécessité  d'une 
grâce  intérieure  et  actuelle ,  qui  prévient  la  vo- 
lonté, qui  la  meut,  qui  l'excite,  qui  l'aide,  qui 
l'élève  au-dessus  d'elle-même,  et  qui  coopère  avec 
elle  toutes  les  fois  qu'elle  opère  le  bien  surna- 
turel. On  ajoute  encore  parmi  toutes  ces  grâces 
intérieures  et  vraiment  suffisantes,  une  grâce 
spéciale  qui  est  donnée  selon  le  propos  de  Dieu, 
et  qu'il  donne  en  la  manière  qu'il  sait  être  con- 
grue ,  afin  que  la  volonté  qui  a  le  pouvoir  pro- 
chain et  dégagé  pour  lui  refuser  son  consente- 
ment, ne  le  lui  refuse  pourtant  pas.  Cherchez 
de  tous  côtés;  vous  chercherez  en  vain.  Que 
vous  reste-t-il  à  prétendre  en  vertu  du  texte  du 
saint  docteur'.'  Tout  ce  qu'il  demande  est  rem- 
pli :  on  ratifie  tout  ce  que  ce  Père  a  avancé;  on 
s'attache  religieusement  à  la  lettre  de  tout  son 
texte.  Oserez-vous  demander  plus  que  lui,  vous 
qui  ne  pouvez  espérer  d'être  écoutés ,  qu'autant 
que  vous  parlerez  comme  lui?  Voulez-vous 
contester  encore  contre  l'Eglise  entière ,  pen- 
dant que  ce  Père  vous  crie  qu'à  ces  conditions, 
il  ne  restera...  aucun  sujet  de  contestation  contre 
Pelage  même? 

Il  faut  que  je  vous  quitte,  me  dit  M.  Fremont 
avec  un  air  sombre  et  impatient;  mais  je  re- 
viendrai jeudi.  Nous  parlerons  enfin  du  secours 
efficace  par  lui-même,  que  saint  Augustin 
nomme  le  secours  quo,  adjutorium  quo.  J'espère 
que  vous  y  apercevrez  la  vérité  de  notre  doc- 
trine plus  claire  que  le  jour. 

Il  sortit  à  la  hâte  peu  content  de  moi.  Je 
suis,  etc. 


VIII.  SlTv  LE  UVRE  DE  SAINT  AUGUSTIN, 


HUITIÈME  LETTRE. 

Sur  le  livre  de  saint  Augustin  De  la  Grâce  et  du 
Libre  Arbitre. 

Je  croyois  que  M.  Fremont  viendrait  hier 
céans  pour  examiner  le  livre  de  la  Correction  et 
de  la  Grâce.  Mais  comme  j'ouvris  le  volume ,  il 
me  dit  ces  mots  :  Il  faut  auparavant  examiner 
le  livre  de  la  Grâce  et  du  libre  Arbitre,  pour 
garder  l'ordre.  C'est  là  que  le  saint  docteur  éta- 
blit une  grâce  toute -puissante.  Dieu,  dit  ce 
Père',  «  domine  sur  les  volontés...  Celui  qui 

•  Ve  (irai,  et  Ub.  Arb.  cap.  xx,  XXI,  n.  il,  ht.  «  :  loin.  X, 
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»  fait  tout  ce  qu'il  veut  et  dans  le  ciel  et  sur  la 
»  terre,  opère  même  dans  les  cœurs...  Le  Tout- 
»  Puissant  l'ait....  le  mouvement  des  volontés 
>'  mêmes.  »  Voilà  la  grâce  la  plus  efficace. 

Ces  expressions,  lui  dis-je,  ne  regardent- 
elles  pas  autant  les  volontés  les  plus  criminelles 
des  impies,  que  les  volontés  les  plus  pieuses  des 
élus  ? 

M.  Fremont  coula  avec  adresse,  et  n'osa  pas 
nier  ouvertement  que  ces  expressions  sont 
égales,  dans  saint  Augustin,  pour  les  bons  et 
pour  les  médians. 

Si  vous  voulez ,  reprïs-je ,  que  Dieu  n'agisse 
pas  plus  efficacement  dans  les  cœurs  des  élus 
pour  les  vertus  les  plus  méritoires,  qu'il  agit 
dans  les  cœurs  des  impies  pour  les  crimes  les 
plus  affreux,  cette  efficacité  de  la  grâce  n'alar- 
mera aucun  Moliniste.  Saint  Augustin  ne  veut 
parler  en  cet  endroit  que  d'une  providence  in- 
faillible de  Dieu  tout-puissant,  qui  fait  servir  à 
ses  desseins  les  vices  des  pécheurs  comme  les 
vertus  des  saints.  Comme  M.  Fremont  ne  ré- 
pondoit  rien  de  précis,  j'ajoutai  ces  paroles  : 
Voudriez-vous  soutenir  que  Dieu  emploie  uue 
délectation  invincible  et  toute-puissante,  pour 
déterminer  les  impies  à  tous  les  crimes  qu'ils 
commettent?  Aussitôt  je  lui  fis  lire  ces  textes  du 
livre  dont  il  s'agissoit  :  Dieu  fait  dans  les  cœurs 
des  méchans  tout  ce  qu'il  lui  plaît....  Il  opère 
dans  les  cœurs  des  hommes  pour  incliner  leurs 
volontés,  soit  vers  les  biens,  par  miséricorde , 
soit  vers  les  maux  ,  selon  leurs  démérites....  Si 
Dieu  est  puissant  pour  opérer  dans  les  cœurs  des 
médians,...  faut-il  s'étonner,  s'il  opère  les  biens 
par  son  Saint-Esprit  dans  les  cœurs  des  élusxî 

Saint  Augustin,  me  répondit  alors  M.  Fre- 
mont ,  n'assure  pas  que  Dieu  n'opère  point  plus 
efficacement  sur  les  volontés  des  bons  pour  les 
vertus,  que  sur  les  volontés  des  méchans  pour 
les  crimes. 

Remarquez,  repris-je,  que  le  principal  but 
de  ce  livre  est  de  prouver,  par  l'exemple  de  l'o- 
pération de  Dieu  dans  les  cœurs  pour  les  crimes 
des  impies,  qu'il  opère  aussi  dans  les  cœurs  des 
saints  pour  les  vertus.  Or  est-il  que  ce  Père  ne 
veut  point  établir,  dans  ce  livre ,  que  Dieu  opère 
par  une  délectation  efficace  et  invincible  les 
crimes  daus  les  volontés  des  impies.  Donc  il  ne 
veut  point  établir,  dans  ce  livre,  que  Dieu  opère 
par  une  délectation  efficace  et  invincible  les 
volontés  des  saints.  Ainsi  toute  la  preuve  que 
vous  tirez  de  ce  livre  se  tourne  évidemment 
contre  vous.  Il  n'y  a  point  de  milieu  :  il  faut  ou 
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soutenir  que  Dieu  opère  par  un  allrait  de  dé- 
lectation invincible  les  crimes  des  impie-.,  ce 
qui  est  un  blasphème  :  ou  avouer  de  bonne  foi 
que  saint  Augustin  n'a  point  voulu  prouver, 
par  l'exemple  de  l'opération  de  Dieu  pour  les 
crimes,  un  attrait  de  délectation  invincible  de 
Dieu  pour  les  vertus. 

Prétendez-vous,  se  récria  M.  F  remont,  que 
saint  Augustin  ait  cru  que  Dieu  n'opère  pas  plus 
sur  les  bons  pour  les  vertus  que  sur  les  médians 
pour  les  vices? 

Je  n'ai  garde,  lui  répliquai-je ,  de  prétendre 
que  ce  Père  ait  cru  ce  que  je  n'ai  garde  de 
croire  moi-même.  Mais  je  soutiens  que  saint 
Augustin  s'est  borné  à  ce  raisonnement  :  Si 
Dieu  par  sa  providence  est  tout-puissant  pour 
tourner,  selon  ses  desseins,  les  volontés  mêmes 
les  plus  criminelles  des  impies,  quoiqu'il  ne  les 
incline  jamais  vers  le  mal  .  fout-il  s'étonner 
qu'il  soit  tout-puissant  pour  tourner  par  sa  pro- 
vidence, selon  ses  desseins,  les  volontés  pieuses 
des  saints,  lui  quia/rfe  leurs  volontés,  qui  leur 
inspire  les  vertus,  cl  qui  coopère  avec  elles, 
quand  elles  font  le  bien  ! 

Ne  voyez-vous  pas,  nie  dit  M.  Fremont ,  que 
saint  Augustin  dislingue  la  malice  des  impies, 
d'avec  l'application  de  cette  malice  à  des  crimes 
particuliers  ?  Ce  Père  parlant  de  Séméï  qui 
maudit  David,  assure  que  Dieu  inclina  vers  ce 
péché  sa  volonté ,  qui  étoit  mauvaise  par  sa 
faute'.  11  ajoute  que  Dieu  ne  fait  point  la  malice 
de  ces  volontés  *.  On  peut  se  représenter  Dieu 
comme  un  fonlainier,  qui  conduit  à  son  gré 
les  eaux  d'un  jardin.  Il  ne  fait  point  ces  eaux  ; 
il  les  trouve  qui  coulent  sous  sa  main  :  mais  il 
les  làcbe  du  côté  qu'il  lui  plait.  Il  leur  donne 
tantôt  une  pente,  et  tantôt  une  autre.  Ici  il  en 
fait  un  jet  d'eau  ,  lit  une  nappe  ,  et  d'un  autre 
côté  une  cascade.  On  peut  encore  se  représenter 
un  bloc  de  marbre.  Le  sculpteur  ne  l'a  point 
produit;  il  le  trouve  tout  fait:  mais  il  le  fa- 
çonne avec  son  ciseau  :  il  en  fait  à  son  choix 
un  Jupiter,  un  Apollon  .  ou  un  Hercule. 

Je  vous  entends,  repris-je.  Dieu  trouve  une 
malice  qu'il  n'a  point  faite  dans  le  cœor  d'un 
homme.  Ce  n'est  qu'une  malice  vague  ,  in- 
forme, sans  objet,  sans  motif,  sans  détermi- 
nation .  qu'on  ne  peut  ni  concevoir  sous  aucune 
espèce,  ni  même  nommer  d'aucun  nom  connu. 
11  prend  celle  je  ne  sais  quelle  malice;  il  tra- 
vaille sur  elle;  il  la  façonne  selon  ses  besoins  ; 
il  en  fait  lous  les  crimes  qui  entrent  dans  le 
plan  qu'il  a  formé.  Il  en  tire  lous  les  larcins, 
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tous  les  meurtres,  toutes  les  trahisons,  toutes 
les  infamies,  tous  les  sacrilèges.  Saint  Augus- 
tin rapporte  parmi  beaucoup  d'autres  exemples 
ceux  de  Judas  trahissant  Jésus-Christ,  et  des 
Juifs  qui  le  crucifient.  Suivant  votre  explica- 
tion ,  c'est  Dieu  qui  a  usé  de  sa  toute-puissance 
pour  faire  de  la  malice  de  Judas  une  trahison 
contre  le  tils  de  Dieu ,  el  de  celle  des  Juifs ,  la 
fureur  nécessaire  pour  le  crucifier. 

démarquez  ,  me  cria  M.  Fremont .  que  Dieu 
n'ajoute  rien  à  cette  malice.  H  ne  l'ait  que  choi- 
sir, selon  ses  desseins,  entre  des  crimes  égaux 
pour  l'appliquer  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  par 
exemple  à  un  empoisonnement  plutôt  qu'à  un 
ass  issinat. 

Comment  feriez-vous,  repris-je  en  souriant, 
pour  trouver  d'autres  crimes  tout  prêts  et  égaux 
en  malice  à  celui  d'un  apôtre  qui  trahit  le  (ils 
de  Dieu  son  maître ,  et  à  celui  des  Juifs  qui 
font  mourir  l'Auteur  de  la  viel  De  plus  cette 
malice  ,  que  Dieu  n'a  point  faite  ,  est  je  ne  sais 
quoi  de  vague,  d'informe,  d'indéterminé, d'in- 
concevable ,  qui  n'a  ni  objet,  ni  motif,  ni 
nom  ,  ni  idée.  Voilà  l'unique  chose  dont  vous 
déchargez  Dieu  pour  le  justifier.  Mais  vous  le 
faites  l'auteur  tout-puissant  de  tout  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  plus  effectif  et  de  plus  atroce 
dans  les  crimes.  C'est  lui  qui  détermine ,  par 
une  délectation  invincible  et  toute-puissante  , 
celle  je  ne  sais  quelle  malice  vague  et  informe 
à  devenir  dans  la  pratique,  pour  Judas  la  tra- 
hison contre  le  Fils  de  Dieu,  et  pour  les  Juifs 
la  rage  de  le  crucifier,  par  préférence  à  tous 
les  autres  crimes.  Allons  plus  loin.  Dites-moi, 
s'il  vous  plait,  quelle  est  la  véritable  cause  de 
cette  malice,  que  Dieu  ne  fait  point ,  et  qu'il  se 
contente  ,  selon  vous  ,  d'appliquer  à  tous  les 
crimes  les  plus  horribles. 

C'est  la  délectation  corrompue,  dit  M.  Fre- 
mont .  qui  détermine  la  volonté  à  produire  cette 
malice  vague. 

Quoi ,  repris-je  d'un  ton  sévère,  vous  ne  vous 
contentez  pas  de  croire  que  Dieu  abandonne 
sans  pitié  presque  tous  les  hommes  à  un  plaisir 
tyrannique,  qui  les  détermine  d'abord  inévita- 
blement et  invinciblement  à  une  malice  vague? 
Vous  ajoutez  que  Dieu  joint  encore  à  un  si  hor- 
rible abandon,  une  opération  toute-puissante 
sur  leurs  volontés,  pour  en  faire  les  assassi- 
nats, les  empoisonnemeus,  les  parricides,  les 
conspirations  contre  les  personnes  sacrées  des 
rois,  les  renversemens  de  la  patrie,  et,  ce  qui 
est  encore  cent  fois  plus  monstrueux,  la  trahi- 
son de  Judas  contre  le  Fils  de  Dieu  et  la  rage 
des  Juifs  qui  le  crucitièrent. 
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N'espérez  pas  ,  dit  M.  F  remont ,  réfuter  cette 
application  de  la  malice  vague  à  tous  les  crimes 
particuliers.  Voulez-vous  réfuter  saint  Augustin 
«jui  l'enseigne  1 

Je  veux ,  lui  répliquai-je ,  suivre  ce  l'ère 
pas  à  pas.  Je  suppose,  avec  lui ,  que  Dieu  n'a- 
bandonne point  presque  tous  les  hommes  à  un 
plaisir  tyranniquc,  qui  opère  invinciblement 
en  eux  une  malice  vague. 

D'un  autre  côté ,  je  suppose  avec  lui  que  Dieu 
ne  vient  point  opérer  dans  les  cœurs,  par  un 
second  attrait  tout-puissant ,  pour  faire  de  celle 
malice  vague,  tous  les  crimes  les  mieux  cir- 
constanciés ,  les  plus  brutaux .  les  plus  infâmes 
et  les  plus  monstrueux  ,  tels  que  la  trahison  de 
Judas,  et  que  la  rage  diabolique  des  Juifs. 
Je  me  borne,  avec  ce  Père,  à  supposer  une 
providence  infaillible  de  Dieu  tout-puissant, 
qui  tourne  à  l'accomplissement  de  ses  desseins 
pleins  de  bonté  ces  crimes  dont  il  n'a  ni  pro- 
duit ni  appliqué  la  malice  et  que  les  hommes 
font  très-librement ,  ayant  en  eux  toute  la  force 
nécessaire  pour  s'en  abstenir.  Je  laisse  mainte- 
nant au  inonde  entier  à  juger  combien  mon 
explication  est  digne  de  Dieu  et  du  texte  du 
saint  docteur,  pendant  que  la  vôtre  doit  faire 
frémir  d'horreur  quiconque  aime  Dieu ,  et  ne 
veut  pas  souffrir  qu'on  fasse  blasphémer  le  plus 
grand  docteur  de  l'Eglise. 

Expliquez  en  termes  clairs  et  précis,  si  vous 
le  pouvez,  me  dit  M.  Fremont,  la  différence 
qui  est  entre  votre  explication  et  la  mienne. 

La  voici,  repris-je.  Je  la  répète  volontiers. 
Vous  voulez  que  Dieu  abandonne  un  juste, 
tel  que  David ,  à  une  délectation  corrompue ,  et 
plus  forte  que  lui,  laquelle  opère  invincible- 
ment dans  sa  volonté  une  malice  vague  et  in- 
forme. De  plus ,  vous  voulez  que  Dieu  y  ajoute 
encore  par  lui-même  un  second  attrait  tout- 
puissant  ,  qui  fasse  de  cette  malice  vague  et 
informe  tous  les  crimes  les  plus  noirs  et  les 
plus  exécrables,  tels  que  la  trahison  de  Judas, 
et  que  la  rage  des  Juifs  qui  crucifièrent  le  Sau- 
veur. Pour  moi ,  je  ne  veux  établir  qu'une 
simple  providence  infaillible  de  Dieu  tout-puis- 
sant, qui,  sans  opérer  par  aucun  attrait  invin- 
cible ni  cette  malice  ,  ni  son  application  à  au- 
cun crime  particulier,  arrange  seulement  les 
crimes,  auxquels  il  n'a  aucune  part,  et  qu'il  a 
seulement  permis,  pour  en  tirer  les  biens  que 
sa  miséricorde  prépare. 

J'avoue,  médit  M.  Fremont,  que  votre  ex- 
plication a  un  tour  d'adoucissement.  Mais  elle 
ne  convient  nullement  aux  expressions  du  saint 
docteur. 


Avant  que  de  passer  outre,  lui  dis-je,  avouez 
de  bonne  foi  que  votre  explication  déshonore 
saint  Augustin,  qu'elle  met  le  blasphème  dans 
ses  écrits,  et  qu'il  faut  commencer  par  rejeter 
une  doctrine  si  indigne  de  lui.  Ensuite  nous 
examinerons  si  mon  explication  peut  s'accorder 
avec  le  texte  de  ce  Père. 

Vous  ne  voulez  ,  me  dit  M.  Fremont,  qu'une 
providence  qui  arrange  des  crimes ,  qui  les 
tourne,  et  qui  les  fait  entrer  dans  l'exécution 
des  desseins  de  Dieu  ,  sans  que  Dieu  opère  rien 
lui-même  sur  les  volontés.  Au  contraire  saint 
Augustin  vous  soutient  que  Dieu  incline  les 
cœurs  du  cùlé  qu'il  lui  plaît,  et  quand  il  lui 
plaît;...  qu'il  domine  sur  les  colonies,...  qu'il 
incline  une  mauvaise  volonté vers  un  tel- 
péché;...  qu'il  agit  dans  le  cœur  d'Absalom  pour 
sa  perte;  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut  dans  les 
cœurs  mêmes  des  ?7iéchans;...  que  le  Tout- Puis- 
sant fait  dans  leurs  cœurs  le  mouvement  même 
de  leurs  volontés,  et  que,  quand  un  prince 
aveuglé  prend  un  parti  pernicieux,  c'est  Dieu 
qui  opère  cela  dans  son  cœur  ;  hoc  operatus  est 
in  ejus  corde  '.  11  est  plus  clair  que  le  jour  que 
votre  explication  renverse  le  texte  du  saint  doc- 
teur, puisqu'il  veut  une  opération  invincible  et 
toute-puissante  de  Dieu  dans  les  volontés,  pen- 
dant que  vous  réduisez  tout  à  une  simple  pro- 
vidence qui  lire  les  biens  des  maux  auxquels 
elle  n'a  aucune  part. 

Vous  vous  trompez  beaucoup,  lui  répliquai- 
je,  si  vous  croyez  que  cette  providence  exclue 
toute  opération  de  Dieu  sur  les  volontés.  Tout 
le  monde  croit,  autant  que  vous,  que  Dieu 
tout-puissant,  comme  premier  moteur,  et 
comme  cause  universelle,  opère  le  mouvement 
même  des  volontés  les  plus  criminelles,  en  tant 
que  ces  volontés  se  meuvent  vers  quelque  bien. 
Tout  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  réel ,  de  positif  et 
de  bon  ,  est  opéré  par  les  deux  causes  jointes  et 
subordonnées  l'une  à  l'autre.  Voilà  le  concours 
admis  dans  toutes  les  écoles.  Il  n'y  a  que  le  mal 
que  Dieu  n'opère  point.  Or  le  mal  n'est  qu'une 
simple  défaillance  de  la  volonté  fragile  de 
l'homme.  Ce  n'est  qu'une  privation  de  confor- 
mité avec  la  règle  de  morale  que  Dieu  nous  a 
donnée.  En  tant  que  l'acte  est  un  vrai  et  réel 
mouvement  de  la  volonté,  Dieu  l'opère  avec  la 
volonté  même  de  l'homme,  comme  cause  uni- 
verselle. Mais  en  tant  qu'il  est  défaillant ,  Dieu 
ne  l'opère  point,  parce  que  Dieu  ne  peut  dé- 
faillir, et  qu'une  simple  défaillance  n'est  rien 
de  positif  qui  ait  besoin  d'être  opéré  par  le  pre- 

1  Cap.  xx,  xxt,  a.  *i,  hï.  jam  cil. 
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îiiier  moteur.  Defectivu»  molut  est ,  dit  saint  Au- 
gustin ,  onmis  autem  dc/ectus  ex  nihilo  est  '. 
Ainsi  ces  expressions,  par  lesquelles  votre  parti 
veut  imposer,  sont  celles  qui  disent  le  moins. 
Elles  se  réduisent  à  établir,  comme  tout  le 
monde  en  convient,  que  Dieu,  comme  moteur 
universel,  opère  avec  la  volonté  des  méchans 
le  mouvement  même  de  leur  volonté  \  dans  tout 
ce  que  ce  mouvement  a  de  bon  et  de  positif. 
C'est  ainsi  que  Dieu  npérnit  au  Paradis  terrestre, 
Bans  aucun  attrait  invincible,  tous  les  mouve- 
mens  de  la  volonté  d'Adam  par  un  concours 
continuel. 

Saint  Augustin,  se  récria  M.  F  remont  ,  va 
beaucoup  plus  loin.  Il  dit  que  Dieu  incline, 
tourne  et  détermine  comme  il  lui  plaît ,  les  vo- 
lontés mêmes  des  impies. 

La  providence  snflit ,  repris-je,  pour  expli- 
quer cette  manière  de  parler.  Dieu  peut  opérer 
dans  leseceursou  immédiatement  par  lui-même, 
et  en  se  servant  d'un  attrait  invincible  pour  les 
déterminer  ou  d'une  façon  médiate  et  indirecte, 
en  permettant  que  certaines  causes  agissent  sur 
elles.  Par  exemple  ,  la  volonté  de  Judas  fut  ex- 
citée par  diverses  causes ,  et  Dieu  permit  que 
ces  causes  concourussent  ensemble,  pour  lui 
inspirer  la  trahison  contre  Jésus-Cbrisl ,  sans  l'y 
déterminer  invinciblement.  Dieu  voit,  par  sa 
préscience  éternelle  et  infinie,  l'attrait  qui  se 
trouvera  congru,  en  mal  comme  en  bien,  pour 
attirer  la  volonté  libre  de  ebaque  homme,  quo- 
modo  seit  congruere ,  etc .  Quand  Dieu  veut  per- 
mettre qu'un  homme  commette  un  crime  qui 
entre  dans  ses  desseins  de  miséricorde  ,  sa  pro- 
vidence permet  que  certains  événemenset  cer- 
taines causes  viennent  ensemble  exciter  et 
ébranler  la  volonté  de  cet  homme  vers  ce  crime, 
de  la  manière  que  Dieu  sait  être  congrue ,  sans 
être  invincible ,  afin  qu'elle  incline  infaillible- 
ment la  volonté  de  cet  homme  vers  ce  crime 
particulier  plutôt  que  vers  un  autre,  parce  que 
c'est  celui-là  dont  Dieu  veut  tirer  un  grand  bien. 
Ainsi  Dieu  incline  alors  infailliblement  quoique 
indirectement  les  volontés  des  impics  du  côté 
qu'il  lui  plaît,  sans  avoir  aucune  part  à  leurs 
crimes,  et  sans  les  abandonner  jamais  à  aucun 
attrait  invincible  pour  aucun  péché. 

Celle  providence,  dit  M.  Fremont ,  n'indig- 
nerait les  cœurs  que  d'une  façon  médiate  et 
indirecte.  Elle  ménagerait  les  volontés;  elle 
useroit  d'industrie;  elle  auroit  recours  aux  ex- 
pédiens.  Ce  ne  seroit  point  Dieu  tout-puissant 
qui  agiroit  par  une  action  toute-puissante  sur 

'  De  lib.  Arb.  lib.  il,  cap.  \\,  n.  54:  lom.  i,  pa(j.  609— !  De 
Cicit.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  XI  el  XIII  :  loin.  VU,  pag.  363,  364. 


les  volontés  comme  sur  le  reste  deses  créatures. 
Vous  voulez  que  la  volonté  de  l'homme,  qui 
n'est  pas  moins  essentiellement  une  créature 
qui-  tous  les  autres  êtres  tirés  du  néant ,  ait  une 
liberté  d'indépendance,  et  que  Dieu  soit  réduit 
à  négocier  avec  elle.  Saint  \iigustin  c-4  bien 
loin  de  vos  idées  :  il  attribue  à  Dieu  une  action 
immédiate,  directe,  et  toute-puissante  pour  dé- 
terminer les  volontés. 

P' Lui  lépliquai-je  ,  ce  que  vous  dites  n'est 
qu'un  raisonnement  de  pure  philosophie ,  sur 
les  droits  essentiels  do  Dieu  tout-puissint.  Ce 
raisonnement  n'est  point  dans  le  texte  de  saint 
Augustin,  dont  il  s'agit  ici  uniquement.  Vous 
sortez  des  bornes  de  la  foi ,  vous  ne  suivez  [dus 
l'autorité.  Vous  perdez  de  vue  la  tradition,  pour 
courir  après  les  subtilités  de  votre  philosophie. 

2"  (le  raisonnement  est  visiblement  outré, 
absurde  et  insoutenable.  Ln  raisonnant  ainsi, 
vous  seriez  forcé  de  conclure  que  les  volontés 
n'étant  pas  moins  des  créatures  de  Dieu  que  les 
[lierres,  elles  sont  aussi  nécessitées  par  son  ac- 
tion toute-puissante  à  vouloir  certains  objets, 
que  les  pierres  à  se  mouvoir  vers  certains  lieux. 
Vous  seriez  forcé  d'en  conclure  que  nos  volontés 
ne  sont  ni  plus  libres  ni  moins  invinciblement 
déterminées  ici-bas ,  par  l'action  de  Dieu  tout- 
puissant,  que  celles  des  bienheureux  dans  le 
ciel.  Vous  iriez  jusqu'à  dire  que  Dieu  meut  les 
volontés  pour  les  faire  vouloir,  comme  il  meut 
les  pierres  pour  se  mouvoir,  c'est-à-dire  qu'il 
les  meut  par  une  action  toute-puissante,  à  la- 
quelle les  volontés  ne  peuvent  refuser  leur  con- 
sentement, puisqu'on  ne  peut,  en  aucun  sens, 
vaincre  un  attrait  qui  a  en  soi  la  vertu  toute- 
puissante  de  Dieu.  Souvenez-vous  que,  de 
l'aveu  de  Jansénius  votre  maître,  la  volonté 
d'Adam,  quoiqu'elle  ne  fût  qu'une  créature, 
n'étoit  point  déterminée  dans  le  Paradis  ter- 
restre par  une  motion  toute-puissante.  Le  Tout- 
Puissant  la  laissoit  dans  la  main  de  son  conseil. 
Le  raisonnement  tiré  de  la  motion  toute-puis- 
sante de  Dieu ,  quand  on  s'y  abandonne  par  le 
seul  raisonnement  humain,  devient  le  comble 
de  l'absurdité.  C'est  une  hérésie  manifeste. 

3°  Saint  Augustin  le  rejette  expressément.  Il 
assure  que  Dieu  veut  sincèrement  sauva-  tous 
les  hommes1.  D'où  vient  donc,  dit-il,  que  tous 
ne  sont  pourtant  pas  sauvés?  C'est  que  Dieu  ne 
le  veut  pas  d'une  volonté  absolue  et  toute-puis- 
sante. C'est  qu'il  ne  veut  point  se  servir  d'un 
attrait  tout-puissant,  ni  même  d'un  attrait  plus 
fort  que  les  volontés  des  hommes ,  pour  ne  leur 

'  De  Spir.  et  LUI.  cap.  xxxm,  n.  58  :  lom.  x,  pag.  118. 
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Oter  jxis  te  libre  arbitre;  non  sic  tamen  ,  ut  eu 
adiiwit  lièerum  arbitrium.  Vous  le  voyez,  Dieu 
leur  ôteroit  le  libre  arbitre  s'il  usoit  d'un  attrait 
tout-puissant,  on  même  d'un  attrait  plus  fort 
que  la  volonté.  Que  si  Dieu  s'abstient  d'user 
d'un  attrait  tout-puissant,  ou  plus  fort  que  les 
volontés ,  pour  convertir  et  pour  sauver  tous  les 
hommes,  à  combien  plus  forte  raison  s'abstient- 
il  d'user  d'un  tel  attrait  invincible,  pour  cor- 
rompre presque  tous  les  hommes,  pour  les 
tourner  aux  plus  énormes  crimes,  et  pour  les 
damner? 

4°  Distinguez  Dieu  lout-puiesant ,  qui  incline 
les  volontés  des  hommes  par  une  simple  provi- 
dence, d'avec  Dieu  tout-puissant  qui  use  im- 
médiatement de  sa  toute-puissance  pour  déter- 
miner invinciblement  les  volontés  de  Judas  et 
des  Juifs  aux  crimes  les  plus  monstrueux.  Saint 
Augustin  dit,  il  est  vrai,  que  Dieu  tout-puis- 
sant sait  s'assurer  des  volontés  corrompues  des 
liommes  pour  arranger  leurs  crimes ,  et  pour  en 
tirer  les  biens  qu'il  prépare.  Mais  il  ne  dit  ja- 
mais, que  Dieu  emploie  son  action  toute-puis- 
sante, pour  déterminer  invinciblement  les  vo- 
lontés de  Judas  et  des  Juifs  à  ces  crimes  qui  font 
tant  d'horreur.  Ainsi  vous  ne  parvenez  à  faire 
une  objection  contre  moi,  qu'en  supposant, 
contre  l'évidence  du  fait,  que  saint  Augustin  dit 
ce  qu'il  ne  dit  jamais.  M.  Fremont  voulut  m'in- 
terrompre  ,  mais  je  le  priai  de  me  laisser  finir. 

5°  Poursuivis-je  ,  voyez  avec  quelle  exacti- 
tude ce  Père  parle  :  «C'est  ainsi,  dit-il1,  que 
»  Dieu  s'est  servi  de  Judas  trahissant  Jésus- 
»  Christ.  C'est  ainsi  qu'il  s'est  servi  des  Juifs 
»  qui  l'ont  crucifié.  Sic  usus  est  Judù ,  etc.  Sic 
»  usus  est  Judeis ,  etc.  »  Saint  Augustin  vous 
déclare  par  ces  paroles,  que  Dieu  ne  fait  ni  la 
malice  vague  des  pécheurs ,  ni  l'application  de 
cette  malice  à  aucun  crime  particulier.  Il  vous 
déclare  que  Dieu  n'emploie  point  un  attrait  tout- 
puissant  pour  opérer  ces  crimes  ,  et  qu'il  se  sert 
seulement  de  ces  crimes ,  auxquels  il  n'a  au- 
cune part,  pour  l'exécution  de  ses  desseins  de 
miséricorde ,  en  tirant  le  plus  grand  des  biens 
du  plus  grand  des  maux.  Sic  usus  est ,  etc. 

Pourquoi,  disoit  M.  Fremont,  ne  voulez- 
vous  pas  que  Dieu  détermine  à  son  gré  la  ma- 
lice des  hommes  aux  divers  crimes  qui  entrent 
dans  ses  desseins,  puisque  nous  savons  qu'il 
aveugle  et  endurcit  qui  il  lui  plaît  ? 

Selon  saint  Augustin,  lui  répliquai-je ,  «Dieu 
»  n'endurcit  personne,  en  lui  donnant  de  la 
»  malice ,  mais  en  ne  lui  donnant  pas  sa  miséri- 


»  corde.  Ceux  auxquels  il  ne  donne  pas  celte 
»  miséricorde  n'en  sont  pas  dignes,  et  ne  l'ont 
»  point  méritée.  Au  contraire  ils  en  sont  in- 
»  dignes,  et  méritent  d'en  être  privés  '.  » 

Eh  bien  !  me  dit  M.  Fremont,  nous  dirons 
que  Dieu  ne  donne  point  positivement  la  ma- 
lice, mais  qu'il  la  donne  d'une  façon  indirecte 
et  négative,  en  ce  qu'il  prive  l'homme  delà 
délectation  supérieure  du  bien  ,  et  l'abandonne 
par  contre-coup  à  la  délectation  supérieure  du 
mal. 

Voici,  repris-je,  trois  remarques  décisives  à 
faire. 

En  premier  lieu,  Die» n'abandonne  jamais 
personne  ,  sans  en  avoir  été  auparavant  aban- 
donné. C'est  la  doctrine  manifeste  de  saint  Au- 
gustin, que  le  concile  de  Trente  a  confirmée. 
De  là  vient  que  nul  homme  n'est  abandonné  et 
endurci ,  sans  l'avoir  déjà  mérité  ,  comme  vous 
venez  de  l'entendre  dans  le  texte  de  ce  Père. 

De  plus  ,  cet  abandonnement  se  réduit  tou- 
jours à  une  pure  et  simple  privation  d'un  cer- 
tain secours,  selon  saint  Augustin.  Au  lieu 
que,  selon  vous,  il  faut  non-seulement  que 
Dieu  prive  l'homme  de  la  délectation  supérieure 
du  bien,  mais  encore  qu'il  lui  envoie  positive- 
ment la  délectation  supérieure  et  invincible  du 
mal.  Comme  M.  Fremont  ne  vouloit  pas  avouer 
que  Dieu  envoie  positivement,  selon  son  sys- 
tème, la  délectation  supérieure  des  crimes,  je 
lui  dis  ces  mots  :  Eh!  qui  voulez-vous  donc  qui 
envoie  cette  délectation  à  un  homme  ,  si  ce 
n'est  Dieu?  Je  suppose  un  homme  juste  :  il  a 
actuellement  la  bonne  délectation  dans  un  degré 
supérieur  à  la  mauvaise  ;  ensuite  il  tombe  ;  il 
perd  la  bonne  délectation ,  et  la  mauvaise  ,  qu'il 
n'avoit  pas,  lui  vient  tout-à-coup.  Encore  une 
fois,  de  qui  voulez-vous  qu'elle  lui  vienne? 
Cette  délectation  ,  comme  vous  le  savez,  est  in- 
délibérée et  involontaire.  Elle  ne  lui  vient  donc 
pas  du  propre  choix  de  sa  volonté.  D'ailleurs, 
puisque  nous  le  supposons  juste  et  sans  faute 
jusqu'au  moment  de  sa  chute  ,  il  est  visible  qu'il 
n'a  rien  fait  jusqu'à  ce  moment  qui  lui  attire 
tout-à-coup  ce  surcroit  de  délectation  vicieuse. 
Elle  ne  vient  donc  point  de  lui.  Elle  ne  vient 
point  du  hasard  et  de  l'impression  fortuite  des 
causes  extérieures.  C'est  Dieu  seul  qui  a  pu 
opérer  ce  changement  soudain  dans  le  fond  de 
son  âme.  Dieu  est  sans  doute  l'auteur  de  cette 
nouvelle  délectation  ,  lui  qui  est  la  cause  uni- 
verselle de  tout  ce  qui  est  réel  et  positif.  Ainsi 
Dieu,  selon  vous,  aveugle,  corrompt  et  en- 


'  Cap.  xx,  n.  41  :  pajj.  740. 


1  Sp.  ad  Sixt.  exuv,  cap.  m,  n,  14  .  loin.  Il,  pag.  719, 
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durcit  positivement.  Comme  M.  Fretnont  ne 
vouloit  point  avouer  cet  endurcissement  positif, 
et  comme  il  ne  pouvoit  néanmoins  expliquer 
de  quelle  façon  l'homme  peut  être  changé  tout- 
à-coup,  et  passer  involontairement  de  la  bonne 
délectation  à  la  mauvaise  ,  sans  quelque  opéra- 
tion positive  de  Dieu  en  lui ,  je  passai  à  ma  der- 
nière remarque. 

Enfin,  poursuivis-je,  l'abandon  purement 
négatif  de  Dieu ,  qui  est  toujours  mérité  par 
quelque  faute  précédente,  n'est  point  un  aban- 
don total  et  absolu.  L'aveuglement  ,  dit  saint 
Augustin  ',  «  est  la  privation  de  la  lumière  in- 
»  lérieure  de  Dieu.  »  (  C'est  par  ce  terme  de 
lumière  intérieure,  qu'il  exprime  souvent  la 
grâce.  )  «  Mais  personne  n'est  entièrement 
»  privé  de  cette  lumière,  pendant  qu'il  est  en- 
»  core  en  cette  vie.  »  Enfin  ce  Père  nous  fait 
clairement  entendre  que  cet  abandon  n'est  point 
la  soustraction  de  tout  secours  de  grâce  ,  mais 
seulement  la  privation  du  secours  spécial  qui 
est  donné  en  lu  manière  que  Dieu  tait  être  cou- 
grue,  afin  que  la  volonté  de  l'homme  ne  la  re- 
jette pas  -...  Dieu  abandonne ,  dit  ce  Père  ,  en 
<i  n'appelant  pas  l'homme  en  la  manière  par 
»  laquelle  il  peut  l'appeler  à  la  foi  ;  car  qui 
»  est-ce  qui  dira  que  le  moyen  de  persuader 
d  un  homme,  pour  l'attirer  à  croire,  a  manqué 
»  au  Tout-Puissant?  »  Comme  M.  Fremont  in- 
sistoit  toujours  sur  ce  que  Dieu  tout-puissant 
doit  déterminer  les  volontés  par  une  détermi- 
nation immédiate  et  toute-puissante,  je  conti- 
nuai ainsi. 

6°  Lisez  ces  mois  :  «  Dieu  est  puissant,  soit 

»  PAR    LES   ANGES  BONS   OU  MAUVAIS,  Soit    par   tout 

"autre  moyen  quel  qu'il  soit,  d'opérer  dans 
»  les  cœurs  des  méchans  mêmes,  selon  leurs 
»  démérites,  quoiqu'il  n'ait  point  fait  leur  ma- 
»  lice....,  faut-il  s'étonner  s'il  opère  les  biens 
»  dans  les  cœurs  des  élus  par  son  Saint-Es- 
»  prit ,  lui  qui  a  fait  que  leurs  cœurs  fussent 
»  changés  de  bien  au  mal 3.  » 

Ce  texte,  me  dit  M.  Fremont  avec  mépris  , 
ne  dit  rien  qui  vous  favorise. 

Apprenez,  lui  dis -je,  de  saint  Augustin 
même,  comment  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des 
méchans.  Ne  dites  plus  que  c'est  par  un  attrait 
tout-puissant,  et  immédiat;  détrompez- vous 
d'une  si  grossière  erreur.  Dieu,  qui  ne  veut 
point  ôter  aux  hommes  le  libre  arbitre  ,  même 
pour  leur  donner  la  piété  et  le  salut  éternel , 
veut  encore  moins  le   leur  ôter  pour  les  dé- 

1  Ai  Psal.  vi,  n.  8  :  tom.  iv,  pag.  16.  —  '  Ad  Simpl.  lib.  i , 
quml.  il ,  n.  (3  :  loin.  VI ,  paj.  95.  —  *  Cap.  xxi ,  il.  13  :  pas. 


terminer  invinciblement  à  l'impiété  et  à  la 
damnation  éternelle.  Uue  fait-il  donc'.'  Deman- 
dez-le au  saint  docteur,  et  recevez  humble- 
ment de  ki  propre  main  la  clef  de  son  texte. 
Dieu,  vous  dit-il,  est  puissant  pour  opérer  dans 
les  coeurs  des  méchans  mêmes  ,  toit  par  les  anges 
lions  ou  mauvais.  Voilé  Dieu  même,  qui,  pour 
n'ôter  point  aux  hommes  leur  libre  arbitre,  a 
recours  aux  simples  suggestions  des  anges  bnns 
et  mauvais.  Les  bons  anges  suggèrent  aux  hom- 
mes ce  qui  n'est  point  mauvais,  et  qui  entre 
dans  les  desseins  de  Dieu.  Les  mauvais  anges 
leur  suggèrent  un  crime,  et  Dieu  le  permet. 
Mais  cette  suggestion  ,  ou  tentation  des  mau- 
vais anges,  n'est  point  invincible.  Dieu  voit 
seulement  que  cette  tentation,  pouvant  être 
vaincue  par  les  forces  présentes  de  l'homme  , 
cet  homme  choisira  néanmoins  très- librement 
de  ne  la  vaincre  pas.  Dieu  ,  sans  rien  détermi- 
ner par  lui-même  dans  les  volontés,  permet  , 
arrange,  et  se  sert  de  tout  ce  qu'il  a  permis, 
Sic  asus  est ,  etc.  Il  est  visible  que  cette  provi- 
dence qui  prévoit  tout,  qui  permet  tout  avec 
mesure  ,  qui  arrange  tous  les  moyens  innom- 
brables, et  au  dedans  et  au  dehors,  avec  une 
justesse  infaillible ,  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu 
tout-puissant;  mais  Dieu  n'a  aucune  part  aux 
maux,  et  il  les  tourne  tous  en  bien.  Saint  Au- 
gustin, loin  de  recourir  à  une  délectation  invin- 
cible et  toute-puissante,  propose  au  contraire 
une  simple  suggestion  des  anges  bons  ou  mau- 
vais ,  ou  tout  autre  moyen  quel  qu'il  soit ,  dans 
le  même  genre  que  la  simple  suggestion  des 
anges.  Tout  autre  moyen  lui  est  bon  ,  pourvu 
que  l'homme  accomplisse  ce  qui  servira  à  l'exé- 
cution des  desseins  de  miséricorde.  Apprenez 
de  saint  Augustin  que  c'est  ainsi  que  Dieu  est 
puissant  pour  opérer  dans  les  cœurs  de  ces 
hommes ,  et  ne  venez  plus  nous  vanter  cette 
opération  toute-puissante  qui  vous  paroit  si  dé- 
cisive. 

Prétendez-vous,  me  dit  M.  Fremont ,  que 
Dieu  n'opère  pas  plus  dans  les  bons  pour  les 
vertus,  que  dans  les  méchans  pour  les  crimes? 
Croyez-vous  que  Dieu  n'opère  dans  les  bons 
que  par  la  simple  suggestion  des  saints  anges? 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  le  dise ,  repris-je. 
Dieu  opère  les  biens  dans  les  cœurs  de  ses  élus 
par  son  Saint-Esprit ,  pendant  qu'il  n'opère 
dans  les  cœurs  des  méchans ,  que  par  la  simple 
suggestion  des  anges  bons  ou  mauvais,  et  par  tout 
autre  moyen  quel  qu'il  soit,  qui  ne  soit  point 
invincible  à  la  volonté,  de  même  que  celte 
suggestion  ne  l'est  pas. 

Cette   opération  du  Saint  -  Esprit  dans  les 
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cœurs  des  élus,  dit  M.  Fremont,  esl  toute- 
puissante. 

Vous  le  supposez  sans  preuve ,  lui  repli— 
quai-je.  Le  saint  docteur  emploie  des  expres- 
sions aussi  fortes  pour  soutenir  que  Dieu  opère 
tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  les  cœurs  des  impies, 
que  pour  soutenir  qu'il  opère  tout  ce  qu'il  lui 
plail  dans  les  cœurs  des  élus,  i  h-  est-il  que  ces 
expressions  les  plus  fortes,  louchant  les  impies, 
ne  signifient  nullement  que  Dieu  opère  les 
crimes  dans  leurs  volontés  par  un  attrait  de  dé- 
lectation invincible.  Donc  ces  expressions  les 
plus  fortes  touchant  les  élus  ne  signifient  nul- 
lement que  Dieu  opère  les  vertus  dans  leurs 
volontés  par  un  attrait  de  délectation  invincible 
et  toute-puissante.  Ainsi  votre  argument  tant 
vanté  se  tourne  visiblement  contre  vous.  Sou- 
venez-vous que  vous  m'avez  objecté  tous  les 
textes  de  saint  Augustin  qui  expriment  le 
pouvoir  de  Dieu  pour  opérer  dans  les  cœurs 
des  médians.  Puisque  tous  ces  textes  sont  aussi 
forts  que  ceux  que  vous  alléguez  par  rapport  au 
pouvoir  de  Dieu  dans  les  cœurs  des  élus  ,  les 
uns  ne  pouvant  point  établir  un  attrait  tout- 
puissant  pour  les  crimes,  il  est  clair  comme  le 
jour  que  les  autres  ne  peuvent  nullement  l'é- 
tablir pour  les  vertus. 

Les  expressions,  disoit  M.  Fremont,  qui  si- 
gnifient l'efficacité  toute-puissante  de  la  grâce 
dans  les  élus,  sont  bien  plus  fortes  que  celles 
qui  n'expriment  que  le  pouvoir  d'incliner  les 
cœurs  des  impies. 

Au  lieu  de  répondre  à  M.  Fremont,  je  lui  lis 
lire  ces  textes  :  Dieu  tout-puissant  tourne  du  côté 
qu'il  lui  plaît ,  et  quand  il  lui  plaît ,  les  volontés 
des  impies. . .  //  domine  sur  leurs  volontés  mêmes. 
C'est  par  le  Seigneur  même  que  le  cœur  des  en- 
nemis fut  fortifié,  afin  qu'ils  vinssent  en  bataille 
au-devant  du  peuple  d'Israël,  et  qu'ils  fussent  ex- 
terminés. C'est  le  Seigneur,  qui  omit  dit  à  l'im- 
pie Séméï  de  maudire  le  saint  roi  David...  Dieu 
inclina  sa  volonté  vers  ce  péc/ié...  Dieu  poussa  ou 
lâcha  son  cœur  vers  ce  péché...  Dieu,  exauçant 
la  prière  de  David  ,  ordonna  (pie  le  bon  conseil 
d'Achitophel  serait  rejeté  par  Absalom.  afin  que 
le  Seigneur  fit  tomber  sur  celui-ci  tous  les  mmu- 
qui  l'accablèrent...  Dieu  le  fit  en  agissant  dans 
le  cœur  d' Absalom  ,  afin  qu'il...  choisît  le  con- 
seil contrai?'e  à  ses  intérêts C'est  ainsi  que 

Dieu  fait  dans  le  cœur  des  tnéchans  mêmes  tout 
ce  qu'il  veut  '.  Roboam  causa  par  sa  réponse 
dure  la  révolte  des  dix  tribus,  «  afin  que  la 
»  volonté   de  Dieu  irrité  s'accomplit.   Le  Roi 


)i  n'écouta  point  le  peuple  ,  parce  que  Dieu  avoit 
»  tourné  aiusi  son  cœur....  C'éloit  la  volonté  de 
»  l'homme  qui  le  fit  ;  mais  c'étoit  Dieu  qui  l'a- 
»  voit  tournée  de  ce  côté-là...  Dieu  suscita  l'es- 
»  prit  des  Philistins  et  des  Arabes,  pour  ra- 
»  vager  la  Judée;  cati  le  TouT-PmssANi  mut  dans 

»    LES    COECRS    I>ES    HOMMES  ,  El     11.    Y   FAIT    MEME    LE 

»  moi  \  i-Mi  n  i  de  LEURS  volontés  ,  afin  qu'il  opère 
»  par  eux  ce  qu'il  veut  opérer  par  eux  '.  »  Que 
faites-vous,  disois-je  à  M.  Fremont,  quand 
vous  voulez  prouver  par  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin votre  délectation  invincible  et  loute- 
puissante:  Vous  ne  pouvez  faire  autre  chose 
que  produire  les  textes,  où  ce  Père  assure  que 
Dieu  opère  ,  agit ,  incline  les  volontés,  et  qu'il 
les  tourne  selon  sa  volonté  toute-puissante.  Or 
est-il  que  vous  venez  de  voir  toutes  ces  mêmes 
expressions  autant  employées  pour  les  crimes 
des  impies  que  pour  les  vertus  des  prédestinés. 
Or  cst-il  que  toutes  ces  expressions  ne  signifient 
nullement  pour  les  uns  que  Dieu  use  d'un  at- 
trait de  délectation  invincible  et  toute-puis- 
sante par  rapport  aux  crimes.  Donc  ces  mêmes 
expressions  ne  signifient  nullement  un  attrait 
de  délectation  invincible  et  toute-puissante  par 
rapport  aux  vertus.  Cessez  donc  d'abuser  de  ces 
expressions.  Souvenez-vous  qu'elles  signifient 
seulement  pour  les  impies  une  simple  sugges- 
tion des  bons  ou  des  mauvais  anges ,  ou  quelque 
autre  moyen  semblable,  dont  la  providence  in- 
faillible de  Dieu  se  sert ,  parce  qu'elle  prévoit 
ce  qui  résultera  de  ces  moyens  par  le  choix 
très-libre  des  volontés.  Souvenez-vous  que  ces 
expressions  signifient  seulement  pour  les  élus 
que  Dieu  opère  les  biens  dans  leurs  cœurs  par 
le  secoure  et  l'inspiration  de  son  Saint-Esprit , 
sa  providence  choisissant  la  manière  qu'elle  sait 
être  congrue ,  afin  que  l'homme,  qui  a  toute  la 
force  proportionnée  pour  rejeter  l'attrait  de  la 
grâce  ,  choisisse  très-librement  de  ne  le  point 
rejeter  :  quomodo  scit  conqruerc,  etc.  Comme  je 
voulois  continuer  à  lire,  M.  Fremont  voulut 
m'arrêter.  Mais  je  repris  ma  lecture  malgré  lui, 
et  je  lus  les  endroits  suivans. 

«  C'est  la  puissance  de  Dieu  qui  donne  aux 
»  uns  le  courage,  et  qui  envoie  l'épouvante  aux 
»  autres  dans  la  guerre...  Celui  qui  fait  tout  ce 
»  qu'il  veut,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
»  opère  ainsi  dans  les  cœurs  des  hommes.  ■> 
Amasias  veut- il  combattre  avec  imprudence? 
C'est  de  Dieu  que  part  son  dessein;  c'est  Dieu 
qui  a  arrêté  que  ce  Prince  se?'a  livré  à  sa  perte; 
c'est  Dieu  qui  se  venge;  c'est  Dieu  qui  opère  cet 


1  Cap.  XX,  a.  41  :  jani 


ut 
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trament   dans  son  cofar  :  quoniam  à  Dec 

'■/•(//, ...  «/  traderetur;...  hoc  operatus  est  in  ejus 
corde.  Dieu  ,  ilil  encore  saint  Augustin,  a  parlé 

ainsi  :  <i  I  l'est  nuii  ,  e'est  le  Seigneur  même,  qui 

»  ai  séduit  ee  Faux  prophète, et  je  l'exter- 

»  minerai  du  milieu  de  mon  peuple Dieu 

»  tourna  le-  cœurs  des  Egyptiens  ù  la  baine 
«contre  sou  peuple,  afin  qu'ils  lissent  une 
»  fraudeà  ses  serviteurs...  Dieu  livre  les  bom- 
»  mes  aux  pissions  honteuses...  Il  les  livre  à 
il  un  sens  réprouvé  ,  afin  qu'ils  fassent  ce  qui 
»  ne  convient  pas...  Il  leur  envoie  une  opéra- 
»  lion  d'erreur,  afin  qu'ils  croient  au  men- 
ti songe...  C'est  ;iinsi  que  Dieu  opère  dans  les 
»  cœurs  des  hommes,  pour  incliner  leurs  \o- 
»  Inniés  du  cèitc''  qu'il  lui  plait ,  soit  vers  les 
ii  biens,.,  soit  vers  les  maux.  » 

Supposez,  poursuivis-je ,  que  Dieu  use  d'un 
attrail  de  délectation  toute-puissante  sur  les  vo- 
lontés pour  les  crimes  les  plus  infâmes,  comme 
pour  les  vertus  les  plus  héroïques,  vous  laites 
Dieu  l'auteur  tout-puissant  des  maux  comme 
des  liiens.  Supposez  que  votre  grâce  médicinale 
du  Sauveur ,  qui  est  une  délectation  in\  incible, 
n'est  pas  plus  efficace  pour  les  vertus  dans  la 
mai u  de  Dieu  .  que  l'attrait  empoisonné  du  vice, 
dont  il  se  sert  également  pour  opérer  invinci- 
blement tous  les  crimes  les  (dus  abominables. 
Quelle  horreur!  quelle  impiété!  quel  blasphème! 
Au  contraire,  suppose/,  que  Dieu  tout-puissant 
n'opère  les  crimes,  qu'en  ce  qu'il  permet  la 
simple  suggestion  des  mauvais  anges,  qui  per- 
suadent aux  hommes  de  violer  la  loi,  quoique 
ceux-ci  aient  par  le  secours  d'une  grâce  réelle- 
ment suffisante,  et  proportionnée  au  besoin, 
toute  la  force  nécessaire  pour  vaincre  la  tenta- 
lion.  Vous  ne  pouvez  plus  vous  empêcher  de 
dire  tout  de  même  que  Dieu  tout-puissant  n'o- 
père les  biens  par  son  Saint-Esprit  dans  les 
cœurs  des  Elus .  qu'en  ce  qu'il  choisit  la  manière 
qu'il  sait  être  congrue,  pour  assurer  leur  très- 
lilire  choix.  Voilà  dans  les  deux  cas  Dieu  qui 
opère  dans  les  eo'urs ,  et  qui  assure  l'exécution 
de  ses  desseins.  Dans  l'un  il  se  sert  de  la  simple 
suggestion  des  anges  bons  ou  mauvais .  etc. 
Pans  l'autre  il  se  sert  de  l'inspiration  de  son 
Saint-Esprit.  Mais  c'est  toujours  en  la  manière 
qu'il  smt  être  congrue,  et  en  sorte  qu'il  n'ôle  ja- 
mais à  aucun  homme  le  libre  arbitre  par  aucun 
attrait  invincible  et  plus  fort  que  sa  volonté. 
Mon  sie  tomen  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium. 

.Saint  Augustin  ,  me  dit  M.  Fremont.  assure 
dans  ce  même  livre,  que  Dieu  agit,  opère,  et 
iloune  à  la  volonté  de  l'homme  le  bon  vouloir. 
Voilà  la  grâce  la  plus  efficace. 

FKNELON.    I0MF    V. 


Ces  expressions,  repris-je ,  son)  incompara- 
blement moins  fortes,  que  celles  que  nous  ve- 
nons de  lire  ,  et  ou  ce  Père  soutient  que  le  Tout- 
Puissant  agit,  opère,  intime .  tourne  les  coeurs, 
du  côté  qu'il  lui  plaît,  et  quand  il  lui  plaît,  pour 
les  crimes.  Ces  expressions  ne  signifient  néan- 
moins ,  comme  je  l'ai  démontré ,  qu'une  simple 
permission  que  Dieu  donneatu  mauvais  anges, 
pour  tenter  les  impies,  en  so rie  que  Dieu  se 
sert  ensuite ,  par  sa  pro\  idence ,  des  crimes  que 

ces  impies  font  par  le  choix    très-libre  de    leur 

volonté,  pour  en  tirer  l'exécution  de  ses  des- 
seins de  miséricorde.  Sic  usus  est ,  dit  saint  Au- 
gustin. Apprenez  par  là  à  expliquer  dan-,  un 
sens  sobre  et  tempéré  le  langage  du  saint  doc- 
leur,  et  à  corriger  l'explication  outrée  que 
votre  parti  fait  de  sou  texte  ,  au  grand  scandale 
de  toute  l'Eglise.  .Mais  voulez-vous  voir  en 
détail,  et  sans  sortir  du  livre  même  que  nous 
examinons,  combien  saint  Augustin  explique 
lui-même  ses  expressions  dans  un  sens  opposé 
au  vôtre.'  Faites-moi  vos  objections  tirées  de 
son  texte.  Je  vais  vous  y  répondre  par  ce  Père 
même,  en  termes  clairs  et  décisifs. 

Saint  Paul,  me  dit  M.  Fremont.  fut  con- 
verti, selon  saint  Augustin  ,  par  une  si  grande 
et  très-efficace  vocation  ' . 

Molina  même,  repris-je,  n'auroit  aucune 
peine  à  dire  que  cette  vocation  fut  si  grande 
et  très-efficace.  I"  Veut-elle  pas  tout  son  effet  ' 
Saint  Augustin  ,  qui  dit  qu'elle  fut  très-efficace. 
ne  dit  jamais  qu'elle  fut  efficace  par  elle-même  , 
et  invincible  à  la  volonté,  parce  qu'elle  éloil  plus 
forte  pour  la  faire  consentir,  que  la  volonté  ne 
l'étoit  pour  lui  refuser  son  consentement.  Ainsi 
votre  parti  n'impose  au  monde,  qu'en  taisant 
dire  sans  cesse  au  saint  docteur  ce  qu'il  n'a  jamais 
dit.  2"  Demandez  à  ce  Père  comment  cette  voca- 
tion fut  très-efficace ,  il  vous  répondra  :  «  Dieu 
»  fait  que  nous  fassions,  en  donnant  des  forces 
»  très-efficaces  à  la  volonté-.  »  Remarquez  que 
celte  grande  efficacité  n'est  point  un  attrait  in- 
vincible sur  la  volonté  pour  la  faire  valoir,  mais 
seulement  une  force  donnée  à  la  volonté  ,  pour 
vaincre  la  tentation  ,  si  elle  le  veut.  Ce  n'est 
point  une  grâce  supérieure  en  force  à  la  vo- 
lonté, et  invinciblement  déterminante.  (Test 
seulement  un  secours  qui  donne  de  très-grandi  s 
forces  à  la  volonté,  pour  vaincre  la  tentation, 
si  elle  veut  la  vaincre.  C'est  un  très-grand  pou- 
voir, que  saint  Augustin  nomme  ailleurs  suf- 
ficientissimam  facullatem  ■■■  Une  liqueur  très- 
spiritueuse,  qui  donne  à  un  malade  des  forces 

'  Cap.  \,  n,  12  :  pan.  725.  —  :  Cap.  xvi,  n.  32  :  pag.  7:r>.  — 
'  Vv  lib.  Arb.  lit),  ni,  cap.  xvi,  n.  45  :  luni.  I,  paff.  029. 
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VIII.  SUR  LE  LIVRE  DE  SAINT  AUGUSTIN, 


-  pour  se  lever,  ne  le  détermine 
point  invinciblement  à  cette  action  ;  et  il  de- 
meure encore  très-libre  de  rester  immobile 
dans  son  lit. 

i  saint  docteur,  disoit  M.  Freroonl ,  va  plus 
loin.  Il  assure  que  Dieu  aoif,  fait,  opère,  donne 
le  vouloir.  N'est-ce  pas  déterminer  la  volonté? 

bien,  repris-je,  détermine  sans  doute  la 
volonté.  Mais  saint  Augustin  ne  dit  jamais  qu'il 
la  détermine  par  un  attrait  de  délectation  plus 
fort  (pie  la  volonté  même.  Retranchez  ce  qu'il 
ne  dit  jamais  de  l'attrait,  et  votre  système  cbi- 
mérique  tombera  d'abord  sans  ressource.  Mais 
remarquez  ce  que  je  viens  de  lire.  Saint  Au- 
gustin vous  crie  ,  que  quand  il  est  dit  que  Dieu 
fait  que  nous  fassions,  il  faut  seulement  en- 
tendre (pie  c'est  en  nous  aidant  beaucoup,  et 
-  n  donnant  de  très^randes  forces  à  notre  vo- 
lonté contre  la  tentation,  mais  non  en  lui  don- 
nant un  attrait  plus  Tort  qu'elle.  Finit  ut  furia- 
mus,  prœbendo  vires  efficacissimas  volant  ut  i. 
Voilà  une  clef  générale  et  décisive  des  textes  les 
plus  forls  de  saint  Augustin  ,  que  ce  Père  vous 
présente  de  sa  propre  main,  et  qui  anéantit 
d'abord  tout  votre  système. 

Dieu  donne  selon  saint  Augustin,  disoit  M. 
Fremont,  c'est  bien  plus  qu'aider. 

Ce  Père,  repris-je,  vous  avertit  de  ne  vous 
tromper  jamais  sur  cette  expression.  Ecoutez  ses 
leçons  :  «  Pourquoi,  dit-il  ',  Dieu  commande- 
»  t-il ,  s'il  fait  lui-même?  Comment  donne-t-il, 
»  supposé  que  ce  soit  l'homme  qui  fera,  si  ce 
»  n'est  parce  qu'il  donne ,  ce  qu'il  commande, 
»  QtAsn  il  aide  pour  faire  l'acte  commandé.  » 
Ainsi  saint  Augustin  vous  déclare  que  quand  il 
dit  que  Dieu  fut,  et  qu'il  donne,  vous  devez 
seulement  entendre  que  Dieu  aide  l'homme 
foiblc  et  impuissant.  Quare  dat,...  nisi  einn  ad- 
jurât ,  etc.  Voulez-vous  entendre  saint  Augustin 
mieux  que  saint  Augustin  même-.'  Quand  ce  Père 
dit  que  nos  mérites  sont  les  dons  de  Pieu  qu'il 
luiiroinif-,  vous  devez  entendre  que  Dieu  lésa 
donnés  à  la  volonté  foible  de  l'homme  en  l'ai- 
dant. Quare  dat ,...  nisi  citm  adjura/.  Ces  mé- 
rites sont  en  effet  donnés  par  le  secours  de  la 
grâce,  sans  laquelle  l'homme  n'auroit  jamais 
pu  les  acquérir.  .Ne  dit-on  pas  tous  les  jours 
qu'un  puissant  prolecteur  a  donné  à  un  homme 
sans  crédit  toute  la  fortune  où  il  est  parvenu, 
puce  que  cet  homme  éloit  dans  une  absolue 
impuissance-  d'y  parvenir  jamais,  sans  les  se- 
i  ours  dont  ce  prolecteur  l'a  prévenu ,  et  dont  il 
l'a  comblé?  Au  reste  saint  Augustin  s'expliquant 

1  '  »P   m    il  31  :  pag.  731.  — 'Cap.  vi,  n.  15:  pag.  72G. 


à  fond  dans  le  livre  même  dont  il  s'agit  ici,  ré- 
duit toute  sa  controverse  contre  les  Pélagiens  à 
ce  point  essentiel  :  u  II  faut  leur  répondre,  dit- 
»  il ,  que  s'ils  entendoient  nos  mérites ,  en  sorte 
»  qu'ils  reconnussent  qu'ils  sont  aussi  les  dons 
»  de  Dieu,  il  ne  faudroit  point  rejeter  cette  doc- 
»  trine  '.  »  Ainsi  ce  l'ère  vous  déclare  qu'il  est 
tout  prêt  à  s'accorder  avec  les  Pélagiens,  pourvu 
qu'ils  reconnoissent  que  les  mérites  des  justes 
ne  sont  pas  seulement  les  actes  libres  de  leur 
volonté,  mais  qu'il  sont  aussi  les  dons  de  Dieu. 
lequel  donne  ces  mérites  en  aidant  la  volonté 
pour  les  acquérir.  Dut....  c'uin  adjuvnt.  Ce  Père 
est  content  pourvu  qu'on  reconnoisse  que  ce 
n'est  ni  ta  seule  grâce  de  Dieu ,  ni  l'homme  seul , 
mats  la  grâce  de  Dieu  avec  l'homme  2,  qui  opère 
ces  mérites.  Il  se  borne  à  soutenir  que  Dieu 
achève  en  coopérant  ce  qu'il  a  commencé  en  opé- 
rant \  c'est-à-dire,  en  préparant,  en  excitant, 
en  aidant  la  volonté  trop  foible.  Dat...  citm  ad- 
jurnt.  C'est  ce  que  je  vous  ai  montré  dans  un 
autre  endroit  *  où  ce  Père  dit  :  «  Dieu  fait , 
»  quand  il  aide  ceux  qui  font ,  suivant  cette  pa- 
«  rôle  de  l'Apôtre;  car  c'est  Dieu  qui  opère  en 
»  nous  le  vouloir  et  l' 'action.  » 

Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont,  prétend 
parler  d'une  grâce  efficace  qui  détermine  la  vo- 
lonté ,  et  non  d'une  grâce  suftisante  et  versatile 
comme  celle  d'Adam ,  toutes  les  fois  qu'il  al- 
lègue aux  Pélagiens  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  La 
charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos  cœurs 
par  le  Saint-Esprit ,  qui  nous  a.  été  donné.  Voilà 
la  grâce  médicinale  qui  opère  efficacement 
l'amour  '. 

Croircz-vous  Janséniussurce  point,  repris-je? 
Direz-vous  qu'il  est  moliniste? 

Je  le  croirai,  dit  M.  Fremont.  Mais  vous  ne 
lui  ferez  jamais  dire  ce  que  vous  prétendez. 

Ecoulez-le,  poursuivis-je.  «  Voici,  dit  cet 
»  auteur 6,  un  endroit  très-célèbre  de  saint  Au- 
»  gustin  sur  les  anges  :  Il  faut  reconnoitre,  en 
»  louant  le  Créateur,  comme  nous  le  devons, 
»  que  ces  paroles ,  la  charité  de  Dieu  a  été  ré- 

»    l'ANDUE  EN  NOUS  PAR  LE  SAINT-ESPRIT  ,  QUI  NOUS 

»  a  été  donné  ,  ne  sont  pas  dites  seulement  pour 
»  les  saints  hommes  (  de  l'état  présent),  mais 
»  qu'elles  peuvent  aussi  être  dites  des  saints 
»  anges7?  » 

Quel  argument  ferez-vous  sur  ce  texte,  me 
dit  M.  Fremont. 


1  Cap.  vi,  n.  15  :  pa(j.  725.  —  '  Cap.  v,  n.  12  :  p.  721.  — 3  Cap. 
XVII,  n.  33  :  pag.  735.  —  <  Qiurxl.  in  EXod.  ci.xvii  :  loin,  ni , 
pap.  472.  —  *  Lettr.  it'un  évéqut  de  France  a  M.  h-  cardinal 
Fabroni,  p.  u.  —  '■  Jans.  de  sl<U.  nnt.  purir,  lib.  i,  cap.  xv. — 
;  Alt  de  Civ,  Dei,  lib.  xn,  cap.  ix,  n.  2  :  loin,  vu,  pa(j.  303. 


DE  LA  GRACE  El  l>l    LIBRE    IRB1TRE. 


307 


Le  voici ,  repris-je.  La  grâce  <!■•.■>  saints  anges 
n'éioil  point  une  grâce  déterminante  et  efficace, 
puisqu'elle  in-  détermina  point  au  bien  use 
grandi'  partie  de  oes  esprits.  Cette  grâce  n'éioil 
qu'une  grâce  suffisante  et  de  simple  pouvoir, 
eu  un  mol ,  un  secoure  aine  çuo non ,  qu'il  vous 
platl  de  nommer  une  grâce  versatile.  Or  est-il 
i|ue  saint  Augustin  assure  que  cette  g  rare  donnée 
ans  anges  éloit  celle  qui  répand  en  nota  la  char 
rite  </<•  Dieu  pur  le  Saint-Esprit.  Donc  il  est 
faux  que,  dans  le  langage  de  ce  Père,  la  grâce 
qui  répand  en  nous  la  charité  de  Dieu  par  le 
Saint-Esprit,  soit  une  grâce  déterminante  et 
efficace  par  elle-même.  Soyez  donc  de  lionne 
loi.  Lcoutez  votre  propre  maître,  qui  se  tourne 
contre  vous.  Apprenez  de  lui,  que  quand  saint 
Augustin  parle  de  cette  grâce  qui  opère  la  cha- 
rité par  le  Sainl-Ksprit ,  il  ne  veut  parler  que 
d'une  grâce  suffisante  qui  aide  intérieurement 
dans  les  deux  étais,  et  qui  est  autant  celle  des 
auges  que  celle  des  hommes.  Voilà  une  clef 
générale  qui  vous  ouvre  tout  le  texte  de  ce 
Père, 

Plus  cette  clef  est  générale,  me  dit  M.  Fre- 
inunt ,  plus  il  nous  importe  de  vous  l'ôter  des 
mains.  Nous  voulez  vous  prévaloir  d'une  ex- 
pression un  peu  négligée  du  saint  docteur. 

Ecoutea-le,  repris-je,  dans  le  même  cha- 
pitre. Vous  verrez  comment  il  explique  en  toute 
occasion  celle  manière  île  parler.  «  Si  les  bons 
»  anges,  dit-il',  ont  été  d'abord  sans  le  bon 
»  vouloir,  et  s'ils  ont  ensuite  produit  ce  bon 
»  vouloir  en  eux  sans  que  Dieu  l'ait  opéré,  ils 
»  se  sont  fait  eux-mêmes  meilleurs  que  Dieu  ne 

»  les  avoit  faits Mais  s'ils  n'ont  pas  pu  se 

»  faire  eux-mêmes  meilleurs  que  Dieu  les  avoit 
»  faits,....  certainement  ils  ne  pouvoient  point 
»  se  donner  un  bon  vouloir  qui  les  rendit  meil- 
»  leurs,  si  ce  n'est  par  le  secours  du  Créateur 
»  opérant  en  eux.  Nisi  opérante  adjutorio  Créa- 
it taris,  n 

Il  parait  seulement  par  ces  paroles,  médit 
M.  Fremont,  que  le  Créateur  donnait  aux  anges 
un  secours  intérieur  et  opérant  :  c'est  ce  qui  ne 
lait  rien  contre  nous. 

C'est  ce  qui  décide  de  tout  contre  vous,  re- 
pris-je. De  votre  propre  aveu,  les  anges  n'a- 
voient  qu'une  grâce  suffisante  et  de  simple 
pouvoir.  Saint  Augustin  soutient  néanmoins 
que  cette  grâce  opéroit  le  bon  vouloir  dans  les 
anges,  parce  qu'elle  les  aidoit  intérieurement, 
et  qu'elle  concourait  avec  leur  volonté  pour 
opérer  ce  bon  vouloir  en  eux.  Ainsi  voilà  le 


langage  du  saint  docteur  explique  cl  (Lié  par 
lui-même,  C'est  Dieu  qui  opère ,  selon  ce  Père, 

le  bon  vouloir,  toutes  les  loi-  qu'il  aide  la  vo- 
lonté ,  et  qu'il  COnCOUrl  avec  (die  pour  npcn-i  .1 

vouloir  pieux.  Il  n'est  vrai  de  dire  que  les  créa 
tures  se  feraient  elles-mêmes  meilleures  que 
Dieu  ne  les  aurait  laites,  qu'en  cas  quelles  pro- 
duisent leur  bon  vouloir  sans  aucune  opération 

intérieure  de  Dieu.  /Jeu  mm  opérante.  Enfin  1  •■ 
l'ère  ne  laisse  aucun  doute  Sur  b'  -en-  ,\r  -un 
langage,  quand  il  déclare  que  quand  on  dit  que 
Dieu  opère  les  bonnes  animes  il  mis  1rs  suints, 
cette  expression  signifie  que  ces  saint-  opèrent 
le  bien  par  le  don  de  Dieu,  et  qu'en  ce  sens 
«  on  dit  fort  bien  que  Dieu  l'opère  en  eux  , 
»  comme  on  dit  fort  bien  que  Dieu  se  repu-,- 
»  quand  ces  saints  reposent  en  lui.  Sicut  aillent 
»  cùffl  illi  ex  dono  ejus  bene  operantur,  rectè  >lt- 
»  cilur  ipseoperari,  sic  cum  m  iilorequiescunt, 
»  rectè  diritur  ij/se  reçuiescere1.  » 

Comment,  me  dit  M.  Fremont,  peut-ou  dire 
que  Dieu  opère  le  bon  vouloir,  s'il  ne  l'ait  qu\ 
concourir'.' 

Faut-il  s'étonner,  repris-je,  que  sainl  Au- 
gustin tienne  après  sainl  Paul  un  langage  qui 
est  vrai  à  la  lettre'.'  Dieu  nous  prérient,  nous 
excite,  nous  fortifie.  Puis  il  opère  réellemeul  le 
bon  vouloir  avec  notre  volonté,  qu'il  a  déjà 
prévenue  et  fortiûée.  Enfin  vous  avez  vu  que, 
selon  saint  Augustin'-,  le  bon  vouloir  d'Adam  au 
Paradis  terrestre  éloit  l'ouvrage  de  Dieu,  et  que 
Dieu  opéroit  en  lui  avec  lui  ce  bon  vouloir  par 
sa  grâce,  quoiqu'elle  ne  fût,  selon  vous,  que 
suffisante  et  de  simple  pouvoir,  sans  être  invin- 
cible à  la  volonté.  Quoi ,  vous  opposez  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise  celle  de  saint  Augustin,  et  puis 
vous  refuserez  de  prendre  le  texte  de  ce  Père  à 
le  lettre  ?  Pour  moi  je  le  prends  dans  le  sens 
littéral.  Je  soutiens  que  Dieu  opère  le  bon  vou- 
loir quand  il  l'opère  réellement  avec  nos  vo- 
lontés. Après  cette  explication  il  n'y  auroit  ni 
sincérité  ni  pudeur  à  abuser  encore  de  ces  ex- 
pressions. Dieu  fait,  opère  ,  et  donne  la  bonne 
volonté. 

D'ailleurs,  poursuivis-je,  toutle  livre  que  nous 
examinons,  se  tourne  avec  évidence  contre  vous. 
Saint  Augustin  y  prouve  sans  cesse  le  libre  ar- 
bitre pour  l'étal  présent,  par  la  preuve  qu'il  tire 
de  l'Ecriture,  et  qui  regarde  Adam  pour  l'état 
d'innocence.  Ainsi  il  établit  démonslralivement 
que  nous  avons  encore  la  même  espèce  de  li- 
berté, qui  est  l'exemption  de  toute  nécessité 
même  relative,  en  sorte  que  chaque  homme  est 


'  Au.  ie  Civ.  Dei,  lib.  xu,  cap.  ix,  11. 1  :  pa|>.  307. 
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'  Dr  Oc.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  xi,  n.  1  :  loin.  vu.  pac    Wi. 
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IX.  SAINT  AlCrsïïN 


hi-^.''  comme  Adam  dans  la  main  de  son  conseil1. 
11  exclut  donc  tout  attrait  invincible,  qui  ne 
laisserait  pas  la  volonté  à  son  propre  choix.  Sui- 
vant ce  Père  la  grâce  la  plus  forte  n'est  point 
plus  forte  que  la  volonté.  «  Il  dépend,  dit-il*, 
9  de  la  propre  volonté  d'y  consentir,  on  d'\  refa- 
it ser  son  consentement.  »  C'est  pour  conserver 
cette  liberté  par  rapport  aux  actes  surnaturels, 
quand  le  commandement  presse ,  que  ce  Père 
enseigne  décisivemeîrt,  que  n  l'homme  est  alors 
■»  aidé  par  la  grâce,  afin  que  le  commandement 
»  ne  lui  soit  pas  t'ait  sans  justice3.  »  11  ajoute  que 
quand  il  s'agit  «  de  chercher  le  don  de  Dieu  ,  le 
i>  libre  arbitre  seroit  averti  sans  aucun  fruit,  s'il 
»  n'avoit  pas  déjà  reçu  auparavant  quelque 
»  principe  d'amour,  afin  qu'il  cherchât  un  ac- 
»  eroissement  pour  accomplir  ce  qui  est  com- 
»  mandé4.  »  Voilà  une  première  grâce  qui  est 
supposée  pour  chercher  le  don  de  Dieu  ,  et  pour 
le  progrès  des  vertus,  faute  de  laquelle  les  com- 
mandemens  pour  les  actes  surnaturels ,  et  tous 
les  averlissemens  même  n'auroient  rien  de  juste. 

Les  Thomistes,  qui  veulent  trouver  leur  pré- 
motion  dans  ce  livre,  disoit  M.  F  remont,  ne 
toléreront  jamais  votre  commentaire  moliniste. 

Il  est  vrai,  repris-je ,  que  je  soutiens,  que 
Molina  même  pourroit  expliquer  très-facilement 
tout  ce  livre  selon  son  système,  d'une  façon 
simple,  naturelle  et  littérale.  Mais  je  ne  veux 
point  empêcher  les  Thomistes  d'y  trouver  leur 
concours  prévenant  pour  tous  les  états  de 
l'homme  ,  et  pour  tous  les  actes  tant  impies  que 
méritoires.  Je  me  borne  à  démontrer,  comme 
je  l'ai  déjà  fait ,  que  ce  livre  tout  entier  est ,  par 
ses  principes  fondamentaux,  évidemment  in- 
compatible avec  votre  système  des  deux  délec- 
tations invincibles. 

Je  vous  attends  au  livre  de  la  Correction  et  de 
lu  Grâce,  me  dit  M.  Fremont  du  ton  le  plus 
hautain  et  le  plus  dédaigneux.  Vendredi  nous 
l'examinerons,  si  vous  en  avez  alors  le  loisir; 
nous  verrez  d'abord  qu'il  est  impossible  d'en 
éluder  la  force.  A  ces  mots  ij  sortit.  Je  suis,  etc. 


NEUVIÈME  LETTRE. 

Sur  le  livre  de  ht   Curreiinm   il  de  lu  Grâce,    pour 
expliquer  te  secours  ijue  saint  Augustin i quo 

Je  vis  arriver  hier  céans  M.  Fremont  avec  un 
air  de  confiance.  En  entrant  il  ouvrit  le  livre  de 

1  Cap.  il,  ii.  3  :  pag.  718.—  '  Cap.  lu,  II.  S  :  pair.  721.— ^  Cap. 
IV    ii.  ^i  :  pau.  72:1.  —  •  Cap.  XVIII,  D.  37  :  pag.  737. 


In  Correction  et  de  la  Grâce:  après  quoi  il  me 
parla  ainsi  :  Saint  Augustin  commence  ce  livre 
en  assurant  que  la  doctrine  qu'il  va  établir  est 
«  sans  doute  la  loi  véritable,  prophétique,  apo- 
»  stolique  et  catholique  l.«  Il  parle  d'une  grâce, 
par  laquelle  seule  les  hommes  sont  délivrés  du 
mal,  et  qui  est  elle-même  «  l'inspiration  de  la 
»  bonne  volonté,...  en  sorte  que  les  hommes 
»  par  son  secours  font  le  bien  qu'ils  connois- 
»  sent a.  »  C'est  cette  grâce  par  laquelle  Jesos- 
Christ  «  regardant  Pierre,  qui  le  renioit,  le  fit 
«pleurer3.  »  (Test  cette  grâce,  par  laquelle 
«  Dieu  corrige  qui  il  lui  plaît,  et  le  conduit 
»  jusqu'à  la  douleur  salutaire  de  la  pénitence  par 
»  une  très-secrète  et  très-puissante  vertu  de  son 
»  remède  '.  »  Saint  Augustin  va  jusqu'à  rai- 
sonner ainsi  :  «  Oserez-vous  dire  que  Jésus- 
»  Christ  priant  afin  que  la  foi  de  Pierre  ne  dé- 
»  faillit  point ,  elle  auroit  néanmoins  défailli,  si 
»  Pierre  l'eût  voulu  ,  c'est-à-dire  s'il  n'eût  pas 
»  voulu  persévérer  jusques  à  la  fin?  comme  si 
»  Pierre  eût  voulu  en  aucune  façon  autre  chose 
»  que  ce  que  Jésus-Christ  demandoit  par  sa 
»  prière  que  Pierre  voulût....  Mais  comme  la 
»  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur,  la  prière 
»  de  Jésus-Christ  pour  Pierre  ne  pouvoit  pas 
»  être  sans  son  effet.  Ainsi  quand  Jésus-Christ 
»  demanda  que  la  foi  de  Pierre  ne  défaillit 
»  point,  que  demanda- t-il ,  sinon  que  Pierre 
»  eût  dans  l'exercice  de  la  foi  une  volonté  très- 
»  libre,  très  -  courageuse  ,  très- invincible  et 
»  très-persévérante  5.  »  Ainsi  c'est  la  grâce  qui 
donne  à  l'homme  la  liberté,  la  continuelle  délec- 
tation pour  ta  persévérance ,  et  le  courage  invin- 
cible. Après  avoir  traduit  ainsi  ce  long  texte, 
M.  Fremont  me  dit  :  Peut-on  rien  désirer  de 
plus  décisif? 

Ces  paroles,  lui  répliquai-je  ,  ne  pourroient 
point  être  prises  dans  toute  la  rigueur  de  la 
lettre,  pour  établir  que  la  vertu  de  la  grâce  in- 
térieure et  actuelle  est  supérieure  aux  forces  de 
la  volonté,  sans  exprimer  l'hérésie  des  Protes- 
lans.  Voici  comment  je  le  démontre.  Supposé 
que  la  vertu  de  la  grâce  de  saint  Pierre  fût  telle, 
qu'il  n'eût  point  défailli  s'il  l'eût  voulu,  c'est- 
à-dire  s'il  n'eût  pus  voulu  persévérer  jusqu'il  la 
jin  ;  si  Petrus  eam  deficere  voluisset ,  etc.  il  s'en- 
suivroit  que  saint  Pierre  ne  pouvoit  point  re- 
fuser son  consentement  à  cette  grâce.  Mon  pusse 
dissentire,  si  velit.  En  voici  la  preuve  claire  : 
Défaillir  n'est  autre  chose  que  refuser  de  con- 
sentir; dissentire.  Or  est-il,  dira-t-on ,  que  saint 

*  Cap.  1,  n.  2  :  lom.  X, pag. 751.  —  7  c.ap.  11 ,  11.  3  :  ibid.— 
3  Cap.  v,  11.  7  ;  pag.  758.  —  '  Cap.  »,  11.  8  :  pag.  753.  —  '  Cap. 
VIII,  11.  17:  pau.  759. 


SI  R  LE  SECOURS  <ji  0. 


300 


Pierre  De  pouvoil  pas  défaillir.  Donc  il  ne  pou- 
voil pas  refuser  son  consentement  à  relie  grâce. 
Bien  plus,  il  seroil  vrai  de  dire,  dans  celte 
bizarre  supposition  .  que  saint  Pierre  aurait 
persévéré  à  croire,  quand  même  il  ne  l'auroit 
pas  voulu,  et  par  conséquent  qu'il  aurait  per- 
sévéré malgré  lui  :  si  Petrus  ecen  deficere  voliris- 
set,  etc.  C'est-à-dire  qu'il  aurait  voulu  con- 
erver  la  foi,  en  ne  le  voulant  pas.  Voilà  une 
extravagante  contradiction,  que  vous  no  vou- 
driez pas  imputera  saint  Augustin. 

Vous  allez  voir  d'antres  textes  encore  plus 
étonnans,  me  ilit  M.  Fremont.  Le  saint  docteur 
décide  d'abord  pour  notre  système ,  en  com- 
mençant par  élalilii'  la  grâce  sous  le  nom  d'une 
bonté  entièrement  toute-puissante  :  omnipotentis- 
simam bonitatem.  Il  assure  que  Dieu  avoit  voulu 
montrer  dans  l'état  d'innocence  ce  e/w  le  libre 
arbitre  pouvoil ,  et  ensuite,  dans  l'état  présent, 
ce  que  te  bienfait  de  sa  grâce  peut  à  son  tour'. 
Il  remarque  que  les  hommes  ont  maintenant 
besoin  d'une  grâce  plus  puissante*. 

Oui  sans  doule,  lui  répliquai-je ,  il  faut  un 
bâton  plus  tort  pour  soutenir  un  malade  très- 
foible  ,  que  pour  appuyer  un  homme  sain,  agile 
et  \  igourenx. 

Vous  voudriez.,  dit  M.  Kremont,  l'aire  seule- 
ment dire  à  saint  Augustin  que  Dieu  a  remplacé 
par  \uw  grâce  plus  abondante  les  forces  que 
l'homme  avoil  perdues  par  le  péché,  et  que  ce 
remplacement  remet  l'homme  dans  le  pouvoir 
de  faire  le  bien.  Mais  ce  n'est  pas  là  l'idée  du 
saint  docteur;  écoulez  sa  décision  :  «  Le  pre- 
»  mier  homme  n'a  point  eu  la  grâce ,  par  la- 
»  quelle  il  ne  voulut  jamais  être  mauvais; 
»  mais  il  avoit  la  grâce,  par  laquelle  il  n'eût 
«jamais  été  mauvais,  s'il  eût  voulu  persé- 
»  vérer  dans  le  bien....  l>ieu  laissa  cette  grâce 
»  à  son  libre  arbitre...  (le  secours  étuit  tel  qu'il 
»  le  rejetai  s'il  vouloit,  et  qu'avec  ce  secours  il 
»  persévérât  s'il  vouloit;  mais  ce  secours  n'étoit 
»  pas  tel  qu'il  lui  fit  vouloir  la  persévérance. 
»  Voilà  la  première  grâce  donnée  au  premier 
»  Adam'.  »  Voilà  la  grâce  de  sauté  donnée  par 
le  Créateur.  File  éloit  suffisante  et  do  simple 
pouvoir,  tille  laissoit  le  premier  homme  à  son 
choix  pour  persévérer  ou  pour  ne  persévérer 
pas.  Mais  vous  allez  voir  que  la  grâce  médicinale 
du  Sauveur  est  une  grâce  qui  ,  par  sa  nature, 
détermine  invinciblement  la  volonté  au  consen- 
tement et  à  l'action. 

«  La  première  grâce  ,  dit  saint  Augustin,  est 
»  celle  qui  fait  que  l'homme  ait  la  justice,  s'il 


»  le  veut.  La  seconde  est  donc  plus  puissante, 

I)   PUISQU'ELLE    Mil     Ml' Ml'    QUE    l'hOHME    mi  II  il   , 

»  mais  qu'il  veuille  ,i  uni'  m  gronde  volonté,  et 

r   qu'il  .unie  d'une  telle  ardeur,  qu'il  vainque, 

»  par  la  volonté  de  l'espril .  celle  de  la  ebair  qui 

»  lui  est  opposée Celte  seconde  grâce  esl 

»  d'autant  plus  au-dessus  de  l'antre,  que  c'est 
"  peu  pour  l'homme,  qu'elle  répare  sa  liberté 

»  perdue,  que  c'est  même  peu  qu'il  ne  puisse 
»  point  sau^  elle  acquérir  le  bien,  ni  y  persé- 
»  vérer  s'il  le  veut,  mais  qu'elle  le  fasse  vou- 
»  loir;  nisi  etiam  efficiatur  m  velit.  »  Ainsi  le 
caractère  essentiel  de  la  grâce  médicinale  de 
Jésus  -  Christ ,  pour  tout  l'étal  présent,  n'est 
point  que  cette  grâce  répare  simplement  \eé 
forces  perdues,  ni  qu'elle  rétablisse  la  liberté, 
ni  qu'elle  rende  à  l'homme  un  pariait  pouvoir. 
Sa  nature  propre,  qui  la  distingue  essentielle- 
ment de  la  grâce  du  premier  élat ,  est  qu'elle 
soit  toujours  féconde,  efficace  par  elle-même, 
el  qu'elle  soit  la  cause  invincible  qui  opère  tou- 
jours le  bon  vouloir:  nisi  etiam  efficiatur  ut 
velit.  Elle  ne  seroil  plus  In  seconde  grâce;  elle 
ne  serait  que  la  première,  si  elle  donnoit  le 
pouvoir,  sans  donner  invinciblement  l'action. 
Qui  est-c  e  qui  pourrait  frustrer  de  son  effet  "»'■ 
bonté  entièrement  toute -puissante ,  et  la  vertu 
toute-puissante  du  remède  de  Jésus-Christ? 

J'écoutois  paisiblement  M.  Fremont  sans  l'in- 
terrompre :  et  il  commeneoit  déjà  à  croire  que 
j'étois  dans  le  silence,  parce  quej'étois  ébranlé 
et  dans  l'embarras.  Continuez,  lui  dis-je,  pour 
l'encourager,  vous  ne  sauriez  pousser  trop  loin 
vos  preuves. 

h  Dieu,  poursuivit-il  en  traduisant  le  texte 
»  de  saint  Augustin1,  avoit  donné  au  premier 
»  homme  un  secours,  sans  lequel  il  ne  pouvoil 
»  point  persévérer,  quand  même  il  l'eût  voulu. 
»  Mais  pour  ce  qui  est  de  le  vouloir,  c'est  ce 
»  qu'il  avoit  laissé  a  son  libre  arbitre.  »  Le 
voyez-vous?  s'écria  M.  Fremont  d'un  ton  vic- 
torieux. La  différence  essentielle  entre  les  deux 
grâces ,  est  que  la  première  étoit  laissée  <m  libre 
arbitre  de  l'homme  pour  consentir,  ou  ne  con- 
sentir pas ,  au  lieu  (pue  la  seconde  n'est  pas 
laissée  au  libre  arbitre  pour  en  décider.  C'esl 
pourquoi  ce  Père  ajoute  :  «  Nous  n'avons  pas 
»  seulement  le  secours,  sans  lequel  nous  ne 
»  pouvons  point  persévérer,  quoique  nous  le 
»  voulions;  mais  nous  l'avons  si  grand  et  tel, 
»  qu'il  arrive  que  nous  voulions;  car  cette  grâce 
»  de  Dieu  fait  en  nous,  pour  l'acquisition  du 
»  bien  et  pour  la  persévérance,  non-seulement 


■  Ca|i.  x ,  n.87  ;  pan;.  765.  —  >  Cap. 
Cap.  m.  n.  31  ;  pag.  707, 


xi.  n.  SO,  pan;.  766. 
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h  que  nous  pouvons  faire  ce  que  nous  voulons, 
•   mais  encore  que  nous  vouions  ee  que  nous 
«  pouvons  '.  » 
M.  Fremont  youloit  s'arrêter  en  eet  endroit 

pour  jouir  de  sa  victoire  ,  et  pour  me  la  taire 
avouer.  Voilà,  sans  doute,  me  disoit-il,  une 
grâce  intérieure  et  actuelle ,  qui  opère  immé- 
diatement sur  la   volonté.    Fit  Ut   relit,    etc. 

EfficùUw  u!  ntit ,  atc.  Taie  si/  ut  velimus,  etc. 

ï'it  m  nabisper  beau  Oeigratiam rr/le  quod 

'  nus,  etc.  Le  propre  de  cette  grâce  est  d'a- 
jouter le  vouloir  actuel  au  pouvoir. 

Poursuivez,  lui  répliquai-jc.  Vous  dites  toul 
ce  que  votre  parti  peut  dire  de  plus  fort.  Ache- 
vez au  plus  tôt. 

Il  reprit  ainsi  sa  traduction  :  «  Il  faut  donc 
»  distinguer  les  deux  secours.  L'un  est  un  se- 
»  cours,  s\>s  lequel  nue  chose  ne  se  t'ait  point; 
»  adji  rtORll  m  sinf  qdo  KOH.  L'autre  est  le  secours 
»  par  lequel  une  chose  se  l'ait  :  m.u  tohiim  qco. 
»  C'est  ainsi  que  nous  ne  pouvons  pas  vivre  sans 
»  alimens ,  quoique  les  aliinens,  quand  nous  les 
»  avons ,  ne  fassent  pas  qu'un  homme  vive  s'il 
»  veut  mourir  (en  refusant  de  les  manger). 
»  Ainsi  le  secours  des  alimens  est  un  secours 
»  sans  lbquel  la  chose  (savoir  la  conservation 
»  de  la  vie)  ne  se  fait  point  ;  mais  il  n'est  pas  le 
»  secours  qui  fasse  vivre.  Mais  quand  la  béati- 
»  tude ,  que  l'homme  n'a  point ,  lui  est  donnée  , 
»  il  devient  aussitôt  bienheureux  ;  car  elle  est 
»  non-seulement  le  secours  sans  lequel  la  chose 
»  ne  se  fait  point,  mais  encore  le  secours  par 
»  lequel  la  chose  pour  laquelle  il  est  donné  se 
»  fait....  Il  avoit  été  donné  au  premier  homme... 
»  un  secours  de  persévérance ,  non  par  lequel 
»  il  arrivât  qu'il  lut  persévérant,  mais  seule- 
»  nient  sans  lequel  il  ne  pouvoit  point  persé- 
»  vérer.  Mais  maintenant  ce  n'est  point  un  tel 

»  secours  de  persévérance  qui  est  donné: 

»  car  il  est  tel  que  c'est  la  persévérance  elle— 
i>  même  qui  leur  est  donnée.  Ce  don  est  tel  que 
>i  non-seulement  ils  ne  peuvent  point  être  per- 
»  sévérans  sans  lui,  mais  encore  qu'ils  ne  soient 
»  que  persévérons  par  ce  don*.  »  Voilà  ,  pour- 
suivit M.  Fremont ,  le  simple  pouvoir  sans  ac- 
tion ,  évidemment  distingué  de  l'action  qui 
perfectionne  le  pouvoir.  Saint  Augustin  déclare 
que  la  grâce  de  sauté  qui  venoit  du  Créateur 
ne  donnoit  que  le  simple  pouvoir  sans  l'action  , 
au  lieu  que  la  grâce  médicinale  du  Sauveur 
donne  l'action  qui  consomme  le  pouvoir.  Voilà 
les  deux  secours  que  nous  appelons  l'un  une 
ijii.ij   mm,    et   l'autre   qui).    Useriez- vous  dire 


qu'une  grâce  n'esl  point  efficace  par  clic  même, 
quand  elle  donne  l'action  par  sa  propre  vertu 
toute-puissante?  Qu'en  pensez-vous.'  Répon- 
dez «kmc  ingénument  oui  ou  non  à  une  ques- 
tion si  précise. 

Achevez,  lui  répliquai-je .  Je  veux  examiner 
tranquillement  toute  l'étendue  de  vos  preuves 
avant  que  de  m'ouvrir. 

Remarquez  en  passant ,  me  dit  M.  Fremont 
d'un  ton  triomphant,  que  saint  Augustin  ajoute 
ces  paroles  :  «  La  volonté  du  premier  homme 
»  avoit  de  telles  forces....  qu'il  étoit  laisse  a  son 
»  LiRiiK  arbitre  de  persévérer  ou  de  ne  persévé- 
»  rer  pas,...  en  sorte  que  Dieu  lui  coulioil  ave 
»  raison  le  choix  sur  la  persévérance ,  à  cause 
»  de  cette  excellence  qu'il  avoit  reçue,  et  de 
»  cette  grande  facilité  où  il  se  trouvoit  de  bien 

»  vivre Mais  maintenant,  depuis  que  cette 

»  grande  liberté  a  été  justement  perdue  par  le 
»  péché  .  il  reste  une  foiblesse  ,  qui  a  besoin 
»  d'être  secourue  par  de  plus  grands  dons.  '  » 
Vous  ne  laites  peut-être  pas,  poursuivit  M.  Fre- 
mont, assez  d'attention  à  celte  particule  adver- 
sative  mais  maintenant,  etc.  C'est  comme  si  saint 
Augustin  disoit  :  Dans  le  premier  état ,  il  étoit 
laissé  au  libre  arbitre  de  persévérer  ou  de  ne 
persévérer  pas;  perseverare  vel  non  perseverarc 
in  ejus  relinqueretur  arbitrio  ;...  persevermnli 

COMMITTERETl'R     ARBITBIl'M.      M  AÏS     MAINTENANT      il 

n'en  est  pas  de  même  dans  l'état  présent.  Il 
n'est  plus  laissé  au  libre  arbitre  de  persévérer 
ou  de  ne  persévérer  pas  ;  Ce  choix  ne  lui  est  [dus 
confié. 

Je  vous  entends,  repris-je.  Ces  deux  petits 
mots,  mais  maintenant ,  ont  une  grande  vertu. 
D'un  côté,  celui  de  mais  exclut  absolument 
tout  choix  laissé  au  libre  arbitre  entre  persévé- 
rer, et  ne  persévérer  pas.  De  l'autre  côté,  celui 
de  maintenant  exprime  que  cette  exclusion  du 
choix  s'étend  sans  exception  sur  tout  l'état  pré- 
sent,  où  Dieu  ne  veut  plus  laisser  l'homme  à 
son  libre  arbitre,  à  cause  de  sa  foiblesse. 

Vous  voilà  bien  au  fait,  me  dit  M.  Fremont 
avec  un  air  de  gailé.  Mais  hàtons-nous  de  voir 
l'endroit  le  plus  merveilleux  ;  le  voici  : 

«  Dieu....  ne  donne  pas  seulement  à  ces 
»  saints,  comme  au  premier  homme,  le  secours, 
»  sans  lequel  ils  ne  pourraient  point  persévérer, 
»  quand  même  ils  le  voudraient  ;  mais  il  opère 
»  encore  en  eux  le  vouloir  même.  Mais  comme 
»  ils  ne  persévéreront  point,  à  moins  qu'ils  ne 
»  le  puissent  et  qu'ils  ne  le  veuillent,  il  leur 
»  est  donné,  par  l'abondance  de  la  grâce  divine, 


'  Cap.  m.  n.  32  :  png.  768.  —  ;  Cap.  mi.  h.  3S  :  pag.  709. 
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Tont  juste dit  M.  Fremonl  Mais  ache- 
vons d'écouler  -.uni  Augustin  :  o  Quand  Dieu, 
»  <lii-il  '  ,  veut  sauver  quelqu'un,  nul  arbitre 
»  d'homme  ne  lui  résiste  ,  car  il  est  tcllemenl 
d  au  pouvoir  il''  l'homme,  qui  vcul  ou  qui  ne 
»  veut  pas,  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  poinl , 
»  qu'il  n'empêche  pas  néanmoins  la  volonté  il1; 
«Dieu,  et  qu'il  ne  surmonte  point  si  puis- 
»  saute.  » 

Cet  endroit-là,  repris-je,  me  paroll  moins 
pressant. 

En  voici  un  autre ,  B'écria-t-il  ,  qui  vous 
pressera  plus  que  tout  le  reste.  «  Il  faut  donc 
ii  croire  comme  une  vérité  indubitable,  que 
ii  les  volontés  des  hommes  ke  peuvent  poini  ré- 


»  et  de  pouvoir  et  de  vouloir  persévérer.  Leur 
..  volonté  .se  trouve  tellement  enflammée  par 
»  le  Saint-Esprit,  qu'ils  peuvent  persévérer 
g  parce  qu'ils  le  veulent,  el  qu'ils  le  veulent 
»  parce  que  Dieu  opbre  leur  vouloir  :  opbratot 
»  ri  VBLiirr1.  »  Ne  nous  lassons  point,  me  dit 
M.  Premont  avec  complaisance,  d'entrer  dans 
li'  système  du  saint  docteur,  qui  achève  de  le 
développer  ainsi  :  «  En  effet,  si  dans  une  -i 
d  grande  infirmité  de  la  vie  présente,...  la  vo- 
d  Imite  des  hommes  rron  uissbi  l elle-même, 
d  i  n  suite  qu'ils  persévérassent  s'ils  vouloient 
ii  avec  le  secours  sans  lequel  ils  ne  pourraient 
»  pas  persévérer:  et  si  Dieu  n'opérait  point, 
»  afin  qu'ils  voulussent,  cette  volonté  succom- 
ii  beroit  parmi  tant  de  violentes  tentations d  sistbr  à  la  volonté  de  Dieu,  qui  lait  (oui  ce 


»  Il  a  été  donc  pourvu  à  la  foiblesse  'le  la  vo- 
»  lonlé  de  l'homme ,  afin  qu'elle  lut  ikbvitablb- 

11    UEHI    KT   IKV1KCIBLBMBNI  CONDUITE  PAR    LA  GRACI 

»  DE  DlEl  .  » 

Ces  paroles,  je  l'avoue,  lui  répliqnai-je,  sont 
bien  fortes. 

Vous  en  verrez  bientôt  d'autres,  reprit-il, 
qui  le  sont  encore  davantage.  Ce  l'ère  répète 
que  le  premier  homme  ayant  lu  force  du  libre 
arbitre,  il  n'avoit  point  un  secours  par  lequel 
Dieu  opérât  son  vouloir  :  /Von  tamen  tali,  i/t»i 
in  Mo  Deus  operaretur  ni  vellet.  Fuis  il  ajoute 
que  Dieu  avoil  lâché  la  main  ,  pour  ainsi  dire  , 
au  premier  homme  qui  étoit  si  fort,  et  qu'il 
l'avoit  «  laissé  à  lui-même  pour  faire  ce  qu'il 
»  voudroit  :  niais  qu'il  a  réservé  aux  hommes 
w  foibles  un  don  par  lequel  ils  veuillent  ruks- 
ii  iwi\cini  fmi'nt  le  bien,  et  refusent  irbs-invin- 
i>  tauiiMiM  de  l'abandonner.  »Le  saint  docteur 
ne  se  lasse  point  de  répéter  la  même  vérité. 
Four  les  justes  qui  ne  persévèrent  pas ,  dit-il , 
«ils  sont  laissés  à  leur  libre  arbitre,  n'ayant 
ii  pas  reçu  le  don  de  la  persévérance.  »  Ainsi 
ceux  qui  n'ont  pas  reçu  cette  grâce  efficace  sont 
laissés  ii  leur  libre  arbitre,  et  ceux  qui  l'ont  reçu 
ne  sont  pas  laissés  à  leur  libre  arbitre,  pour 
choisir  entre  les  deux  partis  opposés. 

Je  vois  bieu ,  lui  répliquai-je ,  ce  que  vous 
voulez  établir.  Selon  vous,  la  différence  essen- 
tielle entre  la  grâce  de  santé,  et  la  grâce  mé- 
dicinale, est  que  la  première  laissait  l'homme 
ô  son  libre  arbitre,  pour  persévérer  dans  le 
bien  ou  pour  n'y  persévérer  pas ,  au  lieu  que 
la  seconde  ne  laisse  point  l'homme  à  son  libre 
arbitre  entre  le  bien  et  le  mal ,  parce  qu'elle  le 
détermine  inévitablement  et  invinciblement  au 
bien. 

1  Cap.  xii.  n.  38- 


»  qu'il  veut,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ,  et 
»  qui  a  fait  même  les  choses  qui  seront.  Ces 
»  volontés  ne  peuvent  point  empêcher  qu'il  ne 
»  fasse  ce  qu'il  lui  plait  de  faire  ;  car  il  fait  des 
»  volontés  même.-  de-  hounnes  ce  qu'il  veut,  Cl 
»  quand  il  le  veut,...  ayant  sans  doute  la  pi  i  — 

»  SAUCE   ENTIEREMENT   TOUTE-PUISSANTE   d'incliner 

»  les  cœurs  des  hommes  du  côté  qu'il  lui  plaît. 

d  Humanas  voluntates  non  possi   résistées: 

»  sine  dubio  Italiens  Itumanorum  cordium  quà 
oplaceret  inclinandorum  omnipotentissimam  po- 
»  testatbm  '-.  » 

En  voilà,  repris -je,  plus  qu'il  ne  vous  eu 
faut. 

Laissez -moi  achever,  poursuivit  M.  Fre- 
mont.  Ce  Fère  parle  encore  des  peuples  qui  éle- 
vèrent David  à  la  royauté.  «  Dieu  ,  dit-il !  ,  agit 
»  au  dedans.  Il  saisit  les  cœurs,  il  les  remua, 
»  et  il  les  attira  par  leurs  propres  volontés,  qu'il 
»  opéra  en  eux.  » 

Yavez-vous  pas  encore,  lui  dis— je ,  d'autres 
textes  à  citer? 

<  lui ,  sans  doute  ,  dit-il  ,  pourvu  que  vous  ne 
vous  lassiez  point  d'écouter  le  saint  docteur. 
«  Cette  grâce,  qui  est  donnée  en  secret  par  la 
»  libéralité  divine  ,  au  cœur  des  hommes,  n'est 
n  rejetée  per  aucun  cœur  dur,  car  elle  est  don- 
»  née,  atin  qu'elle  commence  par  ôler  du  cœur 
»  la  dureté  même...  Elle  ôte  le  cœur  de  pierre, 
»  et  donne  un  cœur  de  chair...  '.  Des  hommes 
»  qui  ne  veulent  pas,  elle  en  fait  des  hommes 
»  qui  veulent5.  Dieu  fait  que  nous  fassions  le 
»  bien1.  Il  est  puissant  pour  détourner  du  mal, 
»  et  pour  tourner  au  bien  les  volontés  des 
»  hommes7.  » 


■  C«p.  xiv.  n.  43  :  pne-  77*.  —  '  Cap.  xiv.  n.  15  :  pa([.  771.  — 
i  Diid.  pan.  77.'..  —  '  De  l'rcrtt.  Sanet.  cap.  vin,  n.  n  :  li. in.  x, 
pan.  "99.  —  s  Itiiil.  n.  15  :  pa(j.  800.  —  *  llml.  cap.  XI ,  n.  32  : 
po(j.  803.—  :  De  Dono  Per».  cap.  vi,  a.  12  :  loi»,  x,  pn(j.  827. 
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Me  vous  donnez  pas  la  peine,  lui  répliquai-je, 
de  rassembler  un  plus  grand  nombre  de  ces 
sortes  de  passages.  Vous  en  trouverez  cent,  qui 
disenl  avec  évidence  que  Dieu  est  lout-puissant 
pour  persuader  tous  les  hommes,  el  pour  les  in- 
cliner  infailliblement  à  vouloir  tout  ce  qu'il  lui 
plaît.  Aussi  est-ee  une  vérité  de  f'>i ,  que  nul 
Catholique  ne  vous  contestera  jamais.  D'un  côté, 
la  volonté  absolue  de  Dien  est  toute- puissante 
sur  toutes  les  volontés.  l>e  l'autre,  Dieu  a  dans 
les  trésors  de  sa  sagi  sse  des  un') eus  infinis  île 
taire  vouloir  librement  nos  volontés,  sans  user 
sur  elles  d'un  attrait  tout-puissant  pour  les  dé- 
terminer. Mais  quant  aux  textes  qui1  vous  venez 
de  lire,  il  y  eu  a  plusieurs  qui  ne  sont  que 
trop  torts,  si  on  veut  les  entendre  d'une  grâce 
intérieure  et  actuelle  ,  qui  soit  Punique  secours 
de  l'étal  présent. 

.le  suis  ravi,  me  dit  M.  Fremont,  de  vous 
voir  l'aire  de  bonne  loi  un  aveu  si  décisif.  En- 
core une  fois,  oseriez-vous  refuser  le  nom  inef- 
ficace par  elle-même*  la  grâce  de  l'état  présent, 
puisque  le  saint  docteur  ne  craint  point  d?as- 
surer  qu'elle  est  une  très-secrète  et  très-puissante 
vertu  d 'u  remède  divin  ;  qu'elle  ne  peut  pas  être 
sans  effet  ;  que  c'est  une  bonté  entièrement  puis- 

'<■  ;  que  le  caractère  propre  de  cette  grâce  est 
de  faire  même  qu'on  veuille;  qu'elle  n'est  point 
laissée  au  libre  arbitre,  comme  celle  du  pre- 
mier état  :  que  ce  secours  nous  rend  actuelle- 
ment voulant  le  bien  ,  comme  la  béatitude  nous 
rend  actuellement  bienheureux;  que  In  volonté 
des  hommes  est  inévitablement  et  invinciblement 
conduite  par  la  grâce  fie  Dieu;  que  nul  arbitre 
d'homme  ne  résiste  à  cet  attrait;  que  les  vo- 
lontés îles  hommes  ne  peuvent  pas  même  m 
résister  ;  et  que  c'est  une  puissance  entièrement 
roi  re-pcissANTE  de  tourner  les  cceurs. 

Vous  croyez,  peut-être,  lui  répliquai-je  ,  que 
je  vais  contester  cette  vérité.  Non,  non,  je  n'ai 
.aide  de  la  mettre  en  doute.  Non-seulement 
vous  prouvez  assez,  mais  encore  vous  avez  le 
malheur  de  prouver  trop.  La  grâce,  que  vous 
dépeignez  avec  tant  de  force,  n'est  pas  seule- 
ment efficace  par  elle-même;  elle  est  encore 
nécessitante  et  incompatible  avec  le  libre  arbitre. 
C'est  ce  que  je  vais  vous  démontrer,  et  vous 
taire  même  avouer,  si  vous  voulez  bien  ré- 
pondre nettement  aux  questions  que  je  prendrai 
la  liberté  de  vous  faire. 

Faites  toutes  les  questions  qu'il  vous  plaira  , 
dit  M.  Fremont,  vous  verrez  combien  mes  ré- 
ponses seront  courtes,  claires  et  précises. 

N'est-il  [tas  vrai,  repris-je,  que  la  grâce, 
dont  vous  parlez,  est  la  grâce  intérieure  et  ac- 


tuelle de   tout    l'état  présent,   en  sorte  que 
comme  Vdam  au  Paradis  terrestre avoit  la  seule 

grâce  de  simple  pouvoir,  que  vous  nomme/.  /•• 
secours  sini  qco  non,  sans  avoir  aucune  grâce 
efficace  ou  d'action,  le  genre  humain  depuis 
sa  chute  a  au  contraire  la  seule  grâce  d'action 
ou  efficace  par  elle-même,  que  vous  nomme/. 
le  secours  quo  ,  sans  avoir  aucune  grâce  de 
simple  pouvoir?  En  on  mot,  ne  croyez-vi 
pas  que  comme  le  secourssine  quo  non  étui t  l'u- 
nique grâce  du  premier  étal,  jusqu'à  en  exclure 
le  secours  quo,  de  même  le  secours  quo  est  l'u- 
nique grâce  de  l'état  présent,  jusqu'à  en  exclure 
/'•  m  cours  sine  quo  non? 

11  faut,  repartit  M.  Fremont,  ou  abandonner 
le  texte  et  le  système  évident  de  saint  Augustin  . 
pour  le  faire  moliniste,  ou  l'expliquer  précisé- 
ment ainsi. 

En  l'expliquant  ainsi,  repris-jc,  on  va  évi- 
demment plus  loin  que  Calvin  et  que  Luther 
même,  contre  le  libre  arbitre,  pour  la  grâce 
nécessitante. 

Nous  voulez,  me  dit  M.  Fremont,  je  le  vois 
bien,  faire  saint  Augustin  hérétique. 

Tout  au  contraire,  repris-je,  je  veux  vous 
empêcher  de  le  faire  hérétique,  et  vous  rendre 
bon  Catholique  en  suivant  sa  pure  doctrine  que 
vous  défigurez. 

Comment  panïendrez-vous,  inédit  M.  Fre- 
mont, à  prouver  que  saint  Augustin  ne  doit 
pas  être  expliqué  ainsi? 

Le  voici,  repris-je.  N'est-il  pas  vrai  que  le 
secours  quo,  dont  saint  Augustin  parle  en  ce 
seul  endroit  de  tous  ses  ouvrages,  est  le  don  de 
la  persévérance  finale,  qui  est  borné  aux  seuls 
élus? 

Je  n'ai  garde,  dit  M.  Fremont,  de  vous  ac- 
corder ce  point.  Le  secours  quo  est  l'unique 
grâce  de  tout  l'état  présent,  comme  le  secours 
sine  quo  non  étoit  l'unique  grâce  de  tout  l'état 
d'innocence.  Ainsi  le  secours  quo  est  la  seule 
grâce  que  Dieu  donne  maintenant  à  tout  homme 
pour  faire  le  bien  ad  singulos  actus. 

Pouvez-vous  nier,  repris-je,  que  saint  Au- 
gustin ne  parle  en  cet  endroit  que  du  seul  don 
de  la  persévérance  finale,  qui  n'est  que  pour 
les  seuls  élus?  C'est  sur  ce  fondement  qu'il 
parle  sans  cesse  de  ceux  qui  sont  «  séparés  de 
»  la  masse  condamnée:....  des  vases  de  inisé- 
»  ricorde...,  des  élus  qui  sont  appelés  selon  le 
»  propos  de  Dieu;...  de  la  persévérance  qui  fait 
»  arriver  les  élus  jusqu'à  la  vie  bienheureuse1.  » 
\us=i  ne  s'agissoit-il  dans  ce  livre  que  de  ré- 

'DeCorr.  't  Crat.  cap.  vu.  n.  12.  M,  U  .  16  :  pag.  756  cl 
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pondre  à  l'objet  lion  de  II ime  qui  ilii  :  »  J'ai 

n  reçu  l.i  foi,  qui  opère  par  l'amour,  mais  je 
»  n'ai  pas  reçu  la  persévérance  jusqu'à  la  lin 
»  dans  cel  étal  '.  »  Ainsi  quand  ce  Père  entre 
dans  l'examen  du  Fond  de  la  question  .  il  dil 
qu'il  s'agit  du  don  de  Dieu  qui  est  de  persévérer 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  "-.  Il  ajoute  dans  la 

suite,  p •  éviter   toute   équivoque,  sur  les 

hommes  ijiii  reçoivent  ce  don  spécial  :  «  Niais 
»  pour  les  saints,  auxquels  appartient  cette 
»  grâce  île  délivrance,  ils  sont  pendant  celte  vie 

»  au  milieu   des  maux.  Scmcti  VCTÔ  in  hoC  Vtta, 

n  ad  quos pertinet  liberationis  hoacgratia,  etc.  ;.  0 

Remarquez  que  ce  Père,  parlant  ici  du  secours 

quo,  ne  le  désigne  point  en  général  comme  la 

ce  unique  de  l'état  présent.  Il  le  représente 

comme  une  espèce  particulière  de  grâce  qui  est 

I lée    1  opérer   la  délivrance    des    tentations 

d'ici-bas.  Cctir  grâce  delà  délivrance,  dit-il. 
D'ailleurs,  qu'y  a-t-il  de  plus  démonstratif  que 
ces  paroles'.'  «  Maintenant  ,  pour  les  saints  pré- 
»  destinés  au  royaume  de  Dieu  par  sa  grâce  ,  il 
»  ne  leur  est  point  donné  un  tel  secours  de  per- 
»  sévérance  (c'est-à-dire  le  secours  sine  quo  non, 
»  ou  de  simple  pouvoir  1  :  niais  le  secours  qui 
»  leur  est  donné  est  tel  que  la  persévérance 
»  elle-même  leur  est  donnée.  Phmc  verà  sanctis 
»  in  regnitm  Dei  jier  gratiam  l><i  prœdestina- 

»  tis,  etc.  v.  »  Voila  ce  que  le  saint  docteur  dit 

précisément  du  secours  quo.  Il  n'est  donné 
qu'aux  saints  prédestinés  au  royaume  de  Dieu. 
\iissi  ajoutc-t— il  que  ce  secours  conduit  inévi- 
tablement et  invinciblement  leur  volonté  afin 
qu'elle  ne  défaille  point,  pi  qu'elle  ne  soit  vain- 
cue par  aucune  adversité,  mais  qu'ils  veuillent 
très-invinciblement  le  bien,  et  qu'ils  refusent 
très-invinciblement  de  l'abandonner  \  Puis  il 
prend  la  précaution  d'avertir  qu'il  n'attribue 
relie  grâce  spéciale  qu'aux  seuls  élus  :  «.le  parle 
»  ainsi,  dit-il fi,  pour  ceux  qui  sont  prédestinés 
»  au  royaume  de  Dieu,  ffœc  de  kis  loquor  ,  gui 
>i  prœdestinati  suni  in  regnum  Dei.  Leur  nombre 
»  est  tellement  certain  ,  que  nul  homme  ne 
»  peut  ni  \  être  ajouté,  ni  en  éire  retranché.  » 
Il  faudroit  être  au  comble,  ou  de  la  prévention 
ou  de  la  mauvaise  foi,  pour  n'avouer  pas  que 
le  secours  quo  de  saint  Augustin  ne  regarde  que 
les  seuls  prédestinés.  C'est  ce  qui  lui  l'ait  dire 
de  tous  les  justes  non  prédestinés  :  «  Ils  sont 
»  laissés  à  leur  libre  arbitre,  n'ayant  pas  reçu 
»  le  don  de  la  persévérance.  »  L'effet  propre  de 
ce  secours  est  d'opérer  la  délivrance  du  mal , 

'  Cap.  vi ,  n    lu  :  pan   T.'.i.  —  ■  Cap.  x  .  niini.  26  :  pag.  76t.— 
Cap.  XI,  II.  -Jïi  :  pag.  7Gii  —  '  Cep.  mi  .  iiiiin.  :ll  :  pag.  769.  — 
I  Ibiii.  n.  38:  paf.  771.  — ,;  Cap.  xiu  ,  u.  39:  paj   77j 


ie  qui  e-i ,  selon  le  langage  notoire  de  saint 
Augustin,  la  lin  de  tontes  les  tentations  du  pé- 
lerinage,  liberationis  heee  gratia,  c'est-à-dire 
que  ces  justes  -ont  encore  laissés  à  leur  liberté 
el  aux  tentations  du  pèlerinage  que  Dieu  n'a- 
brège point  eu  leur  faveur,  par  la  grâce  de  la 
délivrance  finale. 

■  l'avoue  ,  me  dit  M.  l'remolil  ,  que  i  e  SeCOUrS 

regarde  principalemenl  les  prédestinés.  Niais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  d'autres  homme-  ne  puissent 

au-si   l'avoir. 

Pardoi /-moi  .   lui  dis-je  ,  si    je  prends  la 

liberté  d'assurer  qu'on  ne  connolt  eu  .menue 
façon   le  caractère  essentiel  du   secours  <pn, , 

quand  ou  cherche  un  si  chimérique  et  si  insou- 
tenable tempérament.  Ce  secours  n'est  nommé 
//un  oapar  lequel,  qu'à  cause  que  les  homme 
par  ce  don  nr  so ni  que  persévérons,  non  nisi  per- 
sévérantes sint,  et  que  ce  don  est  la  persévérant  <■ 
elle-même  :  perseverantia  ipsa  donelur.  Com- 
ment peut-on  donc  s'imaginer  que  Dieu  donne 
à  d'autres  que  les  seuls  élus  celte  persévérance 
qui  consomme  l'élection  même'? 

Saint  Augustin,  s'écria  M.  Freinonl ,  ne  pré- 
tend pas  parler  toujours  île  la  seule  persévé- 
rance finale.  Il  parle  aussi  de  la  persévéra 

pour  un  temps.  Il  ne  s'attache  à  la  persévérance 
finale  que  comme  à  l'exemple  le  plus  fort  de 
l'efficacité  de  la  grâce. 

Non,  non,  repris-je,  lisez  et  relise/,  cent  et 
cent  fois  le  livre  de  lu  Correction  et  de  lu  Grâce, 
avec  les  deux  suivans,  qui  ne  sont  qu'une 
simple  continuation  de  ce  livre,  vous  y  verre/. , 
comme  on  voit  le  jour  en  plein  midi,  que  le 
secours  quo  a  ces  deux  restrictions  essentielles; 
l'une  de  ne  regarder  que  les  seuls  élus,  et 
l'autre  de  n'être  que  le  don  de  la  persévérance 
finale. 

U  est  manifeste,  disoit  M.  Fremont,  que  ce 
Père  parle  souvent  de  la  persévérance  qui  n'est 
point  finale. 

Il  est  vrai,  repris-je,  et  c'est  ce  qui  se  tourne 
en  démonstration  pour  moi  contre  vous  ;  car  il 
distingue  soigneusement  ces  deux  espèces  de 
persévérances  pour  prévenir  l'équivoque  que 
vous  voudriez  faire,  et  pour  avertir  qu'il  ne 
parle  que  de  la  seule  persévérance  finale,  quand 
il  propose  le  secours  quo  ou  par  lequel  les 
humilies  ne  sont  que  persévérons.  Adam  avoit 
sans  doute  persévéré  quelque  temps  dans  le 
Paradis  terrestre.  Mais  celle  persévérance  n'a- 
voit  pas  duré  jusqu'à  la  lin.  Aussi  le  don 
accordé  à  Adam  n'étoit-il  point  le  secours  quo. 
De  là  vient  que  le  saint  docteur  répète  plusieurs 
fois  en  chaque  page  qu'il  s'agit  de  la  perse  vé- 
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rance  jusguà  la  fin-,  usgue  in  finem.  De  là 
vient  que  ce  Père  s'étonne  de  ce  que  Dieu  ne 

ihnne  point  la  persévérance  finale  à  des  justes , 
qui  avaient  reçu  lu  fui ,  Vespérance  et  In  cha- 
rité1, c'est-à-dire  la  persévérance  pour  un 
temps.  De  là  vient  qu'il  oppose  aux  élus ,  ceux 
qui  ayant  eu  une  justice  non  feinte,  n'y  ont  pas 
persévéré'1.  Il  se  fixe  sans  cesse  à  parler  de  ceux 
qui  finissent  leur  vie  dons  la  foi,  laquelle  opère 
par  l'amour1.  Il  ajoute  dans  la  suite,  sur  les 
élus  qui  ont  le  secours  quo  :  «  Sans  doute  leur 
»  foi  ne  manquera  pas  jusques  à  la  lin  ;  et  ainsi 
»  c'est  jusques  à  la  lin  qu'elle  persévérera , 
b  puisque  la  lin  de  cette  vie  ne  la  trouvera  que 
»  persévérante'-.  » 

Ce  Père  revient  encore  ailleurs  à  sa  distinc- 
tion des  deux  persévérances.  «  Nous  déclarons 
»  donc,  dit-il5,  que  la  persévérance,  par  la- 
»  quelle  on  persévère  en  Jésus-Christ  jusqu'à 
»  la  fin,  est  un  don  de  Dieu.  Quand  je  parle  de 
»  la  lin  ,  j'entends  celle  qui  finit  cette  vie  ,  dans 
i>  laquelle  seule  il  y  a  un  danger  de  chute.  Pen- 
»  dant  qu'un  homme  vit  encore,  il  est  incertain 
»  s'il  a  reçu  ce  don;  car  s'il  tombe  avant  que 
»  de  mourir,  on  dit  certainement  avec  vérité 
»  qu'il  n'a  point  persévéré.  Comment  ponrroit- 
»  on  dire  qu'un  homme  a  reçu  et  qu'il  a  eu  la 
»  persévérance,  lui  qui  n'a  point  persévéré?... 
»  Je  ne  dispute  point  sur  les  mots,  si  quelqu'un 
»  croit  devoir  donner  le  nom  de  persévérance  à 
»  celle  du  temps  où  il  est  aujourd'hui  :  mais 
»  quant  à  la  persévérance  dont  nous  traitons 
»  ici  ,  et  par  laquelle  on  persévère  en  Jésus- 
'i  Christ  jusqu'à  la  fin,  on  ne  peut  dire  en  au- 
»  cune  façon  qu'un  homme  l'a  eue,  quand  ce 
»  n'est  pas  jusqu'à  la  fin  qu'il  a  persévéré.  On 
»  doit  dire  au  contraire  qu'un  homme  l'a  eue, 
n  quoiqu'il  n'ait  été  fidèle  qu'une  seule  année  , 
»  et  même  encore  moins,  en  diminuant  autant 
»  qu'on  le  peut  concevoir,  pourvu  qu'il  ait  vécu 
d  fidèlement  jusqu'à  la  mort.  C'est  celui-là  qui 
»  a  la  persévérance  plutôt  qu'un  autre ,  lequel 
»  ayant  été  fidèle  pendant  un  grand  nombre 
»  d'années,  déchoit  île  la  slabililé  dans  la  foi  un 
»  peu  avant  de  mourir.  » 

M.  F  remont  vouloit  parler,  mais  je  l'arrêtai 
pour  lire  encore  cet  endroit6.  «  Ils  n'ont  point 
»  assez  d'attention  pour  comprendre  ce  qu'ils 
»  veulent  dire.  Car  nous  parlons  de  cette  per- 
»  sévérance  par  laquelle  on  persévère  jusqu'à 
j)  la  lin.  Si  on  l'a  eue,  on  a  persévéré  jusqu'à  la 
»  lin  ;  mais  si  on  n'a  pas  persévéré  jusqu'à  la 

1  Cap  vin,  n.  18  :  pa(j.  759.  —  '  Cap.  ix,  n.  20  :  pa(j-  761.  — 
'  Ibiil.  n.  21. — '  Cap.  xn,  n.  34  :  pafj.769.— '•  Vc  Dotw  Pertev. 
cap.  I,  n   i  :  p»5.  821.  — '  Ibitl.  cap.  vi,  n   10  :  pa().  820. 


)>  lin,  elle  n'a  point  élé  donnée...  Qu'on  ne  dise. 
»  donc  point  que  la  persévérance  a  élé  donnée 
»  à  un  homme  jusques  à  la  Un,  si  ce  n'est  après 
»  que  la  fin  est  arrivée,  et  qu'après  que  l'homme 
»  qui  l'a  reçue  a  été  trouvé  avoir  persévéré 
«jusqu'à  la  fin...  Comme  personne  n'a  cette 
»  persévérance  finale ,  que  quand  il  persévère 
»  jusqu'à  la  lin,  beaucoup  de  personnes  peuvent 
»  l'avoir,  mais  aucune  ne  peut  la  perdre;  car 
»  il  ne  faut  pas  craindre  qu'un  homme,  après 
»  avoir  persévéré  finalement ,  tombe  dans 
»  quelque  mauvaise  volonté,  qui  l'empêche  de 
»  persévérer  jusqu'à  la  fin.  Ce  don  de  Dieu 
»  peut  donc  être  mérité  par  une  humble  prière. 
«  Mais  dès  qu'il  est  donné  il  ne  peut  plus  être 
»  perdu  par  aucune  obstination.  En  effet,  dès 
»  qu'un  homme  a  persévéré  jusqu'à  la  fin,  il 
»  ne  peut  plus  perdre  ni  ce  don,  ni  aucun  des 
»  autres  qu'il  pouvoit  perdre  avant  la  fin.  Com- 
»  ment  donc  pourroit-on  perdre  un  don  ,  par 
»  lequel  ceux  mêmes  qui  pouvoient  se  perdre 
»  ne  peuvent  plus  être  perdus?» 

Voilà  une  longue  citation  ,  me  dit  M.  Frc- 
mont.  Quel  avantage  prétendez-vous  en  tirer? 

Vous  Dallez  voir,  repris-je.  Le  secours  quo 
n'est  manifestement  que  le  don  de  la  persévé- 
rance finale.  Or  cette  persévérance  ,  distinguée 
de  celle  qui  ne  dure  qu'un  temps,  et  qui  ne 
continue  point  jusqu'à  la  mort,  est  réservée  aux 
seuls  prédestinés.  Donc  le  secours  quo  est  une 
grâce  réservée  aux  seuls  prédestinés.  Elle  ne 
regarde  ni  les  infidèles,  ni  les  fidèles,  ni  même 
les  justes  qui  ne  sont  pas  du  nombre  des  élus. 

Qu'importe  ?  disoit  M.  Fremont. 

Quoi,  repris-jc,  vous  comptez  pour  rien  que 
la  grâce  intérieure  et  actuelle,  qui  est  néces- 
saire pour  chaque  acte  pieux ,  comme  parle  saint 
Augustin ,  ad  singulos  actits ,  ne  soit  donnée 
qu'aux  seuls  prédestinés?  Calvin  et  Luther 
même  n'en  ont  jamais  tant  dit.  Je  vous  ai  mon- 
tré que,  selon  Calvin,  les  infidèles  mêmes, 
comme  Camille,  ont  reçu  des  grâces  intérieures, 
pour  faire  certains  actes.  Vous  avez  vu  dans 
Calvin,  que  les  réprouvés  tels  que  Scwl ,  ont 
reçu  des  grâces  efficaces,  par  lesquelles  ils  ont 
aimé  Dieu.  C'est  ce  que  vous  ne  sauriez  dire, 
selon  votre  explication  du  texte  de  saint  Augus- 
tin ,  s'il  est  vrai,  comme  vous  l'assurez  ,  que  le 
secours  quo  soit  l'unique  grâce  intérieure  et 
actuelle  de  l'état  présent ,  quiconque  n'est  pas 
prédestiné  n'a  en  toute  sa  vie  aucune  grâce  in- 
térieure et  actuelle  de  Jésus-Christ,  puisque 
cette  grâce,  qui  est  selon  vous  l'unique  depuis 
la  chute  de  l'homme  ,  n'est  jamais,  selon  saint 
Augustin ,    donnée   qu'aux  seuls  prédestinés. 


Vous  allez  donc  plus  loin  que  Calvin,  contre  la 
lui  de  tonte  l'Eglise,  en  Emisant  dire  î  Bainl  \u- 
gnslin  i]ii<!  l'unique  grâce  médii  inale  de  Jésus- 
Ohrist,  qui  est  nécessaire  à  chaque  acte  pieux  , 

n'est  il. ■<■  qu'aux  seuls  élus.  Est-il  permis 

d'expliquer  le  texte  de  saint  Augustin  dans  un 
sens  pire  que  celui  de  Calvin? 

\"iis  ne  disons  pas.  s'écria  M.  Fremont,  que 
l'unique  grâce  de  l'étal  présent  n'esl  jamais 
donnée  qu'aux  seuls  élus. 

Si   vous  ne  le  dites  pas,  repris-je.  au  moins 

vous  devez  le  dire  selon  votre  système ,  et  vous 

ne  pouvez  vous  en  abstenir  ,  que  par  la  |>lu> 

évidente  contradiction.  Selon  vous,  le  secours 

il  l'unique  grâce  intérieure  et  actuelle  de 

l'étal  présent.  Or  est-il  qu'il  est  clair  a e  le 

jour,  dans  sainl  Augustin,  que  le  secours  quo 
est  précisément  le  don  .le  la  seule  persévérance 
ii na h-  réservée  aux  seuls  élus.  Donc,  selon  vous, 
l'unique  grâce  intérieure  et  actuelle  île  l'état 
présent  est  celle  qui ,  selon  saint  Augustin ,  est 
réservée  aux  seuls  élus.  Fncore  une  t'ois,  peut- 
on  tolérer  une  explication  de  saint  Augustin, 
qui  ne  laisse  aucune  grâce  médit  inale  de  Jésus- 
Christ  qu'aux  seuls  élus,  et  qui  établit  une 
hérésie  plus  outrée  que  celle  des  Proleslans? 

Il  est  vrai,  me  dit  M.  Fremont,  que  cette 
-i.oe  n'est  donnée,  selon  saint  Augustin,  dans 
toute  sa  plénitude  qu'aux  seuls  élus.  Mais.... 

Non,  repris-je.  Le  texte  de  saint  Augustin 
prouve  tout ,  ou  ne  prouve  rien.  Tout  se  réduit 
iei  à  mi  seul  point  indivisible.  I.e  secours  7»" 
est  visiblement  le  don  de  la  seule  persévérance 
finale,  qui  ne  regarde  que  les  seuls  élus.  Nul 
n'a  reçu  ce  don  que  celui  qui  a  tellement  per- 
sévéré  jusqu'à  la  tin,  (pie  lu  /in  est  rem"'  pen- 
dant son  actuelle  persévérance,  et  qu'il  a  été 
trouvé  persévérant  à  la  tin  même.  Nisi  cùm  ipse 
>>  finis,  et  persévérasse....  repertus  fuerit, 
'■te.  1  in  n'a  nullement  reçu  1  cite  ^ràcc,  à  moins 
que  la  fin  de  cette  vie  ne  trouve  l'homme  persé- 
vérant. Nec  ému  nisi  manentem  vitee  hujits  in- 
rcuiet  /in/*'.  Or  il  n'y  a  que  les  seuls  élus  que 
In  fin  ilrc  tir  oie  trouve  dans  cette  persévérance 
actuelle.  Donc  ils  sont  absolument  les  seuls  qui 
reçoivent  le  secours  quo;  et  par  conséquent 
s'il  est  vrai ,  comme  vous  le  dites,  que  le  se- 
cours quo  soit  l'unique  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle de  l'état  présent,  il  faut  conclure  que 
l'unique  grâce  intérieure  et  actuelle  de  tout 
l'état  présent  est  réservé  absolument  aux  seuls 
élus.  Voilà  une  monstrueuse  hérésie,  qui  t'ait 
horreur  à  tous  les  vrais  Catholiques. 
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>i  doue  admettons  un  secours  -'/,-  quo  mm 
dans  l'état  présent,  disoit  M.  Fremont,  tout  le 
système  de  saint  Augustin  seroit  renversé,  ci 
ce  secours  sine  </""  non  nous  eutraîueroit  dans 
le  moHnisme.  I  !  est  à  quoi  les  'I  bomisies  n'ont 
pas  assez  pris  garde,  et  sur  quoi  ils  se  sont  rc- 
I  ichés  très-mal  à  propos. 

Si  vous  n'admettez,  repris-je,  pour  tout 
l'état  présent  que  le  seul  secours  quo,  vous 
n'adinctie/  aucune  grâce  intérieure  et  médici- 
nale, que  le  seul  don  de  la  persévérance  finale 
réservé  absolument  aux  >euls  élus. 

Nous  admettons,  disoit  M.  Fremont,  d'autres 
grâces  intérieures  pour  les  fidèles  et  pour  les 
justes  non  prédestinés.  Ces  grâces  sont  efficaces 
en  cuv .  pane  qu'elles  les  t'ont  croire  et  aimei 
Dieu  pour  un  temps.  Elles  sont  à  cet  égard  le 
secours  quo,  mais  ces  hommes  n'ont  pas  le 
même  secours  quo  pour  la  persévérance  finale. 

Vous  invente/.,  repris-je,  un  double  secours 
ijiin ,  l'un  pour  la  loi  et  pour  la  charité  bornée  à 
un  temps,  et  l'autre  pour  la  persévérance  linale. 
C'est  une  chimère  fabriquée  tout  exprès  pour 
non-  donner  le  change.  Nous  n'avons  garde  de 
le  prendre.  Saint  Augustin  n'a  jamais  parlé  que 
d'un  seul  secours  quo,  qu'il  borne  expressément 
aux  seuls  élus,  et  au  seul  moment  décisif  où  la 
fin  de  cette  vie  trouve  un  homme  actuellement 
persévérant ,  et  où  elle  le  fixe  éternellement 
dans  cette  persévérance.  C'est  précisément  cette 
persévérance  qu'on  fient  mériter  par  mu-  humble 
prière  ,  mais  que  personne  ne  peut  jamais  per- 
dre ,  parce  qu'il  y  auroit  une  visible  contradic- 
tion à  avoir  persévéré  linalement,  et  à  ne  per- 
sévérer  pas  jusqu'à  la  lin.  La  persévérance,  dès 
qu'elle  est  linale,  c'est-à-dire  consommée  et 
fixée  à  jamais  par  la  lin  du  pèlerinage,  rend  la 
grâce  inamissible,  invariable  et  éternelle.  Elle 
est  la  grâce  spéciale  de  lu  délivrance  de  toute 
tentation,  par  la  lui  du  pèlerinage,  et  par  la 
cessation  de  toute  liberté,  tant  pour  le  mérite 
que  pour  le  démérite.  Liberationis  hœc  gratia. 
File  rend  la  volonté  impeccable,  bienheureuse, 
et  nécessitée  au  bien  par  sa  béatitude.  Oseriez- 
vous  soutenir  que  l'unique  grâce  intérieure  de 
l'étal  présent  est  inamissible  et  invariable? 
Uulti  eam  /><»*unt  habere,  nullus  amittere. 

Nous  soutenons,  disoit  M.  Fremont,  que  cette 
grâce  est  commencée,  mais  non  pas  achevée  et 
complète  dans  les  justes  qui  ne  persévèrent 
qu'un  temps,  n'étaut  pas  élus. 

Saint  Augustin,  repris-je,  ne  dit  en  aucune 
façon  que  ces  justes  non  prédestinés  ont  un 
demi-secours  quo.  Au  contraire,  il  suppose  que 
le  secours  quo  est  indivisible,  et  qu'ils  ne  l'ont 


:»i6 


V  SAINT  AUGUSTIN 


nullement.  «  Ils  sont  temporels,  .lit-il '.  et  ils 
»  ne  persévèrent  point.  Ils  abandonnent  et  sont 
»  abandonnés.  Ils  sont  laissés  à  leur  arbitre, 
u  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  la  persévérance.  » 
Vous  voyez  que  de  tels  justes  n'ont  nullement 
reçu  le  secours  quo.  Saint  Augustin  n'en  con- 
noit  point  d'autre  que  celui  de  la  fin  de  cette 
vie  qui  trouve  l'homme  persévérant.  De  quel  droit 
osez-vous  en  imaginer  un  autre  que  le  saint  d  h  - 
leur  ne  proposa  jamais  1  11  a  même  t'ait  heau- 
coup  plus:  vous  venez  de  le  voir.  11  prend  la 
précaution  de  distinguer  plusieurs  fois  les  deux 
espèces  de  persévérance  ,  l'une  pour  un  temps , 
et  l'autre  finale.  Il  avertit  que  ee  n'est  point  de 
la  persévérance  pour  un  temps  qu'il  parle,  et 
que  c'est  précisément  à  la  finale  qu'il  se  borne, 
quand  il  explique  le  secours  quo  pour  les  seuls 
élus. 

Comme  M.  Fremont  vouloit  toujours  con- 
fondre ces  deux  diverses  persévérances,  pour 
faire  deux  secours  qvo  dans  l'état  présent,  je  lui 
rappelai  l'endroit  où  le  saint  docteur  dit  que  le 

cours  dont  il  parle,  n'est  point  donné  à  un 
juste  qui  déchoit  de  la  stabilité  dans  lu  foi  un  pin 
avant  sa  mort-,  cl  qu'il  est  donné  à  un  impie 
qui  commence  à  croire  un  un  avant  su  mort,  ou 
même  le  temps  le  plus  court  qu'an  puisse  conce- 
voir avant  que  de  mourir.  Suivons,  disois-jc, 
cette  supposition  de  saint  Augustin,  et  repré- 
sentons-nons  deux  hommes  différons.  L'un  a 
vécu  vingt  ans  dans  une  vraie  justice,  et  il  cesse 
de  persévérer  au  seul  moment  décisif,  qui  est  le 
dernier  de  toute  sa  vie:  l'autre  ayant  vécu  qua- 
tre-vingts ans  dans  l'impiété,  commence  à 
aimer  Dieu  dans  le  dernier  moment,  où  la  mort 
vient  tout-à-coup  fixer  sa  volonté.  Le  premier, 
après  une  si  longue  persévérance  dans  le  bien, 
n'a  nullement  le  secours  qvo  ou  don  de  la  per- 
sévérance  finale.  Au  contraire,  l'autre,  après 
une  si  longue  impiété,  a  le  secours  qvo  ,  ou  don 
de  la  persévérance  finale,  parce  que  lu  fin  de 
cette  fie  le  trouve  voulant  le  bien.  Ce  moment, 
qui  est  tout  ensemble  pour  lui  le  premier  et  le 
dernier  à  l'égard  de  fa  vertu,  lui  suffit,  et  le  fixe 
à  jamais  dans  la  bonne  volonté.  Vous  le  voyez 
donc,  le  secours  quo,  selon  saint  Augustin,  est 
borné  aux  seuls  élus,  et  même  à  eux  seuls  poul- 
ie seul  moment  décisif  de  la  lin.  Nec  ectm  nisi 
manentem  vitœ  hujus  inveniel  finis*,  (l'est  pré- 
cisément pour  distinguer  le  secours  qvo  du  se- 
cours sine  quo  non,  que  le  saint  docteur  parle  si 
décisivement.  Au  reste,  il  avertit  que  cette  fin 

1  l><  t  ort.  >'t  i.t'tl.  cap,  xiii,  u.  i2  :  pag.  "'■'.  —  :  /><■  Dono 
Periev.  cap.  i,  m.  i  :  paj.  822.  —  De  i  ,, ,  .■/  Grat.  cap.  mi. 
II.  31  .  pag.  769. 


doit  être  prise  en  toute  rigueur,  pour  une  fin 
qui  a  déjà  mis  l'homme  bois  du  pèlerinage,  et 
hors  de  toute  possession  de  son  libre  arbitre. 
Finem  autem  dico ,  quo  vita  is/n  finitur.  «  On  ne 

»   peut  ,  BJOUte-t-il,  EN  MJCUNE  moN  DIRE  qu'un 

»  homme  l'a  eue,  qu'après  qu'il  a  déjà  persé- 
»  véré  jusqu'à  la  lin.  »  On  ne  peut  le  dire  qua- 
près  que  lu  fin  est  déjà  venue.  Ainsi  il  ne  faut 
nullement  s'étonner  de  ce  que  personne  ne  peut 

lie,  il  ri  ce  don  si  précieux,  même  par  son  obsti- 
nation  ,  puisque  ce  don  est  In  fin  même  de  cette 
vie,  qu'il  finit  la  tentation  du  pèlerinage,  qu'il 
ne  laisse  plus  la  volonté  à  son  libre  arbitre, 
qu'il  lui  ôte  le  libre  arbitre  même  ,  et  qu'il  la 
met  dans  l'impeccahililè  des  bienheureux.  Al- 
lons plus  loin,  poursuivis-je,  et  supposons  qu'un 
missionnaire  baptise  l'enfant  moribond  d'un 
sauvage  idolâtre.  11  est  évident  que  la  mort 
donnée  à  cet  enfant  par  une  providence  spé- 
ciale, est  pour  lui  le  secours  quo,  sans  qu'il  re- 
çoive aucune  grâce  actuelle  avant  de  mourir. 
'.elle  mort,  qui  vient  si  à  propos  pour  le  pie- 
server  d'une  éducation  idolâtre  ,  et  de  toutes  les 
tentations  de  la  vie,  est  sans  doute  lu  grâce  de  lu 
délivrance;  c'est  celle  qui  fixe  l'enfant  dans  l'a- 
mour immuable  :  c'est  celle  qu'il  ne  soumit 
/iridre.  Voilà  le  secours  quo  sans  grâce  actuelle 
pour  le  pèlerinage. 

Voilà,  s'écria  .M.  Fremont,  une  explication 
de  sophiste  pour  éluder  le  texte  clair  de  saint 
Augustin,  et  pour  réduire  le  saint  docteur  à  être 
moliniste. 

Je  ne  veux,  lui  répliquai-je ,  faire  personne 
moliniste.  Je  soutiens  seulement  ce  qui  est  plus 
clair  que  le  jour.  C'est  que  votre  explication  est 
hérétique  ,  absurde  ,  insoutenable  ,  évidem- 
ment contraire  aux  propres  paroles  du  saint 
docteur.  Selon  votre  explication ,  le  secours  qvo 
est  l'unique  grâce  de  l'étal  présent,  quoique  ce 
secours  ne  soit  donné,  selon  saint  Augustin, 
qu'aux  seuls  élus  pour  le  seul  moment  décisif 
de  la  lin. 

.M.  Fremont  échauffé  vouloit  continuer  la 
dispute,  mais  il  survint  une  compagnie.  Nous 
finîmes ,  et  nous  recommencerons  demain.  Je 
suis,  etc. 


DIXIÈME  LETTRE, 

Oui  est  la  seconde  sur  le  livre  De  In  Correction  et  di  lu 
i,,,:,  r  .le  saint  Augustin,  et  sur  le  secours  que  ce  Père 
nomme  jûo. 

Je  trouvai  hier  M.  Fremont  plus  ferme  que 
jamais  dans  ses  préjugés.  Il  répétoit  sans  cesse 


SUfi  LE  SEC01  as  ni  0. 


:i: 


les  textes  de  Bainl  Augustin  ,  qu'il  m'avoil  op- 
posés dans  notre  dernière  conversation.  Alors  je 
lui  parlai  ain^i  :  Vous  avez  déjà  va  que  le  se- 
cours quo  de  sainl  Augustin  esl  le  -<'ii I  don  de 
la  persévérance  finale ,  qui  est  n  srvé  aux  Beuls 
élus  pour  le  seul  momenl  de  la  fin.  Si  ce  se- 
cours èloit,  comme  vous  ose/,  le  soutenir,  l'u- 
nique grâce  intérieure  et  actuelle  île  l'état  pré- 
sent,  il   n'y  aurait   dans  l'état   prisent  aucune 

grâce  intérieure  et  actuelle,  que  pour  les  seuls 
élus  au  seul  moment  décisif  qui  assure  leur 
élection.  Une  explication  du  texte  de  saint  Au- 
gustin ,  qui  renverse  si  visiblement  la  foi  >le 
toute  l'Eglise,  ne  peut  jamais  être  la  doctrine 
que  l'Eglise  elle-même  a  approuvée  dans  ce 
texte.  Ainsi  celle  explication  outrée  et  visible- 
ment hérétique  ne  peut  jamais  être  tolérée.  Loin 
de  la  recevoir,  je  vous  somme  de  l'abandonner, 
si  vous  voulez  être  cru  catholique. 

Le  parti  que  vous  prenez,  me  dit  M.  Fre- 
miiut  avec  aigreur,  est  un  parti  de  hauteur  et 

de  foihlosse.  Au  lieu  de  répondre  par  de  bonnes 
raisons,  vous  décidez  par  pure  autorité. 

Souvenez-vous,  lui  répliquai-je ,  que  l'auto- 
rité dont  je  me  sers  n'est  pas  une  autorité  dou- 
teuse :  c'est  celle  de  l'Eglise  même,  qui  est  pour 
tout  Catholique  la  plus  décisive  de  toutes  les 
raisons.  C'est  cette  autorité  suprême,  par  la- 
quelle seule  le  texte  de  saint  Augustin  reçoit 
toute  celle  qu'il  doit  avoir.  L'Eglise  condamne, 
comme  une  hérésie,  tout  système  qui  établit 
que  la  grâce  intérieure  de  Jésus-Christ  n'est 
donnée  qu'aux  seuls  prédestinés.  Comment  osez- 
vous  prétendre  que  saint  Augustin  a  enseigné 
celle  hérésie?  Voulez-vous  qu'on  croie  un  si 
sublime  docteur  indigne  de  l'approbation  que 
l'Eglise  lui  donne?  Voulez-vous  le  mettre  avec 
Luther  et  avec  Calvin'.' 

Vous  exagère/.,  me  dit  M.  Fremunt  ,  et  vous 
poussez  trop  loin  les  conséquences  que  vuus  lirez 
des  paroles  de  ce  l'ère  sur  le  secours  quo. 

(le  reproche  d'exagération  esl  vague  ,  repris- 
je.  Venons  au  détail.  D'un  côté,  oserie/.-vous 
dire  que  le  secours  quo  n'est  pas  le  don  de  la 
seule  persévérance  finale,  avec  une  exclusion 
expresse  de  la  persévérance  pour  un  temps  ? 
D'un  autre  côté  ,  auriez-vous  le  courage  de  sou- 
lenir  que  le  don  de  la  persévérance  finale  est 
donné  à  d'autres  que  les  seuls  prédestinés?  Si 
vous  n'usez  soutenir,  contre  l'évidence  la  plus 
sensible,  aucune  de  ces  deux  propositions,  je 
suis  en  plein  droit  de  vuus  arrêter  tout  court,  et 
île  ne  vous  écouter  [dus  survotre  système.  Puis- 
je  souffrir  que  vous  déshonoriez  saint  Augustin, 
ei  que  vous  l'opposiez  à  l'Eglise?  .Mais  je  veux 


bien  aller  encore  plus  loin,  el  je  vais  rassem- 
bler vos  preuves,  pour  les  renverser  toutes  l'une 
après  l'autre  Bur  vous.  Plus  elles  rous  parais- 
sent décisives  en  votre  faveur,  plus  elles  se 
lourneronl  contre  vous  pour  sous  accabler  sans 
i  essonree. 

t l'esl  ainsi  qu'on  parle .  dil  M.  Fremonl , 
quand  on  veut  éluder  des  preuves  auxquelles 
mi  ne  peut  répondre  directement. 

\  c,s  mois  je  comment  ai ,  sans  m 'émouvoir, 
l'examen  des  principaux  textes  qu'il  avoil  cités. 
Il  y  a  ,  lui  dis-je,  des  textes  du  livre  de  la  Cor- 
rection et  de  la  Grâce  qu'on  pourrait  expliquer 
de  la  grâce  intérieure,  sans  détruire  le  dogme 
de  toi  sur  le  libre  arbitre.  .Mais  il  y  en  a  d'au- 
tres qu'on  ne  pourrait  expliquer  ainsi,  sans 
établie  l'hérésie.  Je  vais  les  rapporter  tous,  el 
les  distinguer.  Par  exemple,  nous  avons  vu  que, 
selon  saint  Augustin,  la  grâce  est  une  trèt-tecrète 
et  très -puissante  vertu  du  remède  de  Jésus- 
Christ.  Celte  expression,  qui  VOUS  pareil  si  forte. 
ne  doit  embarrasser  personne,  f'.lle  marque 
seulement  une  très-puissante  vertu  de  la  grâce 
médicinale,  pour  guérir  la  volonté  de  l'homme 
de  l'impuissance  ou  le  pèche  l'a  réduite,  et  pour 
la  rétablir  dans  le  pouvoir  prochain  de  faire  le 
bien  commandé,  (.'est  une  très-puissante  vertu 
du  remède  contre  la  maladie,  qui  est  la  concu- 
piscence, mais  non  pas  contre  la  volonté.  Cette 
vertu  esl  très-puissante  pour  guérir  la  volonté. 
el  non  pour  la  déterminer  invinciblement.  Cette 
vertu  peut  et  elle  fait  tout  pour  guérir  le  libre 
arbitre  et  pour  le  remettre  eu  sapine?  ,  mais  non 
pour  violer  le  libre  arbitre  par  une  détermination 
qu'il  n'ait  pas  la  force  de  rejeter.  Liberum  arbi- 
irimn,...  uf  in  locum  suum  redeat,  libérant1.  La 
médecine,  qui  est  très-puissante  pour  guérir  un 
paralytique  de  son  impuissance  de  se  lever  tout 
seul,  lui  laisse  après  l'avoir  guéri  la  pleine  li- 
bellé de  ne  se  lever  point.  Il  demeure  à  sou 
choix  de  se  lever  ou  de  demeurer  immobile. 

C'est  sur  cette  très-puissante  vertu  de  la  grâce 
médicinale,  me  dit  M.  F  rement,  que  le  saint 
decleur  fonde  la  certitude  infaillible  du  salut  des 
élus. 

On  est  en  droit,  repris-je ,  de  vous  soutenir 
le  contraire.  Cette  vertu ,  vous  dira-t-ou,  n'est 
très-puissante  que  pour  guérir  la  volonté  de  son 
impuissance  et  pour  la  rétablir  dans  le  pouvoir 
prochain,  afin  qu'elle  soit  en  état  de  choisir  en- 
suite librement  entre  les  deux  partis.  D'ailleurs, 
ce  qui  fait  la  certitude  infaillible  de  l'événement 
en  faveur  des  élus ,  c'est  la  préscience  de  Dieu  : 

1  Op.  knp.  cont.  Jul.  lit),  m,  ii.  lil  :  loin,  \,  p.15. 1097. 
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qui  etiam  prœdestinati  atqut  pivut  iti.  Borum  si 
quûqucm  périt,  fallitur  Deus  :  sed  nerno  earum 
'.  quia  non  fallitur  Deus'.  C'est  parce  ose 
0iev  ne  .w>  froinpe  point,  que  ces  hommes  ne 
manqueront  point  île  persévérer,  eux  dont  Dieu 
a  prévu  la  persévérant  e,prœ$citi.  C'esl  once  sens 
d'une  nécessité  purement  conséquente,  comme 
parle l'Ecole, que k  sainl  docteur  dit  que  «la  foi 
s  de  saint  Pierre  n'auroit  point  défailli,  si  cet 
»  apôtre  eût  voulu  qu'elle  défaillit ;.  »  En  effet, 
il  étoit  impossible  que  saint  Pierre  le  voulût  en 
aucune  façon,  supposé  que  Jésus  -  Christ  eût 
prévu  qu'il  ne  le  voudrait  pas.  Pour  les  ternies 
qui  suivent,  ils  vous  out  ébloui  sans  fondement. 
Il  est  vrai  que  la  prière  de  Jésos-Christ  avoit 
opéré  dans  saint  Pierre  «  une  volonté  très-libre, 
»  très-courageuse,  très-invincible,  très-persé- 
»  vérante.....  une  perpétuité  délectable,  avec 
»  un  courage  invincible.  »  Vous  voyez  que  ce 
n'est  pas  la  grâce  qui  est  invincible  à  la  volonté, 
et  que  c'est  seulement  la  volonté,  qui,  pré- 
venue du  secours  de  la  grâce,  devient  invin- 
cible à  la  tentation,  suivant  que  Dieu  l'a  prévu  ; 
uni"  non  fallitur  Deus.  C'esl  uniquement  en  ce 
sens  que  les  prédestinés  «  ne  peuvent  point 
»  périr  parce  qu'ils  sont  prévus  et  prédestiués 
»  par  l'arrangement  d'une  très-grande  provi- 
»  dence.  Providentissimù  dispositione  prœseiti , 
»  prœdestinati ,  etc.  \  » 

Le  saint  docteur,  nie  dit  M.  Fremont ,  ex- 
plique cette  vertu  tris -puissante  de  la  grâce 
médicinale ,  en  disant  qu'elle  fait  vouloir. 
Seeunaa  erqo  plus  potest ,  qui  etiam  fit  ut 
velit  ■. 

Saint  Augustin,  repris-je,  parle  ainsi  de  la 
seconde  grâce  par  comparaison  à  la  première. 
La  première  avoit  été  donnée  à  Adam  pour  lui 
laisser  le  choix  de  persévérer  ou  de  ne  persé- 
vérer pas  jusqu'à  la  fin,  sans  employer  sa  prés- 
cience et  sa  providence  pour  s'assurer  qu'il 
voudroit  persévérer.  Mais,  pour  les  élus,  Dieu 
ajoute  à  la  grâce  intérieure  le  secours  extérieur 
de  sa  préscience  et  de  sa  providence ,  pour  s'assu- 
rer de  l'événement.  Saint  Augustin  ne  dit  pas, 
que  Dieu  fait,  par  un  attrait  plus  fort  que  la  vo- 
lonté de  l'homme,  que  cette  volonté  veuille  per- 
sévérer. Il  dit  seulement  qu'il  arrive  que  la 
volonté,  aidée  de  ce  secours,  veuille,  suivant 
que  Dieu  l'a  préparé,  arrangé  et  prévu  par  sa 
préscience  infaillible  ;  proadentissinm  disposi- 

tione prœsciti quia  non  fallitur  Dois.  Voilà, 

vonsdira-t-on,  à  quoi  se  bornent  ces  manières 

1  />••  C'-rr.  tt  Crut.  cap.  VII,  n.  \\ ,  pa<;.  '".  —  :  Cap.  vin  , 
n.  17:  pao.  759  —    Cap    l\    il.  25  :  p3(J.  703. —  '  Cap.  XI,  n.  31  : 

pas;.  707. 


de  parler.  Quâ  etiam  fit  ut  oelit ,  etc.  nisi  etiam 
l'fficiatur  ut  relit. 

Vous  avouerez  au  moins,  se  récria  M.  Fre- 
mont, que  cette  explication  moliniennc  est  in- 
soutenable, quand  on  vient  à  l'endroit  où  ce 
Père  parle  ainsi  :  «  Mais  il  opère  encore  en  eux 

le  vouloir  même;  sed  in  eu  etiam  operetur  et 

»  ve/lv C'est  pourquoi  il  a  été  pourvu  à  la 

»  foiblesse  de  la  volonté  humaine,  afin  qu'elle 
»  fût  mue  inévitablement  et  invinciblement  par 
»  la  grâce  de  Dieu  :  ut  donné  gratta  indeclina- 
»  biliter  et  insuperabUker  ageretur*.  »  Voilà  la 
grâce  intérieure  qui  meut,  et  qui  détermine  im- 
médiatement la  volonté  par  un  attrait  plus  fort 
qu'elle  ,  puisqu'il  lui  est  inévitable  et  invincible. 

Cet  endroit,  repris-je,  ne  décide  rien  en 
votre  faveur.  Saint  Augustin  paroit  y  dire  seu- 
lement que  la  gràee  conduit  la  volonté  à  la  per- 
sévérance finale  par  un  attrait,  qui,  sans  être  en 
soi,  et  par  la  supériorité  de  sa  force  inévitable 
et  invincible  à  la  volonté,  la  conduit  néanmoins 
jusqu'à  la  persévérance  finale  avec  un  courage 
invincible  à  la  tentation.  Ce  qui  rend  celte  ex- 
plication très-naturelle,  est  que  saint  Augustin 
ajoute  aussitôt  :  a  Et  par  conséquent  que  la  vo- 
»  lonté ,  quoique  foible  ne  défaillit  point,  et 
»  qu'elle  ne  fût  vaincue  par  aucune  adversité... 
»  Dieu  a  réservé  aux  hommes  foibles,  que  par 
»  le  don  qu'ils  reçoivent  de  lui,  ils  veuillent 
»  très-invinciblement  ce  qui  est  bon,  et  qu'ils 
»  refusent  très-invinciblement  de  l'abandon- 
»  ner.  »  Ce  Père  avoit  préparé  le  lecteur  à  celle 
vérité,  en  disant  qu'il  s'agit  de  combattre  contre 
tant  de  si  grandes  tentations,  où  nous  avons  be- 
soin de  vaincre  ce  monde  avec  tous  ses  amours, 
toutes  ses  terreurs  et  toutes  ses  erreurs  2  ou  illu- 
sions. Ainsi  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  le 
texte  que  vous  avez  cité,  démontre  que  la  grâce 
préparée  selon  la  préscience  de  Dieu ,  rend  la 
volonté  invincible  aux  tentations  du  pèlerinage , 
mais  non  pas  que  l'attrait  de  cette  grâce  est  su- 
périeur en  force,  et  invincible  à  la  volonté 
même. 

Ne  voyez-vous  pas,  me  dit  M.  Fremont  avec 
impatience,  que  nul  arbitre  d'homme  ne  résiste 
à  celle  grâce?  Ajoutez  que  «  le  vouloir  et  le  non 
m  vouloir,  qui  sont  au  pouvoir  de  l'homme  qui 
»  veut  ou  qui  ne  veut  pas,  ne  peut  ni  empè- 
»  cher  la  volonté  de  Dieu,  ni  surmonter  sa 
»  puissance3.  »  Vous  voyez  dans  ces  paroles  la 
grâce  inévitable  et  invincible  à  la  volonté. 

Je  ne  la  vois  nullement ,  repris-je.  Remar- 
quez que  saint  Augustin  ne  dit  jamais  que  la 

'  Cap.  xii,  nuni.  38:  pag,  77).  —  '  lbi.i    nuin.  3.">  :  pas.  769. 
Cip.  xiv.  n.  M  :  pag.  774. 
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volonté  ne  peut  pas  résister  à  la  grâce  intérieure 
ou  délectation  prévenante,  parce  que  cel  attrait 
est  plus  fort  qu'elle.  Il  se  garde  liien  de  parler 
ainsi  en  laveur  de  votre  système.  Il  dit  seule- 
ment que  «  nul  arbitre  ne  résiste  à  Dieu  ,  quand 
d  il  veut  sauver  un  élu.  Volent i  saiuum  facere 
»  nul  lu  m  hominum  retittit  arbitriwn,  »  En  effet, 
quoique  cette  grâce  intérieure  ne  suit  point  in- 
vincible ,'t  la  volonté'  par  son  degré  de  force,  il 
arrive  néanmoins  que  la  volonté,  de  laquelle  il 
dépend  de  consentir  ou  de  refuser  son  consen- 
tement, ne  le  refuse  jamais  à  aucune  des  grâces 
par  lesquelles  Dieu  veut  exécuter  sa  prédesti- 
nation, /inrcc  que  Dieu  ne  se  trompe  point  dans 
sa  prescience.  Ainsi  la  volonté  est  assez  forte 
pour  rendre  la  grâce  inefficace;  mais  il  n'arrive 
jamais  en  ce  cas  qu'elle  la  rende  telle  par  le  refus 
de  son  consentement ,  parce  qu'il  est  impossible 
que  Dieu  se  trompe,  et  qu'il  ne  peut  jamais 
arriver  le  contraire  de  ce  qu'il  a  prévu. 

Le  saint  docteur,  s'écria  M.  Fremont,  ne  se 
contente  nullement  de  ce  commentaire  moli- 
niste,  ou  plutôt  pélagieu.  Il  déclare  que  les  vo- 
lontés des  hommes  ne  peuvent  pas  même  résister 
à  la  grâce  intérieure,  et  que  c'est  une  puissance 
entièrement  toute-puissante  de  tourner  les  cœurs 
iln  côté  i/it'il  lui  plaît  '.  Oserez-vous  encore  dire 
que  la  grâce  n'est  pas  plus  forte  que  la  foible 
volonté  de  l'homme ,  quand  elle  est  entièrement 
toute-puissante  pour  en  faire  tout  ce  qu'elle 
veut'.'  Omnipotentissimam  potestatem. 

Ces  paroles,  repris-je,  sont  dites  de  la  vo- 
lonté prédestinante,  et  non  de  la  grâce  inté- 
rieure qui  sert  à  exécuter  la  prédestination.  Il 
est  sans  doute  de  foi  que  Dieu  est  tout-puissant 
sur  les  volontés  des  hommes  ,  comme  sur  toutes 
ses  antres  créatures.  Il  n'est  pas  moins  de  foi 
que  la  volonté  par  laquelle  Dieu  prédestine  ses 
élus  ne  peut  être  éludée  par  aucune  volonté , 
jinrre  que  Dieu  ne  se  trompe  point  dans  sa  prés- 
cience. Mais  vous  ne  trouverez,  dans  aucun 
texte  de  saint  Augustin  ,  que  la  grâce  intérieure 
est  par  son  degré  de  force  plus  forte  que  nos 
volontés,  et  que  Dieu  se  sert  d'un  attrait  inté- 
rieur qui  est  tout-puissant  en  soi  pour  mettre 
nos  volontés  hors  d'état  de  lui  refuser  leur  con- 
sentement. Toute  votre  ressource  est  de  faire 
dire  à  saint  Augustin,  contre  l'évidence  de  son 
texte,  sur  la  force  de  l'attrait  de  la  grâce  inté- 
rieure ,  ce  qu'il  ne  dit  jamais  que  de  cette  vo- 
lonté prédestinante,  qui  prévoit,  qui  prépare, 
qui  arrange  et  qui  s'assure  par  une  providence 
infaillible,  que  l'homme,  assez  fort  pour  re- 


t'user  de  consentir,  ne  le  refusera  pourtant  pas. 
Providentissimà  dispositione  pnesciti ,  etc.,  quia 
non  fallitur  II*  us,  etc. 
Oubliez  -  vous  ,  s'écria  M.  Fremont,  res 

grandes  paroles  :   //  m/il  un  clctltinS;  il  saisit   les 

cœurs;  il  les  remua,  et  il  les  attira  par  leurs  vo- 
lontés mêmes  iju'il  opéra  en  euxx1  si  vous  ne 

voyez   point    la    grâce    efficace   par   elle-même 

dans- ces  paroles ,  vous  ne  verrez  pas  le  soleil 

en  plein  jour. 

Ces  paroles,  lui  dis-je  froidement,  Boni  les 
moins  fortes  de  toutes.  Mlles  disent  seulement 

que  Dieu  n'agit  pas  seulement  au  dehors  par 
l'instruction,  comme  Pelage  le  sonfenoit,  mais 
qu'il  agit  au  dedans  par  une  motion  intime; 
qu'il  invite .  qu'il  excite ,  qu'il  touche  ,  qu'il  re- 
mue, qu'il  aide  les  volontés;  el  que,  sans  con- 
traindre les  hommes,  il  sait  s'assurer  de  leurs 
volontés  pour  tons  les  desseins  tant  naturels 
(pie  surnaturels  de  sa  providence;  qu'enfin  il 
le  fait  par  leur  vouloir  même,  qu'il  opère  en 
eux,  en  coopérant  avec  leurs  volontés  libres. 

Un  sont  donc,  me  reparti!  M.  Fremont  tout 
ému,  ces  endroits  du  texte  de  saint  Augustin 
dont  vous  dites  qu'ils  établiraient  la  doctrine 
des  Protestai!*,  si  ou  les  expliquoit,  comme 
nous  le  faisons,  d'une  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle? 

Les  voici,  repris-je,  et  je  vous  conjure  d'y 
faire  une  entière  attention.  D'un  côté,  vous 
avez  déjà  vu  les  endroits  où  il  est  démontré  que 
le  secours  quo  n'est  point  la  grâce  nécessaire  à 
chaque  acte  pour  tous  les  justes  et  pour  tous  les 
lidèles.  Vous  avez  déjà  vu  que  ce  secours  est  le 
seul  don  de  la  persévérance  finale,  qui  n'est 
donné  qu'aux  seuls  élus,  et  qui  ne  tombe  que 
sur  le  seul  moment  de  la  lin ,  qui  fixe  invaria- 
blement leurs  volontés  dans  le  bien,  et  qui,  les 
tirant  de  la  liberté  du  pèlerinage,  les  met  ac- 
tuellement dans  la  nécessité  des  bienheureux. 
En  voilà  assez  pour  démontrer  qu'uu  tel  secours 
ne  peut  point  être  l'unique  grâce  intérieure  de 
l'état  présent,  puisqu'il  s'ensuivroit  en  ce  cas 
que  la  grâce  intérieure  de  l'état  présent  serait 
bornée  aux  seuls  élus  pour  le  seul  moment  de 
la  fin.  C'est  un  système  plus  outré  et  [dus  odieux 
que  celui  des  Proteslans  mêmes.  Les  Protestans 
n'ont  pas  nié  que  beaucoup  d'hommes  non  pré- 
destinés n'aient  reçu  des  grâces  intérieures  et 
actuelles;  vous  l'avez  vu  clairement  dans  Cal- 
vin. Me  voilà  donc  en  plein  droit  de  vous  arrê- 
ter tout  court ,  de  vous  sommer  d'abandonner  à 
jamais  voire  insoutenable  explication  du  secours 
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i/wi  .  et  d'en  chercher  avec  moi  une  autre  nu 
soit  catholique.  D'nn autre  côté,  saint  Augustin 
parle  du  secours  qvo,  comme  d'un  secours  qui 
ne  laisse  point  la  volonté  ;'i  son  libre  arbitre.  Il 
en  parle  comme  d'un  secours,  par  lequel  la  vo- 
lonté se  trouve  actuellement  avoir  déjà  persé- 
véré jusques  à  la  fin,  et  être  déjà  délivrée  de 
la  tentation  du  pèlerinage.  C'est  un  secours 
par  lequel  l'homme  ne  peut  plus  ni  pêcher,  ni 
mourir,  ni  abandonner  le  bien1.  Ce  Père  «lit  que 
le  caractère  propre  de  ce  secours  est  de  ne  res- 
sembler point  aux  alimens  qui  sont  laissés  au 
libre  arbitre  d'un  bomme,  pour  choisir  de 
les  manger  ou  de  ne  les  manger  pas:  mais  que 
ce  don  ,  qui  est  la  persévérance  finale  elle- 
même,  opère  précisément  ce  qui  est  opéré  par 
la  béatitude  ,  en  sorte  que,  comme  un  bomme 
n'est  plus  libre  de  choisir  entre  la  condition 
d'être  bienheureux  et  celle  de  ne  l'être  pas, 
quand  il  a  déjà  actuellement  acquis  la  béatitude, 
(le  même  un  homme  n"est  plus  libre  de  choisir 
entre  les  deux  partis  de  persévérer  ou  de  ne 
persévérer  pas  finalement,  quand  il  a  déjà  ac- 
tuellement la  persévérance  finale.  Ce  Père  dit 
que  l'homme  n'a  ce  secours,  qui  est  la  persé- 
vérance  consommée,  que  quand  la  fin  de  cette 
rie  le  trouve  persévérant  ;  rtec  enm  nisi  manen- 
tem  vita  hujus  inveniet  finis"-.  Ce  Père  nous 
averti!  qu'il  parle  d'un  secours  auquel  nul  ar- 
bitre ne  i  ésisle ,  auquel  les  volontés  des  /tommes 
ne  peuvent  pas  mêmerésisfer,  que  c'est  une  puis- 
sance entièrement  toute-puissante  ;  omnipoten- 
tissimam potestatem*.  Enfin  il  déclare  que  c'est 
un  don  ou  secours  que  «beaucoup  de  personnes 
»  peuvent  avoir,  mais  que  personne  ne  peut 
»  perdre...  On  peut,  dit-il1,  le  mériter  par  une 
»  humble  prière:  mais  on  ne  peut  le  perdre 
»  par  aucune  obstination.  «C'est  ce  qu'aucun 
Catholique  ne  peut  jamais  dire  de  la  grâce  in- 
térieure et  actuelle  de  l'état  présent. 

Quel  inconvénient  y  trouvez-vous?  me  dit 
M.  Fremont.  Voulez-vous  être  plus  catholique 
que  saint  Augustin ,  qui  est  la  règle  de  notre  toi 
sur  la  grâce'.' 

Je  ne  veux,  repris-je,  ni  abandonner  saint 
Vugustin,  ni  vous  permettre  de  le  tourner 
contre  l'Eglise,  pour  faire  triompher  les  Pro- 
testans. 

Venons  au  détail ,  me  dit  M.  Fremont.  Com- 
ment prouverez-vous  que  le  secours  r/uo  seroit 
une  grâce  nécessitante,  si  ce  secours  étoit  une 
grâce  intérieure  qui  ne  laissât  point  la  volonté 

I  y  xil,  n.  33,  pag.768.— Mbid.  n.  3*:  pag.769.— 3  Cap. 
xiv,  d.  »3cl  4.".:  pag.  774.—  '  De  Vono  Pertev.  cap.  vi,  n.10: 
pag.  826. 


de  l'homme  à  sun  libre  arbitre?  N'est-il  pas 
vrai  de  dire  que  nulle  grâce  efficace  par  elle- 
même  ne  laisse  la  volonté  indifférente  et  à  sou 
propre  choix  .  puisqu'on  suppose  qu'elle  la  dé- 
termine invinciblement? 

Calvin  et  Luther  même,  repris-je,  n'ont  ja- 
mais prétendu  établir  aucune  grâce  plus  néces- 
sitante  que  relie  qui  ne  laisse  point  l'homme  à 

sa  volonté  et  ri  son  libre  arbitre  pour  choisir. 
Comment  pourroil-on  dire  que  la  volonté  est 
laissée  à  son  libre  arbitre  pour  consentir  à  la 
grâce,  ou  pour  lui  refuser  son  consentement, 
supposé  que  la  volonté  ne  soit  pas  laissée  à  son 
libre  arbitre  pour  refuser  de  consentir?  Posse 
dissenlire,  si  relit.  Qseriez-vous  affirmer  tout 
ensemble  ces  deux  propositions  contradictoires  : 
l'une,  que  le  consentement  ou  le  refus  de  con- 
sentir n'est  point  laissé  nu  libre  arbitre  dans 
l'état  présent  :  l'autre  ,  que  la  volonté,  au  choix 
de  laquelle  le  refus  de  consentir  n'est  point 
laissé,  peut  néanmoins  refuser  son  consente- 
ment? Si  vous  tombiez  dans  une  si  palpable 
contradiction,  tous  les  Proteslans  en  riroienl. 
Ils  ne  manqueraient  pas  de  se  prévaloir  d'un 
langage  si  peu  sérieux.  En  un  mot,  ils  ne  de- 
manderont jamais  une  grâce  plus  nécessitante 
que  celle  qui  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre 
de  nos  volontés. 

La  prémotiondesThoinistes,  se  récria  M.  Fre- 
mont, n'est  point  laissée  au  libre  arbitre  pour 
le  consentement  ou  pour  le  refus  de  consentir. 

Faut-il  s'en  étonner ,  repris-je?  Vous  verrez  , 
quand  il  vous  plaira,  que  la  volonté,  selon  les 
vrais  Thomistes,  a  toujours  celte  prénioliou 
toute  prèle,  à  moins  qu'elle  ne  mette,  par  son 
propre  choix ,  un  empêchement  pour  ne  la 
point  recevoir,  et  qu'elle  ne  la  refuse.  Vous  ver- 
rez que  cette  prémotion  est  l'action  même  déjà 
commençante.  Vous  étonnez  -  vous  de  ce  qui' 
l'action  déjà  présente  n'est  point  laissée  au  libre 
arbitre  pour  y  joindre  son  refus  d'agir?  Vou- 
driez-vous  qu'il  lut  laissé  éi  la  volonté  de  vouloir 
ou  de  ne  vouloir  pas  quand  elle  veut  déjà?  Ce 
seroit  faire  durer  trop  tard  la  liberté,  après 
qu'il  n'eu  est  plus  question  pour  l'acte  déjà  pré- 
sent. Mais  si  vous  mettez  dans  le  moment  de  la 
délibération,  qui  est  essentiel  à  la  liberté,  un 
attrait  de  plaisir  plus  fort  que  la  volonté  même, 
elle  n'est,  en  ce  cas,  ni  déliée,  ni  dégradée., 
ni  indifférente ,  ni  laissée  à  son  libre  arbitre, 
pour  choisir  entre  consentir  et  ne  consentir  pas. 
Au  contraire ,  elle  est ,  en  ce  cas ,  liée ,  engagée, 
invinciblement  déterminée  à  consentir ,  et  im- 
puissante de  refuser  son  consentement.  En  ce 
cas,  loin  d'être  laissée  à  son  libre  arbitre  ,  elle 
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est  enlevée  à  son  lilire  arbitre  ,  el  invincible- 
ment nécessitée  à  consentir.  Voilà  tout  ce  que 
les  Protestons  ont  soutenu  ,  depuis  près  de  deux 
siècles,  contre  L'Eglise.  Voulez-vous  mettre 
saint  Augustin  de  leur  côté,  et  l'ôter  à  l'Eglise 
catholique  votre  mèrel 

Vous  avez  soutenu,  me  disoil  M.  Fremont, 
ce  qui  est  insoutenable,  Bavoir  que  le  secours 

quù  de  saint  Augustin  e-t  l'immortalité  et  l'iui- 

I"  ccabililé  méi les  bienheureux.  C'esl  ce  que 

le  saint  docteur  ne  dit  nullement. 

Lise/.,  repris-je,  et  rendez  gloire  à  Dieu. 
«  Il  taul  donc,  dit-il1,  considérer  avec  appli- 
»  cation  et  exactitude,  en  quoi  précisément  ces 
»  deux  choses  sont  différentes  entre  elles.  L'une 
»  est  de  pouvoir  ne  pécher  pas  ,  et  l'autre  de  ne 
»  pouvoir  pécher.  L'une  de  pouvoir  ne  mourir 
»  point,  et  l'autre  de  ne  pouvoir  mourir.  L'une 
ode  pouvoir  n'abandonner   pas   le   bien,    et 

ji  l'autre  de  ne  pouvoir  pus  l'abandonner La 

p  première  liberté  (savoir  celle  d'Adam  au  Pa- 
>'  radis  terrestre;  étoit  de  pouvoir  ne  pécher  pas. 
»  La  dernière  est  beaucoup  plus  grande,  (savoir 
»  relie  de  ne  pouvoir  plus  pécher.  La  première 
»  immortalité  consistoit  à  pouvoir  ne  mourir 
»  point.  La  dernière  sera  beaucoup  plus  grande, 
»  puisqu'elle  consistera  à  ne  pouvoir  plus  mou- 
»  rir.  La  première  félicité  étoit  le  pouvoir  de 
s  persévérer  en  n'abandonnant  pas  le  bien.  La 
»  dernière  est  de  persévérer  en  ne  l'abandon- 
»  naut  pas.  » 

Je  \ous  entends,  me  dit  M.  Fremont.  Vous 
voulez  que,  comme  le  secours  sine  quo  non  met- 
toit  Adam  dans  le  simple  pouvoir  (le  ne  pocher 
pas,  d'éviter  lu  unir/,  et  de  persévérer,  le  secours 
(/no  mette  les  élus  dans  l'actuelle  impeccabilité, 
immortalité  et  persévérance  finale ,  qui  ne  laisse 
plus  l'homme  à  son  libre  arbitre,  parce  qu'il 
ne  le  laisse  plus  dans  la  liberté  du  pèlerinage, 
et  qu'il  le  (ixc  dans  l'heureuse  nécessité  des 
anges  et  des  saints  du  ciel.  Mais  voici  un  mot 
qui  doit  vous  embarrasser.  Saint  Augustin 
parle  du  secours  quo  comme  d'un  secours  pré- 
sent et  journalier,  au  lieu  qu'il  ne  représente 
cet  état  d'impeccabilité  et  d'immortalité,  que 
comme  un  effet  futur  de  ce  secours  :  Novissima 
'■ni ,  etc. 

Cette  expression,  repris-je,  ne  m'embarrasse 
nullement.  Elle  convient  parfaitement  au  don 
de  la  persévérance  finale.  Puisqu'il  ne  s'agit  ici 


comme  n'étant  encore  que  future  à  l'égard  de 

tous  les  élus  qui  Boni  e re  \  ivans  ici-bas,  el 

qui  n'ont  point  encore  Gni  leur  pélerinagi 
ni,  par  conséquent,  leur  étal  de  liberté  pour 
pécberou  pour  ne  pécher  pas.  On  ne  saurait  ja- 
mais trop  remarquer  que  le  saint  docteur  met 
ensemble  ces  trois  choses,  cou ■  les  trois  effets 

inséparables  du  secours  quo.  1°  /V<  pouvoir  plus 
pécher  .  2°  ne  pouvoir  plut  mourir  ;  3°  avoir  eu 
la  persévérance,  ce  qui  esl  ne  pouvoir  plus  aban- 
donner le  bien.  Voilà  ce  qui  n'est  encore  que 
futur  pour  les  élus  vivans.  Mais  voilà  ce  qui  esl 

déjà  présent  pour  tout  élu ,  en  qui  se  trouve  ac- 
tuellement la  persévérance  finale,  ou  lin  de  sa 
vie  en  persévérant.  On  ne  peut  plus  mourir 
quand  on  est  déjà  mort,  ni  pécher  quand  on  a 
déjà  persévéré  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Voilà  ce 
qui  n'est  nullement  laissé  au  libre  arbitre,  pour 
consentir  ou  refuser  son  consentement  ;  car  il 
ne  dépend  point  de  notre  choix  de  mourir  ou 
de  ne  mourir  pas.  La  sortie  du  pèlerinage  est 
l'entrée  dans  la  céleste  patrie.  La  fin  de  la  liberté 
pour  persévérer  ou  ne  persévérer  pas,  est  le 
commencement  d'une  heureuse  nécessité  de 
persévérer  à  jamais. 

Comme  M.  Fremont  cherchoit  des  évasions 
subtiles  et  sans  lin,  je  lui  fis  remarquer  que, 
selon  le  texte  du  saint  docteur,  les  deux  secours 
tine  quo  non  et  f/uu  viennent  immédiatement 
après  l'explication  de  ces  deux  étals,  et  qu'ils  y 
répondent  précisément,  comme  la  cause  est 
proportionnée  à  son  effet.  Itemque,  dit  saint 
Augustin  ',  ipsa  adjutoria  distinguenda  sunt. 
C'est  comme  s'il  disoit  :  Il  faut  distinguer  les  se- 
cours ,  comme  nous  venons  de  distinguer  les 
étals  qu'ils  produisent.  Le  secours  sine  quo  non 
étoit  pour  Adam  ,  connue  les  alimens,  sans  les- 
quels on  ne  peut  vivre  ,  et  avec  lesquels  on  peut 
mourir,  en  refusant  de  les  manger.  Voilà  un 
secours  qui  laisse  la  volonté  à  son  libre  arbitre 
ou  choix  pour  pécher  ou  pour  ne  pécher  pas , 
pour  mourir  ou  pour  ne  mourir  pas  ,  pour  aban- 
donner le  bien  ou  pour  persévérer.  Ce  secours 
laisse  la  volonté  libre  :  mais  le  secours  quo  n'est 
nullement  le  même.  Il  est  la  béatitude,  que 
l'homme  n'a  point ,  et  par  laquelle  il  devient 
actuellement  bienheureux ,  dès  qu'elle  lui  est 
donnée.  At  verà  beatitudo,  quam  non  habet  Iwmo, 
cum  data  fuerit ,  continco  fit  beatls.  Voilà  le 
don  actuel  de  la  béatitude  céleste  ,  qui  finit  la 


que  de  la  seule  persévérance  de  la  fin  ou  der-  liberté  du  pèlerinage ,  et  qui  commence  l'hu- 
nier moment  de  la  vie  ,  saint  Augustin  a  dû  la  peccabilité  des  bienheureux.  C'est  pourquoi 
marquer  comme  n'étant  pas  encore  présente,  et      saint  Augustin  ajoute  :  «Mais  maintenant,  pour 


1  !>•  Corr.  et  Crut.  cap.  xu  ,  n.  33  :  pag.  768. 
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»  les  *ainl<  prédestinés  au  royaume  de  Dieu  par 

grâce  ,  il  ne  leur  est  pas  donné  un  secours 

>>  île  persévérance  loi»  que  celui  d'Adam,  qui 

le  laissoit  à  sou  libre  arbitre-,  el  qui  ne  le  ren- 

il"it  point  impeccable;  «mais  il  est  tel,  que 
»  Dieu  leur  donne  la  persévérance  elle-même} 
»  serf  taie  ut  eis  perseveràntîa  ipsa  donetur;... 
d  en  sorte,  ajoule-t-il ,  qu'ils  ne  soient  que  per- 
»  sévérans  par  ce  don.  » 

C'esl  une  persévérance  de  tout  le  cours  de  la 
vie,  disoit  M.  Fremont,  qui  est  opérée  par 
l'efficacité  de  la  grâce  ,  et  qui  dure  jusqu'à 
la  tin. 

Non  non  ,  lui  répliquai-je  ,  c'est  la  fin  elle- 
même,  qui  survient  lout-à-coup  par  la  miséri- 
corde de  Dieu.  Elle  trouve  l'homme  persévé- 
rant; elle  le  fixe;  elle  ne  le  laisse  plus  à  son 
libre  arbitre;  elle  le  tire  du  pèlerinage.  Nec  eam 
nisi  manentem  vitee  kujus  iriveniët  finis.  C'est 
tout  ensemble  le  don  Je  la  persévérance  finale 
et  celui  de  la  béatitude;  car  la  fin  de  la  vie  qui 
trouve  l'homme  persévérant,  et  le  commence- 
ment de  la  béatitude,  sont  la  même  chose.  On 
ne  sort  'lu  pèlerinage ,  où  l'on  éloit  libre,  qu'en 
entrant  dans  la  patrie,  où  l'on  ne  l'est  plus.  On 
ne  finit  la  vie  qu'en  mourant.  On  ne  sort  de  ce 
monde  ,  que  par  son  entrée  dans  l'autre.  Il  ne 
faut  donc  point  s'étonner,  poursuivis-je  ,  si  ce 
coup  salutaire  se  fait  indépendamment  du  libre 
arbitre,  par  une  providence  entièrement  toute- 
puissante  ,  à  laquelle  les  volontés  des  hommes  ne 
résistent  ni  ne  peuvent  résister  :  non  posse  resis- 
tere ,  etc.  omnipotentissimam  potestatem. 

M.  Fremont,  qui  voyoit  tout  son  système 
renversé  sans  ressource  par  les  fondemens ,  ne 
se  lassoit  point  de  soutenir  que  le  secours  quo 
n'est  point  la  fin  de  la  vie  qui  fixe  la  persévé- 
rance, mais  seulement  la  persévérance  journa- 
lière que  la  grâce  efficace  opère,  et  qui  dure 
jusqu'à  la  fin. 

Alors  je  lui  dis  doucement  ces  mots  :  Saint 
Augustin  va  vous  répondre  pour  moi.  «  Je 
»  parle,  vous  dit-il  ',  de  la  fin  par  laquelle  cette 
»  vie  finit,  et  dans  laquelle  seule  il  y  a  un 
»  danger  de  chute.  C'est  pourquoi  il  est  toujours 
»  incertain,  pendant  que  celte  vie  dure,  si  un 
»  homme  a  reçu  ce  don...  Je  ne  dispute  point 
»  sur  les  mots,  si  on  croit  devoir  donner  le 
»  nom  de  persévérance  à  celle  du  temps  où  l'on 
»  se  trouve.  Mais  pour  celle  dont  nous  parlons 
»  maintenant,  par  laquelle  on  persévère  en  Jé- 
»  sus-Christ  jusqu'à  la  lin,  on  ne  doit  dire 
»  qu'un  homme  l'ait  eue  en  aucune  façon  ,  s'il 


»  n'a  pas  persévéré  jusqu'à  la  lin.  Qui  mm  per- 
»  severaverit  usque  in  finem,  »  Voilà  une  per- 
rance  déjà  consommée.  Or  la  fin  de  la 
persévérance  n'a  point  pu  arriver  sans  le  com- 
mencement de  la  béatitude. 

Vous  n'allez  point  jusqu'à  ma  difficulté, 
crioit  .M.  Fremont.  Je  rejette  tout  autant  que 
vous  une  persévérance  qui  ne  continue  pas  jus- 
qu'à la  lin.  Mais  je  soutiens  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  du  secours  <juo,  comme  d'une  providence 
qui  fixe  l'homme  dans  le  bien  par  la  fin  de  sa 
\ie.  Je  soutiens  qu'il  s'agit  seulement  du  secours 
quo,  comme  d'une  grâce  intérieure  et  efficace, 
qui  détermine  invinciblament  la  volonté  au 
bien  jusqu'à  la  lin  de  la  vie  présente.  Voilà  à 
quoi  vous  ne  répondez  rien  de  précis. 

Saint  Augustin,  repris-je,  vous  y  répond 
pour  moi.  11  vous  a  déjà  dit  que  ce  don  de  per- 
sévérance ne  laisse  point  la  volonté  à  son  libre 
arbitre,  que  c'e>t  lu  fin  île  cette  vie  elle-même 
qui  trouve  l'homme  persévérant.  Nec  eam  mit 
manentem  vîtes  hujus  înveniêt  finis.  II  ajoute  que 
celle  persévérance  est  lu  béatitude  elle-même, 
par  laquelle  l'homme  devient  actuellement  bien- 
heureux.,  et  avec  laquelle  il  ne  peut  plus  ne  le 
pas  être  :  ciim  data  fuerit ,  continua  fit  beatus. 
Il  vous  dit  que  c'est  la  parfaite  délivrance  des 
tentations  du  pèlerinage,  où  l'homme  ne  peut 
plus  ni  pécher,  ni  mourir,  ni  abandonner  le  bien, 
ni  cesser  de  persévérer,  puisqu'il  a  déjà  persé- 
véré jusqu'à  la  fin.  Que  voulez-vous  de  plus? 
Enfin  ce  Père  vous  crie  ces  mots  décisifs  : 
«  Ceux  qui  disputent  sur  cette  persévérance  ne 
»  font  pas  assez  d'attention  à  ce  qu'ils  disent  ; 
»  car  nous  parlons  de  celle  par  laquelle  on  per- 
»  sévère  jusqu'à  la  fin.  On  persévère  finale- 
»  ment,  si  on  la  reçoit;  mais  si  on  ne  persévère 
»  point  jusqu'à  la  fin,  on  ne  l'a  point  reçue... 
»  Qu'on  ne  dise  donc  point  que  la  persévérance 
»  finale  a  été  donnée  à  quelqu'un ,  si  ce  n'est 
»  après  que  la  fin  sera  venue  ,  et  qu'après  que 
»  celui  qui  l'aura  reçue  aura  été  trouvé  avoir 
»  persévéré  jusqu'à  la  fin.  Nisi  cum  ipse  vf.nerit 
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»  fuerit  usqce  i>  finem  l,  »  Vous  le  voyez ,  di- 
sois-je.  Saint  Augustin  vous  avertit  qu'il  ne 
s'agit  point  d'une  persévérance  libre  qui  mène 
jusqu'à  la  fin,  mais  de  la  fin  elle-même,  comme 
déjà  arrivée  ,  qui  finit  l'usage  de  la  liberté,  et 
qui  fixe  l'homme  dans  un  état  impeccable. 

Je  veux  autant  que  vous  que  le  saint  docteur 
parle  de  la  fin ,  s'écrioit  de  plus  en  plus  M.  Fre- 
mont. Mais  je  veux  que  ce  soit  l'efficacité  in- 
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\ i mi I >l I-  de  la  grâce  intérieure  qui  mène  la  vo- 
lonté à  celle  lin. 

Vous  le  voulez  uns  preuve,  lui  répliquai-je, 
ci  en  voilà  assez  pour  vous  arrêter  tout  court. 
De  |)lus,  saint  Augustin  vous  réfute,  eu  vous 
disant  que  c'est  la  fin  elle-même  qui  fixe  la  vo- 
lonté ,  el  qui  est  tout  ensemble  la  persévérance 
Actuelle,  et  la  béatitude  ou  impeccabilité.  Pour 
h  grâce  intérieure,  il  est  clair  comme  le  jour 
qu'elle  ne  peut  jamais  (aire  cette  persévérance 
invariable,  quand  mârae  vous  la  supposeriez 
efficace  el  nécessitante,  comme  Janséuius.  Quel- 
que délectation  supérieure  et  invincible  que 
vous  supposiez  dans  un  moment,  elle  ne  ûxe 
nullement  la  volonté,  puisque  , si  vous  supposez 
un  autre  moment  qui  suive  encore  celui-là  ,  la 

délectation  pourra  j  varier;  et  si  elle  \  varie, 
la  volonté  variera  aussi  :  ainsi  vous  ne  parvien- 
drez jamais,  par  la  grâce  nécessitante  même  ,  à 
assurer  la  persévérance  invariable.  En  un  mot, 

il  n'v  a  que  la  seule  lin  ,  qui  fasse  celle  persévé- 
rance inamisaible  el  invariable  de  l'homme,  de 

laquelle  seule  il  s'agit  ici.  En  un  mol ,  il  n'y  a 
aucune  grâce  (|iii  ne  puisse  varier,  et  l'aire  va- 
rier la  volonté  de  l'homme.  Il  n'y  a  que  la  lin 
seule  qui  exclut  toute  variation  ,  qui  lixc  lout , 
el  qui  est  le  dernier  sceau  de  l'œuvre  de  I  lieu. 
Cessez  donc  d'attribuer  ce  coup  décisif  et  inva- 
riable à  la  grâce  intérieure,  qui  peut  elle-même 
toujours  varier.  Avouez  de  bonne  foi  qu'on  ne 
peut  l'attribuer  qu'à  la  seule  lin  du  pèlerinage,, 
qui  est  le  commencement  de  la  béatitude  cé- 
leste, où  l'homme  ne  peut  plus  ni  mourir,  ni 
pécher,  ni  abandonner  le  bien ,  ni  cesser  depety 
sévérer. 

C'est  un  sophisme  que  vous  faites,  crioit  en- 
core M.  Fremont. 

C'esl  un  sophisme,  repris-jc  en  riant ,  que 
saint  Augustin  vous  fait.  Il  met  tellement  le 
secours  quo  dans  la  fin  déjà  arrivée,  nisi  clan 
ipse  venerit  finis,  qu'il  décide  que  ce  secours  ne 
peut  jamais  cire  perdu.  «  Beaucoup  de  personnes, 
»  dit-il  ',  peuvent  l'avoir,  mais  aucune  ne  peut 
»  le  perdre...  Ce  don  peut  être  mérité  par  une 
»  humble  prière;  mais  dès  qu'il  est  donné, 
»  personne  ne  peut  le  perdre  même  par  son 
»  obstination  ;  car  ,  après  qu'un  homme  a  per- 
»  sévère  jusqu'à  la  lin,  il  ne  peut  plus  perdre 
»  ni  ce  don,  ni  aucun  des  autres  qu'il  pouvoit 
»  perdre  auparavant.  Comment  donc  peut-on 
»  perdre  un  don,  par  lequel  on  ne  peut  plus 
»  perdre  les  autres  mêmes  qui  auraient  pu  se 
d  pondre?])  Voilà  la  lin  qui  peut  seule  mettre 

'  Loc.  mox  citato. 


tout    hors  de    péril   par   I  iinpr. validité   (pi  «Ile 

opère  dans  oe  moment.  Voudriez-vous  dire  que 

l'unique  grâce  intérieure  el  actuelle  de  létal 
présent  est  inamissible  pour  tous  ceux  qui  l'onl  ! 
Vullus  amittere ,  etc.  Les  Protestons  n'en  ont 

jamais  tant  dit  contre  l'Eglise. 

Je  ne  crains  nullement,  me  dit  M.  Fremont, 
de  soutenir  que  la  grâce  intérieure  et  actuelle 
de  la  lin  .  c'est-à-dire  du  dernier  moment  de  1 1 
vie ,  est  inamissible. 

C'est  la  lin  du  pèlerinage,  repris-je  ,  cl  non 
pas  l'efficacité  de  la  grâi  e;  qui  rend  lu  grâce 
inamissible.  C'esl  la  lin  qui  li\e  la  grâce  même, 
qui  fait  qu'elle  ne  peut  plus  ni  se  perdre  ni 
varier.  C'est  précisément  la  fin  qui  fait  ce  que 
saint  Augustin  exprime  par  le  terme  quo.  C'esl 
le  secours  par  lequel  on  est  déjà  finalement 
persévérant  cl  délivré  des  variations  du  péleri- 
oage,  Ue  plus,  quand  même  vous  voudriez, 
donner  le  nom  de  secours  quo  à  une  grâce  inté- 
rieure, vous  ne  pourriez  donner  le  nom  de  se- 
cours quo  ni  aux  grâces  des  fidèles  cl  des  justes 
non  prédestinés,  ni  mômeà  toute--  celles  des  pré- 
destinés qui  regardent  chaque  acte  dans  le  cours 
de  la  vie;  ad  singulos  actus.  I.a  preuve  eu  est 
démonstrative,  la  voici  :  Saint  Augustin  borne 
évidemment  le  secours  quo  au  seul  dernier 
moment,  où  l'homme  a  déjà  actuellement  la 
persévérance  finale  même  qui  ne  peut  plus  être 
perdue.  Pion  nisi  manentem  vitee  hujut  inveniet 
finis,  etc.  Nullus  amittere  pu/est ,  etc. 

Vous  voulez  donc,  me  dit  M.  Fremont  avec 
amertume ,  attaquer  par  ses  fondemens  toute 
grâce  efficace  ? 

Nullement,  repris-je.  D'un  côté,  la  grâce 
efficace  est  une  vérité  de  foi.  D'un  autre  côte'', 
la  grâce  efficace  par  elle-même  est  une  opinion 
permise  et  enseignée  dans  l'école  des  Tho- 
mistes. A  Dieu  ne  plaise  que  j'attaque  jamais 
ce  que  l'Eglise  laisse  en  liberté.  Je  ne  suis  ici 
qu'un  simple  commentateur  du  texte  de  saint 
Augustin,  el  je  soutiens,  sur  l'évidence  de  ce 
texte,  que  le  secours  quo  n'est  point  la  grâce 
intérieure  et  nécessaire  à  chaque  acte  dans  le 
cours  de  la  vie  ;  ad  singulos  actus.  ,1e  soutiens 
que  ce  secours  spécial  est  le  seul  don  de  la  per- 
sévérance finale  qui  n'est  donné  qu'aux  seuls 
élus  par  la  seule  fin. 

En  donnant  une  si  bizarre  explication  du 
texte  de  saint  Augustin  ,  me  dit  M.  Fremont, 
vous  sapez  tous  les  fondemens  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même. 

Ce  n'est  pas  mon  dessein,  lui  répliquai-je. 
Mais  voulez-vous  que  je  soutienne  qu'il  n'y  a 
point  dans  l'état  présent  d'autre  grâce  inté- 
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rieure  que  le  secours  quoi  En  ce  cas,  on  ne 
peut  plus  reculer.  Il  faut  aller  plus  loin  que  les 
Protestons  mêmes  contre  toutes  les  décisions  de 
l'Eglise.  Dans  cette  monstrueuse  supposition,  il 
n'y  a  plus ,  depuis  la  chute  d'Adam,  aucune 
grâce  intérieure  et  actuelle  que  pour  les  seuls 
élus,  et  pour  le  seul  moment  de  la  lin.  Il  n'\ 
a  plus  aucune  grâce  intérieure  el  actuelle,  que 
celle  qui  prévient  inévitablement  et  invincible- 
ment nos  volontés.  Il  n'y  a  plus  aucune  grâce 
intérieure  el  actuelle  qui  soit  laissée  au  libre 
arbitre,  pour  choisir  entre  consentir  et  ne  con- 
sentir pas.  Passe  dissentire,  si  relit.  Il  n'y  a  plus 
aucune  autre  grâce  intérieure  et  actuelle,  que 
celle  qui  est  lu  persévérance  finale  elle-même. 
11  n'y  a  plus  aucune  autre  grâce  intérieure  et 
actuelle  ,  que  celle  qui  est  la  béatitude  même  , 
que  celle  qui  est  la  délivrance  des  tentations 
du  pèlerinage  ,  que  celle  qui  t'ait  qu'on  ne  peut 
plus  ni  pêcher ,  ni  mourir,  m  abandonner  le 
bien,  m  cesser  de  persévérer.  Il  n'y  a  plus  au- 
cune autre  grâce  que  celle  qui  est  la  fin  même 
de  cette  vie  :  finem  d'un  hujus  vitee  :  que  celle  que 
personne  ne  peut  ///us  perdre  dès  qu'on  l'a  ; 
nullus  amittere.  Quiconque  croit  qu'il  n'y  a 
plus  d'autre  grâce  intérieure  et  actuelle  que 
celle-là  ,  n'est  point  catholique.  11  est  beaucoup 
plus  égaré  que  tous  les  Protestans. 

Quelle  autre  explication,  inédit  M.  Fremont, 
espérez-vous  donner  au  secours  quo,  en  reje- 
tant celle-là  ? 

Commencez,  repris-je  ,  par  rejeter  de  lionne 
foi  celle-là.  Ensuite  nous  chercherons  ensemble 
une  autre  explication,  qui  ne  soit  pas  indigne  du 
saint  docteur  et  incompatible  avec  la  vraie  foi. 

Je  suis  pressé,  dit  M.  Fremont,  d'aller  voir 
un  ami  malade  ;  mais  je  reviendrai  dimanche 
après  vêpres.  J'espère  vous  démontrer  alors 
que  le  secours  quo  ne  peut  èlre  qu'une  grâce 
intérieure  et  invincible  à  nos  volontés.  Il  sortit 
aussitôt.  Vous  serez  exactement  informé  de  tout 
ce  que  nous  dirons  dimanche  prochain.  Je 
suis ,  etc. 


ONZIÈME  LETTRE. 

Qui  est  la  troisième  nir  le  livre  De  lu  Correction  et  de  ta 

Gràt  e  du  -.iint  Augustin,  et  sur  le  secours  que  ce  Père 
nomme  rywo. 

Jf.  vis  arriver  hier  dans  mon  cabinet  M.  Fre- 
mont avec  un  livre  en  main.  C'éloit  celui  de  la 
Correction  et  de  la  Grâce,  où  il  avoit  marqué 
avec  un  crayon  tous  les  endroits  qui  semblent 


exprimer  l'opération  d'une  grâce  intérieure  pour 
l'élat  du  pèlerinage  de  cette  vie.  Il  s'agit,  nie 
dit-il  ,  d'une  grâce  qui  conduit  r homme  à  la 
douleur  salutaire  de  la  pénitence,  et  qui  fit  de 
Pierre  reniant  Jésus-Christ,  un  autre  Pierre 
pleurant  sa  chute  l.  Il  s'agit  de  la  foi  de  saint 
Pierre  et  de  la  grâce  intérieure  qui  lui  iuspiroit 
une  très-libre,  très-courageuse,  très-invincible , 
très-persévérante  volonté  '.  Il  s'agit  d'une  grâce 
plus  puissante  que  celle  du  premier  état,  et  qui 
fait  même  qu'on  crut  ;  quâ  etiam  fit  ut  relit  \ 
C'est  une  grâce  dont  le  caractère  essentiel  est 
d'être  toute  efficace ,  en  sorte  qu'elle  ne  seroit 
plus  ce  qu'elle  est ,  si  elle  n'opéroit  pas  le  bon 
vouloir  de  l'homme  ;  nisi  client  ef/iciatnr  ut 
velit 4.  C'est  une  grâce  tellement  efficace  au 
dedans,  que  son  efficacité  est  la  raison  essen- 
tielle du  bon  vouloir  qu'elle  prépare-,  operatur 
et  relie...  Ideo  sic  velint  ,  quia  Deus  operatur  ut 
velint*.  Celle  grâce  n'est  point  une  providence 
extérieure,  mais  un  attrait  intérieur  et  immédiat, 
qui  détermine  inévitablement  et  invinciblement  la 
liberté  de  l'homme.  Divinâ  gratiâ  indeclinabi- 
liter  et  insuperabiliter  ageretur*.  C'est  une  puis- 
sance entièrement  toute-puissante  qui  attire  inté- 
rieurement les  volontés,  de  sorte  que  nul  arbitre 
ne  lui  résiste,  el  que  les  volontés  des  hommes  ne 
peuvent  pas  même  lui  résister.  Nullum  hominum 

résistif  arbitrium ;  Humanas  voluntates  non 

passe  resistere...;  babens  omnipotenlissimam po- 
teslatem  "'.  Enfin  le  saint  docteur,  pour  réfuter 
par  avance  votre  explication  illusoire,  nous 
avertit  que  c'est  une  grâce  intérieure,  qui  agit 
au  dedans,  qui  saisit  les  cœurs,  qui  les  remue , 
et  qui  les  attire  par  les  vouloirs  mêmes,  ou  actes 
de  volonté ,  qu'il  opère  en  eux  8.  Oseriez-vous 
dire  que  le  saint  docteur  pouvoit  ajouter  quel- 
que autre  ternie  plus  décisif,  pour  exprimer  un 
attrait  de  grâce  intérieure,  opérante,  efficace, 
inévitable,  invincible  et  toute-puissante? 

A  ces  mots,  M.  Fremont  se  tut  et  attendit 
ma  réponse.  Puis,  voyant  que  je  ne  répondois 
rien ,  il  ajouta  ces  paroles  :  Remarquez  que  ce 
Père  fait  une  exacte  comparaison  des  deux 
grâces  des  deux  états.  Comme  celle  du  premier 
état  étoit  sans  doute  intérieure  ,  et  seulement 
suffisante  ,  ou  de  simple  pouvoir,  celle  du  se- 
cond état  est  aussi  intérieure,  mais  efficace  et 
toute  d'action.  L'une  et  l'autre  a  été  donnée 
immédiatement  à  la  volonté.  Répondez ,  me 
dit-il ,  répondez  en  termes  clairs  et  précis  à  une 


1  De  Corr.  et  Crut.  cap.  iv,  n.  7  et  8  :  pag.  733.— •  Cap.  vm, 
h.  I"  :  pag.  759. — 3  Cap.  xi,  n.  31  :  pag.  77).  — '  llud.  — 4  Cap. 
xii ,  n.  38  :  pag.  771.  —  «  lliid.  —  ;  Cap.  XIV,  D.  43  eU5  :  pag. 
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telle  preuve,  ou  avoue/  île   bonne  foi  q 

textes  ne  tous  laissent  rien  à  répondre. 

.l'ai  déjà  démontré,  lui  répliquai  -  je ,  que 
cette  explication  renverse  la  foi  catholique .  et 
va  plus  loin  que  l'hérésie  des  Protestans.  Ainsi 
supposé  qu'on  ne  pût  point  expliquer  naturel- 
lement le  texte  de  saint  Augustin  . i.i tt - 1 1 m  autre 
sriis,  il  faudrait  recourir  aux  explications  les 
plus  bénignes,  il  faudrait  éviter  de  l'expliquer 
suivant  la  rigueur  du  sens  littéral ,  et  le  rame- 
ner au  dogme  de  la  vraie  foi.  Il  faudrait  sup- 
poser, qu'il  aurait  un  peu  exagéré,  par  un 
excès  de  zèle  contre  l'impiété  pélagienne. 

(/est  ainsi  qu'on  parle  .  disoit  M.  Fremont  en 
souriant ,  quand  on  n'a  plus  aucune  ressource 
ni  aucune  évasion.  Je  prends  à  témoin  le  monde 
entier  <pie  vous  n'osez  entreprendre  d'expliquer 
à  la  lettre  le  texte  de  saint  Augustin  ,  parce  que 
VOUS  sente/,  qu'il  vous  accable.  Vous  ne  pouvez 
vous  sauver  (pie  par  des  contorsions  données  à 
son  texte,  lui  voilà  assez. 

Non,  repris-je.ee  n'est  pas  assez,  et  vous 
allez  voir  combien  votre  triomphe  est  imagi- 
naire. 

1°  Croyez-vous  que  je  sois  obligé  de  prouver 
que  saint  Augustin  ne  parle  de  la  grâce  inté- 
rieure en  aucun  endroit  du  Livre  de  la  Cor- 
rection et  de  la  Grâce?  si  vous  le  prétende/, 
vous  êtes  dans  une  erreur  visible.  Saint  Au- 
gustin parle  dans  ce  livre,  de  diverses  grâces 
tant  intérieures  qu'extérieures.  Il  est  vrai  seu- 
lement qu'il  y  parle  surtout  de  la  grâce  qui  est 
le  don  de  la  persévérance  finale.  Voici  l'objec- 
tion qui  l'engageoil  à  en  parler  à  fond.  Quel- 
qu'un de  ses  adversaires  raisonnoit  ainsi  :  «  J'ai 
»  reçu  la  foi  qui  opère  par  l'amour,  mais  je 
»  n'ai  pas  reçu  la  persévérance  '.  »  Cet  adver- 
saire concluoit  qu'on  ne  pouvoit  point  le  re- 
prendre, sur  ce  qu'il  ne  l'aisoit  point  ce  qu'il 
n'avoil  pas  reçu  de  faire.  Il  est  vrai  que  depuis 
cet  endroit  le  saint  docteur  parle  presque  tou- 
jours de  la  persévérance  jusqu'à  la  fin .  Mais  ne 
voyez-vous  pas  que  la  persévérance  linale  ,  qui 
est  la  fin  dans  le  bien  ,  suppose  nécessairement 
une  grâce  intérieure,  sans  laquelle  l'homme 
n'aurait  pas  pu  se  trouver  actuellement  dans  le 
bien,  et  qui  précède  visiblement  celte  lin  bien- 
heureuse 1  Ainsi  le  secours quo,  qui  est  le  don 
de  cette  lin  dans  la  piété  ,  suppose  une  grâce 
intérieure,  quoiqu'il  ne  consiste  pas  précisément 
dans  cette  grâce.  Saint  Augustin  ne  commence 
à  parler  de  la  persévérance  finale  qu'an  chap.  vi, 
n.    10.    Depuis  cet  endroit   jusqu'à  la  lin  du 

'  Cap.  vi,  il.  10  ;  pag.  73S. 


livre',   il    {oint    tOnjOUn   eii-emble    deux    .  liOSeS 

pour  composer  I»  persévérance  finale.  L'une 
la  grâce  intérieure,  -au-  laquelle  l'homme  ne 
peut  ni  commencer  le  bien  ,  ni  y  persévérer; 
l'autre  est  la  lin  .  sans  laquelle  la  .race   et  la 
bonne   volonté  de  l'homme  ne  peuvent   jalon 
avoir  rien  de   fixe. 

H  faut,  disoit  M.  Fremont ,  que  cette  grâce 
intérieure,  qui  prépare  la  persévérance  finale, 

soit  eflicace. 

Oui  ,  lui  répliquai-je  :  mais  saint  Augustin  ne 
décide  point  qu'elle  est  efficace  par  elle-même. 
Elle  instruit  en  sorte  qu'elle  persuade  '.  Elle  est 
donnée  en  in  manière  que  Dieu  taù  être  congt  m\ 
nfiit  que  l'homme  »'•  rejette  /mini  l'attrait  de 
la  vocation,  Le  consentement  de  la  volonté, 
quoique  entièrement  libre,  parce  que  l'attrait 
n'est  point  plus  fort  qu'elle,  arrive  néanmoins 
avec  certitude,  parce  //>"■  Dieu  ni-  se  trompe 
point J  dans  sa  préscience.  Mais,  malgré  cette 
efficacité  de  la  grâce,  il  n'y  a  rien  de  lixe  pour 
la  persévérance  finale  que  par  la  fin.  C'est  elle 
qui  survient  pour  assurer  l'ouvrage.  I.a  grâce 
intérieure  dispose,  prépare,  tient  la  volonté  en 
état.  Mais  c'est  uniquement  la  lin  qui  lixe  ,  qui 
assure  ,  qui  ôtc  même  au  choix  douteux  ilii 
libre  arbitre  ce  que  Dieu  veut  rendre  infailli- 
blement futur.  En  effet,  rien  ne  délivre  de  la 
tentation  du  pèlerinage  que  la  lin  du  pèlerinage 
même.  Rien  ne  met  un  vaisseau  hors  des  dan- 
gers de  la  tempête  que  l'arrivée  au  port.  Re- 
marquez, je  vous  prie,  que  si  la  grâce  inté- 
rieure consistoit  dans  une  délectation  supérieure 
du  bien  ,  qui  lût  plus  forte  pour  attirer  le  con- 
sentement de  la  volonté  ,  que  la  volonté  elle- 
même  n'est  forte  pour  refuser  ce  consentement, 
Dieu  n'aurait  aucun  besoin  de  recourir  par  sa 
providence  au  coup  de  la  mort  pour  abréger  la 
tentation  de  la  vie.  Il  n'aurait  qu'à  continuer  la 
délectation  supérieure  du  bien  qui  assureroit 
invinciblement  la  persévérance  de  tous  les  élus. 

C'est  précisément  ce  que  Dieu  l'ait,  s'écria 
M.  Fremont. 

C'est  précisément,  repris-je,  ce  que  saint 
Augustin  ne  dit  jamais.  Au  contraire,  il  nous 
représente  une  mort  prématurée  et  anticipée 
comme  le  remède  assuré  à  la  fragilité  et  à  l'in- 
constance de  la  volonté  de  l'élu,  qui  rend  tout 
douteux  malgré  la  grâce  inférieure  dont  il  est 
secouru. 

Où  trouvez-vous  cette  doctrine?  me  dit  dé- 
daigneusement M.  Fremont. 


1  Dr  Spir.  cl  LUI.  cap.  xxxiv,  n  60  :  loin,  x,  pa(j.  lin  — 
-  là  SimpUc.  lil».  i,  qusest  n,  n.  i'i  :  loin,  vi,  pac.  95.  — à  De 
(  "ir.  et  tirât,  cap.  vu.  u.  14  :  paj.  758. 
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Dans  le  livre  de  /»  Correction  et  de  la  Grâce  . 
repris-je.  Tenez,  lisez.  Aussitôt  je  loi  lis  lire 
(!•<  mois  :  n  Pour  Ions  ceux  qui  sont  séparés  de 
»  cette  masse  de  condamnation  originelle  par 
»  la  libéralité  de  la  grâce  de  Dieu,  sans  doute 
»  il  leur  est  procuré  d'entendre  prêcher  l'E- 

»  vangile Ils  persévèrent  jusqu'à  la  lin 

a  Après  avoir  reçu  la  grâce  eri  tout  âge,  ils  sont 
»  enlevés  an\  périls  de  cette  vie  par  une  prompte 
»  mort.  In  quolibet  œtute  periculis  hojus  vltœ 
u  mortis  eeleritate  subtrahuntur  '.  »  Voilà  ,  re- 
pris-je,  d'un  côlé,  la  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle que  les  prédestinés  reçoivent  pour  chaque 
acte  dans  le  cours  de  leur  vie  ;  de  l'autre  côté  , 
ils  reçoivent  deux  secours  extérieurs  de  pro- 
vidence .  qui  ne  sont  nullement  laissés  m  choix 
de  leur  libre  arbitre.  L'un  regarde  l'entrée  ,  et 
l'autre  la  sortie  de  l'état  de  tentation.  Le  pre- 
mier secours  est  la  prédication  de  l'Evangile , 
qu'il  leur  est  procuré  d'entendre.  L'autre  est 
une  pramp>e  mort ,  qui  les  met  hors  de  la  ten- 
tation du  pèlerinage;  mortis  eeleritate  subtra- 
kuniur.  ('.est  le  coup  miséricordieux  de  la  mort 
qui  survient  à  propos,  après  que  Dieu  a  préparé 
la  volonté  par  une  grâce  intérieure  qu'il  savoit 
être  congrue,  afin  qu'elle  ne  fût  point  rejetée. 

M.  Fremont  n'avoit  guère  le  goût  de  lire 
plus  long-temps,  il  craighoit  de  trouver  plus 
qu'il  ne  cherchoit  :  mais  je  le  pressai  de  con- 
tinuel' :  il  lut  donc  ces  mots  : 

«  Il  faut  s'étonner,  et  même  s'étonner  très- 
»  fortement ,  de  ce  que  Dieu  ne  donne  point  la 
»  persévérance  à  quelques-uns  de  ses  enfans,... 
»  pendant  qu'il  remet  tant  de  crimes  aux  cn- 
»  t'ai>s  étrangers  (  c'est-à-dire  aux  enfans  des 
i  infidèles  .  et  pendant  qu'il  les  fait  ses  enfans 
»  en  leur  donnant  la  grâce  (du  baptême),... 
»  il  exclut  de  son  royaume  certains  enfans  de 
»  ses  amis,  lesquels  enfans  sortent  de  ce  monde, 
»  étant  encore  petits  et  sans  Baptême,  lui  qui 
»  leur  procureroit  sans  doute,  s'il  le  vouloit , 
»  celle  grâce,  etc....  En  même  temps  il  fait 
»  tomber  certains  enfans  de  ses  ennemis  dans 
»  les  mains  des  Chrétiens,  et  il  les  introduit 

»  dans  son  royaume  par  le  baptême C'est 

»  au  rang  de  tels  secours  qu'il  faut  mettre  la 
»  persévérance  2.  » 

Vous  le  voyez,  lui  dis -je,  le  secours  qui 
lait  qu'on  persévère  finalement  est  la  fin  même, 
qui  arrive  par  pure  providence  aux  adultes  , 
comme  le  baptême  aux  petits  enfans.  Mais  de 

continuez  votre  lecture. 

Alors  M.  Fremont  lut  ces  mots  :  «  Qu'ils  ré- 

1   M     »H]  n.  Il  :  paU.  757.  —  '  Cap.  VIII,  II.  18  :  pa(J.  759. 


i*  pondent,  s'ils  le  peuvent  :  pourquoi  Dieu 
ii  n'a-t-il  point  enlevé  des  périls  de  celle  vie 
»  certains  hommes,  pendant  qu'ils  vîvoient  se- 
»  Ion  la  foi  et  la  piété,  de  peur  que  la  malice  ne 

»  changeât  leur  oeur? On  ne  peut  pas  dire 

»  que  Dieu  ne  l'ail  pas  ce  don  à  qui  il  lui  plaît  . 
»  et  que  l'Ecriture  ment,  quand  elle  dit  de  la 
»  mort  comme  prématurée  d'un  homme  juste  : 

1)  II.  A    ÉTÉ    KNLKVF    r>E    PKI  II    OIE    LA    MALICE,    ClC. 

»  Morte  velut  imhatuîu,  etc D'où  vient 

«  que  Dieu  donne  un  si  grand  bienfait  aux  uns, 
»  et  qu'il  ne  le  donne  point  aux  autres,  lui  en 
»  qui  il  n'y  a  ni  injustice  ni  acception  de  p'er- 
»  sonnes,  et  dont  la  puissance  règle  combien 
»  de  temps  chacun  demeure  en  celle  vie,  la- 
»  quelle  vie  est  nommée  une  tentation  sur  la 
»  terre.  Puisqu'ils  sont  contraints  d'avouer  que 
»  c'est  un  don  de  Dieu  ,  que  l'homme  finisse 
»  celte  vie  avant  qu'il  Change  de  bien  en  mal , 
»  et  qu'ils  ignorent  pourquoi  ce  don  est  accordé 
»  aux  uns  et  non  aux  autres,  ils  doivent  avouer 
»  que  la  persévérance  dans  le  bien  est  un  don 
»  de  Dieu  ,  selon  les  Ecritures1.  » 

Remarquez,  lui  dis-je.  la  différence  essen- 
tielle qui  est  entre  la  grâce  intérieure  et  le 
temps  du  pèlerinage.  Quoique  la  grâce  inté- 
rieure soit  un  don  entièrement  surnaturel  et 
purement  gratuit ,  Dieu  la  doit  néanmoins  à  sa 
promesse  purement  gratuite,  cl  à  la  justice  de 
ses  commandemens.  11  commande  des  actes 
surnaturels,  qui  sont,  selon  saint  Augustin, 
autant  impossibles  à  tout  homme  sans  grâce  ac- 
tuelle ,  qu'il  est  impossible  de  naviguer  sans 
navire ,  de  parler  sans  voix ,  de  marcher  sans 
pieds,  et  de  voir  sans  lumière".  Il  n'y  a  rien  de 
plus  impie  et  de  plus  blasphématoire  contre 
Dieu  ,  que  de  dire  que  Dieu  refuse  à  certains 
justes  la  grâce  intérieure  et  actuelle  pour  pou- 
voir persévérer  finalement  au  moment  décisif 
de  leur  éternité.  Saint  Augustin  cric  pour  tous 
les  actes  commandés ,  et  pour  tous  les  temps  de 
la  vie  où  il  faut  les  faire ,  que  «  Dieu  ne  com- 

»  mande  point  l'impossible, et  qu'il  aide 

»  atin  qu'on  puisse  »  les  accomplir3.  Il  assure 
que  «  Dieu  n'abandonne  aucun  homme,  à 
»  moins  qu'il  n'en  ait  été  auparavant  abau- 
»  donné1.  »  Il  dit  que  quand  «  Dieu  donne  au 
»  tentateur  le  pouvoir  de  tenter,  il  donne  lui- 
»  même  sa  miséricorde  à  l'homme  tenté.  Car  le 
n  diable,  ajoute— t— il ,  n'a  la  permission  de  len- 
»  ter  que  jusqu'à  une  certaine  mesure....  Ne 


1  Cap.  vin,  n.  19  :  l»|j.  760. — *  De  Gest.  Pelag.  cap.  I,  n.S; 
loin,  x  .  pag.  192.  —  J  In  Pi.  xl,  ii.  5  loin.  îv,  paj.  318.  De 
Vat   'i  Grat.  cap.  m.iii,  b.  50:  loin,  x,  pag.  148.  —  *  Ibid. 
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»  craignez  donc  point  que  le  tentateur  ait  l;«. 
»  permission  d'agir ,  puisque  vous  avez  un  Sau- 
»  veur  plein  de  miséricorde1.  »  Il  dit  que 
«  l'homme  est  aidé  par  la  grâce,  afin  que  le 

»  commandement  ne  soit  pas  l'ait  à  sa  volonté 
»  sans  justice  '.  »  Il  répète  en  toute  occasion 
cette  vérité  fondamentale.  D'ailleurs,  si  Dieu 
ne   refuse  jamais  à  l'homme   la  grâce   néces- 
saire à  chaque  acte  quand  le  commandement  le 
presse,  à  plus  forte  raison  doit-on  croire  comme 
une  vérité  Je  foi,  qu'il  ne  refuse   point  aux 
justes  non  prédestinés,  au  moment  décisif  de 
leur  mort,  la  grâce  intérieure,  sans  laquelle 
il  leur  serait  aussi  impossible  de  persévérer,  de 
s'abstenir  dn  péché,  et  d'éviter  leur  éternelle 
damnation  qu'il  est  impossible  de  naviguer  sans 
navire,  déparier  sans  voix,  de  marcher  sans 
pieds  et  de  voir  sans  lumières.  Voilà  le  point  où 
votre  système  doit  faire  horreur  à  tout  homme 
qui  ronuoit  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi 
nul  homme  qui  a  le  christianisme  réel  dans  le 
cœur,  ne  se  résoudra  jamais  à  l'aire  dire  à  saint 
Augustin  que  Dieu  refuse  impitoyablement  à 
tout  juste  non  prédestiné  la  grâce  intérieure  et 
actuelle  .  sans  laquelle  la  persévérance  lui  est 
impossible.  La  langue  n'a  point  de  termes  assez 
affreux  pour  qualifier  une  doctrine  si  impie,  si 
monstrueuse  et  si  contraire  à  celle  de  saint  Au- 
gustin. .Mais  il  n'eu  est  pas  du  temps,  comme  de 
la  grâce  intérieure.  Quand  Dieu  donne  la  grâce 
intérieure,  il  ne  doit  aucun  moment  à  aucun 
juste.  Il  est  en  plein  droit  de  les  enlever  en 
chaque  moment  du  pèlerinage,  et  chacun  d'eux 
est  visiblement  inexcusable ,  s'il  n'est  pas  tou- 
jours prêt  en  chaque  moment,  puisque  la  grâce 
intérieure  lui  donne  de  quoi  l'être.   De   là  il 
faut  conclure  que  quand  saint  Augustin  parle 
de  ce  grand  bien  fuit,  savoir  de  ce  don  de  la 
persévérance  finale,  que  Dieu  accorde  à  cer- 
tains justes,  et  qu'il  n'accorde  ci  aucun  des  justes 
non  prédestinés,  il  est  clair  comme  le  jour  qu'il 
ne  parle  point  de  là  grâce  intérieure  et  néces- 
saire pour  pouvoir  persévérer ,  mais  seulement 
d'une  providence  extérieure  pour  abréger  ou 
pour  n'abréger  pas  le  temps  de  la  tentation. 
Cur...  non  tune  de  vitœ  hujus periculisrapuit?... 
Donum  Dei  esse,  ut  finiat  homo  vitam  islam 
antequam  ex  bono  mutetur  in  malum.  Cur  autem 
ni  Us  donetur ,  "/Us  non  donetur,  etc.  Il  va  des 
justes,  dit  ce  l'ère,  qui  sont  enlevés  aux  périls 
de  cette  vie  par  une  mort  prompte  pendant  que 
d'autres  ne  le  sont  pas  :  periculis  hujus  vitœ 
mortis  celerilate  subtrahuntur.  Voilà  le  douspé- 


1  In  l's.  l.xi  |  n    20  :   loi».  IT,  pag.  602.  ■ 
drb.  cap.  iv,  n.  0  :  loi»,  x  ,  y;v^.  7ii3. 
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cial  de  la  persévérance  Gnale;  voilà  le  grand 
bienfait;  voilà  le  secours  quo  que  -;i i m i  Augus- 
tin nomme  une  uoa:  COMMl    I'Ui'mvm  m  r:  MORTE 

M  n  1   immu  i  in. 

M.  Frcmont,  au  lieu  de  me  répondre,  cher- 
chai dans  le  livre  l'endroit  où  saint  Augustiu 
parle  de  la  gi  li  e  qui  meut  la  volonté. 

.le  nous  ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  répliquai-je, 
que  le  don  de  la  persévérance,  qui  est  lit  mort 
prompte  et  comme  prématurée,  avant  que  le 
juste  s'égare,  suppose  visiblement  une  grâce 
intérieure  et  actuelle  qui  a  précédé,  el  qui  a 
attiré  la  volonté  de  cet  homme  en  la  manière  que 
Dieu  a  su  être  rompue,  pour  le  mettre  en  bon 
état.  Mais  il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
le  secours  intérieur  qui  a  précédé,  et  par  lequel 
la  volonté  a  été  préparée  librement ,  cl  le  se- 
cours extérieur  qui  n'est  point  laissé  au  libre 
arbitre,  el  qui  le  fixe  à  jamais  dans  le  bien  par 
une  mort  comme  prématurée,  avant  qu'il  change 
du  bien  en  mal.  Voilà  précisément ,  poursuivis- 
se, le  secours  qui  esi  la  béatitude  même,  avec 
laquelle  on  n'est  point  libre  de  n'être  pas  bien- 
heureux :  quia  et  si  data  fui  rit  homini  beatiludo, 
continua  fit  beatus1.  Le  voilà  ce  secours  qui  fait 
qu'on  ne  peut  plus  ni  pécher,  ni  mourir,  ni 
abandonner  te  bien*.  La  raison  en  saule  pour 
ainsi  dire  aux  yeux.  La  foi  de  tels  hommes  du- 
rera sans  doute  jusqu'à  la  lin,  parce  que  la 
fin  elle-même  viendra  à  la  hâte  comme  au-de- 
vant de  celte  foi,  pour  en  prévenir  la  défail- 
lance, et  pour  la  fixer.  C'est  la  fin  même  de 
celte  vie  oui  trouvera  l  homme  persévérant;  nec 
eam  nisi  manentem  vitœ  hujus  inveniet  finis  '. 
Subtilise/,  tant  qu'il  vous  plaira,  dit  M.  Frc- 
mont; il  n'en  sera  pas  moins  évident  que  le  saint 
docteur  représente  le  secours  quo  comme  une 
grâce  intérieure,  qui  détermine  inévitablement 
et  invinciblement  lu  volonté. 

On  pourroit,  lui  reparlis-je ,  entendre  ces 
paroles  d'une  grâce  intérieure,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué.  En  ce  cas,  ce  seroit  la  grâce  qui 
auroit  précédé  immédiatement  la  persévérance 
finale,  et  qui  y  auroit  préparé  la  volonté  de 
l'homme.  On  pourroit  dire  qu'elle  détermine 
inévitablement  et  invinciblement  la  volonté  à 
persévérer  dans  ce  moment-là,  parce  qu'il  est 
impossible  ,  comme  ce  rère  le  dit ,  que  Dieu  se 
trompe  dans  la  préscience  qu'il  a  du  consente- 
ment très-libre  de  la  volonté  :  quin  liens  non 
fallitur.  Celle  explication,  conforme  à  la  lettre 
du  texte  de  saint  Augustin  ,  suffirait  pour  ren- 
verser votre   plan   fabuleux.   Mais  allons  plus 

'  De  Corr.  ri  G  ml.  cap.  XII,  D.  31:  pag.  709.—  ■  Ibid.  ».  33: 
l'»5.  768.  —  3  Ibid.  II.  34  :  l  a£[.  769. 
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loin.  Je  soutiens  que  c'est  le  coup  de  la  mort 
même  qui  est  une  véritable  grâce,  et  «gui  dé- 
termine la  volonté  d'une  façon  inévitable  et 
iuvincible.  C'est  même  une  grâce  intérieure 
et  actuelle,  mais  non  pas  une  grâce  de  l'étal 
du  pèlerinage;  c'est  celle  qui  en  fait  sortir 
l'homme. 

Voilà,  s'écria  M.  Fremont,  l'explication  la 
plus  forcée,  la  pins  absurde,  la  plus  incroyable 
qu'on  puisse  jamais  imaginer.  Quoi ,  vous  vou- 
lez (ine  la  mort  soit  une  grâce  intérieure  qui 
détermine  les  volontés! 

Ecoutez  saint  Augustin  ,  repris-je.  «  Les 
»  saints,  dit-il  ',  auxquels  appartient  cette  grâce 

il  l'Ki  iwixNCK  ,  sont  peudant  cette  vie  dans  les 
><  maux  :  d'où  ils  crient  à  Dieu  ,  Délivrez-nous 
»  du  mal.  »  Qu'est-ce  que  le  mal  ?  C'est  lu  vie 
elle-même,  qui  est  une  tentation  continuelle  sur 
lu  terre.  Comme  la  rie  est  le  mal,  la  mort  est 
la  grâce  de  la  délivrance.  En  effet,  qu'est-ce 
qui  nous  délivre  plus  efficacement  du  péril  de 
la  tentation,  que  la  lin  de  toute  tentation,  et 
que  notre  passage  dans  un  état  où  nous  ne  pou- 
vons plus  être  tentés?  C'est  cette  grâce  qui  met 
le  comble  à  toutes  les  autres,  et  sans  laquelle 
toutes  les  autres  se  tourneroient  en  condamna- 
tion contre  nous.  Après  toutes  les  autres  grâces 
les  plus  efticaces  ,  l'homme  seroit  encore  sans 
celle-ci  en  danger  de  se  perdre,  et  d'être  éter- 
nellement l'ennemi  de  Dieu.  Celle-ci  est  tout 
ensemble  la  fin  du  pèlerinage  et  le  commence- 
ment de  la  bienheureuse  éternité.  C'est  la  dé- 
livrance de  tout  péril;  c'est  la  pleine  sécurité. 
C'est  la  béatitude  elle-même  ,  par  laquelle  on 
est  aussitôt  bienheureux  ;  continua  fit  bealus. 
Cette  grâce  n'est  point  laissée,  comme  celle 
d'Adam,  au  libre  arbitre,  puisqu'elle  enlève  la 
volonté  à  son  libre  arbitre  même,  pour  le  né- 
cessiter à  aimer  Dieu  invariablement.  Cette 
grâce  fixe  inévitablement  et  invinciblement  la 
volonté  dans  le  bien.  On  ne  peut  ni  éviter  ni 
vaincre  la  mort;  et  c'est  la  mort  qui  rend  la 
volonté  impeccable,  en  la  transférant  dans  l'état 
céleste  où  elle  ne  peut  plus  ni  pécher,  ni  mourir, 
1,1  abandonner  le  bien.  Cette  grâce  est  inamis- 
sible;  nul/us  amittere potest.  Et  comment  pour- 
roit-on  perdre  le  don  par  lequel  tous  les  autres 
sont  mis  en  sûreté  ?  Voilà  le  secours  auquel  nul 
libre  arbitre  ne  résiste.  Il  n'est  point  au  pouvoir 
de  l'homme,  nui  veut  ou  qui  ne  veut  pas,  d'eu 
empêcher  l'effet ,  et  d'en  vaincre  la  puissance. 
Les  /•'; toutes  des  lionnnes  ne  peuvent  y  résister. 
C'esl  mu  puissance  entièrement  toute-puissante. 


Toutes  ces  expressions  sont  véritables  dans  toute 
la  rigueur  de  la  lettre,  si  on  les  entend  de  la 
Providence  toute- puissante  qui  l'ait  mourir 
l'homme  à  propos  avant  qu'il  tombe  dans  le 
mal:  mais  elles  ne  pourroieut  signifier  qu'une 
hérésie  manifeste  et  monstrueuse,  si  on  les  en- 
tendoit  d'une  grâce  intérieure  et  actuelle  du 
pèlerinage,  qui  lie  fût  pas  laissée  au  libre  ar- 
bitre, pour  y  consentir,  ou  pour  y  refuser  son 
consentement:  passe  dissentire  ,  si  velit. 

Ces  expressions,  me  dit  M.  Fremont  d'un 
Ion  âpre  et  hautain,  ne  conviennent  nullement 
à  la  mort,  qui  n'est  point  une  grâce,  et  qui 
ne  détermine  point  par  un  attrait  inévitable  et 
invincible  nos  volontés. 

Avez-vous  oublié,  lui  repliquai-je,  que  le 
mot  de  grâce  est  employé  par  saint  Augustin 
pour  exprimer  tous  les  secours  ou  bienfaits  qui 
contribuent  au  salut?  C'est  ainsi  qu'il  donne 
souvent  le  nom  de  grâce  au  baptême,  à  l'égard 
même  des  petits  enfans  qui  meurent  d'abord 
après  l'avoir  reçu.  De  plus,  vous  venez  d'en- 
tendre le  saint  docteur  qui  lève  la  prétendue 
équivoque,  et  qui  décide  contre  vous.  Il  déclare 
que  c'est  la  grâce  de  In  délivrance ,  c'est-à-dire 
la  grâce  de  la  mort,  par  laquelle  nous  sommes 
délivrés  de  la  vie ,  qui  est  une  tentation  sur  la 
terre.  Voulez-vous  contredire  le  saint  docteur, 
qui  s'explique  si  expressément?  De  plus,  la  dé- 
livrance de  la  tentation  est  la  béatitude  même, 
par  laquelle  l'homme  devient  actuellement  bien- 
heureux ;  continua  fit  beutus.  Oseriez-vous  dire 
que  la  béatitude  céleste,  que  la  vision  de  Dieu 
face  à  face,  que  l'impcccabilité  que  nul  saint  ne 
peu  plus  perdre,  nullus  amittere,  n'est  point 
une  grâce?  Le  saint  docteur  vous  soutient  que 
cette  vie,  dont  la  mort  est  l'entrée,  est  une  grâce 
par  excellence,  qui  est  la  récompense  de  tout 
ce  que  les  autres  grâces  ont  opéré  de  bon  en 
nous.  Accij/iemus  et  gra/iam  pro  gralia,  quando 
nobis  œterua  vita  reddetur2. 

Encore  une  fois,  me  dit  RI.  Fremont,  la  mort 
n'opère  point  sur  les  volontés. 

C'est  ce  qui  vous  trompe  ,  repris-je.  Rien 
n'opère  tant  sur  les  volontés  des  hommes  que  ce 
qui  les  fixe  à  jamais.  En  un  sens  ,  la  mort  ne 
paroît  qu'un  événement  extérieur;  mais,  en  un 
autre  sens  ,  elle  est  la  grâce  la  plus  intérieure, 
la  plus  actuelle,  la  plus  opérante  sur  les  volontés, 
la  plus  efficace,  la  plus  nécessitante  même  pour 
nous  rendre  impeccables.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
opérant  sur  nos  volontés,  que  ce  qui  ne  les  laisse 
plus  à  leur  libre  arbitre,  qui  finit  le  temps  de 


1  Cap.  xi ,  ii.  29  :  pa|j.  766. 


1  De  Grat.  et  HO.  Arb.  cap.  IX,  I).  21  :  (Dm.  x,  paç,  728. 
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leur  lilirc  arbitre  même  ,  qui  enlève  la  volonté  à 
l'instabilité  de  son  propre  choix,  qui  fait  qu'elle 
ne  peut  plus  m  pécher, . ..  ni  abandontu  r  le 

Si  la  mort  ,  disoit  M.  Fremont  ,  esl  le  secours 

r/Hti,  qui  nécessite  les  élus  au  bien  et  au  salut 
éternel ,  la  mort  est  aussi  toul  de  môme  un  coup 
décisif,  et  un  équivalent  du  secours  nommé 
'/'m,  qui  nécessite  tous  les  hommes  non  prédes- 
tinés .ni  péché,  à  l'impénitence  finale  et  à  la 
damnation  éternelle.  Vbudriez-vous  admettre 
i  ette  doctrine? 

Yen  dontez  pas,  lui  répliquai— je.  Quand  on 
suppose,  comme  suint  Augustin  le  fait  visible- 
ment, qui'  la  grâce  intérieure  et  actuelle  ne 
manque  point  à  l'homme,  toutes  les  fois  que  les 
cominandemens  le  pressent  pour  les  actes  sur- 
naturels, on  ne  doit  nullement  être  étonné  île 
ce  qu'il  vient  enfin  un  dernier  moment  ,  après 
lequel  le  temps  «le  la  liberté  et  du  pèlerinage 
manque  lout-à-coup  à  l'homme  pour  revenir  à 

Dieu  avec  le  sec 's  de  grâce  intérieure  qu'il  a 

actuellement.  Il  faut  bien  que  le  temps  du 
pèlerinage  ait  quelque  borne  ;  autrement  les 
hommes  vivraient  sans  lin  ici-bas;  il  n'y  aurait 
jamais  ni  décision  finale,  ni  récompense,  ni 
punition.  Il  faut  donc  qu'il  arrive  un  dernier 
moment  qui  suit  tout  ensemble  la  fin  du  pèle- 
rinage, et  le  commencement  de  l'éternité  heu- 
reuse ou  malheureuse.  L'heureuse  li\e  invinci- 
blement la  bonne  volonté  de  l'élu  dans  le 
bien.  La  malheureuse  fixe  invinciblement  la 
mauvaise  volonté  du  réprouvé  dans  le  mal.  En 
disant  ces  mots,  je  lis  lire  ceux-ci  à  M.  Fremont. 

«  Ceux  qui  n'appartiennent  point  à  ce  nombre 
»  des  prédestinés...  reçoivent  la  grâce  de  Dieu, 
»  niais  ils  ne  sont  fions  que  pour  un  temps,  et 
»  ils  ne  persévèrent  pas.  Ils  abandonnent  et 
d  sont  abandonnés.  Ils  sont  laissés  à  leur  libre 
a  arbitre,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  la  persé- 
»  \  érance  '.  » 

•  le  texte,  dit  M.  Fremont,  signifie  que  ces 
justes  non  prédestinés  tombent  faute  d'avoir 
reçu  la  grâce  efficace  par  elle-même  pour  per- 
sévérer. 

Fausse, odieuse, insoutenable  explication,  rc- 
pris-je.  Le  saint  docteur  ne  dit  point  que  Dieu, 
dans  ce  dernier  moment  qui  décide  de  l'éter- 
nité, commande  à  ces  justes  une  persévérance 
finale  qu'il  leur  rend  actuellement  impossible 
par  la  soustraction  de  sa  grâce.  Ce  sentiment 
impie  saisit  d'horreur  tout  cœur  chrétien.  Le 
saint  docteur  dit  seulement  que  Dieu  laisse  en- 
core ces  hommes  non  prédestinés  à  leur  arbitre, 
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c'est-à-dire  à  l'étal  du  pèlerinage,  et  que  Dieu 
ne  les  abandonne  qu'après  avoir  été  abandonné 
par  eux.  Deserunt  et  deseruntw.  Dbnisti  sunt 
arbitrio,  non  accepto  persévérant iw  dono. 
Qu'est-ce  qu'être  laissé  à  ton  libre  arbitre?  C'est 
être  laissé  dans  la  vie  présente  ï  son  propre 
choix,  pour  consenti)  a  la  grâce,  ou  pour  lui 
refuser  son  consentement  :  passe  dissentire  ti 
velit.  Qu'est-ce  que  n'être  point  laissé  à  son  libt  t 
arbitre  '  C'est  être  enlevé  à  la  tentation  pai  la 
Mu  du  pèlerinage,  qui  finit  le  libre  arbitre 
même?  Raptus  est,  etc.  ''.'est  pourquoi  le  sainl 
doi  leur  s'explique  encore  ainsi  :  h  II  faut  croire 
»  que  certains  enfans  de  perdition,  n'ayant  pas 
»  reçu  le  don  de  persévérance  jusqu'à  la  fin, 
D  commencent  par  vivre  selon  la  foi  qui  opère 
»  par  l'amour,  mais  qu'ils  t bent  ensuite ,  et 

»  qu'ils  NE  SON!  POIS!  ENLEVÉS  DE  Cl  i  i E  VIE  a\ailt 

»  que  leur  chute  arrive'.  »  Voilà  coin  ment  il  faul 
entendre  que  ces  justes  sont  laissés  à  leur  libre 
arbitre,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  la  persévé- 
rance. Ce  n'est  point  qu'ils  soient  laissés  à  leur 
volonté  impuissante  ,  sans  aucun  secours  de 
grâce  pour  les  actes  surnaturels  qui  leur  sont 
commandés;  c'est  seulement  que  Dieu  les  lni<sr 
encore  i>  leur  libre  arbitre  par  la  continuation 
du  pèlerinage  ,  et  qu'ils  ne  sont  point  enlevés  de 
cette  vie  ,  avant  que  leur  chute  arrive  :  neque  de 
/mi-  ri'/n  ,  priusquam  hoceis  contingat  auferri. 

Vous  n'ignorez  pas,  dit  M.  Fremont,  que  ce 
raisonnement  de  saint  Augustin  n'est  fondé  que 
sur  ces  mots  de  la  Sagesse  :  Raptus  est ,  etc.  !. 
On  ne  reconnoissoit  pas  alors  ce  livre  comme 
canonique. 

Il  est  vrai ,  repris-je,  qu'on  en  doutoit  alors 
en  certains  endroits  ;  mais  nul  Catholique  n'en 
doute  maintenant  :  l'Eglise  l'a  décidé.  Ce  livre 
étoit,  dès  le  temps  de  saint  Augustin  ,  dans  une 
très-ancienne  [tussession  (Frire  lu  dans  l'Eglise  de 
Jésus- Christ  :  qui  meruit  in  Eeelesia  Christ i... 
tam  longâ  annositate  recitari*.  Mais  cette  chi- 
cane des  Dcmi-Pélagiens  montre  combien  la 
controverse  rouloit  alors  sur  cette  grande  vé- 
rité. En  effet,  cette  grâce,  qui  est  tout  ensemble 
de  providence  au  dehors,  et  d'opération  toute- 
puissante  sur  la  volonté  au  dedans,  en  la  ren- 
dant tout-à-coup  impeccable,  ne  laissoit  aucune 
ressource  ni  évasion  à  ces  novateurs.  Pour  vous 
en  convaincre ,  lisez ,  je  vous  conjure  ,  les 
grandes  paroles  du  Sage  :  Il  a  été  eklevi  de 
peur  que  lu  malice  ne  changeât  son  cœur,  et  de 
peur  que  le  mensonge  ne  trompât  son  âme...  Bien 
s'i'.st  iiatl  île  le  tirer  du  milieu  des  iniquités 


1  Cap.  xiii  .  n.  li  :  po(j, 


'Cap.  Xlli,  n.  *0  :  pag.772.  — 7  Sap  iv,  11.  —  '  De  Prœd. 
saiict.  cap.  xiv,  n.  -i7  .  lom.  x .  pag.  son. 
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/'  s  impie*  verront  la  fin  du  sage,  et  ils  ne  com- 
prendront point  ce  que  le  Seigm  ur  a  pensé  sur 
fui,  et  pourquoi  il  l'a  préhjni.  Quid  cogitaverit 
de  illo  Deus,  et  quare  bdkikrit  illum,  etc.  Voilà 
un  conseil  impénétrable  Je  prédestination.  Il 
est  parlé  d'un  enlèvement  de  l'homme,  raptus 
est  ;  d'un  coup  par  lequel  Dieu  se  hâte  pour  pré- 
venir une  chute, properavit  ;  d'une  jeunesse  où 
la  vie  linit  avec  précipitation  avant  son  terme 
naturel,  j'uventus celeriùs consummata.  Ce  coup 
est  ta  grâce  de  la  délivrance.  Dieu  exécute  ce 
conseil  de  prédestination.  11  lise  la  volonté,  et 
la  rend  impeccable.  Saint  Augustin,  expliquant 
cette  doctrine  dn  Sage,  ajoute  ces  mots  :  «  Dieu 
»  ayant  égard  au\  dangers  de  celle  vie...  devoil 
»  donner  au  juste  non  prédestiné)  une  mort 
»  prématurée ,  afin  qu'il  fût  soustrait  (et  comme 
»  dérobé)  à  l'incertitude  des  tentations.  Secun- 

»  dùmpericula  vitœ  huj us mortem  immatu- 

»  ram  fuerat  largiturux,  ut  tentationum  subtra- 
»  heretur  incerto  '.  » 

M.  F  remont  vouloit  disputer  pour  interrom- 
pre celte  lecture;  mais  je  lui  fis  remarquer  que 
saint  Augustin  cite  saint  Cyprien8  pour  prouver 
que  (i  la  mort  se  trouve  utile  aux  fidèles,  parce 
»  qu'elle  soustrait  l'homme  aux  périls  de  pé- 
»  cher,  et  qu'elle  rétablit  dans  la  sécurité  de 
»  ne  pécher  plus.  »  Voilà  la  sécurité  et  l'impec- 
oahilité  que  le  coup  de  la  mort  peut  seul  opérer, 
par  le  commencement  d'un  état  où  l'homme  est 
impeccable.  II  ajoute  :  «  Quel  Chrétien  oseroit 
»  nier,  que  le  juste  prévenu  par  une  prompte 
»  mort,  sera  dans  le  rafraîchissement  -.  » 

Eu  voilà  assez,  me  dit  M.  Fremont  avec 
dégoût. 

-Non,  non ,  repris-je ,  ne  vous  lassez-point 
d'écouter  le  saint  docteur.  Alors  il  lut  par  pure 
complaisance  ces  mots  :  «  Mais  pourquoi  est-il 
»  donné  aux  uns  d'être  enlevés  des  dangers  de 
»  cette  vie,  pendant  qu'ils  sont  justes,  et  que 
»  les  autres  justes  sont  tenus  par  une  vie  plus 
»  longuement  continuée  ,  dans  les  mêmes  pé- 
»  rils  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  déchoient  de  cette  jus- 
»  ticc  ?  Qui  est-ce  qui  connojt  la  pensée  du 
>>  Seigneur  '.'...  D'où  vient  que  Dieu  a  tenu  ici- 
»  bas  le  juste  qui  de  voit  tomber  dans  la  suite  , 
>■  quoiqu'il  pût  l'enlever  de  celte  vie,  avant 
«qu'il  tombât?  Ses  jugemens  sont  très-justes, 
»  mais  impénétrables  '*.  »  Je  lui  dis  ensuite  ces 
mots  :  De  là  ce  Père  conclut  que  «  la  grâce  de 
»  Dieu  nous  est  donnée  non  selon  nos  mé- 
»  rites5.  »  Vous  voyez  que  la  mort  donnée  à 


propos  est  une  pure  grâce.  Le  saint  docteur 
répète  encore  que  saint  Cyprien  a  prouvé  «  que 
»  ceux  qui  finissent  cette  vie  où  l'on  peut  pé- 
«  cher,  sont  enlevés  aux  périls  de  commettre 
«  des  péchés,  pour  montrer  le  prix  du  bienfait 
>•■  d'une  mort  prématurée  ;  celerioris  mortis  be- 
at neficium  '.  »  Ecoutez  encore,  poursuivis-je , 
le  saint  docteur  :  «  Comment  ne  seroit-il  pas 
^  d'une  utilité  grande  et  suprême  à  un  homme, 
»  d'être  enlevé  par  la  mort,  de  ce  lieu  de  ten- 
»  tation,  avant  sa  chute  »  ?»  Ce  l'ère  en  con- 
clut qu'une  mort  qui  arrive  si  à  propos  est  une 
très-manifeste  grâce.  Il  va  jusqu'à  remarquer 
celte  grâce  dans  «  les  petits  cnlans.dont  les 
»  uns  finissent  leur  vie  après  leur  baptême,  et 
a  les  autres  avant  que  de  le  recevoir  s.  » 

Il  serait  inutile  de  lire  plus  long-temps,  me 
dit  M.  Fremont  avec  un  air  d'impatience. 

Au  contraire  ,  lui  reparlis-je,  il  ne  faut  né- 
gliger aucun  des  textes  du  saint  docteur,  pour 
reconnoîlre  combien  il  a  inculqué  ce  point 
fondamental  de  sa  dispute  ,  qui  développe  le 
secours  quo.  De  là  vient  ce  que  nous  avons 
déjà  vu  ces  jours  passés,  savoir  qu'il  définit  le 
don  de  persévérance  finale,  en  décidant  qu'elle 
est  la  fin  elle-même  du  pèlerinage,  et  par  con- 
séquent le  commencement  de  la  béatitude  cé- 
leste. Perseverantiam....  finem  autern  clico  quo 
vita  ista  fiuitur,  in  qua  tantummodo  periculum 
est  ne  cadatur.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  qu'il 
ne  parle  que  de  la  seule  persévérance  finale 
qui  ne  peut  être  telle  que  par  la  fin  déjà  arri- 
vée :  qui  non  perseveraverit  usque  in  finem...  *, 
Quce  si  data  est,  perseveratum  est.  Il  s'agit 
d'une  persévérance  qui  est  déjà  achevée  ;  nisi 
r'nin  venerit  ipse  finis,  et  persévérasse  cui  data 
est,  repertus  fuerit  usque  in  finem*.  C'est  celle 
persévérance  qui  a  consommé  tout,  qui  ne 
pcul  plus  être  révoquée,  ni  souffrir  aucune  va- 
riation. Elle  est  inamissible.  Nulle  obstination 
de  volonté  ne  peut  plus  la  faire  perdre;  amitti 
contumaeiter  non  potest.  Ainsi  il  est  clair  comme 
le  jour  qu'elle  est  le  commencement  de  la  béa- 
titude même,  ou  la  volonté  n'étant  plus  laissée 
à  son  libre  arbitre,  l'homme  ne  peut  plus  ni  pé- 
cher, ni  mourir ,  ni  abandonner  le  bien.  Voilà 
le  coup  d'une  main  entièrement  toute-puissante, 
qui  fixe  inévitablement  et  invinciblement  dans 
le  bien  la  volonté  des  élus. 

Ne  finirez-vous  point?  me  dit  M.  Fremont 
dans  un  profond  ennui. 

Votre  intérêt ,  repris-jc ,  csl  de  finir;  le  mien 


1  De  Prad.  smict.  cap.  xiv,  n.  26:  pac.  «07.  —  '  lh„l.  — 
à'"/',  iv,  7.—  <  Be  l'ncd.  80.net.  cap.  xiv,  n.  26  :  pag.  807,  808. 
—  i  Jbl'l.  n.  27. 


■  De  Prad.  sanct.  cap.  xiv,  n.  28.—"  lbht.  pag.  809.— 3  lbid. 
n.  29. —  '  De  Dorio  Pcrscv.  cap.  i,  n.  I  :  pag.  822.— s  Jbid.  cap. 
vi,  n.  10:  pag.  826. 


r>l  d'aller  jusqu'au  bout.  Saint  Augustin  ré- 
pète que  o  certains  hommes  ,  qui  périront  en 
»  \i\ant  mal  après  leur  baptême,  son!  néan- 
»  moins  tenus  en  celle   vie  jusqu'à  ce  qu'ils 

»  périssent,  el  que  ces  li mes  ne  périroient 

»  pas,  si  la  mort  corporelle  venoit  à  leur  se- 
»  cours  pour  prévenir  leur  chute1.  »  Ensuite 
je  nie  hâtai  de  lire  ce  qui  suit  :  «  Si  on  dc- 
»  mande  pourquoi  il  n'est  point  arrivé  que  ces 
»  hommes  (les  T\  riens)  aient  cru  ,  et  que  Dieu 
u  leur  ait  donné  la  mort  avant  qu'ils  abandon- 
»  liassent  la  foi,  j'ignore  ce  qu'on  peut  ré- 

o  pondre Il  a  doue  élé  pourvu  au  salut  de 

»  celai  qui  a  t'-t •'•  enlevé  ,  etc.  "-.  »  Ces  mois  il  » 
donc  été  pourvu,  consultent  >■*/  igitur,  etc.,  ont 
un  rapport  visible  à  ces  autres  si  célèbres  que 
nous  avons  déjà  vus.  Subvention  est  fgilur,  etc. 
Ces  deux  expressions  si  semblables  marquent 

ilemenl  un  secours  de  providence  puni-  abré- 
ger la  tentation,  et  pour  tixer  la  volonté,  en 
lui  ôtanl  le  libre  arbitre  par  une  prompte  mort. 

Il  y  a  toujours,  disoil  M.  Premont ,  une  grâce 
intérieure  et  actuelle  qui  agit  sur  la  volonté 
dans  le  dernier  moment. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  celte  grâce  s'y 
trouve  d'ordinaire,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
lixe  la  volonté.  Après  elle  la  volonté  pourroil 
encore  varier,  si  l'attrait  prévenant  varioit. 
Mais  e'est  précisément  la  lin  du  pèlerinage,  ou 
commencement  d'une  autre  vie  ,  qui  rend  cette 
variation  impossible,  et  qui  fixe  invinciblement 
la  volonté  dans  le  bien  que  la  grâce  intérieure 
a  opéré  avec  la  volonté  de  l'homme.  Il  y  a 
même,  ajoutai-je  ,  des  cas.  où  la  lin  lixe  la  vo- 
lonté, sans  qu'il  s'y  mêle  aucune  grâce  inté- 
rieure et  actuelle.  Par  exemple,  un  homme 
meurt  d'apoplexie  en  donnant,  ou  bien  il  est 
habituellement  jusle,  et  son  esprit  est  tombé 
dans  un  tel  affaiblissement  qu'il  ne  l'ait  plus 
aucun  usage  de  sa  raison  et  de  son  libre  arbitre. 
Cet  homme  meurt  tout-à-conp  sans  aucune 
grâce  intérieure  et  actuelle  qui  le  fasse  mériter 
en  ce  dernier  moment.  Il  est  néanmoins  indu- 
bitable que  le  coup  de  la  mort  lixe  invincible- 
ment sa  volonté  dans  l'amour  parlait  et  dans 
l'impeccabiiité  des  bienheureux.  C'est  encore 
ru  ce  sens  qu'on  peut  dire  que  la  mort  est  le 
secoua  quu  ,  pour  les  petits  enfans  mêmes  qui 
meurent  après  avoir  élé  baptisés.  «  Puisque 
»  nous  parlons  maintenant,  dit  saint  Augustin  3, 
»  du  don  de  la  persévérance,  d'où  vient  que 
»  Dieu  ne  pourvoit  point  à  celui  qui  va  mourir 
»  sans  être  baptisé ,  afin  qu'il  ne  meure  point 

'  De  Donc  Pera  v.  cap.  iv.  n.  l.i  :  pag.  «33.  —  !  Cap.  x,  n. 
■2<     ilnJ.  —  1  Cap.  Mil,  h.  32  :  pag.  838. 
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»  sans  baptême?  D'où  vîenl  qu'il  ne  pourvoit 
.  point  ■'  celui  qui  va  tomber  dans  le  pé<  l" 
»  après  son  baptême ,  afin  qu'il  meure  avant  sa 
»  chute?  Et  outerons-nous  encore  l'absurdilé  de 
«ceux  qui  disenl  qui'  la  morl  d'un  homme 
m  avant  que  de  tomber  n'est  pas  un  bien  pour 
»  lui?....  Ils  voient  les  petits  enfans  enlevés  de 
a  cette  vie,  les  uns  privés  de  la  régénération  qui 
»  tombent  pour  leur  morl  éternelle  ,  les  autres 
o  régénérés  pourvivre  éternellement.  Ils  voient 
»  qu'entre  les  hommes  régénérés,  le-  uns  par- 
»  lent  d'ici-bas,  avant  persévéré  jusqu'à  la  lin  , 

»  et  que  les  autres  SOUl  Irons  ii.i-b.i-,  jusqu'à  '  C 
»  qu'ils  tombent  dans  le  péché.  Ces  derniers  ne 
n  seroienl  certainement  pas  tombés,  s'ils  fussenl 
n  sortis  de  ce  monde  avanl  leur  chute.  Ils  voient 
i>  au>si  que  certains  hommes, qui  sont  tombés 
»  dans  le  péché  ,  ne  sortent  point  de  cette  vie 
»  jusqu'à  ce  qu'ils  reviennent  à  Dieu.  Ceux-i  i 
»  se  seraient  certainement  perdus,  s'ils  fussent 
»  sortis  de  la  vie  avant  leur  retour  à  Dieu.  » 
Voilà,  encore  une  fois,  disois-je,  ce  que  saint 
Augustin  appelle  tu  grâce  qui  est  donnée  non 
selon  nos  tné;  ites.  < letto  grande  grâce,  qui  di'c  ide 
de  toutes  les  autres,  est  la  mort  donnée  à  pro- 
pos. La  mort  ainsi  donnée  opère  dans  la  volonté 
même  le  parfait  amour,  la  justice  éternelle , 
l'impeccabiiité. 

Ces  répétitions,  me  dit  M.  Premont,  sont 
inutiles  et  ennuyeuses. 

Saint  Augustin,  repris-je,  ne  les  a  pas  ju- 
gées telles.  11  a  pu  prévoir  qu'un  jour  quelque 
secte  soutiendroil  que  le  secours  quo  est  la  grâce 
intérieure  et  actuelle,  qui  est  nécessaire  pour 
chaque  acte  pendant  le  pèlerinage,  et  il  répèle 
à  chaque  page  que  ce  secours  est  la  lin  du  pè- 
lerinage même,  ou  le  commencement  de  la 
béatitude  céleste.  Vous  l'écoutcrez  encore  mal- 
gré vous.  «  Voyez,  vous  crie-t-il  ',  combien  il 
»  est  contraire  à  la  vérité  ,  de  n'avouer  pas  que 
»  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  est  un  don  de 
»  Dieu,  puisque  Dieu  met,  quand  il  lui  plaît, 
»  unu  lin  à  cette  vie.  Or  s'il  y  met  cette  un 

D    kVANT.    LA    CHUTE    PROCHAINE    DE    I.'ltoMMi: ,    II.    LE 

»  un  persévérer  jusqu'à  la  lin.  »  Cessez  donc, 
de  faire  consister  le  don  de  la  persévérance  dans 
la  grâce  actuelle  du  pèlerinage,  qui  prépare  la 
volonté,  et  qui  ne  peut  jamais  la  tixer  dans  le 
bien.  Saint  Augustin  vous  déclare  que  ce  don 
consiste  dans  la  fin  de  la  vie ,  qui  prévient  »//<■ 
chute  prochaine.  Qu'est-ce,  dit-il,  de  la  part  de 
Dieu  ,  que  faire  persévérer  l'homme  jusqu'à 
la  fin?  C'esl  mettre  la  fin  à  sa  vie,  avant  qu'il 


1  Cap.,  xvii  ,  n.  h\  :  parj  8H. 
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tombe  dans  le  péché;  ante  imminenlem  lapmm. 

Comme  M  Fremont  vouloit  fermer  le  livre  . 
je  lus  à  la  hâte  ces  mots  :  «  Mais  celle  libéralité 
•>  de  la  bonté  de  Dieu  est  encore  plus  merveil- 
b  leuse  et  plus  éclatante  aux  veux  des  liJèles, 
»  quand  cette  grâce  est  donnée  aux  enfans 
»  mêmes,  qui  ne  sont  pas  en  un  âge  où  ils 
»  puissent  obéir  pour  recevoir  la  persévé- 
»  lance'.  »  En  effet-,  ces  petits  enfans,  qui 
meurent  après  leur  baptême,  ne  peuvent  pas 
être  trouvés  persévérons  dans  l'obéissance , 
puisqu'ils  n'ont  encore  à  cet  âge  ni  raison  ni 
liberté  pour  obéir.  La  grâce  actuelle  du  pèle- 
rinage ne  peut  point  opérer  sur  leurs  volontés 
dépourvues  de  raison  et  de  liberté.  Mais  la  mort 
est  pour  eux,  comme  pour  les  adultes  élus,  le 
commencement  d'une  grâce  nécessitante,  qui 
les  rend  impeccables  dans  la  céleste  patrie. 

Je  n'étois  pas  encore  au  bout  des  textes  à  ci- 
ler,  mais  M.  Fremont  étoit  au  bout  de  sa  pa- 
tience. Vauriez-vous  pas  encore,  lui  dis-je  en 
souriant,  la  complaisance  d'écouter  cet  endroit 
où  saint  Augustin  parle  des  petits  enfans? 
«  Dieu  pourvoit  à  l'un,  atin  qu'il  soit  baptisé. 
»  Il  ne  pourvoit  point  à  l'autre,  en  sorte  qu'il 
»  meurt  dans  les  liens  du  péché.  De  plus,  l'un 
»  qui  a  été  baptisé  est  laissé  en  ce  monde ,  quoi- 
»  que  Dieu  ait  prévu  qu'il  y  sera  un  impie. 
»  L'autre,  qui  est  pareillement  baptisé,  est  en- 
»  levé  de  cette  vie.  de  peur  que  la  malice  ne 
»  change  son  cœur  2.  »  Voilà,  poursui\is-je,  le 
secours  quo,  qui  rend  l'un  de  ces  enfans  bien- 
heureux, et  qui  fixe  sa  volonté  dans  l'amour 
invariable,  pendant  que  l'autre,  à  qui  la  mort 
n'est  point  donnée  après  son  baptême,  devient 
un  impie.  L'un  est  enlevé  de  cette  vie;  l'autre 
est  laissé  à  son  libre  arbitre  dans  le  pèlerinage. 
Ailleurs  le  saint  docteur  se  récrie  sur  ce  point 
qui  est  «  le  plus  merveilleux  et  le  plus  impéné- 
»  trable.  C'est  que  Dieu  n'enlève  point  de  celte 
»  vie  beaucoup  d'hommes,  de  peur  que  la  ma- 
»  lice  ne  change  point  leur  cœur,  quoiqu'il  ne 
«  puisse  pas  ignorer  qu'ils  seront  médians3.  » 

Quoi  donc ,  me  dit  M.  Fremont,  ne  vous  las- 
serez-vous  jamais  de  lire  tant  de  textes  qui  ne 
l'ont  que  répéter  une  chose  vulgaire? 

J'avoue,  lui  répliquai-je,  que  j'aime  mieux 
vous  ennuyer  en  vous  persuadant,  que  vous 
épargner  un  peu  d'ennui ,  au  hasard  de  ne  vous 
persuader  pas.  Mais  je  vais  finir  par  ces  mois  : 
«  Comment  est-ce  que  la  grâce  de  Dieu  n'opère 
»  pas,  outre  la  volonté  de  croire  au  commen- 

1 1  lp.  kyii,  il.  -il  :  pag.  84t.  —  '  De  Crut,  et  lit.  Arb.  cap. 
xxiii .  h.  15  :  pag.  748.  —  !  Op.  imp.  cunl.  Jul.  lib.  i ,  D.  149  : 
pag.  942. 


»  cernent,  celle  de  persévérer  jusques  à  la  fin  : 

»   puisque  LA  FIN  DE    LA  VIE  EI.I.Ë-MÉME  EST  Al    FOI - 

»  voir  hé  Dieu,  et  nob  di  l'bohmb,  et  que  L)ieu 
»  pourrait  certainement  accorder  ce  bienfait  à 
»  celui  qui  ne  persévérera  pas,  s'il  l'enlevait  de 
»  cette  vie  de  peur  que  la  malice  ne  changeât 
»  son  cœur1.  »  Vous  voilà  enfin,  poursuivis-je, 
délivré  des  citations  de  saint  Augustin.  Vous 
voyez,  dans  celle-ci,  que  c'est  la  fin  de  la  vie 
elle-même ,  finis  ipse  vitae  hujus,  qui  est  ce  se- 
cours si  puissant  et  si  décisif.  Ce  Père  ne  parle 
point  d'une  délectation  invincible  qui  prépare  le 
dernier  acte  de  la  volonté;  il  ne  parle  que  de 
la  fin, qui  fixe  la  volonté  dans  ce  bon  état.  Voilà 
ce  que  saint  Augustin  nomme  la  grâce  par  ex- 
cellence. Elle  n'est  point  ou  pouvoir  de  l'homme, 
dit-il ,  parce  que  sa  vie  ou  sa  mort  ne  sont  point 
à  son  choix.  C'est  ainsi  que  l'homme  n'est  point 
laissé  à  son  libre  arbitre.  Le  libre  arbitre,  par 
lequel  l'homme  peut  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal ,  finit  avec  cette  vie. 

Vous  m'avouerai ,  dit  M.  Fremont  tout  ému , 
que  cette  explication  de  saint  Augustin  est  très- 
nouvelle,  et  qu'elle  n'est  appuyée  d'aucune  au- 
torité de  la  tradition. 

Saint  Augustin,  repris-je,  esl-il  nouveau? 
Ne  s'explique-t-il  pas  lui-même  avec  évidence? 
Voulez-vous  que  je  cite  des  auteurs  qui  l'aieut 
mieux  expliqué  qu'il  ne  s'est  expliqué  lui-même? 
Demandez- vous,  pour  vous  rendre,  une  auto- 
rité plus  grande  que  la  sienne  sur  son  propre 
texte?  Quand  on  vous  oppose  la  tradition  de 
tous  le?  Pères  des  quatre  premiers  siècles,  de 
tous  les  Latins  et  de  tous  les  Grecs  qui  ont  suivi 
pendant  environ  huit  cents  ans,  et  enfin  de 
tous  les  scolastiques  depuis  plus  de  cinq  siècles, 
vous  recourez  au  texte  de  saint  Augustin.  Je 
vous  poursuis  jusque  dans  ce  texte:  je  vous 
force  dans  ce  dernier  retranchement.  Je  dé- 
montre, par  trente  endroits  décisifs  de  ce  Père, 
que  vous  prenez  la  mort  qui  ôte  à  l'homme  le 
libre  arbitre,  et  qui  le  nécessite  à  aimer  Dieu 
éternellement  dans  le  ciel,  pour  la  grâce  inté- 
rieure et  actuelle  du  pèlerinage.  Mais  puisque 
vous  me  demandez  des  témoins  de  la  tradition, 
qui  aient  expliqué  le  texte  de  saint  Augustin 
comme  je  l'explique,  écoulez  le  fameux  Hilaire, 
ce  savant  et  zélé  disciple  de  saint  Augustin.  Il 
venoit  de  lire  le  livre  de  la  Correction  et  de 
la  grâce.  Il  voyoit  actuellement  en  quel  sens 
ce  livre  étoit  interprété  par  les  Demi-Pélagiens , 
qui  le  prenoient  dans  le  sens  le  plus  rigoureux 
pour  s'en  scandaliser.   C'est  à  saint  Augustin 

1  Ep.  ixxvn ,  ad  Vital,  u.  21  :  loin,  u ,  paQ.  803. 
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même  qu'il  écrit  sur  relie  explication  de  son 
texte.  «  Ils  ne  veulent  point ,  lui  dît-il  ' ,  qu'on 
enseigne  relie  persévérance,  &  moins  qu'on 
»  ne  puisse  la  mériter  par  une  humble  prière  , 
»  ou  la  perdre  par  son  obstination.  Us  ne  veulent 
»  point  être  réduits  à  dépendre  de  l'incertitude 
i)  'Ii'  l.i  volonté  de  Dieu...  Ils  soutiennent  qu'il 
»  faut  retrancher  le  texte  que  vous  citez;  n  * 

»  i  1 1  Emu  i  DI  l'Ki  it  Q1  I  i  \  HAÏ  ICE  M  CB  Wi.r  i  1 
»  son  (un  n  ,  |iarre  qu'il  n'est  point  des  Ecri- 
»  turcs  canoniques...  D'ailleurs  ils  supportent 
d  impatiemment  celle  division  que  vous  faites 
d  de  la  grâce.  L'une  kst  celle  qui  a  été"  donni  i 

»  D'ABORD   U     PREMIER  HOMME,  Kl    QUI  ESI    eowi.i 

B  ENCORE  KAIRTENAN1  ,\  rois  rrs  iiuMMr.s,  en  sorti; 
))  que  riioiume  ait  reçu  la  persévérance,  non 
»  par  laquelle  il  tut  persévérant ,  mais  sans  la- 
»  quelle  il  ne  put  point  persévérer  par  son  libre 
»  arbitre.  L'antre  est  un  secours  de  perséve- 
»  ranec ,  on  ksi  mainit.nam  honni-;  ai  x  saints 
»    PRBDB9T1N8S     Al      ROfAOHB     PAR     LA     GRACE.     Il 

»  n'est  pas  tel  que  le  premier,  mais  il  est  tel 
«que  la  persévérance  elle  -  même  leur  est 
»  donnée ,  etc.  j> 

Expliquez,  me  dit  M.  Fremont,  ce  que  vous 
voulez  conclure  de  ces  paroles. 

1"  Lui  dis— je ,  le  grand  scandale  des  Deiui- 
Pélagiens  éloit  que  saint  Augustin  enseignai 
une  grâce  nécessaire  au  salut ,  et  telle  qu'on 
ne  pût  la  perdre. 

2"  Ces  novateurs  senloient  avec  douleur  la 
force  de  ce  passage.  //  a  été  enlevé ,  etc.  En 
effet  ,  ce  texte  explique  le  don  de  la  persévé- 
rance linale  par  la  fin  de  la  vie,  laquelle  ne 
laisse  pi  us  la  volonté  à  son  libre  arbitre  ,  et  qui 
l'enlève  du  pèlerinage.  C'est  pourquoi  ils  re- 
jetaient ce  texte,  comme  n'étant  pas  des  Ecri- 
tures canoniques. 

3"  Hilaire  ne  dit  point  que  le  secours  sine 
quo  non ,  ou  de  simple  pouvoir,  est  la  grâce 
bornée  au  premier  état  ,  et  qui  ne  se  trouve 
plus  dans  le  second,  comme  vous  le  soutenez. 
Au  contraire,  il  assure  que  ,  suivant  la  division 
de  la  grâce  faite  par  saint  Augustin ,  le  secours 
sine  quo  non,  qui  avoit  été  donné  à  Adam  avant 
sa  chute,  est  encore  donné  depuis  sa  chute  à  tous 
les  hommes  ;  Gratinai  i/mp  vel  tune  primo  ho- 
rnmi  data  rst ,  vel  nunc  omnibus  datur.  Ainsi 
voilà  tout  votre  système  renversé  par  l'explica- 
tion que  Hilaire  donne  au  texte  de  saint  Au- 
gustin. Selon  lui ,  le  secours  sine  quo  non  est  la 
grâce  intérieure  et  actuelle  des  deux  étals  pour 
tous  les  hommes  :  vel  nunc  omnibus  datur.  Elle 


rm 


1  F.p.  Hitar,  ad  Atuj.  iiilcr  Auc-  ccxxvi,  n.  4,  6;  vel  loin,  x, 
pafl  780. 


n'est  pas  moins  de  l'état  présent  que  de  l'état 

d'innocence,  Quce  vel  tune data  est ,  vel  mua 

datur. 

l"  Le  secours  guo,  selon  l'explication  d'Hi- 
laire ,  n'est  poinl  la  L'i.ue  intérieure  et  actuelle 
du  second  état.  Nous  venons  de  voir  que  c'est 
le  secours  sine  quo  »"»  ,  qui  est  encore  aujour- 
d'hui celle  grâce  générale  de  l'état  présent  : 
quœ...  vel  nunc  omnibus  datur.  Le  secoue >  quo 
n'est  qu'un  secours  spécial  de  providence,  pour 

assurer  la  persévérance  linale  des  seuls  .<w«A 
prédestinés  par  la  grâce  au  royaume,  et  qui  con- 
siste dans  l'actuelle  lin  de  la  vie,  pendant  que 
l'homme  se  trouve  en  bon  élat.  Voilà  votre  chi- 
mérique  et  fragile  système  qui  est  mis  en 
poudre  par  Hilaire.  Voilà  Hilaire  qui  déi  ide 
pour  mon  explication  contre  la  vôtre. 

Ce  n'est  point  Hilaire  qui  soutient  voire  ex- 
plication ,  disoit  M.  Fremont.  Il  ne  fait  que  rap- 
porter historiquement  l'explication  des  Demi- 
Pélagiens ,  avec  lesquels  seuls  vous  êtes  d'ac- 
cord, pour  défigurer  le  texte  de  saint  Augustin. 

Hilaire,  repris-je  ,  rapporte  cette  explication, 
sans  la  réfuter,  sans  la  mettre  en  doute,  sun 
soupçonner  même  que  saint  Augustin  à  qui  il 
la  rapporte  puisse  l'improuver.  Il  se  borne  à 
exposer  les  conséquences  de  désespoir  que  les 
Demi-Pélagiens  tiroient  mal  à  propos  de  celle 
explication  des  deux  différons  secours,  sans 
donner  aucune  marque  d'imprubation  à  cette 
explication  si  naturelle.  Vous  le  voyez  donc  , 
cette  explication  n'est  pas  nouvelle  ,  elle  est 
aussi  ancienne  que  le  texte  qu'elle  explique. 
Elle  est  d'un  excellent  disciple  de  saint  Augus- 
tin, qui  lui  est  contemporain.  Le  saint  docteur 
reçoit  sa  lettre,  voit  cette  explication  ,  et  loin 
de  la  désavouer,  la  confirme  avec  évidence 
comme  je  viens  de  vous  le  démontrer,  dans  les 
.deux  livres  postérieurs  de  la  Prédestination  des 
saints,  et  du  Don  delà  Persévérance,  qui  ne 
sont  qu'une  continuation  de  celui  de  la  Cor- 
reetion  et  de  la  Grâce ,  pour  répondre  aux  ob- 
jections rapportées  par  Prosper  et  par  Hilaire. 

Pourriez- vous,  me  dit  M.  Fremont,  citer 
quelque  théologien  des  derniers  siècles  ,  qui  ait 
autorisé  cette  explication? 

Si  j'en  cite  quelqu'un,  repris -je,  vous  les 
récuserez.  Vous  ne  manquerez  pas  de  dire  , 
avec  Jansénius,  que  tous  les  scolastiques,  de- 
puis cinq  cents  ans,  ont  bronché  à  chaque  pas, 
et  qu'ils  ne  pouvoient  point  entendre  le  texte  de 
saint  Augustin  ,  sans  un  miracle  de  Dieu  tout- 
puissant. 

N'importe,  me  disoit  M.  Fremont,  citez-en 
un,  si  vous  le  pouvez. 


33  i 


XI.  SAINT  AUGUSTIN  SUR  II.  SECOURS  QVO. 


Daignerez- vous,  repris -je,  écouler  sainl 
Thomas?  Lisez  cet  endroit.  Il  lut  aussitôt  ces 
paroles. 

•■  L'arbitre  ne  suffit  point  pour  cet  effet,  qui 
»  est  de  persévérer  dans  le  bien,  si    vous  n'\ 

»  AJol  rF/    PAS    in     SECOURS     EXTÉRIEUR    \<i     DlBU. 
StNB  EXTERIORE    DfiJ    AUVIllo ('ar  les   hahi- 

»  Unies  ,  qui  sont  mises  en  nous  par  la  main 
»  de  Dieu  selon  l'état  de  la  vie  présente,  n'oient 
s  point  entièrement  au  libre  arbitre  sv  mobilité 
livras   lf  mal,  quoique  ces   habitudes  l'éta- 

»  blisseut  en  quelque  façon  dans  le  bien  '.  » 

Voilà,  lui  dis-je  ,  ce  que  j'ai  déjà  soin  eut  re- 
marqué ,  savoir  que  le  don  de  la  persévérance 
finale  ne  peut  consister  dans  aucune  grâce  ,  ni 
efficace,  ni  même  nécessitante  de  cette  vie, 
parce  que  nulle  grâce  n'ôte  jamais  pendant  le 
pèlerinage  à  la  volonté  sa  mobilité  vers  le  mal, 
pour  varier  si  l'attrait  intérieur  varioit.  Ce  don 
consiste  doue  dans  un  secours  extérieur  de  pro- 
vidence qui  est  la  tiu  même  du  pèlerinage. 
C'est  pourquoi  ,  ajontai-je,  en  prenant  le  livre, 
pour  lire  à  mon  tour  ,  «  quand  nous  disons 
»  que  l'homme  a  besoin  d'un  autre  secours 
»  pour  persévérer  finalement ,  nous  ne  vou- 
»  Ions  pas  dire  qu'il  faille  ajouter  à  la  grâce 
»  d'abord  donnée  pour  faire  le  bien ,  une 
»  seconde  grâce  intérieure  pour  persévérer , 
»  mais  nous  voulons  dire  que  l'homme,  après 
»  avoir  reçu  toutes  les  habitudes  données  par 

»  la  grâce  .  V  ENCORE  BESOIN  D*ON  SECOURS  DE  LA 
)>  DIVINE  PROVIDENCE  QUI  GOUVERNE  AU  DEHORS. 
»    Al. Hli     IMUi.KT  HOMO  HIV1N.K  PRO VIDENT! £  AUXILIO 

»  fatrrius  gurfrxantis.  »  Voilà  deux  points  qui 
ne  laissent  rien  à  désirer.  D'un  côté,  il  ne  faut, 
selon  saint  Thomas  ,  rien  ajouter  à  la  grâce  in- 
térieure et  actuelle  qui  est  donnée  en  la  ma- 
nière que  Dieu  sait  être  congrue,  etc.  D'un  autre 
côté  ,  ce  qui  décide;  el  qui  fixe  la  volonté  dans  un 
amour  invariable  du  bien  ,  c'esl  le  secours  rie  la 
divine  providence  gui  gouverne  au  dehors.  C'est 
ce  coup  tout-puissant  qui  enlève  l'homme, raptus 
es/  ;  qui  ne  le  laisse  plus  à  son  libre  arbitre ,  et 
h  su  mobilité  vei's  le  mai;  enfin  qui  le  trans- 
porte dans  l'état  nécessitant  des  bienheureux. 
M.  Frcmont ,  peu  content  de  saint  Thomas , 
vouloit  faire  quelque  diversion.  Mais  je  l'im- 
portunai ,  pour  lui  faire  encore  lire  cet  autre 
endroit.  «  On  prend  le  terme  de  persévérance 
»  en  deux  façons.  Quelquefois  on  le  prend 
»  pour  une  verlu  spéciale,  etc....  On  le  prend 
»  aussi  dans  un  autre  sens,  en  tant  qu'elle  est 
»  une  certaine  circonstance  de  relie  vertu  ,  qui 

i  ontra  <,.  „i.  lib,  ni,  cap.  clï. 


»  désigne  une  constance  de  cette  vertu  jusqu'à 
»  la  fin  de  la  vie.  Ë»  CE  dernier  sens  ,  la  riu- 

»  SÉVÉRANCE  N'ES!  I'oiyi  vu  POUVOIR  DU  l' HOMME 
»  vil  V  11  GRACE.  El  SIC  PBRSBVERANTIA  NON  KST 
D    IN      POTESTATE     HOMIN1S     RABBNTIS     GRATIAM '.    » 

Remarquez,  dans  ces  paroles,  ce  que  j'ai  déjà 
dit  tant  de  fois  sur  celles  de  sainl  Augustin.  Si 
vous  ne  regarde/,  que  les  actes  libres  de  la  vo- 
lonté  qui  persévère  en  chaque  moment,  c'esl 
une  vertu  laissée  au  libre  arbitre,  lequel  est 
aidé  de  la  grâce  actuelle.  En  ce  sens,  la  per- 
sévérance  du  dernier  moment  n'est  pas  moins 
au  pouvoir  de  /'/tomme  que  celle  de  tous  les 
autres  momens  de  sa  vie.  Mais  si  vous  regardez 
la  persévérance  non  comme  cette  vertu,  mais 
comme  une  certaine  circonstance,  qui  est  la  fin 
<le  la  vie,  et  qui  Wxc  la  volonté  en  lui  ôtant 
son  libre  arbitre;  alors  il  est  clair  comme  le 
jour  que  ce  secours  de  providence  divine  ,  qui 
gouverne  au  dehors,  n'est  point  au  pouvoir  de 
l'homme ,  quelque  grâce  intérieure  ,  actuelle  et 
efficace  que  vous  supposez  en  lui.  Non  est  in 
potestate  hominis  kabentis  gratiam. 

Le  concile  de  Trente,  me  dit  M.  Fremont  , 
représente  le  don  de  la  persévérance  ,  comme 
une  grâce  intérieure  ,  actuelle  ,  spéciale  ,  effi- 
cace, que  Dieu  refuse  à  qui  il  lui  plaît. 

Voilà  l'endroit ,  repris-je  ,  où  je  vous  alten- 
dois.  D'un  côté  le  concile  assure  que  Dieu  n'a- 
bandonne, par  sa  grâce  intérieure  et  actuelle 
pendant  le  pèlerinage  ,  aucun  iiommk  sans  excep- 
tion ,   a  .moins   qu'il    n'en    ait    été    auparavant 

ABANDONNÉ.    Nf.MINEM    DESERIT  ,  NISl    PRIUS  DESERA- 

tuk.  Le  concile  ajoute  ces  paroles  si  conso- 
lantes :  «  Car  Dieu,  qui  opère  le  vouloir  et  l'ac- 
»  lion  ,  achèvera  sa  bonne  œuvre  comme  il  l'a 
»  commencée  ,  à  moins  qu'ils  ne  manquent  eux- 

»    MÛMES  A    SA   GRACE  ;  NlSI  1PSI   ILLIUS    GRATI  F.    DE- 

»  fierint  '-.  »  Ainsi  la  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle ne  manque  jamais  à  l'homme,  pendant 
le  cours  du  pèlerinage,  pour  l'acte  surnaturel 
quand  le  commandement  le  presse,  à  plus  forte 
raison  doit- on  assurer  qu'elle  ne  manque  ja- 
mais au  juste  pour  le  moment  décisif  de  la  per- 
sévérance finale.  Ce  seroit  blasphémer  contre 
Dieu,  et  se  jouer  du  concile ,  que  d'oser  sou- 
tenir que  Dieu  refuse  lout-à-coup  au  moment 
de  la  mort  à  un  juste  la  grâce  nécessaire  pour 
l'acte  précis  de  persévérer  en  ce  moment  déci- 
sif, en  sorte  qu'il  soit  autant  alors  dans  l'impos- 
sibilité de  persévérer  el  d'éviter  son  éternelle 
damnation,  que  de  naviguer  sans  navire,  de 
parlei  sans  voix,  de  marcher  sans  pieds,  et de 

'  Quasi.  âitput.  <[.  xxiii.  de  1S>,  Arb,  xv.  —'Ses*,  vi,  cap 
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voir  sans  lumière.  D'un  autre  coté,  le  concile 
décide  ainsi  :  a  si  quelqu'un  dit  avec  une  cer- 
)>  tilude  absolue  et  infaillible,  qu'il  aura  ccr- 
»  tainement  le  grand  don  de  la  persévérance 

jusqu'à  la  lin  ,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  appris 
»  par  une  révélation  spéciale  :  qu'il  soit  ana- 
»  thème  '.  » 

Le  concile  veut  en  même  lumps  ileux  choses 
qu'il  tant  accorder  ensemble.   L'une,  que  la 
grâce  actuel  le ,  qui  <>t  nécessaire  pour  chaque 
ai  le  do  pèlerinage  ,  ne  manque  jamais  à  aucun 
juste,  surtout  pour  l'acte  de  persévérance  au 
dernier  moment.  L'antre  est  que  nul  juste  n'ose 
s'assurer  du  don  de  la  persévérance  finale,  non 
plus  que  de  sa  prédestination  '-'.  De  là  il  s'ensuit 
avec  évidence,  que  ce  don  de  la  persévérance 
finale,  qui  peut,  selon  le  concile,  manquer  au 
juste  le  plus  parfait  dans  le  moment  décisif  de 
son  éternité,  n'est  point  la  grâce  intérieure  et 
actuelle,  qui,  selon  le  même  concile,  ne  peut 
lui  manquer  dans  ce  moment-là  pour  l'acte  de 
persévérance  dont  le  commandement  le  presse. 
En  un  mot,  le  secours  qui  ne  peut  lui  man- 
quer, n'est  pas  celui  qui  lui  manquera  péni- 
che.  Saint  Thomas  nous  donne,  après  saint 
Augustin,  un  très-facile  dénouement  de  cette 
difficulté.  Le  voici.  Le  don  de  persévérance, 
en  tant  qu'il  est  le  secours  de  la  grâce  actuelle 
du  pèlerinage,  est  dû  à  la  promesse  purement 
gratuite  de  Dieu  ,  qui  ne  manque  jamais  le  pre- 
mier à  personne.   Au  contraire,  le  don  de  la 
persévérance ,  en  tant  qu'elle  est  une  providence 
extérieure  qui  enlève  l'homme  pour  abréger  la 
tentation,  pour  prévenir  su  chute  prochaine, 
pour  ne  le  laisser  plus  à  sou  libre  arbitre,  et 
pour  le  fixer  dans  la  nécessité  des  bienheureux, 
rap/ita  est,  etc.,  est  un  bienfait  que  Dieu  n'a 
promis  à  personne,  qu'il  ne  doit  à  aucun  juste, 
et  qu'il  peut  refuser  à  qui  il  lui  plaît.  Quoique 
sa  lionlé  et  sa  patience  soient  admirables,  il  ne 
doit  point  la  mort  à  l'homme,  lors  même  qu'il 
lui  doit  sa  grâce  en  vertu   de   la  miséricorde 
toute  gratuite  par  laquelle  il  veut  bien  la  pro- 
mettre. Fùielis  lk>us,  etc.  En  un  mot,  il  faut 
hien  que  Dieu  finisse  un  peu  plus  tôt  ou  un 
peu  plus  lard  le  pèlerinage  d'un  chacun  ,  pour 
le  punir  ou  le  récompenser.  Il  ne  faut  point 
s'étonner  de  ce  qu'il  allonge  ou  abrège  comme 
il  lui  plaît  le   temps  de  l'épreuve,  quand  on 
suppose  d'ailleurs   qu'il  joint  à  l'épreuve   un 
secours  de  grâce  proportionnée  à  la  tentation. 
Ainsi  la  grâce  intérieure  et  actuelle  ne  manque 
point  pour  chaque  acte  du  pèlerinage  au  juste, 


quand  le  commandement  le  presse,  et  sur- 
tout dans  le  dernier  m nt.  Mais  Dieu  n'a 

rien  promis  pour  le  coup  de  la  fin.  Il  ne  doit 

à  aucun  juste  une  i t  prématurée  qui  / 1  n/<  i 

i  son  libre  arbitre,  et  qui  le  rende  impeccable 
pour  prévenir  son  infidélité. 

Je  suis  pressé  de  retourner  chez  moi,  où 
l'on  m'attend,  me  dil  M.  Fremonl  avec  un  vi- 

Iriste  ;  mais  je  i  eviendrai  samedi.  Je  i 
que  nous  le  reverrons  encore.  Je  suis,  etc. 


DOUZIÈME  LETTRE. 

Sur  la  ioIoiiU  conditionnelle  en  wrtu  de  laquelle  Dii  p 
rend  le  -  dut  possible  i  tous  les  nommes .  par  des  grâces 

ulli-  mk'-. 

Vous  ne  vous  contente/,  pas,  me  dit  hier 
M.  Fremont , d'anéantir  mitre  secours  quo ,  ou 
grâce  efficace,  vous  voulez  encore  établir  dans 
l'état  présent  un  secours  sine  i/un  non  ,  OU  grâce 
suffisante  pour  tous  les  hommes  dan-  ton  I 
raomens  de  la  vie. Votre  grâce  ne  tarit  jamais:  elle 
coule  nuit  et  jour  comme  l'eau  des  fontaines. 

Je  crois  seulement,  lui  répliquai-je ,  que 
Dieu  veut  sincèrement  rendre  le  salut  possible 
à  tous  les  adultes  ,  et  qu'en  vertu  de  cette  bonne 
volonté,  il  leur  donne  un  secours  surnaturel 
cl  suffisant,  toutes  les  fois  qu'il  leur  commande 
des  vertus  surnaturelles. 

C'est  dans  Molina,  me  dit-il,  que  vous  pre- 
nez ce  système. 

Non,  repris-je,  c'est  dans  M.  Nicole,  votre 
ancien  maître,  que  je  le  trouve.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  Toutes  les  explications  de  saint  Au- 
«  gustin  qui  restreignent  ces  termes,  Df.ls  mi  i, 
»  etc.,  sont  vraies,  étant  entendues  d'une  vo- 
»  lonté  absolue  et  efficace  de  sauver  tous  les 
»  hommes.  Mais  elles  subsistent  avec  une  vraie 
»  et  sincère  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ 
»  de  sauver  tous  les  hommes,  modo  ipsi  vf.iim, 
»  etc.  '.  » 

Je  prends,  dit  M.  Fremont,  le  sens  restreint, 
qui  est  le  vrai,  et  je  vous  laisse  votre  sens  gé- 
néral, que  je  crois  chimérique. 

M.  Nicole,  repris-je,  vous  défend  de  les  sé- 
parer. «  Les  explications  de  ces  paroles,  dit-il, 
»  Dei  s  von  ,  etc.,  tant  générales  que  restreintes 
»  se  doivent  soutenir  conjointement,  et  non  avec 
»  l'exclusion  de  l'une  ou  de  l'autre.  »  Voici  le 
[dan  général  que  votre  maître  vous  donne  de 
toute  la  tradition  sur  celte  matière.  «Les  au teui 


'  Sess.  vi,  can.  xvi.  —  '  IbiJ.  cap.  xu  et  xm. 


1  Système  touchant  la  Gràet  ituiv,  pajj.  M,  ew.  <!d.  Je  «703. 
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»  qui  ont  enseigné  le  plus  fortement  et  le  plus 
»  fréquemment  le  sens  restreint,  non-seulement 

."  n'ont  pas  nié  le  sens  général .  mais  l'ont  en- 
»  seigné  quelquefois  comme  véritable.  La  diffé- 
»  renée  des  Pères  entre  eux  à  l'égard  du  lan- 
^i  que  les  uns  ont  beaucoup  marqué  la 
i  miséricorde  générale,...  et  ont  eu  moins  en 
)>  vue  la  miséricorde  spéciale,  quoiqu'ils  ne 
»  l'aient  pas  niée,  et  qu'ils  l'aient  même  quel- 
»  quefois  exprimée,  et  que  les  autres  ont  été 
»  beaucoup  occupés  de  la  miséricorde  spéciale,... 
»  sansnier néanmoins lamiséricordegénérale,... 
»  mais  l'expliquant  au  contraire  quelquefois. 
»  C'est  la  voie  la  plus  naturelle  d'accorder  les 
»  Pères  grecs  qui  ont  précédé  saint  Augustin , 
»  les  mystiques,  et  beaucoup  d'autres  auteurs 
»  avec  saint  Augustin  et  ses  disciples,  et  de 
»  former  sur  cela  une  idée  pleine  et  entière  du 
»  langage  et  des  sentimens  de  l'Eglise.  » 

Voudriez-vous,  poursuivis-je,  rendre  la  plus 
grande  partie  de  la  tradition  contraire  à  saint 
Augustin  et  à  ses  disciples'?  Ne  seroit-ce  pas  dé- 
grader saint  Augustin,  ou  renverser  la  tradition 
même ,  dont  la  force  consiste  dans  l'unanimité 
des  saints  docteurs?  Voudriez-vous  que  la  plus 
grande  partie  de  la  tradition  fût  pélagienne? 
Votre  maître  vous  avertit  que  vous  ne  pouvez 

former  une  idée  pleine des  sentimens  de  l'E- 

glise,  qu'autant  que  vous  accorderez  la  volonté 
absolue  avec  la  conditionnelle,  et  la  grâce  effi- 
cace avec  la  suffisante.  Dès  qu'on  soutient  l'un 
de  ces  dogmes  avec  cbaleur,  sans  le  tempérer 
par  l'autre,  on  tronque  et  on  défigure  les  senti- 
ments de  l'Eglise  catholique.  En  effet,  l'union 
de  ces  deux  vérités  est  fondée  sur  l'oracle  de 
Jésus-Christ,  qui  distingue  le  petit  nombre  des 
élus,  d'avec  le  grand  nombre  des  appelés.  L'élec- 
tion rend  le  salut  infaillible;  la  vocation  ne  le 
rend  que  possible.  Voilà  un  plan  qui  réunit  toute 
la  tradition.  Il  accorde  tous  les  saints  docteurs 
de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles.  «  Il  forme 
«  une  idée  pleine  et  entière  du  langage  et  des 
»  sentimens  de  l'Eglise.  »  D'un  côté,  les  Pères 
grecs,  et  tant  d'autres,  n'ont  point  été  Pélagiens. 
D'un  autre  côté ,  saint  Augustin  n'a  point  été- 
janséniste.  Ces  Pères  si  nombreux  «  ont  beau- 
»  coup  marqué  la  miséricorde  générale,  et  ont 

»  eu  moius  en  vue  la  miséricorde  spéciale, 

»  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  niée,  et  qu'ils  l'aient 
»  même  quelquefois  exprimée.  »  Saint  Au- 
gustin et  ses  vrais  disciples  «  ont  été  beaucoup 
»  occupés  (contre  les  Pélagiens)  de  la  miséri- 
»  corde  spéciale,...  sans  nier  néanmoins  la  mi- 
»  séricorde  générale,....  mais  l'exprimant  au 
»  contraire  quelquefois..  » 


(  Iseriez-vous ,  s'écria  M.  Fremont ,  comparer 
votre  opinion  molinieune  sur  la  grâce  générale, 
avec  b'  dogme  de  toi  sur  la  grâce  efficace? 

Je  me  tais,  repris-je;  mais  votre  maître  va 
vous  répondre.  «  Le  sens  général,  vous  dit-il  ', 
»  est  des  Pères  grecs,  cl  même  des  latins  qui 
»  ont  été  après  lui  saint  Augustin),  comme  de 
»  l'auteur  de  lit  Vocation  des  Gentils,  de  saint 
»  Prosper,  et  même  de  saint  Augustin.  Il  y  a 
»  mx  fois  plus  d'auteurs  pour  le  sens  général 
»  que  pour  le  restreint.  »  Voilà  le  dogme  de  la 
grâce  générale  et  suffisante ,  qui  est ,  selon  votre 
maître,  dix  /'ois  /dus  autorisé  par  la  tradition, 
que  celui  de  la  grâce  spéciale  qu'on  nomme  ef- 
ficace. Qu'avez-vous  à  répondre? 

J'admets  sans  peine,  dit  M.  Fremont,  une 
volonté  générale  qui  n'est  qu'une  volonté  de 
signe  et  qu'une  pure  velléité,  comme  parle  l'E- 
cole. C'est  comme  si  Dieu  disoit  en  lui-même  : 
Je  le  voudrois,  mais  je  ne  le  veux  pas.  C'est 
ainsi  que  je  dis  :  Je  voudrois  donner  l'aumône 
à  tous  les  pauvres;  mais  je  ne  le  veux  pas,  de 
peur  de  me  ruiner.  Pour  le  Tout-Puissant ,  sa 
volonté  est  toute-puissante,  et,  quand  il  veut 
réellement,  il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  et  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre. 

Je  laisserai  encore,  dis-je  à  M.  Fremont,  vo- 
tre maître  répondre  pour  moi,  car  je  m'en 
trouve  bien.  «  Il  ne  s'agit  pas,  vous  dit-il  8, 
»  d'une  volonté  intérieure  de  Dieu  et  de  Jésus- 
»  Christ ,  mais  d'effets  extérieurs,  qui  paroissent 
»  illusoires  si  l'homme  est  dans  l'impuissance 
»  physique  d'en  bien  user.  »  Il  parle  ainsi  ail- 
leurs :  «  En  admettant  en  Dieu  une  volonté 
»  sincère  du  salut  des  hommes,  qui  a  des  suites 
»  réelles,  tout  est  vrai,  tout  est  solide.  Mais  il 
»  n'a  point  de  sens,  quand  on  ne  suppose  en 
»  Dieu  qu'une  velléité  qui  ne  produit  rien  ,  et 
»  qu'une  volonté  de  signe  3.  »  En  effet,  le  signe 
de  vouloir  le  salut  de  tous  les  hommes  seroit 
trompeur  dans  le  Tout-Puissant,  s'il  étoit  des- 
titué de  toute  la  chose  signifiée,  qui  consiste, 
comme  dit  votre  maître ,  dans  les  e/fets  exté- 
rieurs. Quand  vous  dites  à  votre  ami  :  Je  vou- 
drois bien  vous  prêter  cent  pistoles,  mais  je  ne 
les  ai  pas;  votre  volonté  peut  être  sincère,  et 
votre  impuissance  vous  excuse.  Mais  quand  un 
homme  riche  de  plusieurs  millions,  dit  :  je 
voudrois  vous  prêter,  et  qu'il  ne  prête  rien,  sa 
velléité  est  illusoire,  et  son  signe  de  bonne  vo- 
lonté est  trompeur.  Si  le  Tout-Puissant  disoit  : 
Je  veux  sauver  tous  les  hommes,  sans  leur 
donner  aucun  secours  réel,  cette  velléité  n'au- 

1  Système  touchant  l,i  grâce  univ.  pa(j.  U.—'Ibid.  pag.  26. 
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roit  rien  de  sérieux.  Voire  maître  a  raison  île 
Boulenir  qo't7  ne  s'agit  pas  d'une  volonté  inté- 
rieure ,. .  mais  d'effets  exh  rieurs,...  et  de  suites 
réelles.  /."  velléité  i/m  ne  produit  rien  ,  (lit-il, 
et  lu  volonté  désigne  stérile,  tConipoint  de  a 
On  m'  peut  juger  il''  la  volonté  de  Dieu  que  par 
la  grâce  qu'il  donne.  Il  peut  vouloir  le  salut  des 
hommes  d'une  volonté  absolue,  en  donnant  une 
grâce  el'licace  pour  le  rendre  infaillible.  Il  peut 
aussi  ne  le  vouloir  que  d'une  volonté  condi- 
tionnelle, en  leur  donnant  une  grâce  suffisante 
pour  le  rendre  seulement  possible.  Mais  s'il  ne 
donne  à  presque  tout  le  genre  humain  aucune 
grâce  ni  efficace  ni  même  suffisante,  il  ne  veut 
l>'  saint  de  relie  multitude  ni  absolument  ni 
conditionnellement.  Si  Dieu ,  qui  peut  tout  puni' 
les  sauver  tons,  ne  fait  rien  pour  rendre  leur 
salut  ni  infaillible  ,  ni  même  possible,  sa  vo- 
lonté de  le  sauver  n'a  rien  de  sincère,  d'effectif, 
de  sérieux.  L'Apôtre  ne  l'ail  point  un  jeu  de 
paroles  quand  il  dit  :  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  '.  Jésus-Christ  est  le  sau- 
veur de  tot/s,  et  principalement  des  fidèles  . 
Celle  vérité  de  foi,  qui  console  tout  le  genre 
humain  ,  et  qui  est  le  fondement  de  notre  espé- 
rance, sera-l-elle  réduite  à  un  galimatias  qui 
n'a  punit  de  sens? 

Cette  doctrine,  dit  M.  F  remont,  n'est  point 
le  fondement  de  notre  espérance. 

C'est  en  quoi,  repris-je,  votre  pactise  trompe 
visiblement.  L'espérance  ,  selon  Ions  les  théo- 
logiens ,  est  une  attente  certaine  des  Liens  promis. 
Il  est  vrai  que  la  certitude  manque  de  noire 
part ,  à  cause  que  nous  devons  nous  défier  de 
notre  volonté  inconstante  et  fragile.  Mais  elle 
ne  manque  jamais  en  rien  de  la  pari  de  Lieu: 
il  est  fidèle  dans  ses  promesses  ;  le  cielet  laterre 
passeront;  mais  ses  promesses  ne  passeront  ja- 
mais, sans  cire  accomplies.  .Nous  ne  pourrions 
jamais  néanmoins  faire  aucun  acte  d'espérance, 
qui  est  une  attente  certaine  des  promesses ,  s'il 
éloit  vrai  que  presque  tout  le  genre  humain  lût 
abandonnée  l'impuissance  de  sa  nature, sans 
grâce  pour  mériter  le  salut  éternel.  Dès  le  mo- 
ment qu'un  homme  sera  réduit  à  supposer  que 
Dieu  ne  veut  le  salut  de  presque  tous  lés 
hommes  d'aucune  volonté  sérieuse,  et  qu'il  ne 
leur  donne  même  aucune  grâce  pour  rendre  ce 
salut  possible,  il  seroit  insensé  de  dire  dans  sou 


tout  au  contraire  rajsonni  c  ainsi  :  De  i  enl 
hpmmes ,  à  peine  3  cna-i-il  un  seul  que  Dieu 
veuille  sérieusement  sauver,  el  à  qni  Jésus- 
Christ  ail  mérité  des  grâces  suffisantes  pour  lui 
rendre  Bon  salut  possible.  En  un  mot,  il  n  5  a 

que  le  très-petit  n bre  des  Beuls  élus  qui  aient 

ce  secours.  Suis-je  élu?  Il  est  de  foi  que  je  n  en 
puis  rien  savoir,  .h'  dois  donc  douter  si  Lieu 
veut  me  sauver,  el  si  Jésus-ChrisI  rend  mon 
salui  possible  par  des  grâces  suffisantes,  Lieu 
plus,  il  \  a  sujet  de  parier  1  enl  1  ontre  un  que 
je  ne  suis  pas  de  ce  très— petit  nombre  des  élus . 
,'t  qui  ces  grâces  sonl  données  jusqu'à  la  lin.  De 
quel  droit  el  sur  quel  titre  m'en  Datterois-je? 
Combien  >  a-t-il  de  fidèles,  et  même  de  justes 
réprouvés!  Mon  attente  certaine  du  salut  seroit 
donc  extravagante ,  el  par  conséquent  mon  acte 
d'espérance  seroit  un  acte  d'une  présomption 
ridicule.  Quelle  horreur  1  Quel  désespoir  pour 
tout  votre  parti  ! 

Vous  m'objecterez .  tant  qu'il  vous  plaira ,  ces 
subtilités,  dit  M.  F  remont;  mais  voire  volonté 
conditionnelle  n'esl  qu'une  chimère. 

Votre  maître,  repris-je,  n'est  pas  de  votre 
avis.  «Cela  n'est  point,  dit-il,  une  velléité 
»  simple  sans  aucun  eiïet  ,  ni  une  volonté  ab- 
»  solue,  mais  des  désirs  sincères, qui  sont  la 
»  source  des  grâces  que  Lieu  accorde  aux  bom- 
»  mes,  et  dont  ils  abusent.  » 

Cette  volonté  conditionnelle,  dit  M.  Fre- 
monl,  n'est  qu'une  velléité. 

Voici,  lui  dis-je,  l'exemple  que  saint  Au- 
gustin nous  propose  de  cette  volonté.  Il  suppose 
«  un  maître,  qui  dit  :  Je  veux  que  tous  mes 
»  esclaves  travaillent  à  ma  vigne ,  et  qu'après 
»  leur  travail ,  ils  se  reposent  dans  mon  festin, 
«en  sorte  que  chacun  d'entre  eux,  qui  ne 
i)  voudra  pas  le  l'aire,  moudra  toujours  dans 
»  mon  moulin  '.  »  Celui  qui  violera  cet  ordre 
par  mépris,  poursuit  le  saint  docteur,  «paroilra 
«vaincre  la  volonté  du  maître,  s'il  s'enfuit. 
»  Mais  c'est  ce  qui  ne  peut  nullement  arriver 
»  sous  la  puissance  de  Lieu.  »  Voilà  la  volonté 
conditionnelle.  Clic  n'est  point  une  simple  vel- 
léité; c'est  une  volonté  très-réelle  el  très-effec- 
tive. Elle  est  même  efficace  et  absolue  en  un 
certain  sens:  car  Dieu,  en  vertu  de  cette  vo- 
lonté, donne  très-infailliblement  et  efficace- 
ment à  chaque  homme  des  grâces  suffisantes, 


jr  :  Je  crois  avec  certitude  que  Dieu  veut  me      pour  lui  rendre  le  salut  possible.  Cette  volonté 
ver,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mon     se  réduit  à  une  alternative ,  pour  la  récompense 


coeu 

sauver,  que  Jesus-Uirist  est  mort   po 
salut ,  et  qu'il  me  donne  toutes  les  grâces  néces- 
saires  pour   y  parvenir.  Chaque  homme  doit 


pot 
du  festin  en  cas  de  travail,  et  pour  la  punition 
du  moulin  en  cas  de  désobéissance.  Cette  vo- 


/  A»/.  11,*.  —  » nid.  iy,  10. 
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lonlé  pour  l'alternative  ne  peut  jamais  être  frus- 
trée de  son  effet.  L'esclave  ira  infailliblement 
ou  au  festin  .  cm  an  châtiment.  Supposé  même 

qu'il  puisse  s'enfuir,  il  n'en  sera  jamais  de 
même  dans  les  mains  du  Tout-Puissant;  Dieu 
n'est  ni  vaincu  ni  trompé  dans  sa  providence. 
L'homme  sera,  nu  bienheureux  dans  le  ciel, 

^  '1  est  fidèle,  ou  puni  dans  renier,  s'il  est  re- 
belle à  Dieu. 

Si  Dieu,  me  dit  M.  Fremont,  ne  veut  le  salut 
de  la  plupart  des  hommes  que  condilionnelle- 
ment,  comme  il  veut  aussi  leur  damnation,  ce 
n'est  point  une  volonté  qui  tombe  précisément 
sur  leur  salut.  Dieu  demeure  alors  indifférent 
entre  la  récompense  et  la  punition  de  chaque 
homme. 

Un  père  tendre,  repris-je,  dit  à  son  fils  :  Je 
me  dépouillerai  de  tout  mon  bien,  sans  attendre 
ma  mort ,  pour  vous  en  revêtir,  si  je  vous  vois 
sage,  vertueux,  et  estimé.  Mais  si  je  vous  vois 
volage,  libertin,  vicieux  et  diffamé,  je  vous 
exhéréderai ,  et  je  vous  chasserai  de  ma  mai- 
son, pour  ne  vous  voir  jamais.  Croyez-vous  que 
ce  père  tendre  ne  veuille  pas  de  tout  son  cœur 
la  bonne  conduite  et  la  prospérité  de  son  fils? 
Ne  craint-il  pas  d'être  réduit  à  le  punir?  Ne 
veut-il  pas  pouvoir  le  récompenser?  Quoi  donc, 
ne  comprendrez-vous  jamais  cette  volonté  con- 
ditionnelle qui  est  si  simple,  et  d'un  si  fréquent 
usage  dans  tout  le  genre  humain?  De  celte  ma- 
nière, la  perte  de  l'homme  ne  vient  nullement 
de  Dieu;  elle  vient  de  l'homme  même.  Il  n'est 
privé  du  salut  qu'à  cause  qu'il  l'a  refusé  ,  quoi- 
qu'il lui  fût  véritablement  possible. 

C'est  ce  que  saint  Augustin  ne  dit  jamais,  me 
répondit  M.  Fremont. 

Ce  Père  ,  repris-je,  déclare  qu'il  admet  tous 
les  sens  les  plus  forts  et  les  plus  étendus  ,  dans 
lesquels  on  dira  que  Dieu  veut  conditionnelle- 
ment  sauver  tous  les  hommes,  pourvu  qu'on 
n'aille  pas  jusqu'à  dire  que  Dieu  tout-puissant  a 
voulu  quelque  chose  d'une  volonté  absolue  sans 
qu'elle  ait  été  faite1.  Il  répèle  ailleurs-,  qu'il 
admet  toute  autre  manière  de  soutenir  celte 
volonté  générale  et  conditionnelle  de  sauver 
tous  les  hommes,  para  ou  qu'elle  ne  soit  pas  con- 
traire à  la  volonté  spéciale  et  absolue  d'assurer 
le  salut  des  seuls  prédestinés.  Ainsi  dès  qu'on  a 
bien  établi  la  volonté  absolue  pour  les  seuls  élus, 
on  doit  étendre  le  plus  qu'on  peut  la  volonté 
conditionnelle  pour  tous  les  appelés.  Il  faut, 
comme  dit  votre  maître,  soutenir  ces  deux  vo- 
lontés conjointement,  et  non  arec  l'exclusion  de 


'  l  nchîr.  cap.  cm,  n.  -i~  ■  lom.  vi,  pan.  235, 
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liune  ou  de  l'autre.  L'erreur  des  Demi-I'éla- 
giens  ,  que  saint  Augustin  vouloit  réfuter  avec 
tant  de  précaution,  étoit  d'anéantir  tonte  pré- 
déstination  ,  en  soutenant  que  Dieu  ne  veut 
absolument  le  salut  d'aucun  homme,  et  qu'il 
veut  conditioonellement  le  salut  de  tous  d'une 
volonté  égale,  iiuli f/'éreute  ,  et  sans  distinction: 
Sed  iuili Iferentcr  unirersos  relit  salros  fieri. 
C'est  ainsi  que  saint  l'rosper  rapporte  leur  doc- 
trine '. 

Laissons  à  part,  me  dit  M.  Fremont,  celte 
volonté  conditionnelle  ou  velléité  stérile,  qui 
n'est  qu'une  subtilité  d'école.  Venons  au  seul 
point  réel  et  sérieux,  savoir  ce  que  Dieu  fait 
pour  le  salut  des  hommes  non  prédestinés.  Il  est 
vrai  que  M.  Nicole  suppose  qu'ils  ont  reçu  une 
je  ne  sais  quelle  grâce  du  Créateur;  mais  elle 
rentre  dans  les  dons  attachés  à  la  nature  même. 

Voulez-vous,  repartis-je  ,  que  votre  maître 
ait  parlé,  comme  les  Pélagiens,  un  langage  faux 
et  captieux  pour  tromper  l'Eglise?  Voulez-vous 
qu'il  ait  donné  à  la  nature  impuissante  le  nom 
de  grâce  et  de  vrai  pouvoir?  S'il  est  coupable  de 
cette  fraude,  quelle  honte  pour  votre  parti!  Si 
au  contraire  il  a  établi  de  bonne  foi  un  secours 
surnaturel  de  grâce,  quelle  est  la  force  de  cet 
aveu  de  votre  maître  contre  vous  ! 

La  grâce  de  M.  Nicole,  disoit  M.  Fremont, 
n'est  ni  surnaturelle,  ni  de  Jésus-Christ,  ni 
suffisante. 

Voulez-vous ,  repris-je,  que  je  vous  démon- 
tre, par  sou  texte,  qu'elle  est  surnaturelle  et 
essentiellement  surnaturelle ,  qu'elle  surpasse  les 
forces  de  la  nature  ,  qu'elle  n'est  point  attachée 
ii  la  nature  nécessairement.  Voulez-vous  que  je 
démontre  que,  selon  M.  Nicole,  Jésus- Christ 
est  entré  dans  les  mêmes  desseins  que  Dieu  son 

l'ère, pour  pré  (jurer  à  tous  les  hommes  un 

remède  qui  les  pût  quérir  ;  qu'enfin  ces  tnoyens 
sont  de  soi  suffisans;  que  ces  secours  sont  une 
grâce  suffisante,  puisque  la  eolouté  est  rendue 
proportionnée  à  la  lionne  action  par  ce  don  de 
Dieu.  Voilà  une  grâce  médicinale  et  suffisante 
relativement  à  la  difficulté  de  l'acte  pieux. 

M.  Fremont  n'osa  point  entrer  sur  ce  point 
dans  la  discussion  des  textes  de  M.  Nicole,  où 
il  auroit  été  d'abord  accablé.  Ne  voyez-vous  pas, 
me  dit-il ,  que  le  pouvoir  donné  par  celle  grâce 
du  Créateur  n'est  qu'un  pouvoir  physique,  et 
qu'elle  ne  donne  point  le  pouvoir  moral,  qui  est 
le  seul  utile  pour  guérir  la  nature  corrompue? 

Encore  une  fois ,  me  récriai-jc ,  prétendez- 
vous  que  votre  maître  se  soit  joué,  sans  pudeur, 

'  E]i.  CCXXV,  inter  .lnynsl.  n.  !  :  pa|j.  822. 
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Je  Dieu  et  des  hommes,  eu  justilianl  le  dogme 
de  foi  et  la  justice  de  Dieu  mené  pu  une  gi 
et  par  un  pouvoir  imaginaire)  si  cette  grâce 

tant  vantée  n'avoil  rien  de  médicinal,  pour 
nous  rendre  le  pouvoir  perdu  par  le  pécbé, 
\oici  la  proposition  ridicule  à  laquelle  se  rédui- 
rait le  raisonnement  de  M.  Nicole  :  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  des  grâces  suflisanles,  et  pro- 
portionnées à  leur  besoin  pour  leur  salut,  pane 
qu'il  leur  a  donné  un  remède  qui  leur  suffirait 
pour  les  guérir,  s'ils  n'éloienl  pas  malades. 

Donnez,  me  dit  M.  Fremont ,  tous  les  tours 
moqueurs  qu'il  vous  plaira  aux  deux  pouvoirs, 
l'un  physique  et  l'autre  moral.  Il  n'en  sera  pas 
moins  vrai  de  dire  <|ue  les  hommes  sans  grâce 
ont  le  pouvoir  physique  de  faire  le  bien  com- 
mandé, et  que  ce  pouvoir  suffît  pour  les  rendre 
coupables  ,  quoiqu'ils  n'aient  point  le  pouvoir 
moral  que  la  grâce  donne. 

En  quel  endroit  de  saint  Augustin  ,  repris-je, 
trouvère  /.-vous  ce  double  pouvoir'.'  Ce  Père  dit- 
il  que  tous  les  hommes  ont,  sans  aucun  secours 
de  grâce  intérieure,  le  pouvoir  physique  de 
mériter  par  leurs  actes  pieux  la  vie  éternelle? 
Montrez-moi  ce  pélagianisme  dans  saint  Au- 
gustin. Il  dit  positivement,  au  contraire,  que 
«  si  le  pouvoir  n'est  pas  donné  de  Dieu  (pour 
»  la  filiation  divine),  m  ne  pbi  i  \  en  avoih  ai  ci  \ 
»  l'Ait  lk  LIBRE  ARBITRE,  parce  (pie  l'arbitre  lui— 
»  même  n'est  point  libre  pour  le  bien,  quand  le 
»  libérateur  ne  l'a  point  délivré.  Nul  la  esse 
»  potest  ex  lilicro  arbitrio1.  »  Voilà  une  exclu- 
sion de  tout  pouvoir  sans  exception.  D'ailleurs 
ce  l'ère  assure  que  la  volonté  sans  grâce  ne  peut 
pas  pins  faire  le  bien  commandé,  que  naviguer 
sans  tuwire,  parler  sans  voix,  etc.  Le  P.  Quesnel 
soutient  même  que  l'homme,  sans  la  grâce  effi- 
cace, est  autant  dans  l'impuissance  de  faire  le 
bien  que  de  courir  lu  poste  sans  chenil .  Voilà 
l'exclusion  évidente  du  pouvoir  physique.  Qse- 
rie/.-vous  dire  sérieusement  à  un  homme,  pressé 
de  courir  la  poste  pour  sauver  sa  vie,  qu'il  en 
a  le  pouvoir  physique  sans  aucun  cheval,  qu'il 
ne  lui  manque  que  le  seul  pouvoir  moral  dont 
il  peut  se  passer,  et  qu'il  sera  inexcusable  s'il 
ne  court  point,  quoiqu'un  cheval  lui  manque 
pour  sa  course? 

Comptez-vous  pour  rien  le  péché  originel'.' 
(lit  M.  Fremont.  L'homme  doit  s'imputer  son 
impuissance,  puisqu'il  s'y  est  mis  par  ce  péché. 

.l'avoue  sans  peine,  repris-je,  que  tout 
homme  est  enfant  de  colère  par  ce  péché.  Je 
reconnois  avec  saint  Augustin  que  quand  même 

'  (nui.  i/ims  Bp,  Peltig.  lili.  i,  op.  in  ,  n.  «  :  loin.  \  .  pag, 
4M. 


uni  nu  homme  ne  teroil  délivré  de  la  damnation 
générale  par  aucun  secours  de  grâce,  personne 
ne  pourrait  critiquer  avec  Justice  le  juste  jugi  - 

/n'  ni  de  Dm.'.    \in>i  \euv-je  bien  supposer 

avec  Vous,  que  Dieu  est  en  plein  droit  de  punir 

en  chacun  de  nous  le  péché  originel  dans  tonte 
la  rigueur  de  sa  justice.  Mais  en  le  punissant 

avec  celle   pleine   rigueur,  il   ifajoutcroil  pollll 

encore  de  nouveaux  tourmens,  pour  chaqui 

Occasion  OÙ  chaque  homme    illmil  été  .  l'aille  de 

grâce .  dans  l'impuissance  de  faire  le  bien  corn- 
mande,  i  io  nesauroit  trop  remarquer  la  force  de 

Cet  aveu    de  voire  maître  :   a  *>n  dira  peul-èlre 

»  qu'un  homme  qui  s'est  crevé  volontairement 
»  les  veux  est  coupable  de  ce  qu'il  ne  voit  pas. 

»   Mais   n;    SENS  COMMUN  Va  au  moins  à  regarder 

»  comme  une  chose  très-inutile  de  lui  exposer 
»  des  tableaux,  de  lui  fournir  des  remèdes  pour 
n  éclaircir  sa  vue  ,  de  l'exhorter  à  voir,  et  de  le 
»  menacer,  pendant  qu'on  ne  lui  donne  pas  ce 
»  qui  est  naturellement  nécessaire  même  à  des 
»  veux  très-sains  '-.  »  l'unisse/,  à  proportion  de 
son  crime  l'homme  qui  s'est  crevé  les  yeux 
mais  n'ajoutez  à  sa  juste  punition  ni  l'insulte 
ridicule  de  lui  présenter  des  tableaux,  ni  l'in- 
justice barbare  de  rcdoublerson  supplice,  parée 
qu'il  ne  les  regarde  pas ,  avant  les  veux  i  rêvés. 
'foui  de  même  punisse/,  l'homme  qui  s'est  crevé 
les  yeux  intérieurs  de  l'âme  par  le  péché  origi- 
nel ,  par  une  peine  proportionnée  à  son  péché, 
mais  n'y  ajoutez  pas  l'insulte  de  lui  commander 
des  actes  qui  lui  sont  impossibles,  et  ne  redou- 
ble/, point  ses  loin  mens,  parce  qu'il  ne  voit 
point  sans  veux.  Voilà  ce  que  le  sens  commun 
ferait  entendre  à  voire  parti,  si  une  incurable 
prévention  ne  l'aveugloit  pas. 

Comme  M.  Fremont  vouloit  toujours  se  re- 
trancher dans  son  pouvoir  physique ,  je  lui  lu^ 
ce  discours  de  M.  Nicole  :  «  Ce  n'est  pas  le  pé- 
»  ché  (originel)  qui  cause  ce  besoin  ide  la  grâce). 

»   II.  VIENT  DF.  LA  NATURE  Mi'vir. ,  ET  DE  L'ESSENCE  DE 

»  la  créature.  On  doit  donc  supposer  que  Dieu 
»  n'omet  pas  de  remédiera  ce  besoin  naturel, 
il  SINE  QUO  toul  ce  qu'il  peut  accorder  aux 
»  hommes  est  inutile.  Ce  passage  :  onn  uiiu 
ii  iikhi  i  pacere  vint  i  mi:  s,  etc.  conclut  au  moins 
n  que  Dieu  remédie  à  l'impuissance  naturelle, 
»  qui  ne  vient  pas  du  péché;  car  s'il  ne  lui  don- 
»  noit  pas  cette  grâce ,  sinc  qua  min  ,  il  ni  cOHr 
»  MANDKHoir ,  tout  blessé  qi  'h  est,  ci  qi  'n  ke 

»  LUI  \  rvs  COMMANDÉ  kVANl  si  CHUTE,  DANS  m 
»   PLUS   GRANDE    SANTÉ    B1    SA   PLUS    GRANDE    FORCE. 

)i  L'homme  depuis  le  péché  n'est  point  devenu 

1  De  Cor.  et  Grat.  op.  x,  n.  98    pag  768    -    Sytténe,  elc. 
pjg.  îfi. 
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n  plus  fort.  Or  si  l'homme  avant  le  péché  eût 
»  été  destitué  de  grâce  intérieure  nécessaire 
»  dans  cet  étal ,  il  auroil  été  dans  une  impuis- 

»   ilince    NATURELLE   V!     ANTÉCÉDENTE    do    faire    le. 

)>  bien.  Donc,  etc.  » 

Qu'espérez-vous  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment? dit  M.  Fremont. 

J'en  conclus,  repris-je,  deux  vérités  capita- 
les :  i"  Cette  impuissance  de  faire  le  bien  sur- 
naturel sans  grâce  ne  rient  point  du  péché  origi- 
nel ,  dit  M.  Nicole.  Donc  celte  impuissance  ne 
peut  jamais  être  en  aucun  homme  la  punition 
du  péché  originel.  La  bonne  foi  demande  donc 
que  vous  n'alléguiez  plus  le  péché  originel 
comme  la  cause  qui  attire  et  qui  justifie  cette 
punition.  Dites,  tant  qu'il  vous  plaira,  que  le 
péché  originel  peut  être  justement  puni  parla 
diminution  des  forces  de  la  volonté  ,  et  par  le 
soulèvement  de  la  concupiscence.  Mais  gardez- 
vous  bien  de  dire  jamais,  contre  l'évidence  du 
fait,  que  l'impuissance  de  la  nature,  pour  faire 
les  actes  surnaturels,  vient  de  la  punition  du 
péché  originel.  Cette  proposition  est  visiblement 
fausse,  puisqu'avant  le  péché  originel  la  nature 
étoit  déjà  en  Adam  impuissante  sans  grâce , 
pour  exercer  les  vertus  surnaturelles.  2"  Cette 
impuissance  est  naturelle ,  physique  et  autécé- 
dente,  comme  parle  M.  Nicole:  elle  vient  de  In 
nature  même  et  de  l'essence  de  lu  créature. 

Eh!  qu'importe?  me  dit  M.  Fremont. 

La  troisième  des  cinq  propositions  attribuées 
h  Jansénius  est  hérétique,  repris-je,  de  l'aveu 
de  tout  votre  parti,  supposé  qu'elle  signifie  que 
l'homme  peut  mériter  et  démériter  quoiqu'il 
soit  dans  une  nécessité  ou  impuissance  natu- 
re/le? Or  est  -  il  que,  selon  votre  système, 
presque  tout  le  genre  humain  démérite,  quoi- 
qu'il soit,  faute  de  tout  secours  surnaturel 
pour  les  vertus  surnaturelles,  dans  une  im- 
puissance naturelle  et  physique  de  faire  ces 
actes.  Donc  votre  système  contient  la  troi- 
sième des  cinq  propositions  prise  dans  le  sens 
d'une  nécessité  ou  impuissance  naturelle  et 
physique,  qui  est  une  hérésie,  de  l'aveu  même 
de  votre  parti.  D'un  côté,  oseriez-vous  dire  que 
tous  ces  hommes  innombrables  ne  déméritent 
point  en  ne  faisant  jamais  pour  le  culte  de  Dieu 
aucun  acte  surnaturel'.'  De  l'autre,  ne  rougiriez- 
vous  pas  de  soutenir  que  leur  impuissance  n'est 
point  naturelle,  quoiqu'elle  vienne  de  la  nature 
même,  et  de  l'essence  de  />>  et  ■'mure  ? 

<>n  ne  peut,  dit  M.  Fremont,  ni  donner  des 
grâces  à  tous  ces  hommes  pour  toutes  les  vertus 
commandées,  ni  douter  qu'ils  ne  déméritent  en 
n'ai  complissant  pas  ce  qui  leur  est  commandé. 


Soyez  donc  hérétique,  repris-je,  de  l'aveu 
même  de  tout  votre  parti ,  puisque  vous  voulez 
soutenir  que  tous  ces  hommes  déméritent ,  dans 
une  impuissance  physique  qui  vient  de  la  na- 
ture 7)iéme  et  de  l'essence  île  In  ceinture.  Mais  ne 
vous  lassez  point  d'écouter  votre  maître  qui  veut 
vous  détromper.  «  On  ne  pourroit  pas,  dit-il1, 
»  répondre  à  cet  argument  sans  la  grâce.  Adam 
»  auroit  été  dans  l'impuissance  physique  de  faire 
»  le  bien.  Non  itioce  sua  culpa  cecipisset.  Ot 
»  l'homme  déchu  est  totalement  privé  de  cette 
»  grâce.  Donc  il  esl  dans  uni'  impuissance  pby- 
»  siqub  fi  naturelle,  etc.  On  ne  peut  nier  la 
»  majeure  ,  et  s'écarter  de  saint  Augustin  , 
»  comme  fait Daillé.  Mais  si,  en  l'accordant, 
»  on  prend  le  parti  du  P.  Quesnel,  c'est  pugkan- 
»  tia  loqui  ;  car  si  Adam  étoit  sans  grâce  dans 
d  une  impuissance  physique,  a  plus  fouie  rai- 
»  son,  etc.  » 

Comme  M.  Fremont  vouloit  me  répondre ,  je 
le  priai  de  me  laisser  finir  par  cet  argument. 
Presque»  tout  le  genre  humain  tombe  sans  être 
coupable,  par  l'omission  de  tous  les  actes  sur- 
naturels qui  sont  commandés,  supposé  que  tous 
ces  hommes  se  trouvent  dans  le  même  cas  où 
saint  Augustin  assure  qu'Adam  serait  tombé  sans 
être  coupable.  Non  itioit.  sua  culpa  cbcidisset. 
Or  est-il  que ,  selon  vous,  presque  tout  le  genre 
humain  se  trouve  précisément  dans  ce  cas  d'une 
totale  privation  de  grâce.  Donc  presque  tout  le 
genre  humain,  selon  vous,  tombe  sans  être 
coupable.  Auriez-vous  le  courage  de  soutenir 
que  Dieu  commande  ù  l'homme ,  tout  blessé  qu'il 
est,  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  commandé  avant  su 
chute,  dans  sa  plus  grande  santé  et  sa  plus  grande 
force?  Tournez-vous  de  quelque  côté  qu'il  TOUS 
plaira.  Si  vous  dites  que  presque  tout  le  genre 
humain  n'est  obligé  à  aucun  acte  surnaturel 
pour  le  culte  de  Dieu,  quel  énorme  relâche- 
ment! Si  vous  dites  qu'il  démérite  et  qu'il  aug- 
mente sa  damnation ,  quoiqu'il  soit  dans  l'im- 
puissance physique  de  faire  par  ses  seules  forces 
naturelles  desactes  surnaturels,  voilà,  de  l'aveu 
même  de  votre  parti ,  la  troisième  des  cinq  hé- 
résies. 

Laissons  à  part  M.  Nicole,  me  dit  M.  Fre- 
mont .  il  a  cherché  un  tempérament  chimérique 
qui  paroit  tomber  dans  le  plus  honteux  moli- 
nisme,  et  qui  dans  le  fond  ne  vous  donne  rien 
de  réel. 

Son  aveu,  repris-je,  nous  donne  tout.  Il  ne 
pourroit  nous  échapper  que  par  sa  vaine  distinc- 
tion du  pouvoir  physique  et  du  pouvoir  moral. 

1  Systi  me,  pag.  7'.  75. 
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M. lis  celle  distinction  ne  peut  plus  le  débarrasser 
ici,  puisqu'il  avoue  que  presque  tuut  le  genre 
humain,  s'il  Be  trouvoil  sans  grâce,  vivroil  et 
uiourroit  dans  l'impuissance  naturelle  el  phy- 
sique de  faire  aucun  des  actes  surnaturels,  qui 
sont  commandés. 

M.  Arnauld.dit  M.  Premont,  a  réfuté  avec 
une  force  merveilleuse  ce  tempérament  imagi- 
naire de  M.  Nicole. 

Rien  n'est  plus  facile,  repris-je,  que  de  ré- 
futer ce  frivole  tempérament.  Mais  rii 'est 

plus  impossible  que  de  répondre  rien  d'intelli- 
gible à  l'argument  démonstratif  de  M.  Nicole 
contre  votre  parti.  Puisque  M.  Arnauld  y  a  ré- 
pondu, montrez,  si  vous  l'osez,  cette  réponse 
que  vous  saute/,  tant,  et  que  vous  avez  uu  si 
pressant  intérêt  de  mettre  au  plus  grand  jour. 
D'où  vient  que  vous  avez  caché  avec  tant  de 
soin  cette  réponse  depuis  plus  de  vingt  ans? 
Quoiqu'il  en  soit,  voilà  vos  deux  chefs  tournés 
l'un  contre  l'autre  dans  le  point  le  plus  essen- 
tiel. Le  royaume  divisé  va  tomber  en  ruine. 

Laissons  M.  Nicole  ,  dont  l'autorité  ne  décide 
de  rien,  me  dit  M.  Premont,  et  venons  à  saint 
Augustin,  qui  doit  décider  de  tout. 

Aussitôt  j'ouvris  le  premier  volume  de  ce 
Père,  et  je  commençai  ainsi  ;  Le  principe  fon- 
damental du  saint  docteur  est  que  «  personne  ne 
»  doit  ce  qu'il  n'a  point  reçu  '.  »  Puis  il  ajoute  : 
«  Quiconque  doit,  à  qui  doit-il,  si  ce  n'est  à 
>■  celui  duquel  il  a  reçu  afin  qu'il  doive?  »  En 
effet,  la  créature  n'a  rien  de  propre;  tout  lui 
est  piété  afin  qu'elle  le  rende.  Dieu  n'est  point 
ce  maître  dur  et  austère  qui  veut  moissonner 
dans  le  i  hamp  où  il  n'a  point  semé.  Quisuis-je, 
disoit  David  à  Dieu  ',  et  qui  est  mon  peuple  /unir 
pouvoir  cous  promettre  toutes  ces  choses  '!  Tout 
est  à  vous,  et  nous  ne  vous  donnons  que  ce  que  nous 
avons  reçu  de  cotre  main.  C'est  sur  ce  fondement 
que  saint  Augustin  parle,  ainsi  :  «  Si  les  dons  île 
»  Dieu  sont  vos  mérites,  Dieu  ne  couronne  pas 
»  vos  mérites,  comme  sos  mérites  propres, 
»  mais  comme  ses  dons  \  »  Allons  plus  loin 
avec  M.  Nicole.  Pouvez-vous  croire,  vous  dit 
votre  maître,  que  Dieu  exige,  sous  peine  d'une 
éternelle  damnation ,  des  actes  surnaturels  de  la 
volonté  de  l'homme  abandonné  à  l'impuissance 
physique  de  sa  seule  nature?  Hue  lui  répon- 
dez-vous? 

Ce  n'est  qu'un  raisonnement  de  M.  Nicole, 
me  dit  M.  Premont.  Bornons-nous  à  l'autorité 
de  saint  Augustin. 


1  De  lit.  Arb,  1  il»,  m,  «;i|>.  xv-  n-  l-:  loin,  i ,  pac.  625. — 
1  /  Paraiip.  xxix,  II.— >  De  (mit.  et  tib.  Arb.  cap.  vi.  n.  15: 
loiu.  x,  paj.  720. 


Voici,  repris-je,  les  paroles  de  ce  Père 
o  C'est  de  Dieu  même,  que  l'homme  a  reçu  de 
»  faire  le  bien,  quand  il  le  veut.  Il  a  reçu  aussi 
n  de  Dien  ou  d'être  malheureux,  en  ne  faisant 

n  pas  ce  bien,  ou  d'être  heureux  en  le  taisant 

»  Quand  les  hom -  manquent,  ils  ne  sont 

i)  point  coupables,  supposé  qu'ils  n'aient  point 
»  reçu  d'être  plus  qu'ils  ne  sont  en  manquant... 
»  Quand  ils  ne  veulent  pas  devenir  ce  qu'ils 
i.  nui  reçu  d'être,  s'ils  le  vonloient,  ils  sont 
»  coupables  ,!,■  ne  vouloir  pas,  puisque  c'est  un 
»  bien.  Personne  n'est  donc  coupable  de  ne 
»  faire  pas  le  bien  qu'il  n'a  point  reçu.  Mais  il 

n  est  coupable,  s'il  ne  l'ait  pas  ce  qu'il  doit 

»  Or  il  doit  à  Dieu,  supposé  qu'il  ait  reçu  une 
»  volonté  libreavec  un  très-suffisant  pouvoir1.» 
Ainsi,  poursuivis-je ,  si  l'homme  doit  à  Dieu 
les  vertus  surnaturelles ,  il  Tant  qu'il  ait  reçu  un 
secours  surnaturel  pour  les  exercer,  autrement 
il  n'auroit  point  une  volonté  libre,  puisqu'elle 
ne  scroit  pas  délivrée  par  la  grâce  du  Libérateur. 
Il  auroil  encore  moins  un  très-suffisant  pouvoir, 
lui  qui  seroit  actuellement  dans  l'impuissance 
physique  de  taire  des  actes  surnaturels  par  les 
seules  forces  de  sa  nature. 

En  cet  endroit  M.  Premont  me  dit  :  J'ai  pitié 
de  Mitre  prévention.  Ne  voyez-vous  pas  que  saint 
Augustin  renverse  en  deux  mots  votre  fragile 
raisonnement,  n  Quand  nous  parlons  de  la  libre 
»  volonté  de  l'aire  le  bien,  dit  ce  l'ère2,  nous 
»  parlons  de  celle  dans  laquelle  l'homme  a  été 
»  créé.  »  Cessez  donc  de  taire  dire  à  saint  Au- 
gustin ,  de  tous  les  hommes  pour  l'état  présent. 
ce  qu'il  ne  dit  que  du  seul  Adam  au  Paradis 
terrestre. 

J'avoue  sans  peine,  lui  répliquai- je ,  que 
l'homme  depuis  le  péché  n'a  plus  celte  volonté 
libre ,  sans  la  grâce  médicinale  qui  la  délivre. 
Mais  tout  le  raisonnement  du  saint  docteur,  tiré 
du  livre  que  je  cite,  regarde  tous  les  hommes 
sans  exception,  pour  réfuter  les  Manichéens 
qui  supposoient  l'état  présent  de  la  nature  cor- 
rompue :  «  Les  hommes,  dit-il  \  pourraient  se 
»  plaindre,  si  aucun  d'eux  n'étoit  victorieux  de 
»  son  erreur  et  de  sa  concupiscence.  Mais  Dieu 
»  est  présent  partout.  »  Remarquez  que  c'est 
une  présence  de  secours.  «  11  y  agit  en  diverses 
»  manières,  par  ses  créatures  qui  obéissent  à 
»  leur  Seigneur.  Il  appelle  celui  qui  se  détourne 
»  de  lui;  il  instruit  celui  qui  croit;....  il  aide 

»  celui  qui  s'efforce; il  exauce  celui  qui  prie. 

»  C'est  pourquoi  il  ne  vous  est  point  iuputé  \ 

'  Dr  lili.  Arb.  lib.  m,  cap.  xv.  xvi,  nu  ni.  13,  14,  15:  lom.  i, 

pag.  028,  629.  —  '  lljid.  C8p.  XUII     n.  j2  :  pa;;.  631. lIÂd. 

cap.  xix  ,  n.  53,  54. 


349 


XU.  SUR  LA  VOLONTÉ  OR  D1F.F 


m  démérite  de  ce  que  vous  ignorez,  mais  di  i  i 
»  ait  >ni  -  m  ,  i  [CI  /  DI  chercher  ce  qui  vous  est 

inconnu.  Voue  démérite  ne  consiste  pas  en 

ce  que  vous  ne  pansez  point  vos  blessures, 
»  mais  en  ce  que  \ous  méprisez  le  médecin  qui 

veut  vous  guérir.  Voila  vos  péchés  propres, 
m  Car  nul  homme  n'est  privé  de  savoir  qu'on 
»  cherche  avec  fruit  ce  qu'il  esi  nuisible  d'i- 
'  gnorer.  Nul  n'est  privé  de  savoir  qu'on  doit 
»  confesser  humblement  son  impuissance,  afin 
»  que  celui  qui  ne  se  trompe  ni  ne  se  lasse,  en 

nous  secourant,  nous  donne  son  secours, 
■»  quand  nous  le  chercherons,  en  avouant  notre 
»  foiblesse Lb  péché  proprement  dit,  esi  celui 

,'I  I   I  M    i  OMMIS  PAR    CM:  VOLONTÉ  LIBRE,   ET  AVEC 

si  iehi  i.  »  Soutiendrez-vous  encore,  dis-je  à 
M.  Fremont,  que  sain!  Augustin  ne  parle  ici 
que  d'Adam   innocent  au   Paradis   terrestre? 

Vlam  avoit-il  besoin  dans  cet  heureux  état  de 
vaincre  son  erreur  et  su  concupiscence?  Avoit-il 
besoin  d'un  médecin,  qui  voulût  guérir  ses 
blessu)  -  ' 

Comme  M.  Premontnedaignoit  me  répondre, 
je  me  hâtai  de  lire  ces  paroles  :  «  Alin  quecha- 
»  ciiu  surmontât  l'état  de  punition  où  il  se 
»  trouve,  et  qu'il  se  tournât  vers  Dieu,  il  fau- 
»  droit  non-seulement  que  l'homme  qui  vou- 
droit  le  taire  n'en  tut  point  empêché,  mais 
•>  encore  qu'il  lut  secouru.  Car  c'est  ainsi  que  le 
»  Créateur  de  l'univers  fait  voir  avec  quelle 
»  grande  facilité  l'homme  eût  pu,  s'il  eût  voulu  , 
»  conserverie  bien  dans  lequel  il  avoit  été  créé, 
»  puisque  sa  postérité  a  pu  surmonter  le  mal 
»  même,  où  elle  est  née'.  »  Voilà  la  postérité 
d'Adam  qui  a  depuis  sa  chute  le  secours  né- 
cessaire pour  surmonter  le  défaut  de  son  ori- 
gine. 

Le  silence  de  M.  Fremont  me  mil  encore  eu 
liberté  de  continuer  ma  lecture.  «  Ces  avan- 
»  tages ,  dit  saint  Augustin  3,  ne  sont  pas  mé- 
»  diocres,  car  l'homme  n'a  pas  seulement  une 
•>  âme  ,  qui,  par  sa  nature,  est  supérieure  à  tout 
»  être  corporel;  mais  il  a  de  plus,  par  le  se- 
"  cours  mi:  so\  créateur,  le  pouvoir  de  se  cul- 
»  tiver,  d'acquérir  par  son  pieux  empressement, 
»  et  de  posséder   toutes   les   vertus,   en   sorte 

■  qu'il  SE    délivre    ET    DE   i  >.    DIFFICULTE    nui  LE 

»  TOIHMENTE,   ET  HE   L'IGNORANCE   QUI   l' AVEUGLE.    » 

.le  pressois  M.  Fremont  de  déclarer  s'il  croyoit 
qu'Adam  au  l'aradis  terrestre  soutînt  le  tour- 
ment de  la  concupiscence  et  l'aveuglement  de 
!  ignorance,  dont  le  secours  du  Créateur  le  dé- 
livrât, .le  lui  représentois  ce  secours  de   Dieu 

'  De  lib.  Arl>.  lib.  m  ,  cap.  xx  .  m  r>5  :  pag.  C32.  —  '  ibid. 
II.  56  :  pag.  Ii:,î ,  f,.l:i 


donné  à  tout  homme  par  dessus  le  don  de  la 
nature  raisonnable,  et  supérieure  ô  tout  être 
'  orporel. 

A  ces  mots  j'attendis  une  réponse  :  mais 
M.  Fremont  n'en  voulut  faire  aucune. 

Saint  Augustin,  poursuivisse ,  veut  bien, 
malgré  ses  doutes  ,  supposer  en  cet  endroit  que 
Dieu  crée  chaque  âme  pour  chaque  corps,  au 
moment  où  il  lui  plaît  de  l'attacher  à  ce  corps 
corrompu  par  la  contagion  du  péché.  Cette 
supposition  meltoil  sans  doute  l'objection  dans 
toute  sa  force.  Voici  la  réponse  du  saint  doc- 
teur. Suivant  même  cette  supposition,  «  Dieu 
»  n'auroit  manqué  à  rien,  puisqu'en  (  mettant 
»  les  hommes  dans  cette  ignorance  et  dans 
»  cette  difficulté  il  ne  les  auroit  point  prives 
«d'une  volonté  libre,  pour  demander ,  pour 
»  chercher,  et  pour  s'efforcer,  lui  qui  est  prêt 
»  à  donner  à  ceux  qui  demandent,  à  montrer  à 
»  ceux  qui  cherchent,  et  à  ouvrir  la  porte  à 
»  ceux  qui  heurtent  '.  » 

Au  lieu  de  me  répondre,  M.  FYemont  me 
dit  en  souriant  d'nn  air  moqueur  :  Vous  ou- 
bliez d'autres  textes  qui  vous  sont  aussi  favo- 
rables que  ceux-là.  Aussitôt  il  lut  cet  endroit  : 
«Celte  lumière  est  telle,  que  nous  en  avons 
»  tous  une  jouissance  égale  et  commune.  Rien 
»  ne  la  borne  ,  elle  ne  manque  jamais.  Elle  est 
»  commune  à  tous,  et  entière  à  chacun.  Nul 
»  homme  n'a  besoin  de  dire  à  un  autre  :  Reti- 
»  rez-vous,  alin  que  je  m'en  approche...  Tous 
»  lui  sont  unis ,  et  tous  possèdent  le  même  bien. 
»  C'est  un  aliment  qu'il  ne  faut  point  diviser. .. 
»  Ce  que  vous  en  prenez  demeure  tout  entier 
»  pour  moi.  Je  n'attends  pas  que  vous  rendiez 
»  ce  que  cette  vérité  vous  inspire  pour  le  res- 
»  pirer  à  mon  tour...  De  quelque  coin  de  l'u- 
»  nivers  qu'on  se  tourne  vers  cette  lumière  avec 

»  amour,  elle  est  présente  à  tous Elle  n'est 

»  bornée  à  aucun  lieu...  Elle  avertit  au  dehors, 
»  elle  enseigne  au  dedans,  elle  change  en  mieix 

»  tocs  ceux  qui  la  regardent  - Cette  vérité 

»  est  Dieu  même....  De  quelque  côté  que  vous 
»  vous  tourniez,  Dieu  vous  parle  par  certains 
i  traits  empreints  sur  ses  ouvrages ,  et  il  se  sert 
»  de  l'art  avec  lequel  il  embellit  ces  objets , 
»  pour  vous  rappeler  au  dedans  de  vous  ,  quand 
»  vous  tombez  hors  de  vous-même3.  »  Ne 
voyez-vous  pas ,  me  dit  ensuite  M.  Fremonl , 
que  saint  Augustin  ne  parle  ici  que  du  grand 
spectacle  de  la  nature,  et  de  la  raison  que  Dieu 
donne  sans  cesse  à  tout  homme  pour  le  con- 

1  Oc  lia.  Art,  lib.  lit,  cap.  \x ,  il.  58  :  pag.  Mi.  —  '  ibid. 
lib.  il,  cap.  mi,  n.  il  :  paj.  COI.  Mil.—  'Jbid.  cap.  XVII,  n.  41  : 
fit   603. 
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Dottre  à  la  vue  de  tant  de  merveilles.  Ofl  Père 
parle  ici  d'une  lumière,  et  Don  «l'un  secours. 

Ne  savei-vous  pas,  repris-je  ,  que  saint  Au- 
gustin désigne  très-fréquemment  la  grâce  par 
le  iiiiin  de  lumière?  D'ailleurs  celte  lumière  est 

aussi  noi ée  un  aliment.  C'est  une  vérité  qui 

inspire  l'amour  du  bien.  Celte  lumière  même 
esl  bien  puissante  et  Lien  efficace  sur  les  volon- 
tés, puisqu'elle  change  en  mieux  tous  ceux  qui  la 

regardent.  C'est  parce  secours  ilti  Crénteur  que 
chaque  bomme  peut  se  cultiver,  acquérir  et 
posséder  toutes  les  vertus,  enfin  se  délivrer  et 
de  la  difficulté  </ui  tu  tourmente  .  ei  de  Cigno- 
rance  qui  l'aveugle.  De  plussaint  Augustin  ré- 
pète la  même  chose  dans  un  sermon  :  «  l.a  sa- 
»  gesse  de  Dieu  ,  dit-il  ',  se  présente  à  tous  les 
»  hommes.  Mais  elle  demeure  tout  entière  et 
»  chaste  pour  chacun  d'eux.  Us  sont  changés  en 
»  elle  ,  et  elle  ne  se  change  point  en  eux.  Elle 

est  la  vérité,  elle  est  Dieu  même.  »  Direz-vous 
aussi  que  cette  sagesse  ,  qui  change  les  hommes 
en  elle,  n'est  qu'une  grâce  extérieure? 

Les  sauvages,  me  dit  M.  Fremont  ,  ne  peu- 
vent point  parvenir  au  salut  sans  connoître  le 
Sauveur;  et  comment  le  connoitront  -  ils?  La 
loi  vient  par  l'ouïe.  Comment  ouiront-ils  la 
doctrine  salutaire  si  personne  ne  la  leur  prêche, 
et  comment  leur  sera-t-elle  prêchée,  si  uni 

prédicateur  ne  leur  est  envoyé  ? 

»  Il  n'est  poinl  imputé  à  l'âme  comme  un 
»  démérite,  lui  répliquai-je ,  par  les  paroles  de 
»  saint  Augustin2,  de  ce  qu'elle  ignore  ce  qu'elle 
»  ne  pent  point  naturellement  savoir,  mais  de 
»  ce  qu'elle  ne  a'est  point  affectionnée  à  ap- 
»  prendre  ,  et  de  ce  qu'elle  n'y  a  point  em- 
»  ployé  un  travail  proportionné,  pour  acquérir 
»  la  facilité  de  taire  le  bien  ;  quod  scire  non  stu- 
»  duit.  »  Ainsi  la  Providence  ne  prive  de  la 
prédication  de  l'Evangile  que  les  hommes  qui 
s'en  rendent  librement  indignes  parleurs  vices, 
ou  au  moins  par  leur  négligence  à  chercher  la 
vérité.  Four  rendre  cette  doctrine  sensible,  je 
suppose  un  homme  qui  se  trouveroit  tout-à- 
coup  transporté  ,  sans  savoir  comment ,  dans 
une  île  déserte,  où  il  trouveroit  des  maisons, 
des  meubles,  des  instrument  pour  tous  les  arts, 
des  jardins  cultivés  ,  des  charrues  ,  et  des  terres 
labourées.  Quels  efforts  ne  feroit-il  point  pour 
découvrir  par  quelle  voie  il  auroit  été  transporté 
en  ce  lieu  inconnu  !  Quelle  seroit  sa  curiosité, 
son  industrie  ,  sa  recherche ,  sa  pénétration 
pour  taire  cette  découverte!  Quel  seroit  son 
empressement  pour  chercher  dans  cette  ile  des 

1  In  l's.  xxxm,  enarr.  il,  n.  6:  (oui.  iv,  pag.  218— :  De  Ub. 
Ar>).  lib.  m.  cap.  XXII  ,u.  61  :  loin,  i ,  («au .  636. 


hahitans  ,  et  même  jusqu'à  la  moindre  trace  de 

leurs  pas  '  G'esl  ainsi  que is  devrions  être  en 

ce  i île.  Chacun  devrait  s'occuper  sans  re- 
lâche a  rechercher  ce  que  nous  sommes,  notre 
origine,  notre  lin.  Chacun  devrait  interrogei 

tous  les  antres  hommes,  pour  lâcher  de  sortir 

de  eette  profonde  ignorance.  Chacun  devrait 
étudier  et  suivre  avec  nne application  singulière 
jusqu'aux  moindres  traces  de  la  Divinité  dans 
tous  ses  ouvrages.  Chacun  devrait  préférer  cette 

pieuse  et  salutaire  curiosité  à  tous  les  \ains  hon- 
neurs, et  à  toutes  les  eomi lités  sensuelles 

d'une  vie  si  courte  et  si  fragile.  Chacun  devrait 

s'humilier,  réprimer  ses  |in— iniis ,  et  3e  déta- 
cher de  tout,  | r  mériter  de  connoître  celui 

qui  Ta  lait  ,  et  à  qui  il  se  doit  tout  entier. 
Quand  même  un  homme  n'aurait  jamais  com- 
mis aucun  autre  crime  contre  sa  raison  ,  il  se- 
roit très-inexcusable  d'avoir  passé  sa  vie  dans 
une  recherche  très-industrieuse  de  tout  ce  qui 
peut  llatler  sa  vanité,  son  avarice  et  sa  mol- 
lesse, sans  avoir  jamais  fait  aucun  travail  sé- 
rieux pour  parvenir  à  connoître  ni  Dieu  ni  soi- 
même  :  ijunil  scire  """  studuit.  Ainsi  ne  vous 
étonnez  point  de  ce  que  saint  l'aul  et  son  dis- 
ciple Timolhée  passant  par  lu  Phrygie  etpar  la 
Galatie,  le  Saint-Esprit  leur  défendit  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  en  Asie  '.  Ne  vous  ('•ton- 
ne/, point  de  ee  qu'un  homme  macédonien  leur 
apparut  ensuite  /</  nuit,  leur  disant  :  Passez  en 
itacédoine  pour  nous  secourir.  Le  même  esprit 
de  grâce,  qui  prive  de  l'Evangile  les  hommes 
qui  s'en  rendent  indigues,  présente  au  con- 
traire l'Evangile  à  ceux  qui  le  méritent  par  leur 
bonne  volonté. 

Est-ce  une  bonne  volonté  qui  vienne  des 
seules  forces  de  la  nature?  me  dit  M.  Fremont. 
Voulez-vous  être  pélagien? 

Nullement,  repris-je.  C'est  par  une  grâce 
qui  prévient  tout  mérite,  que  l'homme,  aide  et 
élevé  au-dessus  de  lui-même,  se  rend  digne  de 
connoître  le  Sauveur. 

Vous  parlez,  disoit  M.  Fremont,  en  Moli- 
niste,  quand  vous  soutenez  que  le  bon  Usage 
de  ce  premier  don  nous  assure  de  tous  les 
autres. 

Ce  n'est  point  de  Mulina,  repris-je,  mais  de 
votre  maître  M.  Nicole,  et  de  saint  Augustin 
que  j'ai  appris  cette  doctrine.  M.  Nicole  vous 
assure  que  «  si  les  hommes  eussent  bien  usé  de 
»  ces  lumières,  Dieu  les  auroit  portés,  non- 
»  seulement  à  cette  connoissance  plus  claire  de 
»  lui-même  qu'il  a  donnée  à  plusieurs  philoso- 

1  Ad.  xvi,  6  cl  SCI[. 
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»  plies ,  mais  aussi  à  celle  qu'il  iloune  aux  Chré- 
■  liens,  et  qui  enferme  tout  ee  qui  est  néces- 
n  saire  au  salut.  Car  on  peut  dire  eu  un  bon 

■  que  Dieu  esl  prêi  à  leur  donner  les  gi 
"  les  plus  efficaces.  11  \  a  un  ordre  entre  les 
-  et  les  lumières  de  Dieu.  Le  bon  usage 
"  d'nne  lumière  en  attire  une  plus  grande.  La 
»  coopération  moins  forte  en  mérite  une  plus 
»  forte  ,  et  comme  telle  chaîne  de  grâces  alla- 

hées  les  unes  aux  autres  et  ordonnées  par  la 
»  volonté  de  Dieu  se  termine  à  la  béatitude,  il 
nsuit  que  quiconque  a  un  anneau  de  celle 
»  chaîne  en  sa  puissance,  peut  s'élever  au  eiel 
»  en  la  même  manière  qu'il  peut  bien  user  de 
»  ee  premier  anneau  '.  » 

Ce  discours  de  M.  Nicole  est  trop  vague,  dit 
M.  Premont.  Mais  montrez-moi,  si  vous  le  pou- 
vez, la  même  doctrine  dans  saint  Augustin. 

Voici,  repris-je,  les  paroles  de  ce  Père  : 
«  Quand  l'homme  ignore  ce  qu'il  doit  faire  , 
)>  c'est  qu'il  n'a  point  encore  reçu  de  le  con- 
»  noitre.  Mais  il  recevra  cela  même,  pourvu 
»  qu'il  use  bien  de  ce  qu'il  *  reçd.  Or  il  a  rkçu 
»  de  chercher  avec  piété  et  empressement ,  s'il 
»  le  \eut.  Accepit  autetn  ut  piè  et  diligenter 
»  quœrat,  si  volet2.  »  D'un  côté,  voilà  un  pre- 
mier don,  qui  prévient  tout  homme,  et  qu'il 
faut  toujours  supposer,  faute  de  quoi  on  ne 
pourrait  jamais  exhorter  raisonnablement  aucun 
homme  à  chercher  Dieu.  Supposez  l'homme  le 
plus  sauvage  et  le  plus  brutal,  s'il  a  le  sens 
commun,  il  faut,  vous  dit  saint  Augustin,  sup- 
poser qu'il  a  reçu  ce  premier  don  pour  chercher 
avec  piété;  accent.  D'un  autre  côté,  il  recevra 
cela  même  qui  lui  manque,  pourvu  qu'il  use 
bien  de  ce  qu'il  a  reçu  ;  accipiet.  Voilà  les  deux 
bouts  de  la  chaîne  de  M.  Nicole.  Ce  premier 
don  ,  qui  est  la  source  de  toutes  les  grâces,  est 
expliqué  ailleurs  par  ce  Père.  «  Telle  est,  dit- 
»  il,  celle  première  grâce  de  Dieu  bienfai- 
»  saut,  qu'il  nous  réduit  à  reconnoilre  notre 
î)  infirmité.  »  C'est  un  humble  sentiment  de 
notre  impuissance,  avec  une  recherche  pieuse 
de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous.  D'où  vient 
que  tant  d'hommes  ne  trouvent  point?  C'est 
que  les  uns  ne  cherchent  point,  et  craignent 
même  de  trou  ver  ce  qui  humilieroit  leur  orgueil, 
ou  qui  gênerait  leurs  passions.  C'est  que  les 
autres  cherchent  avec  une  présomption  qui  les 
rend  indignes  de  trouver.  Mais  enfin  voilà  saint 
Augustin  qui  conlirme  tout  ce  que  M.  Nicole 
dit  sur  la  généralité  d'une  première  grâce,  et 
sur  l'enchaînement  de  toutes  les  autres  avec 


celle-là.  Le  bon  usage  de  la  grâce  de  chercher 
pieusement  répond  de  celle  de  la  foi;  celle  de  la 
foi  attire  celle  de  la  justice;  et  celle  de  la  justice 
amène  celle  du  salut.  Tout  homme  a  repu  la 
première  grâce;  accepit ,  dit  saint  Augustin. 
Voilà  le  premier  anneau  :  et  s'il  en  use  bien  ,  il 
recevra  toutes  les  autres  jusqu'au  salut  ;  accipiet. 
Voilà  le  dernier  anneau  de  la  chaîne. 

Il  ne  s'agit  dans  les  livres  du  libre  Arbitre, 
me  dit  M.  Fremont ,  que  des  grâces  purement 
extérieures,  c'est-à-dire  des  merveilles  de  l'ou- 
\  rage  de  Dieu  ,  où  il  s'est  peint  lui-même.  C'est 
le  grand  livre  présenté  aux  Gentils,  qui  est  pour 
eux  ce  que  la  Loi  étoit  pour  les  Juifs.  Saint  Au- 
gustin, en  faisant  les  livres  que  vous  citez,  étoit 
persuadé  que  l'homme  n'a  besoin  que  de  celte 
instruction  au  dehors,  parce  qu'il  a  au  dedau> 
la  raison,  qui  est  la  lumière  de  Dieu,  avec  le 
libre  arbitre  pour  en  bien  user. 

Avez-vous  déjà  oublié,  lui  répliquai-je,  qu'il 
>'.iL'it  d'un  secours  de  Dieu  [adjuvante  Créature 
par  lequel  chaque  homme  peut  former  une 
pu  use  h /fret  Ù  ut ,  se  cultiver ,  acquérir  et  posséder 
toutes  les  vertus?  Il  s'agit  d'un  secours  par  le- 
quel la  postérité  d'Adam  peut  surmonter  le  dé- 
finit rie  srm  origine,  c'est-à-dire  ,  se  délivrer  et 
de  la  difficulté  de  la  concupiscence  qui  la  tour- 
mente ,  et  de  l'ignorance  qui  l'aveugle.  De  plus , 
je  m'attache  à  votre  comparaison,  et  je  sup- 
pose que  le  bel  ordre  de  l'univers  est  le  livre 
qui  nous  est  présenté  pour  nous  instruire  de  la 
Divinité.  Mais  un  livre  exposé  à  nos  yeux  au 
dehors  n'est  ni  un  aliment  ni  un  remède  au 
dedans  de  nous.  Il  ne  guérit  l'homme  ni  de  son 
aveuglement  ni  de  son  impuissance.  A  quoi 
serviroit  le  meilleur  de  tous  les  livres  présenté 
à  un  aveugle?  Ce  seroit  se  jouer  cruellement  de 
sa  misère,  et  non  le  secourir.  Le  bel  ordre  de 
l'univers  n'est  pas  même  un  spectacle  pour 
l'homme,  si  l'homme  n'a  pas  seulement  des 
yeux  pour  en  devenir  le  spectateur.  La  lettre 
de  la  Loi  est  aussi  pour  lui  comme  un  bon  livre 
qu'on  présenterait  à  un  homme  qui  a  les  deux 
yenx  crevés.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Jausénius 
qu'il  est  manifeste  que  l'ancien  Testament 
n'étoit  que  comme  une  grande  comédie,  laquelle 
n'étoit  point  exécutée  pour  elle-même,  mais 
seulement  jouée  par  les  acteurs  par  rapport 
aux  choses  futures  qu'elle  représentoit.  l'ru- 
fectonihilaliud  fuisse  Testamentum  illud,pers- 
pieuum  est ,  nisi  magnam  quamdam  quasi  eo- 
mœdiam ,  etc.  '. 

Ce  n'est,  dit  M.  Fremont,  qu'une  manière 


1  Système,  p.  78. — :  H    tib    Irb.Ub  m,  cap.  sxii,  il  65 
loin.  I,  |'a;;  637. 
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du  parler  un  peu  forte,  pour  l'aire  entendre  que 
l'ancienne  loi  représentait  la  grâce  sans  la 
donner. 

Etrange  représentation!  repris-je.  Dites  que 
la  lettre  de  la  Loi,  prise  seule  et  sans  grâce  in- 
térieure,  ne  pouvoit  point  guérir  l'homme, 

vous   parlerez  CO le  saint   Paul.    Dites   que 

l'homme  juif,  distingué  du  gentil  par  le  dépôt 
de  l'Ile  loi,  qu'il  croyoil  suffisante  pour  l'in- 
struire, et  avec  laquelle  il  se  llattoil  d'être  saint 
sans  aucun  secours  intérieur  de  grâce,  en  étoit 
plus  vain,  plus  présomptueux,  plus  éloigné  de 
la  véritable  vie;  vous  suivrez  la  doctrine  de 
l'Apôtre  el  de  saint  Augustin.  Mais  quand  vous 
soutiendrez  avec  Jansénius,  que  l'ieu  laissoit 
tout  son  peuple  aveugle  et  impuissant ,  lui 
montrant  la  lettre  de  sa  loi ,  sans  lui  donner  des 
yeux  pour  la  voir,  et  lui  commandant  toutes 
les  vertus  surnaturelles  ,  SOUS  peine  des  lour- 
iiiens  éternels,  sans  lui  donner  aucun  secours 
pour  lui  rendre  ces  vertus  possibles,  votre  doc- 
trine fera  horreur  à  tout  le  genre  humain. 
Voilà  une  grande  comédie,  où  vous  supposez 
que  Dieu  est  le  comédien  ,  qui  se  joue  sans 
pitié  du  peuple  qu'il  a  fait  le  sien  au-dessus  de 
toutes  les  nations,  et  avec  lequel  il  n'a  pas  dé- 
daigné de  jurer  une!  alliance  éternelle.  Vous 
suppose/,  que  ce  l'ère  céleste,  loin  de  nourrir 
ses  enfants,  fait  semblant  de  leur  présenter  le 
pain  de  sa  table  ,  sans  le  leur  donner  .  en  les 
laissant  périr  de  faim,  pour  réserver  tous  ses 
bienfaits  aux  enfans  qui  lui  naîtront  dans  la 
suite.  Ce  père  écoute  ses  enfants  qui  crient  : 
I  r  Seigneur  nous  »  abandonnés .  il  nous  a  ou* 
bliés.  Aussitôt  il  leur  répond  :  Est-ce  qu'une 
mère  peut  oublier  son  enfant ,  jusqu'à  n'avoir 
point  de  compassion  du  fruit  de  ses  entrailles  '! 
Mais  quand  même  clic  l'oublierait ,  pour  moi  je 
ne  nuis  oublierai  point  '.  Selon  vous  ces  paroles 
de  consolation  ne  sont  qu'une  comédie  où  ce 
Père  trompeur  promet  ce  qu'il  ne  veut  pas  te- 
nir. Cette  comédie  même  est  jouée  d'une  façon 
aussi  extravagante  que  cruelle,  puisque  les  spec- 
tateurs que  Dieu  trompe  sont  réellement  sourds 
et  aveugles,  qu'ils  ne  peuvent  ni  voir  ni  en- 
tendre ce  ridicule  spectacle. 

Vous  voulez  donc,  se  récria  M.  Eremont, 
que  toute  grâce  extérieure  soit  accompagnée 
d'une  grâce  intérieure  qui  donne  à  tout  homme 
le  pouvoir  d'en  profiter. 

En  doutez-vous?  repris-je.  Je  veux  que  Dieu, 
vérité,  justice,  bonté  éternelle,  ne  mente  point, 
qu'il  ne  commande  jamais  l'impossible,  et  qu'il 

'  ls-t  ,  XLIX,  u. 


ne  damne  pas  éternellement  ses  chers  enfants, 
pour  ne  l'avoir  pas  fait.  Je  veox  que  Dieu  leur 
donne  au  moins  du  commencement  de  secours, 
pour  \e  chercher  avec  piété.  Quand  il  leur  pré- 
sente  lé  spectacle  de  l'univers  et  de  la  loi  écrite, 
je  suppose  qu'il  donne  aussi  des  veux  pour 
voir  ,  des  oreilles  pour  entendre  ,  mi  cœur  pour 
sentir  et  pour  désirer  ce  qu'ils  n'ont  pas.  Autre- 
ment la  grâce  extérieure,  loin  d'être  une  -rare, 
serait  une  comédie  trompeuse,  et  une  dérision 
cruelle.  Croire  que  Dieu  joue  cette  comédie. 
c'est  blasphémer. 

Raisonnez  tant  qu'il  vous  plaira  selon  le  sens 
humain  contre  l'autorité  divine  ,  me  dit  M.  Ere- 
mont  ,  pour  moi  je  me  borne  à  l'autorité  de 
saint  Augustin.  Vous  ne  citez  des  textes  de  ce 
l'ère  qu'en  les  tirant  d'un  ouvrage  qu'il  a  fait , 
étant  encore  jeune  ,  et  demi-pélagien. 

11  est  vrai,  repris-je,  (pie  les  livres  sur  le 
libre  arbitre  furent  écrits  par  saint  Augustin  , 
lorsqu'il  étoit  encore  dans  l'erreur  demi-péla- 
gienne  sur  le  commencement  de  la  foi.  Mais 
c'est  ce  qui  va  se  tourner  en  preuve  pour  moi 
contre  vous.  Souvenez-vous  que  cet  ouvrage  a 
été  revu  par  le  saint  docteur,  avec  l'exactitude 
la  plus  scrupuleuse  ,  immédiatement  après  qu'il 
eut  fait  contre  les  Demi-Pélagiens  le  livre  de  la 
Correction  et  de  la  grâce,  que  vous  vantez 
connue  le  plus  décisif  en  votre  faveur.  Il  faut 
donc  regarder  les  livres  du  libre  Arbitre,  comme 
s'ils  avoient  été  écrits  immédiatement  après  ce 
livre  tant  vanté.  N'est-ce  pas  leur  donner  la 
date  la  plus  avantageuse,  et  la  plus  grande 
autorité  ?  Plus  ce  Père  a  reconnu ,  avant 
que  d'écrire  ses  Rétractations,  l'erreur  où  il 
étoit  en  écrivant  les  livres  du  libre  arbitre, 
plus  il  aura  été  sans  doute  précautionné  et  ri- 
goureux contre  lui-même,  pour  y  corriger 
jusqu'à  la  moindre  virgule  qui  pourrait  laisser 
quelque  ombre  d'équivoque  au  préjudice  du 
dogme  de  foi. 

Les  Rétractations ,  me  dit  M.  Eremont,  cor- 
rigent ces  livres  demi-pélagiens. 

Plus  les  Rétractations  les  corrigent,  lui  ré- 
pliquai-je,  dans  les  endroits  où  ils  ont  eu  le 
plus  léger  besoin  d'être  corrigés,  plus  les  Ré- 
tractations les  autorisent  et  le  mettent  hors  de 
toute  atteinte  dans  tous  les  endroits  où  le  saint 
docteur,  si  exact  et  si  scrupuleux,  a  cru  n'avoir 
aucun  besoin  de  correctif.  Or  ce  Père  n'a  rien 
corrigé  dans  les  endroits  décisifs  que  j'ai  allé- 
gués pour  établir  la  grâce  générale.  Donc  tous 
ces  endroits  demeurent  confirmés  par  une  au- 
torité postérieure  au  livre  de  la  Correction  et  de 
la  grâce. 
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Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont,  croyoit, 
en  écrivant  ces  livres ,  que  le  commencement 

de  la  toi ,  qui  consiste  dans  le  soin  de  ekercher 
mec  piété,  venoit  des  seules  forces  de  la  nature, 
et  du  choix  du  libre  arbitre  sans  grâce.  Ainsi  il 
ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  suppose  que  tout 
homme  a  déjà  reçu  ce  pouvoir  de  chercher  itvec 
pié/é,  en  recevant  dans  sa  création  une  nature 
libre  et  capable  de  chercher  pieusement  par  ses 
propres  forces. 

Il  faut,  repris-je,  distinguer  de  bonne  foi 
deux  propositions.  La  première  est  que  tout 
homme  u  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  chercher 
turc  piété,  la  seconde  est  que  ce  pouvoir  est 
donné  à  la  nature  par  sa  création,  sans  qu'elle 
ait  aucun  besoin  d'un  secours  de  grâce.  La  pre- 
mière proposition  est  une  vérité  que  saint  Au- 
gustin établit  contre  les  Manichéens  et  contre 
tous  les  impies,  comme  le  dogme  essentiel  et 
fondamental  du  christianisme  :  c'est  ce  dogme 
qui  justifie  la  bonté  de  Dieu;  c'est  ce  dogme 
que  le  saint  docteur  n'a  jamais  ni  mis  en  aucun 
doute,  ni  alfoibli  par  aucune  modification  dans 
ses  rétractations  les  plus  rigoureuses.  Donc  ce 
dogme  fondamental  demeure  inébranlable,  et 
le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce ,  après 
lequel  il  a  été  confirmé  ,  loin  de  l'aflbiblir  ,  lui 
donne  une  autorité  encore  plus  décisive.  La 
bonne  foi  demande  qu'on  ne  donne  jamais  au 
livre  de  la  Correction  aucun  sens  qui  ne  s'ac- 
corde nettement  avec  ce  principe  fondamental, 
puisqu'il  est  confirmé  par  une  date  postérieure. 
Le  saint  docteur,  qui  étoit  le  plus  zélé,  le  plus 
pénétrant  et  le  plus  rigoureux  de  tous  les  cen- 
seurs contre  son  propre  texte,  s'est  défié  sans 
doute  des  expressions  dont  il  s'éloit  servi,  pen- 
dant qu'il  avoit  été  dans  l'erreur.  Or  il  n'a  rien 
corrigé,  il  n'a  rien  modifié,  il  n'a  rien  affoibli, 
ni  sur  la  généralité  de  la  grâce,  ni  sur  sa  véritable 
suflisance,  ni  sur  l'enchaînement  de  toutes  les 
autres  grâces  pour  la  foi,  pour  la  justice,  et  pour 
le  salut  ,avec  cette  première  grâce  donnée  pour 
chercher  avec  piété.  Donc  ce  Père  n'a  trouvé 
rien  dans  ce  principe  fondamental,  qui  dût  être 
ni  modifié  ni  affoibli .  Pour  l'autre  proposition, 
savoir  que  cette  recherche  pieuse  peut  se  faire 
par  la  seule  nature  libre  de  la  volonté,  qui  en  a 
la  force  sans  aucun  secours  de  grâce,  c'est  ce 
que  vous  ne  trouverez  dans  aucun  endroit  des 
livres  <lu  libre  Arbitre.  Cherchez  tant  qu'il 
vous  plaira,  vous  n'y  verrez  pas  l'ombre  de 
cetle  proposition.  Vous  pouvez  dire  que  saint 
Augustin  étoit  demi-pélagien  quand  il  fit  ce 
texte.  Mais  vous  n'avez  aucun  prétexte  de  dire 
qu  aucune  des  expressions  de  ce  texte  soit  pé- 


lagienne.  Distinguez  donc  l'auteur  d'avec  l'ou- 
vrage. Laissons  à  part  la  pensée  de  l'auteur; 
les  paroles  du  texte  décident  pour  nous.  L'au- 
teur même  a  confirmé  ce  texte,  comme  exempt 
de  toute  erreur,  après  s'être  délivré  lui-même 
de  l'erreur  qu'il  avoit  crue.  Vous  pouvez  dire 
tout  au  plus  que  saint  Augustin  a  confirmé  son 
principe  fondamental  en  reconnoissant  dans  les 
suites,  que  ce  qu'il  avoit  d'abord  cru  attaché  à 
la  nature,  venoit  de  la  grâce.  Ainsi  il  resterait 
toujours  pleinement  démontré  que,  selon  saint 
Augustin ,  le  pouvoir  de  chercher  avec  piété 
est  généralement  donné  à  tous  les  hommes,  et 
que  ce  Père  ,  après  l'avoir  cru  un  don  naturel, 
l'a  enfin  reconnu  pour  une  grâce  ou  don  sur- 
turel  de  Dieu. 

Ces  livres  du  libre  Arbitre  ne  sont  point 
exacts  et  corrects,  me  dit  M.  Fremont. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  le  saint  docteur 
nous  avertit  dans  ses  Rétractations  ' ,  qu'il  n'a 
point  traité  dans  ses  livres  du  libre  Arbitre  la 
question  de  cette  gn'ice  spéciale  de  Dieu  par 
laquelle  il  a  prédestiné  ses  élus  ;  mais  il  ne  dit , 
ni  ne  fait  jamais  entendre  en  aucune  façon  , 
qu'il  n'y  a  point  parlé  avec  exactitude  des  autres 
grâces  par  lesquelles  les  hommes  sont  appelés. 
Et  en  effet ,  il  joint  le  don  de  chercher  avec 
piété  avec  les  autres  dons  surnaturels,  sans  les 
distinguer  en  rien,  quand  il  dit  :  «  Mais  il  re- 
»  cevra  cela  même,  pourvu  qu'il  use  bien  de  ce 
m  qu'il  a  reçu.  Or  il  a  reçu  de  chercher  avec 
»  piété  et  empressement ,  s'il  le  veut.  »  Voilà 
l'enchaînement  des  grâces  qui  sont  toutes  atta- 
chées les  unes  aux  autres.  La  première,  qui  est 
supposée  déjà  reçue,  n'est  nullement  marquée 
par  lui  comme  étant  d'une  autre  espèce  que 
toutes  les  autres  qui  sont  surnaturelles.  U  ne 
dit  jamais  que  la  première  n'est  que  de  l'ordre 
naturel,  et  que  les  autres  sont  au-dessus  de  la 
nature.  Ainsi  saint  Augustin  en  rectifiant  sa 
pensée  sur  la  nature  de  ce  premier  don,  n'a  eu 
aucun  besoin  de  changer  rien  à  aucun  des 
termes  très-corrects  et  très-purs  dont  il  s'éloit 
servi.  Il  demeure  donc  établi  par  ce  texte  si 
correct ,  et  si  authentiquement  confirmé  dans 
ses  Rétractations,  que  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes  un  secours  pour  chercher  avec  piété 
et  empressement,  accepit ,  en  sorte  que  toutes 
les  autres  grâces  qui  conduisent  à  la  foi,  à  la 
justice,  et  au  salut,  dépendent  du  bon  usage  de 
ce  premier  secours  ;  accipiet. 

Ce  premier  secours,  disoit  M.  Fremont,  n'é- 
toit,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  pendant 

1  Bclr.  lib.  1,  cap.  ix,  D,  2  ;  loin.  I,  pa(j.  (2. 
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qu'il  écrivent  ces  livres,  que  le  don  de  lu  Beole 
nature  sans  grâce. 

Je  le  veux  bien  supposer,  repris-je.  Mais  ce 
même  don  était,  selon  la  pensée  du  même  Père, 
un  don  snrnalurel  ,  et  une  véritable  grâce, 
quand  ce  même  Père  écrivoit  ses  Rétractation» 
après  avoir  achevé  le  livre  de  la  Correction  et  de 
la  Grâce.  Ainsi,  après  avoir  fait  le  livre  de  la 
Correction  ,  saint  Augustin  croyoit  qu'une  vé- 
ritable grâce  donnée  à  tous  les  hommes,  pour 
chercher  avec  piété,  éloit  telle  que  toutes  les 
autres  grâces  pour  la  toi ,  pour  la  justice  et  poul- 
ie salut,  éloient  attachées  à  celle-ci. 

Homme  M.  Frcmont  revenoit  toujours  à  un 
don  naturel  pour  pouvoir  chercher  avec  piété, 
que  saint  Augustin  avoit  attribué  à  tous  les 
hommes,  je  lui  répondis  ces  mots  :  Voulez-vous 
que  saint  Augustin  ait  confirmé  dans  ses  Rétrac- 
tations ce  don  purement  naturel  qui  produit  un 
Mai  pouvoir  de  chercher  avec  piété ,  et  qui  mé- 
rite l'enchaînement  de  toutes  les  grâces  pour  le 
salut'.' 

C«  <eroit,  me  dit-il,  taire  saint  Augustin 
demi-pélagien  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie. 

Avoue/,  donc,  repris-je,  que  saint  Augustin, 
qui  a  confirmé  ce  don  général  de  chercher  avec 
piété,  l'a  confirmé  comme  surnaturel,  après 
l'avoir  cru  d'abord  appartenant  à  la  nature. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  Père,  loin  de  changer 
son  texte,  le  confirme  tout  entier.  Ainsi  ce  texte 
établit  le  don  général  de  chercher  avec  piété.  I  lr 
vous  n'oseriez  dire  que  ce  don  paroissoit  pure- 
ment naturel  à  saint  Augustin  quand  il  écrivoit 
ses  Rétractations.  Donc  vous  êtes  obligé  de  dire 
qu'il  le  croyoit  alors  un  don  surnaturel  et  de 
pure  grâce. 

Saint  Augustin,  disait  M.  Kreniont,  partait 
improprement  quand  il  étoit  encore  demi-péla- 
gien. 

S'il  eût  parlé  alors  improprement ,  repris-je, 
il  n'auroil  pas  manqué  de  corriger  dans  sa  vieil- 
lesse jusqu'à  l'ombre  d'une  équivoque.  Déplus, 
ce  Père  ,  loin  de  parler  mal  dans  ses  livres  sur 
la  grâce  générale  des  appelés ,  y  a  parlé  de  la 
gréée  même  spéciale  de  Dieu ,  par  laquelle  nous 
sommes  prédestinés...  «  Vous  voyez,  diu-il.  que 
»  nous  avons  raisonné  si  long-temps  avant  la 
»  naissance  de  l'hérésie  pélagienne,  comme  si 
»  nous  l'avions  réfutée  par  avance.  »  Faut-il 
s'étonner  qu'il  n'ait  point  rétracté  ce  qui  réfu- 
tait si  bien  par  avance  l'hérésie  pélagienne  sur  la 
grâce  efficace  même? 

Si  on  prenoit  pour  règle  ces  livres  du  libre 
Arbitre,  disoit  M.  Frcmont,  il  faudroit  admettre 
d'un  côté  une  première  grâce  donnée  à  tout  le 


genre  humain,  accepit;  et  de  l'autre  un  enchaî- 
nement de  toutes  les  autres  grâces  dépendantes 
du  bon  mage  de  celle-là;  accipiet.  <>e  seroit  le 
molinisme  complet. 

Aveu  décisif,  repris-je.  Il  ne  vous  laisse  au- 
cune ressource,  puisque  vous  ne  sauriez  atta- 
quer ces  livres  confirmés  par  le  saint  docteur  â 
li  lin  de  sa  vie. 

Vous  trouverez,  dit  M.  Freniont,  une  doc- 
trine toute  contraire  dans  ses  li\  rea  écrits  contre 
les  Pélagiens. 

Nous  examinerons,  quand  il  vous  plaira,  lui 
répliquai-je ,  combien  les  autres  ouvrages  de  ce 
Père  confirment  tout  ce  que  vous  venez  de  voir 
dans  celui-ci.  En  attendant  remarquez  que  l'E- 
criture  n'enseigne  pas  moins  que  le  saint  doc- 
teur une  doctrine  si  consolante.  Quiconque  ,  dit 
le  Sage  ' ,  cherche  lu  loi  en  est  rempli.  Mais  celui 
qui  en  approche  eu  esprit  d'embûche,  tombe  dans 
le  pirije.  Ecoutez  encore  le  Saint-Esprit*.  La 
sagesse  qui  ne  se  flétrit  jamais  est  facilement 
aperçut  pur  ceux  qui  l'aiment ,  et  ceux  qui  la 
cherchent  la  trouvent.  L'Ile  prévient  ceux  qui  la 
désirent.  Elle  est  fa  première  à  te  montrer  d 
eux.  Celui  qui  veillera  pour  elle  dès  le  matin , 
n'aura  point  de  peine.  C'est  une  sagesse  consom- 
mée qw  de  s'occuper  d'elle ,  et  celui  qui  veille 
pour  l'acquérir  sera  bientôt  sâr  de  la  posséder. 
Car  elle  tourne  de  tous  cotés  i  iierciiani  des 
BOUES  mi. ves  h'ellf..  Elle  se  présente  à  eux 
avec  joie  sur  les  chemins,  et  elle  emploie  rorir 

M  PROVIDENCE   \  All.F.ll     U-HEVANT  d'eI'X.  Led'SIl 

sincère  du  bon  ordre  est  le  commencement  de  sa 
possession.  A  ces  mots,  M.  Frcmont,  pressé 
d'aller  voir  un  de  ses  amis,  sortit,  en  me  pro- 
mettant de  revenir  lundi.  Je  suis.  etc. 


TRKIZIÈME  LETTRE. 

CoutiniKilioii  sur  la  grâce  générale  et  suffisinte. 

Renfermons- nous  dans  le  texte  de  saint  Au- 
gustin, me  dit  hier  M.  Frcmont,  sur  la  grâce 
générale. 


Je  le  veux  ,  lui  répliquai-je.  Mais  préparez- 
vous  à  un  peu  d'ennui.  Ouoique  chaque  texte 
du  saint  docteur  soit  merveilleux  en  soi ,  leur 
multitude  et  leur  uniformité  lassent.  Mais  je 
n'ai  besoin  que  de  deux  principes  de  ce  Père 
pour  établir  la  vérité  dont  il  s'agit. 

Le  premier  est  que  tout  commandement  qui 

'  Eccli.  XXXII ,  19.  —  !  Sop.  \  i .  16  cl  bei|. 
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s'adresse  à  la  volonté  de  l'homme,  suppose 
qu'elle  est  libre  d'y  obéir.  «  Car  comment,  dit 
»  saiut  Augustin  ,  Dieu  commande-l-il ,  si  l'ar- 
»  bilre  n'est  pas  libre  '  ?. ...  C'est  sans  doute  à  la 
»  volonté  que  le  commandement  s'adresse2.... 
■  En  effet,  c'est  de  la  propre  volonté  de  l'homme, 
»  qu'il  dépend  de  consentir  ou  de  refuser  son 
»  consentement*.  »  Ce  Père  parle  ailleurs  ainsi  : 
«  0  homme,  reconnoissez  dans  le  commande- 
»  ment  ce  que  vous  èîes  obligé  d'avoir.  Recon- 
»  noissez  dans  la  correction,  que  c'est  par  votre 
»  faute  que  vous  ne  l'avez  pas.  Reconnoissez 
»  que  c'est  par  la  prière  que  vous  receviez  ce  que 
»  vous  désirez  d'avoir  \  »  Il  est  donc  vrai  que 
le  commandement  suppose  un  vrai  pouvoir 
d'agir,  une  volonté  libre,  et  dégagée  de  tout 
empêchement  plus  fort  qu'elle  pour  l'acte  com- 
mandé. De  plus  la  correction  n'est  juste  qu'au- 
tant que  la  volonté  est  coupable ,  en  ce  qu'elle 
ne  fait  pas  ce  qu'elle  peut  faire.  Enfin  si  on  n'a 
pas  ce  qu'on  devroit  avoir  pour  l'acte  com- 
mandé, il  faut  au  moins  prier  pour  l'obtenir. 

J'admets  sans  peine  cette  liberté,  me  dit 
M.  Fremont,  pourvu  qu'elle  n'exclue  pas  la 
nécessité  de  la  grâce  efficace,  et  que  vous  n'en 
fassiez  pas  une  liberté  pélagienne. 

Mon  second  principe,  poursuivis-je  ,  est  que 
cette  liberté,  pour  le  bien  surnaturel,  ne  peut 
être  dans  la  volonté  de  l'homme  que  par  le  se- 
cours de  la  grâce.  «  Si  le  pouvoir  de  parvenir  à 
i)  la  filiation  divine,  dit  saint  Augustin  5,  n'est 
»  pas  donné  de  Dieu ,  il  n'y  en  a  aucun  pou- 
»  voir  du  côté  du  libre  arbitre,  puisque  l'arbitre 
»  lui-même  ne  sera  point  libre  pour  le  bien,  si 
»  le  Libérateur  ne  l'a  pas  délivré.  »  Ecoute/. 
encore  :  «  Le  libre  arbitre  captif  n'a  de  force 
»  que  pour  le  péché".  »  C'est-à-dire  qu'il  n'en 
a  aucune  pour  les  actes  surnaturels  qui  le  mè- 
neraient à  la  justice:  «  à  l'égard  de  la  justice  , 
«  il  n'a  de  force  qu'autant  qu'il  est  délivré,  et 
»  aidé  (  par  la  grâce)  de  Dieu  ' .  »  Cette  déli- 
vrance est  nécessaire  pour  tout  bien  d'action,  de 
parole  et  de  pensée.  Ne  vous  lassez  point  d'écou- 
ter. «  La  très-scélérate  impiété  de  Pelage  cou- 
rt siste  à  nier  qui!  soit  impossible  à  l'homme  de 
»  s'abstenir  de  pécher  sans  la  grâce  \  »  Ce  n'est 
pas  tout.  «Personne  ne  peut  avoir  le  libre  ar- 
»  Litre,...  sinon  par  la  grâce  de  Dieu  9.  »  Et 
ailleurs.  «  Nul  homme  ne  peut  être  libre  pour 


'  Dr  Grat.  et  lib  Arb.  cap.  il.  n.  4  :  loin,  x,  pag.  719  — 
:  Ibid  <ap.  iir.  il  5.  pai;.  721). — J  De  Spir.  et  Lilt.  cap.  xx\n. 
n.  50:  pag.  120.  — '  Dr  Corr.  et  Crut,  cap.  m,  n.  5  :  pap.  752. 
^  Cvnt.  diuis  Ep.  Pelag.  lib.  n  ,  cap.  lu  .  n.  6  :  bag.  414. — 
k  lbid.  lib.  lu.  cap.  vin ,  n.  24  :  pa(j.  464.  —  :  Ibid.  Ilb.  il,  cap. 
v.  n.  9  :  pog.  43G. — *  De  Sut.  et  Grat.  cap.  X,  Il  Il  :  pag.  132. 
—3  Opvr.  hnp.  lib.  i,  n.  94  :  p*g.  927. 


»  le  bien ,  s'il  n'est  délivré  ,  etc.  '.  »  C'est  vous , 
dit  ce  l'ère  i  Julien,  «  qui  détruise/,  le  libre  ar- 
»  bitre,  en  niant  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  le 
»  rend  \  »  l.a  conclusion  est  facile  à  tirer.  I  Se- 
lon saint  Augustin,  point  de  commandement 
ni  de  correction  ,  sans  un  arbitre  de  volonté  au- 
quel le  commandement  s'adresse,  et  qui  soit 
libre  de  l'accomplir.  v2"  Selon  saint  Augustin, 
point  d'arbitre  libre,  à  moins  qu'il  ne  suit  dé- 
livré par  la  grâce.  '■>"  Donc,  selon  saint  Augus- 
tin, aucun  commandement  sans  une  grâce  qui 
délivre  l'arbitre  pour  l'acte  commandé. 

Toute  cette  fastueuse  démonstration  ,  me  dit 
M.  Fremont,  s'évanouit  par  celte  courte  dis- 
tinction. Sans  la  grâce  libératrice  l'homme  n'a 
point  le  pouvoir  moral  qui  est  joint  à  l'acte  :  il 
est  vrai.  L'homme  n'a  pas  même  le  pouvoir 
physique  séparé  de  l'acte  :  il  est  faux.  Or  le  pou- 
voir physique  et  séparé  de  l'acte,  qui  est  tou- 
jours dans  le  libre  arbitre,  suffit  pour  rendre 
l'homme  coupable,  quoiqu'il  soit  privé  du  pou- 
voir moral,  lequel  est  toujours  suivi  de  l'acte 
commandé.  Qu'avez-vous  à  dire  contre  cette 
distinction? 

Saint  Augustin  ,  repris-je,  réfute  votre  sub- 
terfuge. Sans  la  grâce ,  dit-il ,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  pouvoir  du  côté  du  libre  arbitre  ;  nilla  esse 
potest  ex  libero  arbitrio.  N'alléguez  donc  plus 
la  force  naturelle  du  libre  arbitre  qu'une  im- 
puissance réelle  pour  les  actes  surnaturels.  Sou- 
venez-vous qu'il  ne  peut  pas  même  y  avoir  de 
libre  arbitre  sans  grâce  pour  l'acte  commandé. 
Quoi  donc,  voulez-vous  que  {'arbitre  captif  soit 
libre  sans  être  délivré  .  ou  bien  prétendez-vous 
que  l'homme  soit  coupable  pour  ne  faire  pas  un 
acte  à  l'égard  duquel  il  ne  peut  pas  même  avoir  le 
libre  arbitre?  Encore  une  fois,  point  de  com- 
mandement sans  libre  arbitre  qui  soit  respon- 
sable de  l'exécution,  et  point  de  libre  arbitre 
pour  les  actes  surnaturels  sans  un  secours  de 
grâce  vraiment  surnaturelle.  Faute  de  ce  se- 
cours surnaturel  et  libérateur,  l'impuissance  est 
nature/le  et  physique,  de  l'aveu  de  M.  Nicole. 
Useriez-vous  dire  que  L'arbitre  n'est  pas  physi- 
quement impuissant  pour  les  vertus  surnatu- 
relles, quand  il  n'est  ni  libre  faute  de  toute  dé- 
livrance pour  cet  acte,  ni  élevé  au-dessus  de 
lui-même  par  un  secours  surnaturel'.'  Celle  im- 
puissance est  sans  doute  très-physique,  puis- 
qu'elle vient  de  la  nature  et  de  l'essence  de  /» 
créature,  comme  votre  maître  l'avoue.  D'ailleurs 
saint  Augustin  assure  que  l'homme ,  quand  il 
est  sans  grâce,  demeure  impuissant  pour  vou- 

1  De  Corr.  et  Crut,  cap  I,  n.  2:  paj.  751.—'  Op.  imp.  lib.  I, 
n.  112  :  pag.  939. 
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loir  le  bien  ,  comme  pour  «  naviguer  sans  na- 
»  vire,  connue  pour  parler  sans  voix,  connue- 
»  pour  marcher  sans  pieds,  et  comme  pour  voir 
»  sans  lumière '.  n  EnOn  votre  P.  Quesnel  dit 
que  cette  impuissance,  sans  grâce  efficace,  est 
comme  celle  de  courir  la  poste  sont  cheval.  Y 
eut-il  jamais  une  impuissam  e  p\u$  physique  que 
ci  Ile  de  naviguer  tant  navire?  Qui  neriroit  pas, 

si  l'on  venoil  dire  sérieusement  que  tout  homme 
a,  par  son  libre  arbitre ,  le  pouvoir  physique  de 
courir  la  poste  sans  cheval,  quoiqu'il  n'en  ail 

j ». i  -i  le  pouvoir  moral  et  joint  à  l'acte  ,  parce  que 
chaque  courrier,  qui  pourrait  fort  bien  courir 
la  poste  sans  cheval  ,  aime  toujours  mieux  la 

e ir  avec  un  cheval  qui  le  porte'.'  Voilà  les 

rêveries  que  tout  homme  sensé  rougirait  de  dire 
sur  la  poste,  ci  que  votre  parti  n'a  point  de 
houle  île  dire  sur  la  foi.  Cessez,  cessez.  Mon- 
sieur, de  tenir  un  langage  si  faux  et  si  absurde. 
Effacez-le  de  loua  vos  livres.  Ayez  honte  d'y 
avoir  eu  recours,  et  prie/,  le  monde  entier  d'ou- 
blier iv  qui  déshonore  votre  cause.  Voulez-vous 
soutenir  sérieusement  que  la  volonté  a  sans 
grâce  un  vrai  pouvoir  physique  de  taire  des  actes 
surnaturels,  vous  tombez  dans  la  très-scéléra- 
tesse impiété  de  Pelage ,  et  saint  Augustin,  loin 
de  vous  avouer  pour  ses  disciples,  vous  rejette 
avec  horreur  connue  ses  adversaires.  Youlez- 
vous  admettre  un  pouvoir  physique,  qui  serve 
île  masque  à  la  plus  réelle  impuissance ,  vous 
vous  trompez  vous-même  en  voulant  tromper 
l'Eglise,  qui  voit  votre  fraude.  Enfin  il  est  vi- 
sible que  Pelage  aurait  remporté  la  victoire  la 
plus  complète  sur  saint  Augustin,  si  ce  Père 
avoit  été  réduit  à  lui  avouer  que  la  volonté  de 
l' hom me  est  assez  forte,  par  les  seules  forces 
naturelles  de  son  libre  arbitre,  pour  faire  le 
bien  commandé,  quoiqu'il  n'arrive  jamais  dans 
la  pratique  qu'elle  veuille  bien  prendre  toute  la 
peine  qu'il  faudrait  pour  l'exécuter. 

Comment  voulez- vous,  dit  M.  Fremonl, 
qu'un  sauvage  du  Canada,  qui  n'a  jamais  en- 
tendu parler  de  Jésus-Christ,  croie,  espère  en 
lui,  et  l'aime  comme  son  Dieu? 

».  Ce  que  vous  ignorez  malgré  vous ,  lui  ré- 
»  pliquai-je,  ne  vous  est  imputé  à  faute,  mais 
»  bien  votre  négligence  pour  chercher  ce  que 
»  vous  ignorez5.  »  Il  faut  que  la  prédication  de 
l'Evangile  vienne  trouver  un  homme.  Mais  il 
faut  que  cet  homme  s'en  soit  rendu  digne  par 
des  mœurs  pures,  et  par  une  pieuse  recherche 
que  la  grâce  de  Jésus-Christ  lui  inspirera  ,  s'il 
n'\  résiste  point  ;  car  «  le  désir  du  secours  de 

*  De  (itstis  Pelag.  C.  l  ■  ubl  supin.  — -  De  lib.  Arb.  lib.  III, 
tap    M\,  il.  53  :  loin.  I ,  pa(J.  031. 


»  la  grâce  est  un  commencement  de  la  grâce 
»  même  '.  » 

Pourriez- vous,  disoil  M.  Fremont  ,  expli- 
quer eu  détail  quelles  vont  les  impositions  d'un 
sauvage  pour  mériter  de  trouver  Jésus-Christ  '' 

Il  y  a,  repris-je  ,  selon  saint  Augustin  ,  dans 
le  coeur  de  tels  hommes  certains  commencement 
de  la  foi ,  qui  ressemblent  au  germe  des  enfans 
dans  leur  conception  .  Mais  qui  pourrait  expli- 
quer comment  ce  premier  principe  de  grâce  se 
développe   insensiblement  pour  en  former  un 

nouvel  hoinn n  Jésus-Chrisl  '  Ce  qui  esl  in- 

dubi table  est  que  tout  homme  a  reçu  de  cher- 
cher  avec  piété,  iccEPrr,  et  qu'il  recevra  ce  qu'il 
n'a  point  encore,  pourvu  qu'il  use  bien  de  ce 
qu'il  a  reçu,  iccipiet.  Supposez  tant  qu'il  vous 
plaira  on  homme  aux  extrémités  de  la  terre 
dans  les  peuples  les  plus  sauvages,  pourvu  qu'il 
soit  homme,  c'est-à-dire  ayant  l'usage  de  la 
raison  la  plus  commune  ,  il  a  déjà  reçu  celte 
première  grâce  de  chercher  avec  piété,  qui  lui 
ferait  trouver  la  foi ,  la  justice  ,  et  la  vie  éter- 
nelle; ACf.F.PlT. 

Vous  le  supposez  sans  preuve,  me  dit  M.  Fre- 
monl. 

Vous  avez  déjà  vu,  repris-jc,  ma  preuve, 
qni  est  démonstrative.  Oseriez-vous  soutenir, 
contre  saint  Augustin,  que  Dieu  damne  éter- 
nellement presque  tout  le  genre  humain,  pour 
n'avoir  pas  fait  des  actes  surnaturels  par  ses 
seules  forces  naturelles,  et  par  conséquent  dans 
l'impuissance  physique  de  les  produire,  comme 
de  naviguer  sans  navire? Mais  écoutez  encore 
ce  Père.  «  Il  reste  donc,  dit-il*,  au  libre  ar- 
»  bitre ,  dans  cette  vie  mortelle ,  non  pas  que 
»  l'homme  accomplisse  la  justice,  quand  il  le 
»  voudra,  mais  qu'il  se  tourne  par  une  pikté 
»  suppliante  vers  celui  parle  don  duquel  il  puisse 
»  l'accomplir.  »  Le  saint  docteur  distingue  ici 
avec  la  plus  rigoureuse  précision  ce  qui  reste  au 
genre  humain  ,  d'avec  ce  qu'il  a  perdu.  Ce  qu'il 
a  perdu  est  cette  heureuse  facilité,  dont  jouissoit 
l'homme  innocent  pour  faire  en  toute  occasion 
tous  les  actes  de  la  plus  haute  perfection  dans 
toutes  les  espèces  de  vertus  qui  composent  la 
justice.  Mais  voici  ce  qui  lui  reste  dans  ce  nau- 
frage du  genre  humain.  C'est  de  se  tourner  vers 
Dieu  par  une  piété  suppliante  dans  la  prière. 
Ce  don  d'une  piété  suppliante  est  précisément 
celui  de  chercher  avec  piété,  que  vous  avez  déjà 
vu  :  accepit.  Ces  textes  devroient  suflire  tous 
seuls,  pour  vous  démontrer  une  première  grâce 

1  De  Cofrep.  et  Cuil.  c«p.  t,  n.  2  :  loin,  x,  paR.  751.  —  '  Aà 
Simplic.  lib.  i ,  quiBSl.  il .  n.  2  :  loin,  vi ,  pag.  89.  —  3  làki. 
qusst.  1 1  n.  It  ;  paj.  KO. 
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qu'il  faut  supposer,  et  sans  laquelle  il  seroit 
insensé  de  dire  à  aucun  homme  :  Croyez,  es- 
pérez  ,  aimez,  ou  au  moins  cherchez,  priez,etc. 

Croyez-vous,  médit  .M.  Fremont,  que  tous 
les  peuples  idolâtres  et  même  sauvages  aient 
toujours  une  gracie  toute  prèle  pour  les  conduire 
à  la  foi';  Croyez-vous  qu'il  y  ait  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  pays  dos  hommes  saines 
par  une  telle  grâce? 

I"  Je  crois,  repris-je ,  que  tous  ont  reçu  la 
grâce  de  chercher  avec  piété;  accepit.  2°  Je  crois 
que  s'ils  eussent  cherché  Dieu,  comme  ils  ont 
cherché  tous  les  objets  de  leur  ambition,  de 
leur  avarice,  de  leur  volupté,  et  même  de  leur 
curiosité  la  plus  vaine,  Dieu  les  auroit  menés 
par  des  secours  de  providence  jusqu'au  Sau- 
veur et  au  salut  ;  accipiet.  3"  Je  crois  que  nul 
homme  n'a  été  privé  de  ces  secours ,  sans  s'en 
être  rendu  indigne,  faute  de  chercher  avec 
piété.  i°  Quels  sont  les  hommes  qui  sont  par- 
venus à  la  foi  et  au  salut  dans  les  pays  des  in- 
fidèles ,  c'est  ce  que  saint  Augustin  déclare  qu'il 
ignore,  et  que  je  vous  prie  de  me  laisser  ignorer 
avec  ce  grand  docteur. 

Vousn'osezparlerouverlemeut,meditM.  Fre- 
mont. mais  vouscroyezplusque  vousn'osezdire. 

Je  ne  crois,  repris-je,  que  ce  qui  est  dit  par 
saint  Augustin.  Ce  Père  parle  ainsi  :  Si  les 
hommes  sont  «  sauvés  par  le  don  de  Dieu , 
»  pourquoi  le  salut  n'est-il  pas  donné  à  tous?... 
»  Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés,  mais  non 
»  en  sorte  qu'il  leur  ôle  le  libre  arbitre..  ..  Les 
»  infidèles....  se  fraudent  eux-mêmes  du  grand 

»  et  souverain  bien Ils  éprouveront  dans  les 

»  tourmens  la  puissance  de  celui  dont  ils  ont 
»  méprisé  la  miséricorde  dans  ses  dons  '.  »  Ce 
Père  ajoute  que  l'homme  est  coupable,  quand 
il  méprise  la  miséricorde  pour  croire  2.  »  Voilà 
la  grâce  de  la  foi.  «  La  justice  de  Dieu,  dit-il 
»  ailleurs3,  ne  fraude  aucun  homme  à  cet 
»  égard ,  mais  elle  répand  beaucoup  de  grâces 
»  sur  ceux  qui  ne  la  méritent  point.  » 

Vous  allez,  je  le  vois  bien  ,  se  récria  M.  Fre- 
mont, faire  des  saints  innombrables  qui  n'ont 
jamais  connu  Jésus-Christ.  Mais  saint  Augustin 
vous  déclare,  que  si  vous  soutenez  avec  les  Pé- 
lagicns  que  n  quelque  homme  a  pu  devenir 
»  juste  par  sa  nature  et  par  son  libre  arbitre, 
»  sans  avoir  pu  entendre  annoncer  le  nom  de 
»  Jésus-Christ,  c'est  anéantir  la  croix  du  Sau- 
»  veux,...  et  faire  entendre  qu'il  est  mort  eu 
»  vain  '.  » 

1  lh  Sjur.  et  LUI.  c.ip.  XXXIII,  n.  58  :  lom.  X  ,  pufl-  1 18.  — 
1  Ibid.  pag.  119.  — 3  Op.  imp.  lit).  I ,  il.  38  .  pûg.  887.  —  '  De 
fiât,  et  Crut,  cap   ix,  n.  lu:  pag.  131. 


Vous  seriez  bien  injuste,  repris-je,  si  vous 
m'accusiez  de  dire  avec  les  Pélagiens  que ,  <pœl- 
que  homme  peut  être  sauvé  par  sa  nature  et  par 
son  libre  arbitre  sans  aucun  secours  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ  ,  puisque  je  soutiens  au  con- 
traire qu'il  v  a  une  grâce  générale  de  Jésus- 
Christ  par  laquelle  tous  les  hommes  pourroient 
arrivera  la  foi  des  mystères  et  au  salut.  Tous  ceu  \ 
qui  n'y  sont  point  parvenus  ont  mépris/''  les 
dvns...  de  miséricorde  pour  croire.  Ecoutez  en- 
core saint  Augustin  :  h  Dieu  plein  de  miséri- 
»  corde,  voulant  délivrer  les  hommes  des  panes 
»  éternelles  ,  pourvu  qu'ils  ne  soient  point  en- 
»  nemis  d'eux-mêmes,  et  qu'ils  ne  résistent 
»  point  à  la  miséricorde  de  leur  Créateur,  a 
»  envoyé  son  Fils  unique  ,  etc.  '.  »  Nul  homme 
n'est  donc  privé  de  la  foi  et  du  salut,  qu'autant 
qu'il  résiste  à  la  miséricorde  de  Dieu. 

Quoi,  dit  M.  Fremont ,  on  pourra  donc  arri- 
ver au  salut  sans  connoitre  le  Sauveur? 

Non,  non,  repris-je.  Mais  la  grâce  préve- 
nante du  Sauveur  mènera  les  hommes  à  la  foi 
distincte  du  Sauveur  même.  C'est  dans  cette 
unique  source,  dit  saint  Augustin,  que  tout 
homme  reçoit  ce  qu'il  a.  Inde  habet  quicumque 
hobet J . 

Il  n'y  avoit,  dit  M.  Fremont,  qu'un  seul 
peuple  qui  eût  le  vrai  culte.  Dieu  n'avoit  traité 
de  même  aucune  autre  nation. 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  fis  lire  ce 
texte  :  «  Depuis  l'origine  du  genre  humain  , 
»  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui  (Jésus-Christ) , 
»  tous  ceux  qui  l'ont  connu,  et  qui  ont  vécu 
»  selon  la  loi  avec  piété  et  justice  ,  ont  été  sans 
»  doute  sauvés  par  lui,  en  quelque  temps  et  en 
»  quelque  lieu  qu'ils  aient  vécu...  C'est  toujours 
»  la  même  religion  véritable ,  qui  a  été  toujours 
»  manifestée  et  suivie,  tantôt  par  certains 
»  termes  ou  signes ,  et  tantôt  par  d'autres  :  tan- 
»  tôt  avec  plus,  et  tantôt  avec  moins  d'éclat; 
»  tantôt  par  un  plus  grand,  et  tantôt  par  un 
»  moindre  nombre  d'hommes...  Puisque  les 
»  saints  livres  hébreux  nous  montrent  dès  le 
»  temps  d'Abraham  certains  hommes,  qui  n'é- 
«  toient  ni  de  sa  race  selon  la  chair,  ni  du 
»  peuple  d'Israël,  ni  d'aucune  société  avec  ce 
»  peuple,  lesquels  ont  néanmoins  participé  à 
»  ce  sacrement,  pourquoi  ne  croirions-nous 
»  pas  qu'il  y  a  eu  aussi  dans  les  autres  nations 
»  en  divers  lieux  et  en  divers  temps,  d'autres 
»  hommes  semblables,  quoique  nous  ne  trou- 
»  vions  pas  que  ces  livres  en  fassent  mention? 
»  Ainsi  le  salut  attaché  à  cette  religion,  qui  est 

1  Dr  catech.  nid.  rap.  XXVI,  n.  52:  lom.  VI,  pap,.  29t.— '  De 
Spir.  et  LUI.  cap.  xxix,  H,  50  :  tom.  x  ,  pag.  1)2. 


GÉNÉRALE  ET  SUFFISANT! 

»  la  seule  où  le  véritable  salut  soit  vérilahle- 
m  imiil   promis,  n'a  jamais  iiiuiujtié  à  aucun 
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«  homme  <|  11  i  lût  digne  de  le  recevoir,  et  qui 
»  conque  en  a  été  privé  en  éloil  indigne  '.  »  Ce 
Père  avoit  dit  auparavant  ces  paroles  qu'on  ne 
peut  trop  peser.  •  Il  n'importe  en  rien  que  l'ob- 
)>  jet  de  l'adoration  soit  adoré  selon  la  conve- 
»  nance  des  temps  et  des  lieux  ,  pourvu  que  ce 
»  qui  est  adoré  soit  saint...  Ile  quelques  céré- 
»  inonies  sacrées  que  se  soient  servis  ceux  qui 
»  ont  eu  de  bons  sentiuiens,  ils  ont  suivi  la  vo- 
»  Ionté  de  I  lieu.  Or  c'est  ce  qui  n'a  jamais  mau- 
»  que  pour  le  salut  à  la  piété  et  à  la  justice  des 
»  mortels.  Si  ce  culte  a  été  célébré  diversement 
h  par  les  divers  peuples  unis  dans  la  même  re- 
»  ïigion  ,  ce  qui  importe  principalement  est  que 
»  la  chose  ait  été  faite,  en  sorte  que  l'infirmité 
»  humaine  soit  soulagée  avec  support,  et  que 
»  l'autorité  divine  n'en  soit  point  ébranlée  -.  » 

Saint  Augustin  ,  dit  M.  lïcmont ,  étoit  demi- 
pélagien  quand  il  parlait  ainsi. 

Eh!  qu'importe,  repris-je,  puisqu'il  a  con- 
firmé tout  ceci  dans  ses  Rétractation»,  où  il  étoit 
si  précautionné  contre  le  deini-pélagianisine'?  Il 
veut  seulement  que  quand  il  dit  que  le  salut 
n'a  jamais  manqué»  aiiciot  homme  qui  fût  digne 
de  le  recevoir',  il  faut  l'entendre  non  d'un 
homme  devenu  digne  par  ses  propres  mérites 
sans  grâce,  mais  d'un  homme  rendu  digne  par 
le  secours  de  Dieu.  Ainsi  ce  l'ère  confirme  tout 
ce  qu'il  avoit  dit,  en  ajoutant  que  c'est  par  le 
secours  de  la  grilce  qu'il  se  rend  digne  de  la 
grâce  même.  Saint  Augustin  n'étoit  plus  sans 
doute  demi-pélagien ,  quand  il  disoit,  avec  les 
plus  illustres  évèques  d'Afrique,  au  pape  saint 
Innocent  contre  Pelage  :  «  Je  crois  qu'il  ignore 
»  que  la  foi  en  Jésus-Christ ,  qui  a  été  dans  la 
»  suite  révélée  au  inonde,  a  été  en  secret  du 
»  temps  de  nos  Pères.  Mais  c'est  que  la  grâce  de 
n  Dieu  a  délivré  tous  ceux  qui  ont  été  délivrés 
»  dans  tous  les  temps  du  genre  humain  4.  »  Ce 
l'ère  n'étoit  plus  demi-pélagien ,  quand  il  répé- 
toit  la  même  vérité  dans  les  livres  de  la  Cité  de 
Dieu  ■  vers  la  lin  de  sa  vie. 

Vous  soutiendrez  tout  ce  qu'il  vous  plaira, 
disoit  M.  F  remont,  en  laveur  d'une  je  ne  sais 
quelle  grâce  donnée  à  tous  les  Gentils  pour 
(lie relier  ucer  piété;  mais  vous  devez  avouer 
qu'excepté  les  Juifs  spirituels  en  1res -petit 
nombre,  tout  le  reste  de  ce  peuple  étoit  comme 
renfermé  dans  le  péché.  Ils  vivaient  sans  grAce, 


1  Bp,  cil  "*/  Deograt.  qussl.  n  .  n.  12  :  loin,  n  ,  pu[j.  277. — 
•  Ikiil.  u.  40  .   pap.  27G.  —  '  Itelr.  I ■  1  •   u,  cap.  xxxi  :  lopi,  i 
pag.  83.  —  '  Ep.  ccxxvii,  n.  12  :  tom.  u,  pag  626.  — :'  De  Ch\ 
Dei ,  lib.  m,  tup.  i  ;  loin,  vil ,  pag.  59. 


n'ayant  que  lu  lettre  de  la  loi  qui  tue.  et  étant 

privés  de  l'esprit  </»i  vivifie.  La  loi  étoit  lu 

force  (lu  péché,  elle  ne  faisoit  qu'irriter  leur 

concupiscence,  et  que  rendre  le  péché  plus 
abondant  en  eux. 

Saint  ViiL'ustin  ,  repris-je,  va  répondre  pour 
moi.  u  iiu  est  le  Catholique  ,  dit-il  ■ ,  qui  sou- 
»  tienne  ce  que  les  Pélagiciis  publient  que  JOUI 
»  soutenons,  savoir  que  dans  l'ancienne  al- 
»  li. une  le  Saint-Esprit  n'aidoit  pointa  faire  le 
»  bien?  Esaù  n'a  point  couru,  et  n'a  point 
»  voulu  ;  mais  s'il  eût  voulu  et  couru,  il  seroit 
»  arrivé  par  le  secours  de  Dieu  ,  puisque  Dieu 
»  en  l'appelant  lui  auroit  donné  de  vouloir  et 
»  de  courir.  Mais  en  méprisant  u  VOCATIOH  il 
»  devint  réprouvé1.  »  Voilà  tous  les  Juifs  et 
Esaû  même,  cet  homme  si  réprouvé,  qui  ont 
reçu  la  vocation  générale  des  hommes  non  pré- 
destinés. Ils  ne  sont  privés  du  salut  qu'à  canse 
qu'ils  ont  méprisé  lu  caca/ion.  Or  cette  vocation 
étoit  un  secours,  par  lequel  le  Saint-Esprit  m- 
cloit  à  faire  le  bien  les  Juifs  dans  l'ancienne  al- 
liance. Si  vous  osez  mettre  en  doute  celle  vé- 
rité, saint  Augustin  vous  apprend  que  vous 
n'êtes  pas  catholique.  Où  est  le  Catholique,  etc., 
dit  ce  Père.  En  ce  cas,  vous  soutenez  l'erreur 
impie  que  les  Pélagiens  imputoient  faussement 
à  l'Eglise,  pour  la  rendre  odieuse  à  tout  le 
genre  humain. 

La  loi,  dit  M.  Fremont,  étoit  donnée  aux  Juifs 
pour  les  confondre  et  non  pour  les  justifier. 

«  La  loi ,  selon  saint  Augustin ,  lui  répliqnai- 
»  je,  a  été  donnée,  afin  que  l'homme  cherchai 
»  la  grâce,  et  la  grAce  a  été  donnée  ,  afin  qu'il 
»  accomplit  la  loi5 .»  Ce  l'ère  ajoute  que,  «  Dieu 
»  commande  certaines  choses  que  nous  ne  pou- 
»  vons  pas,  pour  nous  apprendre  ce  que  nous 
»  devons  lui  demander4.  »  Voilà  une  lin  digne 
de  la  loi  de  Dieu.  Elle  surpassoil ,  il  est  vrai, 
les  forces  des  Juifs;  mais  Dieu  leur  eomman- 
doit  [dus  qu'ils  ne  pouvoient  faire,  pour  les  ré- 
duire à  demander  humblement  ce  qui  leur 
nianquoit.  Ils  n'avoienl  point  ce  qui  ne  reste- 
plus  au  libre  arbitre  dans  celte  cie  mortelle  de- 
puis le  péché,  savoir  d'accomplir  toute  la  justice 
dès  qu'il  le  voudra.  Mais  il  leur  restoit  de  pou- 
voir se  tourner  vers  Dieu  par  une  piété  sup- 
pliante'1', et  c'est  ce  que  leur  vaine  présomption 
les  empèchoit  de  faire.  Ils  croyoient  avoir  tout, 
ayant  au  dedans  d'eux-mêmes  les  forces  nalu- 


1  Contra  duat  Bp.  Pelag.  lib.  m  ,  cap.  iv,  n.  6  :  loin,  x , 
pan.  4.">0.—  »  Ad  Shnplic.  lib.  i,  Ç[IHWl.  u,  n.  10:  loin,  vi,  pag. 
M.  —  s  i)e  Spir.  et  LUI.  cap.  \x,  n.  M  ■■  lom,  x,  pag.  103.— 
*  De  Grat.  et  tili.  Arb.  cap.  xn  ,  0.  32  :  pajj.  73*.  —  -  Ait 
Simplic.  lib.  1 1  quif»!.  i ,  n.  14  :  loin,  vi ,  pag.  *»■ 
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relies  de  leur  libre  arbitre,  el  au  dehors  la  lettre 
de  la  loi.  La  science  de  cette  lettre  les  enfloit 
sans  les  nourrir.  Ils  ne  faisoient  pas  le  bien , 
faute  de  la  grâce  d'action,  dont  leur  orgueil 
les  reudoit  indignes,  et  ils  méprisoient  la  grâce 
<le  prière,  qui  leur  auroit  procuré  celle  d'ac- 
tion, pour  sortir  de  leur  impuissance  par  rap- 
port à  la  loi.  Loin  d'être  abandonnés  par  l'esprit 
de  grâce,  ils  lui  résistaient  sans  cesse,  comme 
saint  Etienne  le  leur  reprochoit'. 

La  loi,  disoit  M.  F  remont,  servoit  d'un  côté 
à  instruire  les  Juifs;  de  l'autre,  elle  leur  faisoit 
sentir  leur  impuissance. 

Eh  !  à  quoi  eût  servi  celte  instruction ,  re- 
pris-je ,  si  les  Juifs  eussent  été,  par  la  privation 
de  toute  grâce  ,  dans  l'impuissance  de  s'humi- 
lier,  de  se  délier  d'eux-mêmes,  et  de  prier? 
A  quoi  serviroit-il  que  je  vous  criasse  :  Sauvez- 
vous,  on  va  vous  massacrer,  si  vous  étiez  ac- 
tuellement sans  aucun  secours,  dans  l'impuis- 
sance de  vous  enfuir,  comme  de  naviguer  sens 
navire ,  ou  de  courir  la  posle  sans  cheval  '! 
Cruelle  et  indigne  leçon  qu'on  n'a  point  de 
honte  d'attribuer  à  Dieu  selon  votre  parti  !  Dieu 
fait  sentir  à  presque  tout  son  peuple  son  im- 
puissance ,  sans  lui  donner  de  quoi  la  guérir.  Il 
lui  montre  le  bien  ,  et  le  laisse  sans  ressource 
pour  l'exécuter.  Il  lui  fait  voir  le  mal  qui  le 
tyrannise ,  et  il  l'y  abandonne.  Il  l'instruit ,  non 
pour  le  corriger  ,  mais  pour  le  confondre  ,  non 
pour  relever  ses  espérances ,  mais  pour  le  pous- 
ser jusqu'au  désespoir.  Est-ce  là  le  Père  des 
miséricordes  et  le  Dieu  de  toute  consolation? 
Non,  c'est  le  mauvais  principe  des  Manichéens. 

Quoi  donc,  s'écria  M.  F  remont ,  vous  voulez 
que  la  grâce  se  trouve  partout  avec  la  loi  '.' 

Ce  n'est  pas  moi,  repris-je,  c'est  saint  Augus- 
tin qui  le  veut.  «  L'homme  est  donc,  dit-il, 
»  aidé  par  la  grâce,  afin  que  le  commandement 
»  ne  soit  pas  fait  sans  justice  à  sa  volonté'.  » 
Ce  n'est  pas  tout ,  «  le  libre  arbitre  ,  dit  encore 
»  ce  Père  ,  est  averti  par  le  commandement , 
»  afin  qu'il  cherche  le  don  de  Dieu.  Mais  il 
»  seroit  averti  d'une  façon  absolument  infruc- 
»  tueuse  pour  lui ,  s'il  n'avoit  pas  déjà  reçu  au- 
»  pàravant  quelque  commencement  d'amour 
»  pour  chercher  un  accroissement ,  par  lequel 
»  il  pût  accomplir  l'acte  commandé  '.  »  Vous 
voyez  que,  suivant  ce  Père,  la  loi  seroit  donnée 
au  Juif  et  à  tout  autre  homme,  sans  fruit  et 
sans  justice,  si  l'homme  n'avoit  pas  déjà  reçu 
auparavant,  par  une  grâce  prévenante  ,  quelque 
commencement  d'amour,  c'est-à-dire  de  force  et 

'  Ad.  vu,  51.  —  •  De  Crut,  et  lib.  Arb.  cap.  IV,  II.  9  .  loin. 
»,  pas.  723.  —  ■  Ibid.  cap.  XViii,  n.  37  :  pafl.  738. 


de  bonne  volonté  ;  aliquid  dilectionis.  Autre- 
ment la  loi  seroit  une  comédie  cruelle,  une 
insulte  extravagante,  une  dérision  impitoyable. 
Elle  se  présenteroit  à  des  aveugles,  elle  par- 
lerait à  des  sourds,  elle  commanderait  l'impos- 
sible, elle  punirait  éternellement  presque  tout 
le  genre  humain  |iour  n'avoir  pas  fait  des  actes 
surnaturels  par  les  seules  forces  de  la  nature 
foible  et  abattue. 

Votre  preuve,  disoit  M.  F  remont ,  consiste 
plus  dans  un  raisonnement  sur  les  principes  de 
saint  Augustin  ,  que  sur  des  textes  formels  de 
ce  Père. 

Je  viens,  repris-je,  ne  vous  citer  les  textes 
les  plus  formels;  mais  en  voici  encore  d'antres. 
«  Dieu  ne  commande  rien  d'impossible  ;  mais 
»  en  commandant  il  vous  avertit ,  et  de  faire 
»  ce  que  vous  pouvez,  et  de  demander  ce  que 
»  vous  ne  pouvez  pas  '.  »  Le  concile  de  Trente 
ajoute  ces  paroles  à  celles  du  saint  docteur,  et 
Dieu  vous  aide  afin  que  vous  le  puissiez.  C'est-à- 
dire  que  sans  le  secours  actuel  de  Dieu,  le  com- 
mandement seroit  impossible  à  l'homme.  Le 
saint  docteur  ajoute  de  son  côté  ,  que  l'homme 
pourra  par  la  grâce  médicinale  ce  qu'il  ne  peut 
point  par  son  défaut.  Ailleurs  il  dit  que  «  le 
»  commandement  n'est  point  tyrannique,  mais 
»  qu'il  faut  prier  Dieu  afin  que  ce  qu'il  com- 
»  mande  s'accomplisse'-,  a  Ainsi  le  commande- 
ment seroit  tyrannique,  si  la  prière  étoit  aussi 
impossible  que  l'action  faute  de  toute  grâce. 

Il  est  donc  \  rai ,  de  votre  propre  aveu  ,  me 
dit  M.  F  remont,  que  chacun  n'a  pas  toujours  la 
grâce  d'action. 

Eh!  qu'importe,  repris-je,  si  chacun  a  la 
grâce  de  prière  au  moment  où  le  commande- 
ment presse  ,  et  si  la  grâce  d'action  suit  d'abord 
l'humble  prière  de  l'homme?  Peut-on  dire 
que  la  grâce  d'action  manque  aux  hommes, 
quand  ils  n'ont  qu'à  la  demander  pour  l'obte- 
nir, et  quand  ils  ont  par  avance  celle  de  prier? 
«  Nous  sommes  avertis  de  la  sorte  ,  dit  saint 
»  Augustin,  de  ce  qu'il  faut  faire  dans  les  choses 
»  faciles,  et  de  ce  qu'il  faut  demander  dans 
»  celles  qui  sont  difficiles,  etc.3.  Dieu,  dit-il 
»  encore  ,  vous  appelle  et  vous  commande  d'a- 
»  gir;  mais  il  vous  donne  lui-même  des  forces, 
»  afin  que  vous  puissiez  accomplir  ce  qu'il  com- 

»  mande Priez  Dieu,  ne  présumez  rien  de 

»  vous-même  ;.  »  Voilà  la  vocation  générale 
des  hommes  appelés  sans  être  élus  ,  qui  est  un 
secours  de  grâce  ;  sed  ipse  dot  vires.  Voilà  tous 

'  De  Nat.  et  Cr.  cap.  XLUI,  n.  M  :  p.ic,  U8.  —  :  O/i  knp. 
Iih.  III,  n.  76:  pao-  1082.—'  Dr  Nat.  et  (,r.  iap.  i.xix.  n.  83: 
pjtf.  104.  —  '  Scriu.  xxxii,  u.  9  :  10m,  v.  pig,  «62. 
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les  hommes  qui  sont  appelé»  Ceoi  mêmes  qui 

ne  peuvent  pas  encore  agir,  peuvent  au  moins 
prier. 

Il  tant  ,  disoil  M.  F  remont,  tout  autant  une 
grâce  efficace  de  prière  pour  prier,  qu'il  l'uni 
une  grâce  efficace  d'aclion  poar  agir. 

Laissons  à  part ,  repris-je  ,  la  grftt  e  efficace  , 

qui  n'est  nullement  néeessaire  pour  le  pouvoir 
le  plus  prochain.  J'avoue  que  la  grâce  suffisante 
île    prière    est    aussi    nécessaire    pour    pouvoir 

prier,  que  la  grâce  suffisante  d'action  est  né- 
cessaire pour  pouvoir  agir.  J'en  conclus,  avei 
votre  maître1,  qu'en  admettant  la  grâce  géne- 
rale ,  tout  est  vrai .  tout  est  solide,  mais  qu'il  nu 

point  de  sois,  i/iiimi/  mi  ne  suppose  en  Dieu 
qu'une  velléité  qui  ne  produit  rien.  En  effet, 

supposons  que  tout  homme  a  la  grâce  d'agir  ou 
au  moius  de  prier  toutes  les  lois  que  le  com- 
mandement le  presse  pour  on  acte  surnaturel  ; 
suivant  celte  supposition  ,  tout  est  vrai,  tout  est 
■iii/iilc.  Dieu  est  justifié ,  et  l'homme  est  inexcu- 
sable s'il  n'agit  point,  ou  dl ni'-  s'il  ne  prie 

pas  pour  pouvoir  agir.  Mais  supposezun  homme 
qui  est  autant  privé  de  la  grâce  de  prier,  que  de 
celle  d'action,  tout  ce  que  vous  lui  dites  pour 
l'exciter  à  la  prière  n'a  point  de  tens .  et  tous  les 
discours  de  saint  Augustin  deviennent  ridicules. 
Saint  Augustin  dil  sans  cesse  :  Dieu  vous  aide 
pour  accomplir  sa  loi:  vous  pouvez  agir,  on  au 
moins  prier.  Selon  votre  système,  presque  tout 
le  genre  humain  doit  être  indigné'  d'un  si  faux 
discours.  Chacun  est  en  plein  droit  de  répondre 
à  ce  Père  :  Vous  parlez  contre  votre  conscience; 
vous  savez  hien  que  nous  sommes  autant  dans 
l'impuissance  de  prier,  que  dans  celle  d'agir. 
Selon  vous,  nous  vivons  dans  l'impossibilité  de 
prier ,  comme  dans  celle  de  naviguer  sans  na- 
vire, et  de  parler  sans  voix,  etc.  Qu'v  auroit-il 
de  plus  indigne  d'un  si  sublime  docteur ,  de 
lui  voir  faire  ce  raisonnement'.'  «  Les  Pélagiens, 
»  dit-il*,  croient  savoir  une  grande  vérité, 
»  quand  ils  disent  que  Dieu  ne  commanderait 
»  point  ce  qu'il  saurait  que  l'homme  ne  pour- 
»  roit  pas  accomplir.  Mais  Dieu  commande  des 
»  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  faire ,  afin 
»  que  nous  sachions  ce  que  nous  devons  lui  de- 
»  mander;  car  c'est  la  foi  qui  obtient  par  la 
»  prière  ce  qui  est  commandé  par  la  loi.  »  Notre 
impuissance  d'agir  ne  sert,  dans  les  desseins  de 
Dieu  ,  qu'à  nous  faire  prier  humblement  pour 
obtenir  la  grâce  d'action.  Ainsi  rien  n'est  sé- 
rieux, si  la  grâce  de  prière  manque  autant  que 
celle  d'action  même.  Plus  ce  Père  répète  ce 

'  Nicole.  Syst.  déjà  cilé.  —  •  De  <ïr.  ri  lib.  Irli.  oap.  xvi , 
n.  32  :  loin,  x  ,  pag.  ~3k. 
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discours,  comme  le  fondement  c"<nliel  de 
toute  exhortation  et  de  toute  correction  dans  le 
christianisme  ,  plus  saint  Augustin  '•croit  dés- 
honoré, si  ce  principe  portoil  a  taux.  En  vain 

ce  Père  diroil  :  a  A  1  égard  de  ceux  qui  peinent 
»  agir,  et  qui  le  l'ont,  Dieu  leur  donne  de  le 
»  faire  ,  et  à  l'égard  de  ceui  qui  ne  le  peuvent 
»  pas,  il  les  avertit  par  son  commandement  de 
>i  lui  en  demander  le  pouvoir....  Sachant  de 
»  qui  vous  avez  reçu,  demandez-lui  qu'il  achève 
»  ce  qu'il  vous  a  donné  pour  le  commence- 
"  ment'.  »  Chacun  répondrait  à  ce  Père  :  Il  est 
taux  que  nous  ayons  reçu  de  quoi  commencer 
par  la  prière.  I.e  commandement  nous  avertit , 
tant  fruit  et  sans  justice  .  de  demander  le  pou- 
voir d'agir,  puisque  le  pouvoir  nous  manque 
pour  la  demande  autant  que  pour  l'action, 
l'.'est  pour  empêcher  celte  chute  entière  de  la 
religion,  que  le  pape  saint  Innocent  a  confirmé 
par  son  autorité  le  principe  de  la  grâce  géné- 
rale de  saint  Augustin.  «  Dieu  .  dit  ce  grand 
»  pontife*,  n'a  point  refusé  sa  grâce  pour  l'a- 
it venir  à  l'homme  déchu //  donne  des 

>i  REHEDES  QUOTIDIENS.   Si  UOUS  IlétioilS  pas  SOU- 

ii  tenus  par  cette  confiance  .  nous  ne  pourrions 
»  en  aucune  façon  vaincre  les  erreurs  hu- 
)•  inaiues;  car  il  esl  nécessaire  que  nous  soyons 
»  vaincus,  si  Dieu  ne  nous  aide  pas,  comme 
»  nous  sommes  victorieux  quand  il  nous  aide.  » 
Voilà  une  nécessité  d'être  vaincu ,  si  la  grâce 
raanquoil;  necesse  est.  Voilà  une  impuissance. 

entière  de  vaincre  la  tentation  ;  nulla  Inmcn 

poterimus.  C'csl  ce  qui  démontre  que  Dieu  ,  qui 
ne  commande  rien  d'impossible,  donne  des 
remèdes  quotidiens.  Ces  secours  fréquens  sont 
notre  pain  quotidien  pour  ne  succomber  point 
dans  les  tentations  quotidiennes. 

Celte  grâce  générale  ,  disoit  M.  F  remont , 
corrompt  toute  la  morale.  Elle  llatte  le  pécheur 
en  lui  inspirant  une  espérance  pernicieuse. 

En  niant  la  grâce  générale,  repris-je,  on 
pousse  les  hommes  jusqu'au  désespoir.  Ne  sa- 
vez-vous  pas,  poursuivis-je,  que  l'espérance  esl, 
selon  tous  les  théologiens,  une  attente  certaine 
des  dons  promis?  11  est  vrai  que  la  certitude  y 
manque  de  notre  côté,  à  cause  de  la  fragilité  de 
notre  volonté  inconstante.  Mais  du  côté  de  Dieu, 
qui  est  fidèle  dans  ses  promesses,  tout  est  très- 
certain1.  Le  ciel  et  lu  terre  passeront  ;  mais  ses 
paroles  ne  passeront  jamais. 

Qu'est-ce  donc,  dit  M.  Fremonl,  qui  nous 
empêche  d'avoir  cette  certitude? 

Et  comment,  repris-je,  pourriez-vous  l'a- 

'  De  Correp.  et  Grat.  cap.  Il,  n.  i  :  pag.  752.  — '  lui.  Avy. 
Episl.  clxxxi.  n.  7  ;  loin,  il,  pa£.  637. 

23 


3ltt 


XIII.  SUB  LA  GRACE 


voir-;  Personne  n'a  aucune  certitude  de  sa  pré- 
destination. De  plus,  sur  cent  nommes  à  peine 
y  en  a-t-il  un  qui  soit  prédestiné.  Celui  qui  l'est, 
l'ignore.  Sur  quel  fondement  certain  feriez- 
vous  donc  taire  à  chaque  homme  sans  exception 
cet  art.  d'espérance  1  Je  crois  fermement  que 
Jésus -Christ  est  mort  pour  moi  personnelle- 
ment, que  Dieu  veut  sincèrement  mon  salut, 
et  qu'il  me  donne  les  grâces  nécessaires  pour  l'ai- 
mer, pour  persévérer  Jusqu'à  la  lin  dans  son 
amour,  et  pour  arriver  au  royaume  céleste.  Cet 
acte  ,  qui  est  essentiel  à  tout  homme  pour  son 
salut,  est,  selon  votre  système,  un  acte  téméraire, 
extravagant  et  menteur.  Selon  vous,  presque 
tout  le  genre  humain  vit  et  meurt  sans  grâce. 
Comme  on  trouve  à  peine  un  élu  sur  cent  ré- 
prouvés ,  il  y  a  cent  fois  plus  d'apparence  pour 
la  réprohation  que  pour  la  prédestination  de 
chaque  homme  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  que 
chaque  homme  qui  ne  veut  pas  se  tromper  ridi- 
culement doit  penser.  Loin  de  dire  :  Je  crois 
certainement  que  la  grâce  ne  me  inanimé  point, 
il  doit  dire  au  contraire  :  Je  ne  sais  si  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  moi.  Je  ne  sais  si  Dieu  veut 
me  sauver.  Je  ne  sais  si  j'aurai  aucun  secours 
de  grâce.  Je  sais  seulement  que  si  la  grâce,  qui 
manque  à  presque  tout  le  genre  humain  ,  et 
même  à  tous  les  justes  non  prédestinés ,  me 
manque  aussi ,  je  serai  dans  l'impuissance  de 
me  sauver,  comme  de  courir  la  poste. sans  cheval. 
Est-ce  donc  là  un  acte  d'espérance'?  N'est-ce 
pas  plutôt  une  violente  tentation  de  désespoir? 
Mais  ce  désespoir  à  quoi  ne  mène-t-il  point  les 
hommes  pour  contenter  leurs  passions  brutales? 
Desperantes 

Si  saint  Augustin  avoit  cru  cette  grâce  géné- 
rale, disoit  M.  Frcmont,  il  l'auroit  établie  très- 
fréquemment. 

Votre  maître  ,  M.  Nicole,  repris-je ,  dit  que 
saint  Augustin  et  ses  disciples  ont  été  beaucoup 
occupés  contre  les  Pélagiens  de  lu  miséricorde 
spéciale ,...  sans  nier  néanmoins  la  miséricorde 
générale  , ...  mais  l'exprimant  au  contraire  quel- 
quefois. Ainsi  je  serais  en  droit ,  suivant  votre 
maitre,  de  croire  avoir  satisfait  à  tout,  après 
avoir  montré  que  saint  Augustin  exprime  quel- 
quefois la  grâce  générale.  Mais  vous  ave/  déjà 
vu  combien  de  fois,  et  avec  quelle  magnificence 
ce  Père  l'exprime  en  toute  occasion.  D'ailleurs 
écoutez-le,  quand  il  parle  de  l'abondance  du 
cœur  dans  ses  sermons.  Aussitôt  je  lis  lire  ces 
textes  par  M.  Fremont. 

»  I.e  Verbe  fait  chair....  ne  permet  qu'aucun 
»  mortel  s'excuse  sur  ce  qu'il  est  dans  l'ombre 
»  de  la  mort:  car  la  chaleur  du  Verbe  a  pénétré 


»  cette  ombre  même1.  Si  Satan  parloit  pour 
»  vous  tenter,  et  si  Dieu  se  taisoit ,  vous  auriez 
»  de  quoi  vous  excuser.  Mais  pendant  que  Satan 
n  ne  cesse  de  vous  insinuer  le  mal  ,  Dieu  ne 
»  cesse  de  vous  inspirer  le  bien.  Il  est  en  voire 
i'  pouvoir  de  donner  ou  de  refuser  votre  con- 
»  sentement  à  la  tentation'1.  Ne  diles  pas  :  Je 
»  ne  puis  retenir  et  réprimer  ma  chair.  an\ui  - 

»   Kl'KS   AIDE    POUR   LE   POUVOIR   FAIRE  '.    Dieu   l'ail 

»  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
»  chans.  Il  les  appelle  tous  à  la  pénitence4.  Que 
»  personne  ne  conteste  à  la  volonté  son  libre 
»  arbitre,  et  ne  soit  assez  hardi  pour  excuser  le 
»  péché.  Ecoulons  le  Seigneur  qui  déclare  et 
»  qui  commande  ce  que  nous  devons  faire .  i  \ 
»  nous  aidant  pour  pouvoir  l'accomplir 6.  Dieu 
»  parle  non  d'un  seul  homme,  mais  de  tout  le 
»  genre  humain  injuste  et  rebelle,  de  ces  honi- 
»  mes  qui  ne  comprennent  point  pour  n'être 
»  pas  engagés  à  bien  vivre.  Ce  n'est  pas  qu'ils 
«  ne  pussent  le  faire  ;  mais  c'est  qu'ils  ne  le 
»  veulent  pas.  Non  quia  non  posslnt,  sed  quia 
»  nolunt.  Vous  ne  pouvez  rien  par  vous-même, 
»  et  de  vos  propres  forces;  mais  Dieu,  qui  vous 
»  a  envoyé  sa  parole,  vous  aitie  ,  cl  l'iniquité  est 
»  vaincue6.  Dieu  vous  guérira  :  mais  il  faut  que 
»  vous  vouliez  être  guéri.  Il  guérit  tout  homme 
»  languissant;  mais  il  n'en  guérit  aucun  mal- 
»  gré  lui.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  heureux  que 
»  vous,  puisque  vois  wkz  votre  guérison  mns 

»    MITRE    VOLONTÉ,  COMME   SI    VOIS    LA   TENIEZ  DANS 

»  votre  main7.  »  Avouez-lc,  poursu ivis-jc.  Si 
on  vous  lisoit  ce  dernier  texte,  sans  vous  dire 
qui  en  est  l'auteur,  vous  l'attribueriez  à  Molina, 
et  non  à  saint  Augustin.  Vous  voudriez  dé- 
noncer ce  texte  pour  le  faire  censurer  comme 
pélagien.  Mais  vous  en  trouverez  un  très-grand 
nombre  de  semblables  dans  les  livres  du  saint 
docteur. 

Ces  manières  de  parler,  dit  M.  Fremont, 
sont  populaires,  impropres,  pleines  d'exagéra- 
tion et  peu  théologiques.  Aussi  ne  les  trouve- 
t-on  que  dans  des  sermons  de  morale.  Il  faut 
chercher  le  dogme  dans  les  livres  de  contro- 
verse. 

Vous  avez  vu,  repris-jc,  saint  Augustin  qui 
dit  dans  sa  controverse  avec  les  Manichéens  ces 
paroles  :  «  Qu'y  a-t-il  qui  soit  si  dépendant  de 

»  la  volonté  que  son  vouloir Notre  vouloir 

»  est  tout  prêt  sans  aucun  intervalle  ,  dès  qu'il 


1  In  Ps.  xviil ,  cnair.  I ,  n.  7  :  loin,  iv,  poc.  80.  —  :  ///  Ps. 
Xt.l  ,  II.  3  :  f»B-  ?82.  —  3  I*  "?■  XL  i  "•  5  :  VH-  3*8.  —  '  '»  P*- 
Cil ,  n.  16  :  jiac-  H21.  —  b  I"  J'»in.  tract.  LUI,  il.  8:  loni.  ni. 
pari.  2,  pou.  647.  —  ■  In  Ps.  xxxv,  n.  I  :  lom,  IV,  |>»!i  2*5  : 
2*6.  —  :  In  Ps.  cil,  n.  6:  tom.  iv,  pay.  1115. 
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.1  nous  pin ît  de  le  produire..,  Mais  (|iiuii|iic  le 
b  salut)  soit  un  si  grand  bien,  il  m  mut  qui  u 

l)    Mil  l>  IIH,    fol  II     II     IM 1--1  |i|  Il Do    là     il    s'i'll- 

»  suit  que  l'homme  acquiert  un  si  grand  bien 

B  AVEC  UNE  81  GRANDE  FACILITE*  ,  QUI    il    SIMPLE  VOL'- 

j)  i.uiii    pi    CI     BIEN    ESI     a    BIBM    mÎmi:    oi  i:    l'oh 

))  uit1.  »  De  plus,  vous  vous  trompez  beau- 
coup,, si  vous  croyez  que  les  sermons  de  saint 
\iiunslin  ne  soient  pas  dogmatiques,  On,  y 
trouve  sans  cesse  la  plus  exacte  théologie  contre 
lis  Ariens,  contre  les  Manichéens ,  contre  les 
honalisies,  ut  surtout  contre  les  Pélagiens.  La 
monde  de  saint  Augustin  seroit  Causse,  si  elle 
n'étoit  pas  fondée  sur  les  principes  dogmatiques. 
Tout  ce  qu'il  dit  à  la  multitude  des  pécheurs, 
pour  leur  montrer  qu'ils  peuvent  se  corriger, 
ne  seroit  qu'une  ridicule  et  folle  déclamation, 

si  ces  pécheurs,  l'auto  de  grftce,  étoieilt  dans 
l'impuissance  de  se  corriger,  comme  de  courir 
la  poste  sans  chevaf. 

Ne  voyez-vous  pas, dit  M.  Fremont.  que  le 
saint  docteur  parloit  à  un  peuple  fidèle  et  déjà 
sanctilié  par  ses  instructions? 

Non,  non,  repris-je.  Ce  l'ère  parloit  à  la 
multitude ,  où  les  justes  étaient  inconnus,  et 
OÙ  les  mauvais  Chrétiens  n'étoient  que  trop 
visibles  et  en  trop  grand  nombre.  De  plus,  les 
évèques,  dans  ces  premiers  siècles,  prèclioient 
pour  les  hérétiques,  pour  les  Juifs,  pour  les 
Païens,  et  même  pour  les  athées,  qui  venaient 
souvent  les  entendre.  (Test  à  eux  tous  sans  ex- 
ception que  saint  Augustin  disoit  :  «  Qu'\  a- 
»  t-il  de  plus  heureux  que  vous,  puisque  vous 
»  ave/,  votre guérison  dans  votre  volonté,  connue 
»  si  vous  la  teniez  dan.;  votre  main?» 

Voilà,  disoit  M.  Frcniout,  la  grâce  dans  la 
main  de  l'homme.  Elle  est,  selon  vous,  com- 
mune comme  la  lumière  du  jour. 

u  (lotte  lumière,  repris-je,  nourrit,  selon 
«  saint  Augustin  ',  non  les  oiseaux  privés  de 
»  raison  ,  mais  les  cœurs  des  hommes  puriliés... 
»  C'est  ,  dit-il,  ce  que  mis  les  hommes  peuvent 
»  tuiiE,  s'ils  le  veulent ,  puisque  cette  lumière 
»  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  » 

La  grâce  ,  dit  M  Fremont ,  n'es*  plus  grâce  , 
*i  elle  est  due  à  tout  le  genre  humain. 

I.a  grâce,  repris-je,  n'est  jamais  due  à  la  na- 
ture, ni  aux  mérites  naturels;  mais  elle  est  due 
à  la  promesse  purement  gratuite  de  bien.  Dc- 
bitar,  quia  promissor  '.  C'est  à  soi-même ,  et  non 
à  l'homme,  que  Dieu  doit  l'accomplissement  de 
sa  promesse.  Il  doit  aussi  la  grâce  à  la  justice  de 

1  De  HO.  Irli.  lib.  ni,  cap.,  m.  n.  7  loin,  i,  [iso-  613.—  -  De 
Cm.  cotilra  tfaw.  lit»,  i,  cap.  m,  n.  6  lom.  i.  pag,  618.—  '  lu 
/'•  xxxii,  enarr  m,  n.  i  ■  lom.  iv.  pag,  196. 


ses  commandemens.  Puisqu'il  commande  des 
actes  surnaturels  aux  hommes,  il  ne  lea aban- 
donne point  à  leur  impuissance  naturelle, 
u  L'homme  est  donc  aidé  par  la  grâce  afin  que 

»  le  commandement  ne  soit  pas  l'ail  sans  juslii 

ii  à  la  volonté,  n 

Voulez-vous.,  dit  M  Fremont,  que  la  grâce 
>oit  attachée  à  la  grâi  e  méroel 

Oui,  repris-je,  les  grâces  sont  les  anneaux 
de  la  chaîne  do  M.  Nicole.  «Si  quelqu'un,  dit 
»  saint  Augustin  ',  dit  que  la  foi  mérite  la  grave 
»  d'accomplir  les  lionne*  icuvres,  nous  uepoil- 
»  von?  pas  le  nier;  mais  au  contraire  nous  le 
»  reconnoissons  avec  un  grand  plaisir.  »  C'est 
sur  ce  fondement  que  le  saint  docteur  dit  cr-s 
paroles  :  «  Nul  mérite  humain  ne  précède  la 
»  grâce  de  Dieu.  .Mais  la  grâce  elle-même  uié- 
»  rite  d'être  augmentée  ,  afin  qu'étant  aug- 
»  montée,  elle  mérite  d'être  mise  dans  sa  pér- 
il lection  '.» 

Dieu  ,  dit  M.  Fremont  avec  chaleur,  aban- 
donne quand  il  lui  plaît  les  justes  mêmes. 
«  Pierre,  dit  saint  Augustin,  fut  abandonné  de 
»  Dieu  pour  un  peu  de  temps,  alin  qu'il  lût 
»  montré  à  lui-même,  a  Ft  ailleurs  ce  Père 
s'écrie  :  «  Qu'est-ce  qu'un  homme  sans  grâce, 
»  sinon  ce  que  Pierre  fut  quand  il  renia  Jésus- 
»  Christ  '!  » 

Saint  Pierre,  repris-je,  ne  fut  sans  grâce 
qu'à  cause  qu'il  étoil  présomptueux  avec  «"- 
(lace,  comme  parle  saint  Augustin;  audaxprw- 
sumptor  ■'. 

Ce  n'étoit,  dit  M.  Fremout,  qu'une  coniiance 
indiscrète. 

Il  avoit,  repris-je,  selon  saint  Augustin. 
«  présumé  de  ses  forces,  c'est-à-dire,  non  du 
»  don  de  Dieu ,  mais  de  son  libre  arbitre  *.  « 
Ce  Père  assure  que  sa  présomption  attira  son 
reniement  ;  negatori  quia  prœsumptwi1.  Ce  Père 
dit  encore  que  Pierre  fut  superbe.  Apprenons, 
dit-il",  à  n'être  point  superbes  par  l'exemple  de 
Pierre.  «  C'est  parce  que  vous  avez  présumé  de 
»  vous,  dit-il  ailleurs7,  que  vous  n'avez  pas 
»  vaincu  la  tentation.  »  liien  plus,  «  celui  qui 
»  présume  de  ses  forces  est  renversé  même  avant 
»  qu'il  combatte*.  »  Ainsi  la  grâce,  qui  auroit 
lié  due  à  l'humble  prière  de  Pierre,  n'étoit 
nullement  duc  à  sa  vaine  présomption. 

H  crovoit  pouvoir .  dit  M.  Fremont,  ce  qu'il 
sentoit  bien  qu'il  vouloit. 


1  Ep.  u.wwi.  ad  Paulin,  cap,  ni.  n.7:  lom.  n,  pag. 666. 
—  -  lhift.  n.  10  :  pag.  667.— J  Sermt  «.xlvii,  b.  I  :  imn.  v,  pag. 
7(12.  —  '  Serin.  ci.i.xxxiv,  n.  6:  pag.  IIU.— s  Sinn.  r.ci.xxxv, 
n.3:  pag.  iHS.  —  'Serm  ccclxxxi;  pag.  4483.  — ;  Serin. 
cuil.  u.  7  :  pag.  730.  —  '  Iliiil.  n.  Il  .  pag.  733. 
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Oui,  repris-je,  il  rejeta  par  présomption  la 
grâce  de  prière  qu'il  avoit,  et  ne  demanda  point 

celle  d'action  qu'il  n'avoit  pas.  Ainsi  il  mérita 
d'être  privé  pour  ce  moment  de  ces  doux  se- 
cours, en  sorte  qu'il  se  trouva  sans  grâce  par  sa 
présomption. 

Je  vois  bien,  .lit  M.  Fremont,  que,  selon 
vous,  Dieu  donne  toujours  à  tout  homme,  et 
surtout  à  chaque  juste,  une  grâce  suffisante  par 
rapport  à  la  tentation. 

Au  lieu  île  lui  répondre,  je  lui  lis  lire  ces 
textes  :  «  Aucun  homme  ne  vous  perd.  Sei- 
>>  gneur,  si  ce  n'est  que  celui  qui  vous  quitte  '. 
»  Dieu  ayant  justifié  l'impie,  et  après  l'avoir 
»  mené  à  la  vie  parfaite  et  à  la  justice,  ne  IV 
»  handonne  point ,  à  moins  qu'il  n'en  soit  aban- 
»  donné,  afin  qu'il  vive  toujours  avec  piété,  ctc2. 
»  Dieu  n'abandonne  aucun  homme  dans  la 
»  peine,  lorsqu'il  crie  vers  lui.  Os  abandonnent, 
»  et  sont  abandonnés3.  »  Il  s'agit  visiblement 
ici  d'un  secours  actuel  de  grâce,  dont  Dieu  ne 
prive  point  l'homme,  quand  le  commandement 
le  presse,  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas 
fuit  sans  justice  à  la  volonté. 

Ce  secours,  dit  M.  Fremont,  est,  selon  vous, 
suffisant  et  réglé  avec  une  juste  mesure. 

Ne  m'en  croyez  pas,  repris-je,  mais  croyez 
saint  Augustin.  «  Celui,  dit-il  ♦,  qui  donne  au 
»  tentateur  le  pouvoir  de  tenter  l'homme ,  donne 
»  aussi  à  l'homme  tenté  sa  miséricorde;  car  il 
»  n'est  permis  au  démon  de  tenter  que  jusqu'à 
»  une  certaine  mesure...  Il  n'est  permis  au  dé- 
»  mon  de  vous  tenter,  qu'autant  qu'il  vous  est 
»  utile  d'être  exercé  et  éprouvé ,  afin  que  vous 
»  vous  trouviez  vous-même,  vous  qui  ne  vous 
»  connoissiez  pas.  En  effet,  quand  et  comment 
»  devrions-nous  être  tranquilles,  sinon  en  comp- 
»  tant  sir  ce  poi'voir  et  sur  cette  miséricorde 
»  de  Dieu ,  qui  étant  fidèle  ne  permettra  pas 
»  que  voussoyez  tentés  au-dessus  de  vos  forces.  » 
Ce  Père  dit  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  donc  aucune 

»   TENTATION    QUI     n'.VIT    REÇU    DE    DlEU    SA    MESURE 

»  propre...  Il  ne  viendra  aucun  degré  de  tenta- 
»  tion  au-dessus  de  vos  forces5-.  »  point  de  tran- 
quillité dans  le  christianisme,  sinon  en  comptant 
sur  ce  pouvoir  qui  vient  de  la  grâce. 

Ces  paroles,  dit  M.  Fremont,  ne  peuvent 
convenir  qu'aux  élus. 

Elles  sont  dites  néanmoins,  repris-je,  pour 
toute  la  multitude,  où  il  y  avoit  incomparable- 
ment plus  de  réprouvés  que  d'élus.  Elles  sont 

1  Coafess.  lil>.  iv,cap.  ix.  n.  Il:  lom.  I,  pa(j.  (02.  —  'De 
\<il.  ri  Crut.  rap.  xxvi.  n.  29  ;  loin.  x.  pag.  UO.— 3  De  Corr. 
et  t. ml  rap  mi,  n.  42:  pag.  773.—  '  In  Ps.  i.xi,  n  30  :  (oui. 
IV;  pas.  CC2.  —  «  In  Ps.  xciv,  n.  9  :  loin.  iv.  pag.  102s. 


dites  ;\  tous  les  hérétiques.  Juifs,  Gentils  et 
impies. 

C'esl  auv  seuls  élus  dans  cette  foule  de  re- 
prouvés, dit  H.  Fremont,  que  ce  Père  adressoit 
ces  paroles. 

Mais  quel  éloil,  repris-je,  l'auditeur,  qui 
pouvoit  prendre  ces  paroles  pour  lui?  Nul 
homme  ne  sait  jamais  s'il  est  élu.  Ainsi,  dans 
le  doute,  nul  homme  ne  peut,  selon  vous, 
compter  sur  ce  pouvoir  qui  vient  de  la  grâce,  ni 
par  conséquent  avoir  aucune  tranquillité  sur  les 
paroles  de  saint  Augustin.  Nul  homme  ne  pe>it 
dire  :  Dieu  est  fidèle ,  et  je  ne  serai  point  tenté 
au-dessus  de  mes  forces. 

N'y  a-t-il  donc  aucun  homme  sur  la  terre 
sans  grâce?  dit  M.  Fremont. 

t",  Lui  dis-je,  le  concile  de  Trente  nous  ap- 
prend que  chacun  peut  la  rejeter.  Or  quiconque 
la  rejette  ne  l'a  pas.  C'est  ainsi  qu'un  malade 
très-foible,  qui  repousse  la  main  d'un  domes- 
tique, n'a  point  le  secours  qu'il  a  rejeté.  C'esl 
en  ce  sens  que  saint  Augustin  dit  au  pécheur  : 
«  Vous  devez  aussi  accommoder  votre  volonté 
»  pour  recevoir.  Comment  voulez-vous  recevoir 
»  la  grâce  de  la  bonté  de  Dieu ,  vous  qui  ne  lui 
»  ouvrez  pas  le  sein  de  votre  volonté  '?  » 

2°  Saint  Augustin  assure  que  nul  homme 
n  est  aidé  par  la  grâce,  »  moins  qu'il  ne  fasse 
aussi  quelque  effort  2.  Ainsi  tous  les  hommes 
qui  ne  s'efforcent  point  pour  coopérer,  se  privent 
de  l'opération  de  la  grâce  qui  leur  est  offerte: 
c'est  dans  l'un  de  ces  deux  sens  que  saint  Au- 
gustin dit  quelquefois  qu'Adam  même  dans 
l'état  d'innocence  fut  sans  grâce  et  abandonné 
de  Dieu.  Sine  Deo;....  Beo  deserente*. 

3°  Quiconque  rejette  la  grâce  de  prière,  par 
laquelle  il  obtiendroit  celle  d'action,  n'a  ni  celle 
d'action  qu'il  ne  demande  point,  ni  celle  de 
prière  qu'il  rejette.  Ainsi  il  est  vrai  de  dire, 
dans  ces  trois  divers  cas,  que  les  hommes  sont 
actuellement  privés  par  leur  faute  de  toute 
grâce.  «  Ce  qui  fait,  dit  saint  Augustin4,  que  les 
»  hommes  ne  sont  point  aidés  par  la  grâce, 
»  vient  d'eux  et  non  de  Dieu.  » 

Niez -vous,  me  dit  M.  Fremont,  que  Dieu 
endurcit  qui  il  lui  plaît ,  comme  parle  l'Apôtre? 
Tel  fut  l'endurcissement  de  Pharaon  où  celui 
d'Antiochus. 

Dieu,  repris-je,  n'a  aucun  besoin  de  rien  re- 
trancher sur  la  grâce  générale,  pour  permettre 


'  Serm.  clxv,  n.  2  :  loin,  v,  pag.  797.  — '  De  Pecc.  mer.  lil». 
Il,  rap.  v.  n.  6  :  ton),  x,  pag.  43.  — J  Serm.  xxvi,  n.  2  :  lom.  \, 
pag.  (37.  Cont.  Jnlinn.  lit»,  iv,  cap.  x  mi  ,  n.  63:  lom.  x,  pan. 
614.  De  fun lira  ntivo,  n.  8  :  lom.  VI,  pag.  590  —  '  l>>  Peci  . 
nier.  lib.  Il,  rap.  XVII,  n.  20  :  loin.  x.  pag.  5*. 
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I  l'ininri  issrnicut  d'un  nomme.  Il  n'a  qu'à  ne 
lui  donner  point  la  grâce  spéciale .  en  la  manière 
qu'il  sait  être  congrue,  etc.  '■  Comme  il  est  in- 
faillible que  l'homme  qui  recuit  la  grâce  en  la 
manière  que  Dieu  tait  être  congrue,  voudra  le 
bien  par  son  très-libre  choix ,  il  est  infaillible 
aussi  que  l'homme  qui  reçoit  la  grâce  sans  i  etle 
préscience  de  la  manière  congrue  pour  son  con- 
sentement,  n'\  coopérera  point.  La  raison  en 
est  è\  idente ,  dit  saint  Augustin  :  l 'esl  que  Dieu 
/,c  je  trompe  point  ,  c'est  que  ia  préscience  n'est 
l"nnt  trompée;  en  un  mut,  c'est  que,  quand  il 
s'agit  do  l'exécution  de  L'élection  éternelle  ou  de 
l.i  non  élection  de  chaque  homme  ,  il  Faut  dire 
avec  le  suint  docteur  :  Je  ne  mis  pas  comment 
ce  qui  esl  dit  est  <i<t ,  siée  n'est  /mr  la  préscience3. 
C'esl  la  préscience  qui  fait  le  dénouement  de 
tout.  Dieu,  dit  ce  Père,  abandonne  les  hommes 
appelés  sans  être  élus,  en  ne  les  appelant  pas  de 
la  manière  par  laquelle  ils  pourraient  être  mus  à 

Croire  •'  disent  mm  sir  ruenmlii  ';  c'est-à-dire  en 
les  appelant  par  la  vocation  générale  ,  sans  y 
joindre  la  spéciale  qu'on  nomme  élection,  et  en 
ne  les  attirant  point  par  la  grâce  qu'il  sait  être 
congrue. 

Votre  grâce  générale  n'est  point  suffisante, 
dit  M.  Fremont,  puisqu'elle  ne  peut  pas  mouvoir 
l'homme  <î  croire. 

Il  est  vrai,  repris-je,  qu'il  est  impossible  que 
l'homme  veuille  le  bien,  supposé  que  Dieu  ait 
prévu  qu'il  ne  le  voudra  pas,  parce  que  Dieu 
ne  peut  se  tromper.  En  ce  sens,  Adam,  quoique 
très-parfaitement  libre  au  Paradis  terrestre,  ne 
pouvoit  point  persévérer,  parce  que  Dieu ,  qui 
ne  jifitt  se  tromper,  avoit  prévu  qu'il  ne  persé- 
véreroit  pas-,  mais  cette  infaillibilité  de  l'événe- 
ment vient  non  de  l'insuffisance  de  la  grâce, 
nuits  de  la  prescience  de  Dieu,  qui  voit  ce  que 
la  volonté  de  l'homme  choisira  en  pleine  liberté 
pour  pécher.  Voulez-vous,  poursuivis-je ,  de- 
mander à  saint  Augustin,  pourquoi  les  hommes 
pèchent  infailliblement  ,  quoiqu'ils  aient  tout 
ce  qu'il  faut  pour  ne  pécher  pas?  «  Ceux,  dit 
»  ce  l'ère5,  qui  ont  de  la  peine  à  en  comprendre 
»  la  cause,  ne  voient  pas  que  quand  il  faut  sur- 
»  monter  certaines  tentations,  qui  viennent  de 
»  mauvais  désirs  ou  de  mauvaise  crainte,  il 
»  faudroit  y  employer  tous  les  plus  grands  ef- 
»  forts  tle  la  volonté,  et  que  DlED  A  prévu  que 
»  ces  hommes  ne  feroient  pas  parfaitement  tous 
»  ces  efforts;  Prsvhht.  »  Voilà  la  préscience, 


'  Ail  Simpl.  lit).  I,  q.  il,  n.  13:  loin.  VI,  p.15.  95.—'  l)i  Cuir. 
•  I  Grat.  cap.  vu,  n.  I*  :  tom.  x,  pai;.  758. — '•  Ai  Simplic. 
lib.  I,  q.  Il,  11. 6:  loin,  vi,  pai;.  92.  —  '  Ihid.  11.  M  :  pag.  90.  — 
'  Deptec.  mer.  lib.  11,  cap.  m,  n.  3  :  (oui.  s,  pa(j.  41. 


qui  est  la  clef  générale.  La  voulez-vous  voir 
encore  une  fois  qui  développe  tout'.'  Avez  la 
patience  d'écouter  ce  long  texte  :  «  On  a  de- 

11   mandé  S'il  est  possible  que  chacun  pa-.se  celle 

0  vie  Bans  aucun  péché,  Nona  avons  déjà  ré- 
D  pondu  qui'  la  chose  se  peut.  Nous  deman- 
»  dons   maintenant ,  si   quelqu'un    l'exécute  ; 

»   mais  DrSI     \   CONHI  ,    PAS    M    PRBSCIRNCE,  que 

»  personne  ne  le  voudra  autant  que  la  choso 
»  demande  qu'on  le  veuille  pour  l'accomplir... 

o    \%  11  m  1 micm  ESI...  Ainsi  Dieu  commande 

»  à  tous  les  hommes  de  ne  commettre  aucun 
n  péché  ,  ucoioc'ii  sache,  pah  sa  piiÉSI  IEHi  I  ,  que 

o  personne  n'accomplira  ce  commandement. 
11  Quamvis  vit  passeras  neminem  hoc  impletu- 

>.  inm'.  »  Il  n'y  a  donc  jamais,  selon  saint  Au- 
gustin, aucune  privation  de  grâce,  qui  mette 
L'homme  dans  l'impuissance  de  s'abstenir  de 
tout  péché  en  cette  vie.  11  est  vrai  seulement 
que  Dieu  laisse  pécher  les  hommes,  en  n'usant 
point  de  sa  préscience  pour  s'assurer  qu'ils  s'en 
abstiendront. 

Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  se  récria  M.  Fre- 
mont ,  que  les  hommes  aveuglés  et  endurcis , 
n'ont  plus  aucun  sentiment  de  Dieu  ni  aucun 
remords  de  conscience? 

Ils  peuvent,  repris -je,  n'avoir  [dus  aucun 
attrait  sensible,  aucun  goût,  aucun  plaisir  dans 
les  choses  de  Dieu.  Mais  s'il  ne  leurrestoil  plus 
aucun  secours  de  grâce,  ils  se  trouveroient  dans 
l'impuissance  de  faire  aucun  acte  surnaturel, 
comme  de  naviguer  sons  navire,  ou  de  courir  la 
poste  sans  cheval.  En  ce  cas,  direz-vous  qu'ils 
ne  déméritent  point  en  ne  faisant  aucun  acte 
surnaturel  de  foi ,  d'espérance  et  de  charité  ? 
Vous  n'oserez  le  soutenir.  Quel  relâchement 
scandaleux?  Direz-vous  au  contraire  que  ces 
hommes  déméritent,  en  ne  faisant  pas  ces  actes 
surnaturels  parles  seules  forces  de  la  nature? 
C'est  dire  qu'ils  déméritent  dans  une  nécessité 
que  M.  Nicole  nomme  naturelle  et  jifti/sifjue: 
c'est  soutenir,  dans  son  sens  le  plus  outré  et  le 
plus  monstrueux,  la  troisième  des  cinq  propo- 
sitions hérétiques  de  Jansénius. 

Selon  vous,  me  dit  M.  Fremont,  Pharaon. 
Antiocbus  et  Judas  avoient  des  grâces  suffi- 
santes, quoiqu'ils  n'eussent  pas  des  grâces  effi- 
caces. 

Si  ces  grands  pécheurs,  lui  répliquai-je,  n'a- 
vojent  eu  aucun  secours  de  grâce,  ils  n'auroient 
point  démérité,  en  ne  faisant  aucun  acte  surna- 
turel pour  Dieu.  Non  utique  suâ  culpâ  cecidis- 
sent ,  dit  votre  maître,  M.  Nicole.  Mais  saint 

1  De  Pecc.  mer.  lib.  il,  cap.  xv,  XVI,  n.  22,  23  :  loin,  x ,  paç. 
52,  33. 
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toguslfo  va  trancher  la  difficulté.  »  Tel  esi , 

lit  ce  Père  ',  1  aveuglement  de  l'esprit.  (Jui- 
d  conque  j  esl  livré  e-t  privé  de  la  lumière 
n  intérieure,  (l'est  le  commencement  de  cette 
»  colère  que  chaque  pécheur  éprouve  en  cette 

»  vie.  Mais  h  n'en  bsi  pas  entièrement  privé... 
»  Ce  que  chaque  pécheur  éprouve  en  cette  vie 
>  n'est  que  le  commencement  de  cette  co- 
»  1ère.  etc.  » 

Cette  lumière,  dit  M  Fremont,  n'est  que 
celle  de  la  raison  naturelle. 

Nullement,  repris -je,  la  raison  naturelle 
n'est  jamais  éteinte  dans  les  réprouvés,  même 
en  l'autre  vie.  Mais  écoutez  encore  :  «  Quelque 
n  mal  que  vous  ayez  l'ait  .  dit  saint  Augustin  à 
»  tons  le-  impies,  quelque  crime  que  vous  ayez 
»  commis,  vous  êtes  encore  en  cette  vie.  Or  Dieu 
»  vous  eu  relireroit  absolument ,  s'il  ne  vouloil 
n  point  vous  guérir.  Pourquoi  donc  ignorez-vous 
»  que  la  patience  de  Iiicu  vous  attend  à  la  péni- 
»  terne''  car  celui  qui  ne  vous  a  point  persua- 
»  dés,  quand  il  crioit,  afin  que  vous  ne  vous 
»  éloignassiez  point  de  lui,  crie  encore  par  misé- 
»  ricorde,  afin  que  vous  reveniez.  »  En  efl'et,  la 
vie  est  un  signe  certain  de  quelque  reste  de 
grâce,  puisque  Dieu  ne  nous  y  laisse  que  pour 
nous  donner  le  pouvoir  de  nous  convertir,  et 
que  notre  conversion  serait  impossible  sans  la 
grâce,  comme  la  navigation  sans  mu-ire.  Remar- 
quez que  la  même  voix  de  la  grâce,  qui  a  crie 
afin  que  l'homme  ne  s'éloignât  point  de  Dieu, 
crie  encore  afin  qu'il  revienne.  Sans  celte  assu- 
rance, on  ne  pourrait  plus  prêcher  la  pénitence 
aces  pécheurs  endurcis,  et  le  commandement 
seroit  fait  sans  justice  à  leur  volonté,  puisqu'elle 
ne  seroit  point  aidée  pur  la  grâce.  Non  uiique 
"/,;  culpâ  codèrent. 

C'est  flatter  les  pécheurs,  disoit  M.  Fremont, 
et  les  entretenir  dans  l'impénitence,  que  de  leur 
promettre  des  grâces  sans  fin. 

C'est  saint  Augustin,  reprîs-je,  qui  Halte  les 
pécheurs  par  cette  doctrine  relâchée.  Quelque 
crime,  dit-il.  que  vous  ayez  commis,  vous  êtes 
more  en  cette  rie,  etc.  Ce  n'est  pas  tout.  Il  dit 
ailleurs  à  tous  les  hommes  les  pins  égarés  .  sans 
aucune  exception  :  «  Voici  le  temps  de  la  misé- 
»  ricorde  pour  nous  corriger.  Il  y  a  encore  du 
»  temps.  Nous  avons  péché  :  corrigeons-nous. 
»  La  vie  n'est  pas  encore  terminée.  Le  dernier 
»  jour  n'est  pas  encore  achevé.  Vous  n'avez  pas 
»  encore  expiré.  Il  n'ï  a  encore  rien  de  de"bes- 
»  i'Éré....  Dieu  a  mis  dans  son  Eglise  pour  le 
m  temps  de  miséricorde  on  kemèhf.  quotidien  *.  » 

•  lu  Px.  m  .  n.  8:  loin.  |v,  p»!!.  26.  —  ■  Srrm   wo  .  cap  5. 
».  3    loin.  v.  pas.  86. 


Que  peut-on  espérer  des  pécheurs,  dit  M.  Fre- 
mont, si  on  leur  dit  qu'ils  seront  toujours  à 
temps  pour  se  convertir? 

Une  peut-on,  repris-je,  espérer  d'eux  ,  si  on 
croit  qu'ils  sont  sans  grâce  dans  l'impuissance 
de  se  convertir?  Que  peuvent-ils  espérer  de 
Dieu,  s'ils  se  croient  entièrement  abandonnés 
de  lui?  Que  leur  reste-t-il  en  partage,  si  non 
le  désespoir,  l'impénitence,  le  blasphème  contre 
Dieu,  et  l'abandon  sans  remords  aux  passions 
les  plus  infâmes,  desperantes,  ele, 

Avez-vous  donc  oublié,  me  dit  SI.  Fremont, 
qu'il  est  de  foi,  selon  saint  Augustin,  que  la 
grâce  n'est  pus  /humer  à  tous  les  homme** }  Vou- 
lez-vous effacer  cet  article  de  foi  du  texte  de  ce 
grand  docteur'.' 

N'effaçons  rien,  lui  dis-je,  mais  lisons  tout 
sans  prévention.  Ce  Hère  ne  parle  ainsi  contre 
les  Demi-Pélagiens ,  qu'a  cause  qu'ils  vouloient 
anéantir  la  distinction  des  élus  d'avec  les  appelés, 
et  qu'ils  soutenoient  que  la  grâce  étoit  donnée 
indifféremment  avec  égalité ,  et  sans  aucune 
distinction  à  tons  les  hommes,  en  sorte  que 
celle  grâce  trompeuse  rentrait  dans  la  nature 
même,  que  le  Créateur  a  donnée  gratuitement 
à  tout  le  genre  humain.  Indifférente)',  dit  saint 
Prosper1,  en  écrivant  à  saint  Augustin.  Comme 
il  s'agissoit  uniquement  de  la  prédestination 
des  élus,  il  ne  s'agissoit  aussi  que  de  leur  grâce 
spéciale.  C'est  précisément  «  la  grâce  par  la- 
»  quelle  Dieu  a  prédestiné  ses  élus,  en  sorte 
»  qu'il  préparé  les  volontés  de  ceux  d'entre  eux 
»  qui  ont  déjà  l'usage  du  libre  arbitre.  Qui)  suos 
»  electos sic prœdestinavit,  etc.  '.  »  Si  cette  grâce 
étoit  commune  à  tous  les  hommes,  la  distinc- 
tion des  élus  d'avec  les  appelés  seroit  anéantie, 
et  les  Demi-Pélagiens,  qui  vouloient  une 
miséricorde  avec  une  grâce  répandue  indiffé- 
remment, auraient  triomphé.  Ainsi  il  étoit  ca- 
pital pour  la  foi,  de  soutenir  que  la  grâce  spé- 
ciale ,  doiil  il  s'agissoit  alors ,  n'est  point  donnée 
n  tous,  et  qu'elle  est  réservée  aux  seuls  élus. 
Cette  vérité  est  sans  doute  de  foi.  Mais  on  ne 
peut  nullement  dire  qu'il  soit  de  foi  que  la  grâce 
de  simple  vocation  n'est  pas  donnée  à  tous, 
puisque  saint  Augustin  dit  au  contraire  de 
l'homme  en  général,  sans  eu  excepter  aucun, 
qu'il  est  aide  pur  la  grâce  afin  que  le  comman- 
dement ne  suit  pus  fait  sans  justice  ù  sa  colonie  ; 
et  qu'il  reste  au  libre  arbitre ,  dans  cette  vie 
mortelle ,  de  se  tourner  vers  Dieu  pur  une  piété 
suppliante,  etc.  C'est  ici  qu'il  faut  suivre  la  règle 

'  Ep.  ccxvii,  ad  I  Uni.  i.ip.  m,  n.  16    lom.  n .  pac.  80*.— 
lui    Imr  Ep.  ccxxv,  n  *:  [Mf.893.— •  ItetT.  lib.  I, cap.  ix, 
n   -2  .  loin,  i    pri;;.  19. 


de  M.  Nicole,  qui  esl  de  soutenir  Conjointement 
lu  grâce  spéciale  des  seuls  élus,  avec  la  grâce 
générale  de  lous  les  appelés .  et  non  tioec  l'exclu- 
sion de  tune  ou  de  l'autre.  Niez  la  grfti  e  spéciale 
des  scii I-  (''lus,  et  supposez  qdè  la  grâce  est 
donnée  indifféremment  à  Imis  les  hommes,  voud 
anéantissez  le  nrjstère  de  lu  prédestination. 
Niez  la  grâce  générale  de  lous  les  appelés,  vous 
rendez  les  uominundeineus  impossibles  pour 
ions  les  actes  surnaturels,  el  vous  suppose/,  qu'on 
démérite  dans  une  nécessité  naturelle,  '"esl  lu 
troisième  des  cinq  propositions  hérétiques  île 
Jansénius ,  prise  dans  le  sens  le  plus  outré. 
Nulle  grâce  actuelle  n'est  donnée  à  cette  multi- 
tude innombrable  d'enfans  qui  mentent  sans 
l'ire  baptisés.  Bn  voilà  déjà  assez  podr  démon- 
trer, dans  toute  la  rigueur  de  lu  lettre,  que  là 
grâce  n'est  pas  donnée  à  /mis.  lie  plus,  lu  grâce 
par  laquelle  Dieu  »  prédestiné  ses  élus,  et  qui  est 
lu  seule  gr.Are  dont  saint  Augustin  purloit  contre 
les  Demi-Pélagiens  dans  l'éptlre  à  Vital,  n'est 
donnée  qu'au  pelil  nombre  des  seuls  éltis.  Ainsi 
l.i  multitude  innombrable  des  appelés  en  est  pri- 
vée, ('.'est  par  cette  explication,  si  littérale  et  si 
naturelle  ,  qu'il  l'uni  soutenir  conjointement  les 
deux  grâces,  et  non  avec  l'exclusion  de  l'une  ou 
de  l'autre,  si  saint  Augustin  avoit  soutend  que 
nulle  grâce  n'est  donnée  à  tous  les  appelés,  les 
Demi-Pélagiens  l'auroient  aussitôt  convaincu 
de  contradiction,  en  lui  disant  :  D'un  côté,  vous 
voulez  que  tous  les  hommes  soient  appelés,  et 
de  l'autre  vous  voulez  qu'ils  n'aient  aucun  at- 
trait réel  de  vocation.  D'un  côté,  vous  voulez 
que  presque  tous  les  hommes  soient,  faute  de 
tout  secours  surnaturel  ,  dans  l'impuissance 
physique  d'exercer  aucune  des  vertus  surnatu- 
relles qui  leur  sont  commandées,  comme  de 
naviguer  sans  navire  :  de  l'autre,  vous  assure/. 
que  tout  homme  es!  utile  par  lu  grâce  ,  afin  que 
le  commandement  ne  sbit  pas  fait  à  sa  volonté 
sans  justice.  Ofl  ne  peut  épargner  cette  extrava- 
gahte  contradiction  à  ce  grand  docteur,  qu'en 
soutenant  conjointement  les  deux  grâces,  ci  non 
avec  l'exclusion  de  l'une  ou  de  Vautre.  L'une 
donnée  à  Ions,  justifie  lu  bonté  de  Mien  ;  l'autre, 
qui  n'est  donnée  qu'au  petit  nombre,  prouve  la 
prédestination.  Suivant  cette  explication  si  pré- 
cise ,  la  grâce  spéciale  n'est  pas  donnée  à  tous, 
puisqu'elle  n'est  donnée  qu'aux  seuls  élus.  La 
grâce  générale  même  n'est  donnée  à  aucun  des 
petits  en  fans  mourant  sans  le  baptême.  La  grâce 
pot  laquelle  nous  sommes  Chrétiens,  et  qui  nous 
inspire  la  foi,  n'est  donnée  à  aucun  de  ceux  qui 
refusent  de  chercher  avec  piété  cl  diligence. 
Vous  connoissez ,   me  dit  M.  Fremont,  ces 
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paroles  si  fameuses  du  saint  docteur  :  a  Mais 


»  maintenant  à  l'égard  de  ceux  auxquels  un 
»  tel  secours  (manque,  c'est  une  puaition  du 

»  péché'.  H  II  parle  du  secours  sine  quo  non , 
OU  e. lAce  suffisante  d'Adam  avant  sa  chute,  (.'.elle 
grâce  manque  donc  à  certains  hommes  en  pu- 
nition du  péché  originel. 

Elle  manque,  repris-je,  ù  tous  les  petits  en- 
fans  en  punition  de  ce  premier  péché.  En  voilà 
déjà  assez  pour  expliquer,  dans  toute  l'étendue 
et  toute  lu  rigueur  de  lu  lettre,  ce  texte  de  salnl 
Augustin.  I»e  plus,  le  secours  sine  quo  non 
d'Adam  au  Paradis  terrestre ,  n'est  point  donné 
à  toute  sa  postérité,  tel  qu'Adam  l'avoil  reçu. 
Ne  vous  souvenez-vous  pus  de  l'endroit  OÙ  sainl 
Augustin  parle  ainsi  :  «  II  reste  donc  au  libre 
»  arbitre  dans  celte  vie  mortelle  non  d'accom- 
»  plir  lu  justice  quand  il  le  voudra,  mais  de  se 
»  tourner,  pur  une  piété  suppliante,  vers  celui 
»  pur  lé  don  duquel  il  puisse  l'accomplir*.  » 
Voilà  précisément  l'explication  du  texte  que 
vous  m'objectez  ici.  Adam  avoit  au  Paradis  ter- 
re-ire  le  secours  sine  quo  non,  ou  grâce  suffi- 
sante pour  l'aire  avec  facilité  et  avec  perfection 
tons  les  actes  des  vertus  les  plus  sublimes , 
comme  il  le  vouloit  eh  tonte  occasion.  C'est  ce 
qUi  ne  reste  point  à  sa  postérité  déchue  dans 
cette  rie  mortelle.  Il  ne  lui  reste  qu'un  secours 
sine  quo  non,  ou  grâce  suffisante  pour  chercher 
avec  piété  ce  qui  lui  manque,  et  pour  se  tourner 
par  une  piété  suppliante  vers  celui  par  le  don 
duquel  il  puisse  parvenir  ù  l'accomplissement 
des  vertus  commandées.  Ainsi  il  est  vrai  à  lu 
lettre  que  ce  secours,  qui  éloit  si  parlait  en  lu 
personne  d'Adam,  n'est  point  dans  sa  postérité 
déchue  tel  qu'il  étoit  dans  ce  Père  si  sain  et  si 
comblé  de  perfection.  «  Mais  maintenant  pour 
»  ceux  auxquels  in  tel  secours  manque,  c'est 
»  une  punition  du  péché.  Quibus  deest  t.u.e  ah- 
»  ,ii  ToiuiM.  h  Remarquez  que  saint  Augustin  ne 
dit  pas  que  tout  secours  sine  quo  non  manque  à 
la  multitude  des  hommes  appelés.  Il  dit  seule- 
ment que  ce  secours  n'est  pas  donné  à  certains 
hommes  tel  qu'il  avoit  été  d'abord  donné  ù 
Adam  :  talc  adjutnrimn.  D'un  côté,  tous  les 
petits  enfuns  mourunt  suns  le  baptême  n'ont 
point  cette  grâce.  D'un  autre  côté,  un  nombre 
presque  infini  d'adultes  n'ont  point  ce  secours 
tel  qu'Adam  en  avoit  joui  :  tàle adjutorium.  Les 
uns  n'ont  ce  secours  que  pour  chercher  avec 
piété,  et  que  pour  se  tourner  pur  une  piété  sup- 
pliante vers  Dieu.  D'autres  n'ont  ce  secours  que 
pour  croire.  Ils  n'ont  que  la  grâce  par  laquelle 

<  De  Cuir,  et  Lui/,   cap.  XI,  n.  .12  :  l.im.  x,  pag,  768.  —  '  Ad 
Simplic.  lit».  I,  q    I,  il.  I*  :  lom.  VI .  pac-  **• 
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nous  sommes  Chrétiens,  et  se  rendent  indignes 
d'un  secours  plus  abondant  pour  la  justice. 

Vous  prétende/.,  dit  M.  Fremont,  que  nul 
homme,  soit  barbare  et  sauvage,  soit  impénitent 
et  endurci .  ne  manque  de  grâce.  C'est  avilir  le 
don  de  Dieu  en  le  prodiguant. 

Je  crois,  repris-je,  ce  qu'on  ne  peut  se  dis- 
penser de  croire  sans  blasphémer,  savoir  que 
Dieu  ne  commande  à  aucun  homme  des  vertus 
surnaturelles,  qui  scroieiit  physiquement  im- 
possibles aux  seules  forces  de  la  nature,  et  que 
Dieu  aide  par  su  i/nicc  tout  homme  à  proportion 
de  ce  qu'il  lui  commande,  afin  que  le  comman- 
dement lu'  suit  /itis  fuit  >a\j  JUSTICE  à  su  volonté. 

Je  crois  que  quand  Dieu  laisse  tomber  les 
hommes  dans  certains  égaremens,  il  ne  veut 
l'oint  lu  mort  du  pécheur,  mais  qu'il  se  conver- 
tisse et  qu'il  vice.  Je  crois  que  Dieu  en  permet- 
tant la  chute  d'un  homme  pour  l'humilier,  ne 
fait  que  l'aider  moins,  comme  parle  saint  Au- 
gustin. Sein  ad  correptionem  meam  pertinere 

ijUOil  MINUS  ARS  TE  ADJOVOR1. 

■le  lis  lire  ensuite  par  M.  Fremont  ces  paroles 
du  saint  docteur  :  «  Voici  ce  que  la  vraie  foi  et 
»  l'Eglise  catholique  enseignent  toujours.  C'est 
»  que  la  grâce  de  Dieu  par  Jesus-Christ  notre 
»  Seigneur,  fait  passer  les  grands  et  les  petits 
»  de  la  mort  du  premier  homme  à  la  vie  du 
»  second,  non-seulement  en  effaçant  les  péchés, 
»  mais  encore  en  vidant  ceix  qii  peuvent  déjà 

)'    KAIRE    ISAGE  DTJ  LIBRE   ARBITRE  de  leur  Volonté  , 

»  pour  les  faire  vivre  sans  péché  avec  droi- 
»  ture,  etc. 2.  »  Voilà  une  grâce  laquelle  aide 
tous  les  hommes  qui  ont  déjà  l'usage  du  libre 
arbitre,  pour  leur  faire  exercer  les  vertus  sur- 
naturelles qui  leur  sont  commandées. 

Je  voulois  finir  par  la  lecture  des  textes  de 
saint  Chrysostôme,  de  saint  Ambroise,  d'Orose, 
de  saint  Prosper  ou  plutôt  de  saint  Léon,  de 
saint  Thomas,  etc.3,  tous  précis  pour  une  grâce 
surnaturelle  et  générale  donnée  à  tous  les 
bonimes  qui  ont  déjà  l'usage  du  libre  arbitre , 
auxquels  Dieu  commande  la  fui  le  du  mal  et  la 
pratique  du  bien;  mais  M.  Fremont  ne  me  le 
permit  pas.  Il  sortit  à  la  hâte,  promettant  de 
revenir  tout  au  plus  tôt.  Je  suis,  etc. 

1  Depecc.77wr.lib.il,  cap.  xvil,  ».  26:  lom.  x.pag.  54. — 
:  Ep.  ci  xxxvi,  nd  Paulin.  ti.  3:  lom.  il,  pse-  6G4. — JS.  Cb&YS. 
//«.;».  vu.  in  Juan.  S.  Aviur..  strm.  v ■  1 1  in  Ps.  t:xviu.  ur.ns. 
m  apologetico.  De  vocal.  Cent.  lib.  il ,  cap.  xxxi.  S.  i'iiuvi. 
Que  •'  dâp.  xiv.  du  I  erit.  art.  il,  ail  i,  elc. 


QUATORZIÈME  LETTRE. 

Sur  l.i  promotion  ilos  Thomistes. 

Je  vis  arriver  hier  chez  moi  M.  Fremont  avec 
un  air  de  grande  confiance.  N'avcz-vous  pas  ici, 
me  dit-il,  les  principaux  Thomistes? 

Lequel  voulez- vous,  lui  dis  -je  ?  Est-ce  Ca- 
brera, ou  Joseph  Avila  '.'  Ce  dernier  a  de  grande, 
approbations  ilr  sou  ordre.  Aimez-vous  mieux, 
le  père  Nieolaï  '.' 

Voilà,  me  dit- il,  des  Thomistes  que  je  ne 
comtois  point  pour  tels:  ils  ont  dégénéré. 

Remarquez,  repris-je,  ce  que  M.  Pascal  Pai  - 
soit  dire  par  un  de  ses  bons  amis,  il  \  a  environ 
soixante  ans.  «  Voyez,  dit-il  ',  si  vous  ne  con- 
»  noissez  point  des  Dominicains,  qu'on  appelle 
»  nouveaux  Thomistes,  car  ils  sont  tous  comme 
»  le  P.  Nieolaï.»  M.  Pascal  avoue  par  ces  paroles, 
que  les  Dominicains,  qu'il  appelle  nouveaux 
Thomistes,  loin  de  contredire  le  P.  Nieolaï, 
étaient  tous  comme  lui.  Mais  laissons  ces  nou- 
veaux Thomistes,  qui  vous  déplaisent.  Voulez- 
vous  suivre  parmi  les  anciens  ceux  dont  Alvarez 
dit,  que,  selon  eux,  «  Dieu  ne  prémeut  ou  ne 
»  prédétermine  point  par  une  actuelle  motion 
»  la  volonté  créée,  à  l'acte  du  péché,  même  en 
»  tant  qu'il  est  un  acte;  ctiam  in  quantum  aclus 
»  est  2.  » 

Dieu  m'en  préserve!  me  dit  M.  Fremont. 
L'acte  du  péché  est  un  véritable  acte  physique. 
Ce  mouvement  de  la  volonté  est  aussi  réel  que 
celui  des  actes  les  plus  pieux.  Ainsi  dès  qu'on 
supposera  que  la  volonté  peut  faire  sans  pré- 
motion du  premier  moteur  ce  mouvement  très- 
réel,  chacun  aura  raison  de  conclure  que  la 
cause  seconde  peut  réellement  se  mouvoir,  sans 
que  la  première  la  prévienne  pour  la  mettre  eu 
mouvement.  C'est  anéantir  le  principe  fonda- 
mental du  Thomisme.  Consultons  les  anciens 
Thomistes,  qui  pensent  tout  autrement. 

Voulez- vous ,  repris-je,  examiner  les  quatre 
classes  de  ces  anciens  Thomistes ,  que  Alvarez 
rapporte? 

Alvarez,  me  dit-il,  est  bien  relâche''.  M.  Ar- 
nauld  nommoit  Alvaristes  tous  les  Thomistes 
qui  ont  suivi  les  opinions  radoucies  de  cet 
auteur. 

Alvarez,  repris-je,  n'est  pas  plus  relâché  que 
les  autres.  De  plus,  vous  m'avouerez  qu'il  de- 
voit  au  moins  savoir  les  diverses  opinions  de 
l'Ecole,  où  il  avoit  passé  sa  vie,  et  dont  il  a  été 
le  défenseur  devant  le  saint  Siège.  Après  avoir 


1  />■  l.rll.  h  vu  Trov.  — '  Disp.  xxn,  n.  37 


DES  THOMMI  S 


361 


dil  ces  mois,  je  lus  ce  texti  d'Alvarez:  «  La 

,  première  i  lassi  e  I  de  i  i  i  lains  Thomistes,  qui 

»  enseignent  que  la  prémotion  de  la  première 

i  ,  ,iu-i' ,  laquelle  esl  reçue  dans  les  causes  se- 

d  condes,  el  par  laquell -  causes  sont - 

»  cl  appliquées  à  l'ai  lion ,  esl  i  ni  qi  iuti 
>•  permanente,  mais  par  manière  de  disposi- 
•  lion   passagère ,    wbi    l'action   di    i  i   <  u  si 

0  SKI  0NDB  '.  D 

Ce  langage  esl  bien  raboteux  cl  sauvage,  me 
dil  M.  Froraonl  en  riant;  mais  qu'importe!  Je 
m'en  accommode;  il  nous  donne  tout  ce  que 
nous  voulons. 

Il  vous  donne,  repris-je,  plus  qu'il  ne  vous 
est  permis  de  vouloir,  a  Si  i  c  secours  de  grâce, 

D  dit    vlvarez étoil  mit:  habitude  ou  ocwin 

o  ictive,  il  s'ensuivroit  que  le  juste,  qui  n'a 
»  point  un  tel  secours  ou  actuelle  motion  de 
a  Dieu,  n'auroil  pas  véritablement  eu  soi  un 

D   PRINCIPE  SI  PFISAN1  ,  elC  » 

Je  récuse  Alvarez,  dil  brusquement  Ed.  Frc- 
mont. 

Au  moins,  repris-je,  vous  ne  récuserez  pas 
Lémos.  Si  cette  entité  séparée  "de  la  volonté 
»  de  Dieu  appliqué  efficacement  à  mouvoir 
)>  l'homme,  dil  ce  théologien1,  déterminoil 
d  physiquement  la  volonté,  bllb  blessbroii  la 

'i  liberté Il  ne  s'agil  donc  pas  de  l'bn- 

a  riTÉ Les  pères  Jésuites  ne  doivent  point 

■i  avoir  recours  à  cette  équivoque.  » 

Bannes,  et  les  autres  anciens  Th istes,  di- 

soit  H.  Fremont-,  ont  soutenu  cette  entité  on 
qualité  active. 

.le  n'ai,  repris-je,  aucun  besoin  d'examiner 
s'ils  l'ont  soutenue  ou  non.  Mais  enfin  s'ils  l'ont 
l'ait,  Alvarez  el  Lémos.  parlant  devant  le  saint 
Siège  au  nom  de  toute  leur  école,  les  ont  désa- 
voués solennellement  sur  ce  point.  D'un  côté, 
Alvarez  avoue  que  celte  opinion  établirait  que 
nulle  grâce  ne  seroit  un  principe  suffisant , 
quand  la  prémotion  manquerait.  De  l'autre 
i  ôlé,  Lémos  déclare  que  celte  opinion  blesserait 
la  liberté.  Rien  n'est  plus  contraire  à  la  foi 
qu'une  opinion,  qui  d'un  côté  rendrait  les  com- 
mandemens  impossibles,  en  rendant  insuffisante 
toute  grâce  distinguée  de  la  prémotion  ,  et  qui 
d'un  autre  côté  blesserait  la  liberté  de  l'homme. 
Il  faut  donc  suivre  Alvarez  et  Lémos,  qui  aban- 
donnent de  lionne  loi  ceux  d'entre  les  anciens 
Thomistes  qui  pourraient  avoir  embrassé  celte 
opinion.  Voilà  la  première  des  quatre  classes, 
qu'il  faut  retrancher. 

Je  n'ai  pas  grand  regret,  me  dil  M.  F  remont 

1  Disp.  mx.  n  I.  —  Lëmos  .  Bât.  cong.  de  mini  disp,  ni , 
coram  l'auto  V  :  p.  1071. 


d'un  air  moqueur,  ai  elle  petit'  entiit  ou  qualité 
m  due.  Vovons  les  trois  autres  classes. 

I  g  ei  onde,  repris-je,  dit  que  a  le  secours 
m  actuel ,  ou  motion  de  Dieu .  ne  contient  rien 
o  .le  reçu  dans  les  causes  secondes  .  qui  soit  an- 

,-    n  m  in  M   ILBURS  OPÉRATIONS  .  Ml' Ml  DARSI  'oui. m 

»  db  NATURi  et  de  causalité  ;  mais  que  c'esl  Dieu 
n  lui-même  , ou  sa  volonté,  bn tant qo'bllbesi 

»   m  mi   BT  EXPOSÉE  POUR  CONCOURIR  AVBI   il     I  IUSBS 

n  secondes,  bs  les  fois  qu'elles  opèrenl  par 

)•  la  nécessité  de  leur  nature,  ou  qi  'kllbsvbi  li  iki 

»  OPÉRBR  PAR  LEUR  LIBERTE  HATURELLB.il  SOU 
D  tiennent  que  la  motion  de  Dieu  ne  met  ilau 
»  les  causes  secondes,  que   l'opération   Dl    Cl 

H  CAUSBS,  BB     i  an    QI    Il  i  I     PROCI  DI    Dl    C0KC0I  II  ■ 

»  SIMI  II  i\l:   DB  DlEI  .  » 

Cette  opinion,  s'écria  M.  Fremont,  convient 
mieux  à  l'école  de  Moliua  qu'à  celle  des  Tho- 
mistes. Cette  prémotion  n'est  qu'un  concours 
loul  prêt,  et  toujours  exposé,  /ouïes  les  fois  que 
les  causes  secondes  veulent  opérer  par  leur  li- 
berté naturelle.  Cette  opinion  n'établit  rien  d'an- 
técédent, nulle  priorité  de  nature  et  de  causalité. 
Ce  n'est  que  l'opération  des  causes  secondes,  en 
tant  quelle  procède  il"  concours  simultané  de 
Dieu,  .le  m'engage  à  faire  recevoir  une  telle 
prémotion  par  les  Molinisles  les  plus  outre-. 
\  oyons  la  troisième  classe. 

Elle  dit ,  repris-je ,  que  «  l'actuelle  motion 
u  de  Dieu,  qui  applique  les  causes  secondes  à 
»  agir,  esl  quelque  chose  de  reçu  en  elles  ivbi 
»  PRIORITÉ  DB  NATURE  à  l'égard  de  leur  action.  Si 
»  on  demande  ce  que  c'est,  ils  répondent  que 

«C'EST    RÉELLEMENT     L'ACTION    MEME    DE    IV    i  VI -i 

)>  seconde  .  en  tant  qu'elle  procède  de  Dieu  qui 
»  l'applique Cette  prémotion....  n'est  poini 

»  RÉELLEMENT  DISTINGUÉS  r>E  LA  DÉTBRHINATION  AC- 
)>  riF.LI.K  ,  PAR  LAQUELLE  LA  VOLONTÉ  SE  DÉTERHINI 
»   ELLE-MÊME.   » 

Cette  opinion,  me  dit  dédaigneusement  M.  Frc- 
mont,  n'est  différente  de  la  seconde,  qu'en  ce 
qu'elle  admet  dans  le  concours  de  Dieu  je  ne 
sais  quelle  priorité  de  nature  sur  le  concours  de 
l'homme.  Cette  opinion  établit  je  ne  sais  quoi, 
qui  est  reçu  dans  la  cause  seconde.  Mais  ce  je  in 
sais  quoi  vous  échappe  d'abord;  car  il  n'esl 
point  réellement  distingué  de  la  détermination 
par  laquelle  la  volonté  de  l'homme  se  détermine 
elle-même.  C'est  réellement  rat/ion  même  de  la 
cause  seconde ,  en  tant  quelle  procède  de  bien 
qui  l'applique.  Ainsi  cette  opinion  rejette  toute 
qualité  ne/ire,  même  par  manière  de  disposition 
passagère.  Elle  réduit  tout  à  un  simple  con- 
cours actuel  des  deux  causes  indivisibles  avec 
une  priorité  de  nature  du  côté  de  Dieu. 


XIV.  SIR  LA  PROMOTION 


Comme  je  vis  que  M.  Piémont  ne  faisait  que 
bailler  sur  le  livre  el  qo'il  étoil  de  mauvaise 
humeur,  je  me  hâtai  de  lire  la  quatrième  classe. 
Rlle  soutient,  lui  iiis— jo ,  qne  «  la  motion  pré- 
»  venante,  par  laquelle  Dieu  meut  et  applique 
d  les  causes  secondes  à  l'action,  c<i  en  elle 
»  quelque  chose  qui  est  réellement  distinguée 

de  leur  action,  el  que  c'est  un  certain  com- 
■  plément  de  la  vertu  active,  par  lequel  la  cause 

cconde    igii    miniF.wM  ;  quo    ictualiter 

o.  \T.  » 

Je  remarque  ici  deux  points  essentiels,  me 
dit  M.  Fremont.  Le  premier  est  que  cette  qua- 
trième BSpèce  de  prémotion  est  un  concours  ac- 
tuel comme  tontes  les  autres.  C'est  une  motion 
par  laquelle  la  cause  seconde  est  déjà  en  mou- 
vement et  en  action;  quo  actualiter  agat.  Le  se- 
cond point  est  un  je  ne  sais  quoi,  qui  est  reçu 
dans  les  causes  secondes,  et  qui  est  réellement 
distingué  de  leur  action.  Mais  qu'est-ce,  je  vous 
prie ,  que  cette  chose  reçue  dans  les  causes  se- 
condes, et  qui  est  réellement  distinguée  de  leur 
action"}  Il  faut  bien  que  ce  soit  quelque  petite 
entité  de  l'Ecole.  Voyez  combien  ces  lions  sco- 
la>tiques  ont  embrouillé  tout.  Soutenez  l'entité 
ou  qualité  active,  vous  blessez  la  liberté,  vous 
renversez  la  grâce  suffisante,  vous  êtes  héré- 
tique avec  les  théologiens  de  la  première  classe. 
Mais  soutenez  hardiment  un  complément  de  la 
vertu  active,  vous  êtes  dans  la  saine  doctrine. 
Eh!  quelle  différence  trouvera-t-on  entre  une 
qualité  active  et  un  complément  de  la  vertu  ac- 
tive! Le  complément  se  peut-il  faire,  selon  la 
philosophie  des  écoles,  autrement  que  par  une 
qualité?  Voilà  une  différence  bien  mince  et  bien 
frivole,  entre  la  pure  foi  et  l'hérésie,  entre  la 
lumière  et  les  ténèbres. 

Patience,  repris-je,  puisque  vous  ave/,  un  m 
grand  besoin  des  Thomistes,  ne  méprisez  pas 
tant  leurdoctrine.  Examinez  maintenant  enquoi 
les  trois  dernièresclasses  conviennent  ensemble. 
Vous  m'avouerez  qu'il  ne  faut  pas  donner  les 
noms  du  prémotion  et  de  thomisme  à  toutes  les 
opinions  bizarres  que  chaque  novateur  voudra 
inventer.  Ce  serait  déshonorer  le  thomisme  réel. 
Il  Suit  même  le  fixer  à  quelque  point  essentiel, 
dans  lequel  toute  celle  école  soit  réunie;  autre- 
ment vous  feriez  du  thomisme  un  assemblage 
i  idicuie  d'opinions  qui  ne  feraient  que  se  con- 
tredire, et  qui  n'auraient  rien  de  commun 
entre  elles. 

Je  ne  trouve  dans  ces  quatre  classes,  disoit 
M.  Fremont,  que  vaine  subtilité,  que  philoso- 
phie bizarre,  que  contradictions  et  galimatias. 

Vous  trouverez,  repris-je,  un  point  essentiel, 


dans  lequel  ces  quatre  classes  paraissent  d'ac- 
•  "il.  C'est  que  la  prémotion  doit  être  reconnue 
pour  lin  concours  prévenant  :  eûneursus prœvius. 
Alvarez  et  Lémos  parlent  souvent  ainsi  devant 
les  papes.  Cette  école  soutient  que  son  concours, 
quoique  prévenant,  n'est  pas  moins  actuel  que 
le  concours  simultané  des  autres  écoles.  De  là 
vient  que  la  première  classe  réduit  la  prémotion 
à  une  qualité  permanente,  mais  par  manière  de 
disposition  passagère ,  avec  l'action  de  la  cause 
-i  i  orbe.  Voilà  l'action  de  Dieu  avec  celle  de  ta 
cause  seconde  dans  un  concours  actuel.  La  se- 
conde classe  réduit  la  prémotion  ,  à  Dieu  lui- 
même en  tant  qu'il  est  prêt  et  exposé  pour 

concourir  avec  les  causes  secondes toutes  tes 

fois  quelles  veulent  opérer  pur  leur  liberté  na- 
turelle. Elle  exclut  tout  ce  qui  serait  antécédent 
aux  opérations  de  l'homme,  même  dans  l'ordre 
de  la  nature  et  de  causalité.  Enfin  elle  soutient 
que  la  motion  de  Dieu  ne  met  dans  les  causes 
secondes  qi  e  l'opération  de  ces  causes,  kn  tant 
qu'elle  procède  du  concours  simultané  de  Dieu. 
Voilà  la  prémotion  qui  n'a  rien  d'antécédent  mu 
opérations  actuelles  de  la  cause  seconde:  voilà 
un  concours  actuel.  La  troisième  classe  assure 
que  la  prémotion  est  réellement  l'action  de  la 
cause  seconde,  en  tant  qu'elle  procède  de  Dieu,... 

ET  QU'ELLE  N'EST  POINT  DISTINGUEE  DE  LA  DKTERMI- 
RAtîON  ICTUELLE,  P  Ml  LAQUELLE  LA  VOLONTE  SE  DE- 
TERMINE elle-même.  Rien  n'est  plus  évident  que 
ce  concours  actuel.  Enfin  la  quatrième  classe 
ilit  que  la  prémotion  est  un  certain  complément 
de  In  vertu  active ,  par  laquelle  la  cause  seconde 

m. Il     kCTUELLÉHEKT;    QUO    ACTUALITER    AGAT.   Voilà 

la  volonté  qui  agit  déjà  actuellement  dès  que  la 

prémotion  arrive;  voilà  un  concours  actuel.  De 
là  vient  que  Alvarez  dit,  en  rigide  Thomiste, 
que  la  prémotion  est  un  certain  milieu  entre 
l'acte  premier  et  l'acte  second.  H  ajoute  que  c'est 
un  complément  de  l'acte  premier,  qui  le  réduit 

OU  «•rond. 

A-t-on  jamais  oui  parler,  me  dit  M.  Ere- 
mont  avec  chagrin  ,  d'un  certain  milieu  entre 
l'acte  premier  et  l'acte  second'/  Voilà  bien  des 
épines,  sans  Heurs  et  sans  fruits. 

Oui,  sans  doute  .  repris-je  ,  il  y  a  un  milieu 
ou  passage  entre  l'acte  premier,  qui  est  le 
simple  pouvoir,  d'où  la  volonté  part,  et  l'acte 
second,  qui  est  le  terme  auquel  elle  doit  arri- 
ver. Ce  milieu  est  l'action  par  laquelle  on  passe 
du  pouvoir  à  l'acte  ,  qui  est  le  fruit  de  l'action 
même.  Mais  souffrez  que  je  vous  ennuie  encore 
Un  peu  pour  justifier  la  distinction  que  toutes 
les  écoles  font  entre  l'acte  premier  et  l'acte  se- 
cond. Laissons  à  part,  si  vous  le  voulez,  ces 


Dl  s  TlloMKTF.S. 


363 


ùem  actes  qui  vous  choquent.  Considérons, 
un  leur  place,  deux  divers  inslans.  Dans  le 
premier ,  la  volonté  n'a  que  le  seul  /.■  utwir  de 
choisir  entre  deux  partit;  mais  eiie  a  alors  ce 
pouvoir  complet,  prochain  ' ,  immédiat ,  délié  . 
dégagé  de  loin  lien  ou  attrait  plus  lui  i  qu  elle. 
Dans  ce  premier  instant,  elle  est  encore  indif- 
fi  rente,  eu  Buspensel  indéterminée;  elle  déli- 
bère entre  les  deux  partis  pour  eu  choisir  un. 
Dans  le  second  instant,  elle  n'esl  plus  indiffé- 
rente el  cti  suspens.  Elle  se  détermine  a  un 
parti  par  l'action  même  :  elle  commence  déjà  à 
agir;  clic  passe  déjà  du  pouvoir  à  l'acte  par 
I  aoUon  :  '/'/"  actualiter  agat ,  dit  toute  la  qua- 
trième dosée  des  Thomistes.  Dans  le  premier 
moment,  le  pouvoir  étoil  déjà  Bi  parfait,  qu'on 
oe  ponvoit  plus  j  ajouter  que  la  seule  action: 
Dans  le  second,  il  ne  survient  que  l'uclioii 
toute  seule,  iiui  est  le  simple  exercice  de  ce 
pouvoir  déjà  plein  cl  parlait. 

Que  prétendez-vous  conclure  de  la  différence 
de  i'es  deux  inslans,  nie  dil  M.  F  reniant  ?  Tout 
le  monde  sait  bien  qu'il  5  a  un  premier  instant 
où  In  volonté  encore  indéterminée  délibère 
pour  choisir,  et  un  second  instant,  où  elle 
commence  déjà  à  agir. 

F.  h  bien  ,  lui  dis-je,  les  Thomistes  placent 
leur  promotion ,  non  pas  dans  le  premier  ins- 
tant, qui  est  celui  du  pouvoir  prochain,  délié, 
dégagé  de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort  que  la 
volonté,  mais  dans  le  second,  où  la  volonté 
commence  déjà  à  agir  actuellement;  quo  ac- 
tualiter a; fat. 

S'imaginent-ils ,  dit  M.  F  remont,  avoir  re- 
médié à  tout ,  en  plaçant  ainsi  ,  selon  leur  fan- 
taisie, leur  prémotieD  '.'  Sont-ils  les  maîtres  de 
la  placer  où  il  leur  plaira? 

Oui,  sans  doute,  lui  répliquai— je.  Ils  croient 
être  eu  droit  de  la  placer  ainsi ,  et  ils  croient 
lever  par  cet  expédient  toute  la  difficulté.  Voici 
leur  raison  :  Le  premier  instant  est  relui  A» 
pouvoir  prochain,  délié  el  dégagé.  C'est  l'ins- 
tant de  l'indifférence  active,  ou  vertu  de  choi- 
sir, vis  élection,  lu)  un  mot,  c'est  le  moment 
l-r.  eis  ipii  esl  décisif  pour  être  libre  ou  néces- 
sité. Ainsi,  supposé  queoel  instant  suit  libre, 
tout  est  fini  ,  el  la  liberté  est  sauvée,  l'our  le 
second  instant,  il  n'est  plus  d'aucune  impor- 
tance par  rapport  à  la  liberté,  parce  <|iie,  dans 
le  second  moment,  toute  véritable  liberté  est 
déjà  finie  pour  un  tel  acte.  On  n'est  plus  libre 
entre  agir  el  D'agir  pas,  à  l'égard  d'un  acte,  des 
qu'on  agit  déjà  actuellement  pour  le  produire: 

'  1.luu>.  lom.  ni  Fanti/i  Iracl.  IV,  iap   XXIII. 


quo  actualitet  agat,  De  la  vent  que  toute  né- 
i  --ii.'  qui  tombe  -h r  le  premier  instant ,  où  la 
volonté  doit  être  libre,  indifférente,  et  maltn 
de  son  i  hoix  ,  esl  nommée  une  nécessité  anté- 
cédente, qui  délruil  aussitôt  le  libre  arbitre. 
Mais  pour  la  nécessité  qui  oe  survient  qu'au 

second  instant,  eh" nomme  conséquente, 

el  par  I)  elle  ne  peut  en  aucune  (ai  on  blesser  le 
libre  arbitre.  Bille  arrive  trop  tard  et  après  coup, 
quand  il  n'esl  plus  question  de  liberté  pour  un 
tel  acte,  puisque  cet  acte  se  fail  déjà.  Eh! 
quel  inconvénient  y  a-t-il  qu'on  ne  puisse  plus 
ne  pas  agir,  quand  on  est  déjà  eu  action  '  Faut- 
il  s'étonner  qu'un  homme  ne  puisse  pass'ab  - 
tenir  d'une  action  en  la  faisant  ,  ni  joindre  la 
non  action  ave.  l'action  même?  I  ne  telle  nc- 
cessilé  i  si  toutefois  On  peut  l'appeler  ainsi  i . 
loin  de  détruire  la  liberté,  en  est  le  simple  exer- 
cice. Ce  n'est  qu'une  nécessité  que  la  volonté 
s'impose  librement  par  son  choix. 
Voyons,  disoit  H.  Fremont,  l'application  de 

tout  ceci  à  la  prémolion  des  Thomistes. 

La  vui.i,  repris-je.  Selon  eux,  la  prémolion 
ne  remonte  en  aucune  Façon  au  premier  ins- 
lant ,  qui  est  celui  de  la  liberté  ,  et  elle  n'arrive 
qu'après  coup  dans  le  second,  où  il  ne  s'agit 
plus  de  délibération  ni  de  libellé  pour  agir  ou 
n'agir  point,  puisque  alors  on  agit  déjà.  Ainsi, 
dans  le  premier  moment,  on  peut  parfaitement 
agir,  quoiqu'on  n'ait  point  la  prémolion  ou 
concours  actuel  :  parce  que  l'action  n'est  point 
requise  par  avarice  pour  pouvoir  Bgir;  autre- 
ment il  faudrait  dire  que  je  ne  puis  parler  que 
quand  je  parle  déjà,  ni  ouvrir  les  yeux  que 
quand  je  commence  à  les  ouvrir  :  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire  sans  extravagance.  Pour  le  second 
moment,  il  ne  faut  nullement  s'étonner  de 
ce  qu'on  n'y  peut  plus  refuser  d'agir ,  puisqu'il 
esl  impossible  de  n'agir  pas  en  agissant,  et  de 
joindre  le  refus  de  l'action  avec  l'action  même 
qui  commence  déjà,  lui  deux  mots,  les  Tho- 
mistes disent  de  leur  concours  actuel ,  quoi- 
qu'ils le  croient  prévenant  ,  tout  ce  que  les 
autres  écoles  disent  de  leur  concours  actuel, 
qu'elles  ne  croient  que  simultané.  D'un  côté, 
on  peut,  du  pouvoir  le  plus  prochain  et  le  plus 
dégagé,  agir  dans  le  premier  moment,  où  l'on 
n'a  pas  encore  ce  concours  actuel  qui  est  l'ac- 
tion même.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  pouvoir  n'agir  pas  dans  le  second  mo- 
ment où  l'on  est  déjà  en  action  :  quo  actualiter 
agat. 

Y  a-t-il  rien  de  plus  ridicule,  disoit  M.  Fre- 
niout  presque  en  colère,  que  de  dire  d'un  con- 
cours  prévenant ,   tout  ce  qu'on   diroit   d'un 
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concours  simultané  ou  non  prévenant  ?  S'il 
prévient  l'action,  il  prévient  le  second  moment, 
1 1  s'il  prévient  le  second  moment ,  on  ne  peut 
le  placer  que  dans  le  premier.  Quoi  donc,  les 
Thomistes  imaginent-ils  un  concours  qui  pré- 
vienne l.i  volonlé,  suis  prévenir  l'action,  ou 
second  moment'.'  C'est  vouloir  l'aire  du  jour  la 
nuit,  et  d'un  cercle  nu  triangle.  De  plus,  si 
cette  imagination  ''luit  autorisée,  la  grâce  pure- 
ut  suffisante  seroit  l'unique  grâce  médici- 
nale, et  la  grâce  efficace  on  prédéterminante 
n'auroit  rien  de  médicinal.  En  voici  la  preuve 
i  laire  eu  deux  mots.  Ce  serait  la  grâce  sufli- 
sante  qui  rétablirait  la  volonté  affaiblie  de 
l'homme,  qui  la  guérirait,  qui  la  délivrerait 
suffisamment,  qui  la  délierait  de  tout  lien,  et 
qui  la  dégagerait  de  tout  attrait  plus  fort  qu'elle, 
pour  la  l'aire  passer  de  l'impuissance  ,  qui  est 
sa  maladie,  au  pouvoir  prochain,  complet, 
immédiat  et  dégagé,  qui  est  sa  guérison.  Huant 
à  la  grâce  efficace  ou  prémotion,  elle  ne  vien- 
drait qu'après  coup,  comme  un  concours  du 
premier  moteur,  quand  la  volonté  déjà  suffi- 
samment guérie  et  délivrée  de  son  impuissance, 
seroit  déjà  en  possession  du  pouvoir  prochain. 
Cette  grâce  efficace  ou  prédéterminante  vien- 
drait trop  tard  ,  et  après  coup.  Elle  n'auroit  rien 
de  médicinal,  comme  .lansénius  l'a  très-bien 
remarqué1.  Voilà  le  renversement  du  système 
de  saint  Augustin. 

Souvenez-vous,  repris-je  ,  que  je  me  borne 
ici  à  défendre  le  dogme  de  foi.  Je  veux  éviter 
toute  partialité  entre  toutes  les  opinions  per- 
mises par  l'Eglise  dans  les  écoles.  Je  demeure- 
rai donc  dans  les  bornes  d'une  exacte  neutra- 
lité entre  elles.  Souvenez-vous  que  je  ne  vous 
ai  rapporté  le  système  des  Thomistes  qu'en 
simple  historien.  Cette  savante  école  ne  man- 
quera pas  de  répondre  à  vos  objections. 

Su\ez  politique  tant  qu'il  vous  plaira,  me 
disoit  M.  Fremont;  pour  moi,  je  soutiens  ou- 
vertement  que  la  grâce  suffisante  des  Tho- 
mistes ne  suffit  pas,  puisqu'elle  ne  guérit  et  ne 
délivre  point  suffisamment  la  volonté  de  son 
impuissance,  qui  est  sa  maladie  ,  à  moins  qu'on 
n'y  ajoute  la  prémotion  ou  secours  efficace.  De 
là  je  conclus  que  la  prémotion  ou  grâce  efficace 
est  nécessaire  dès  le  premier  moment  pour 
guérir  et  pour  délivrer  la  volonté,  qui  demeure 
impuissante  si  ce  secours  lui  manque. 

Je  suis  ravi,  lui  répliquai-je  ,  de  vous  en- 
lendre  faire  avec  franchise  cette  objection  contre 
les  Thomistes.  Mais  voici  Alvarez  qui  va  y  ré- 


pondrë  :  »  C'est,  dit-il',  comme  si  Dieu  faisoit 
»  à  l'homme  un  commandement  de  voler, 
»  comme  s'il  lui  offrait  des  ailes,  et  comme  si 

»    L'HOHUB,     OSANT     M      M    l  1I1EIUT  ,     lu'roMlOIT     a 

»  Dieu  :  Seigneur,  n  ni  vaux  ni  recevoir  vos 
»  ailes,  ni  voler.  Alors  l'homme  seroit  iustb- 

II    Ml'M    lu.l'lll     COl'PAHI.E    ET  REBEI.1.1     M     COMHAN- 

»  DEMBNi  ,  quoiqu'il  ne  put  point  voler  sans 
»  ailes ,  puisque  ce  seroit  par  sa  faute  qu'il 
»  aurait  empêché  Dieu  de  les  lui  donner.  »  La 
raison  que  Alvarez  donne  de  ceci  est,  qu'u,  bsi 

M   POUVOIR  DR  NOTRB  VOLONTE  DE  s'empÈCIIER  EU  B- 

sibue  d'avoir  cette  motion  prédéterminante. 

Suivant  cette  comparaison,  me  dit  M.  Fre- 
mont, la  prémotion  est  offerte  à  l'homme  pour 
faire  l'acte  commandé,  connue  les  ailes  lui  sont 
offertes  pour  voler.  C'est  comme  si  l'homme, 
usant  île  sa  libellé ,  répondait  à  Dieu  :  Seigneur, 
je  ne  ceux  ni  recevoir  votre  prémotion  que  vous 
me  présentez,  ni  faire  l'acte  que  vous  me  com- 
mandez pour  mon  salut.  Voilà  une  prémotion 
(pie  Dieu  prodigue  sans  mesure;  elle  est  comme 
aux  gages  du  libre  arbitre.  Mais  il  faudrait  ex- 
pliquer nettement  si  la  volonté  peut  sans  pré- 
motion dire  à  Dieu  :  Seigneur,  je  ne  veux  ni 
recevoir  votre  prémolion,  ni  faire  le  bien.  <> 
refus  est  un  acte  réel:  la  volonlé  peut-elle  faire 
cet  acte  de  refus,  sans  y  être  pi  émue'.'  Je  vous 
le  demande? 

Je  ne  veux  point,  repris-je,  faire  dire  à  Al- 
varez plus  qu'il  ne  dit  en  ternies  formels.  Il  dit 
que  ï homme,  usant  i/c  su  liberté,  refond  ù  Dieu  : 
Seigneur,  je  ne  veux  point  recevoir  votre  pré- 
motion.  C'est  ainsi,  selon  cet  auteur,  qu'il 
est  au  pouvoir  fie  notre  volonté  de  s'empêcher 
elle-même  d'avoir  cette  promotion  prédétermi- 
nante. 

Quoi,  s'écria  M.  Fremont,  Dieu  commence 
par  consulter  la  volonlé  de  l'homme  pour  savoir 
s'il  lui  plaît  ou  s'il  ne  lui  plaît  pas  de  recevoir 
ce  don'.'  Dieu  attend  patiemment  la  réponse,  et 
la  prémotion  vient  ou  ne  vient  pas,  sur  l'accep- 
tation ou  sur  le  relus  de  l'offre?  Ainsi  la  pré- 
motion ,  loin  de  prévenir  la  volonté,  ne  vient 
que  sur  sa  permission  et  pour  obéir  à  ses  or- 
dres. Mais,  encore  une  fois,  je  demande  si  la 
volonlé  peut  faire  cet  acte  d'acceptation  ou  de 
refus  sans  y  être  promue?  S'il  faut  une  préino- 
tion  pour  refuser  la  prémolion  même,  cet  em- 
barras n'a  point  de  fin.  Si  ce  langage  est  sérieux 
et  sincère,  il  est  moliniste;  et  s'il  ne  l'est  pas, 
c'est  un  jeu  impie  sur  le  dogme  de  foi.  Je  con- 
clus que  ce  discours  n'est  qu'une  comparaison 


1  l)i  Oral.  CUr.  lib.  vm  ,  cap.  Il, 


1  Lib.  m  ,  Jisp.  xviii,  n.  io. 
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vague  d'Alvarez  ,  qu'il  faut  bien  se  garder  de 
prendre  à  la  lettre. 

Remarquez,  lui  dis-je,  que  c'est,  Bnivanl  Alva- 
rez, le  point  essentiel  pour  justifier  Dien.  a  Alors, 

»  «lit-il ,  l'homme  serait  juste ni  réputé  cou- 

»  palilc  et  rebelle  au  commandement,  quoiqu'il 
..  ne  pût  poinl  voler.  »  C'est-à-dire  qne  l'homme 
n'est  justement  réputé  coupable  et  n  belle,  qu'au- 
tant qne  Dieu  a  offert  à  l'homme  la  prémolion 
pour  l'acte  commandé,  el  que  f homme,  usant 
de  sa  liberté,  lui  a  répondu  :  Seigneur,  je  »'■ 
i  m  f  point  la  i  ecevoir. 

Si  Alvarez  parle  sérieusement,  disoil  M.  Fre- 
mont,  sa  prémotion,  loin  de  conduire  le  libre 
arbitre,  est  soumise  au  libre  arbitre  île  l'homme 
qui  la  tourne  comme  il  lui  plaît.  J'appelle  d'Al- 
varez au\  autres  Thomistes. 

\u  moins  écoulez  Lémos,  lui  répliquai-je. 
Voici  si's  paroles  :  «  Il  faut  donc  montrer  que 
»  l'homme  qni  a  un  secours  suffisant,  sans  avoir 

h  l'et'licare  requis  de  la  part  du   principe,  pour 

>'  agir  actuellement ,  auroil  néanmoins  ce  se- 
»  cours  efficace,  si  cet  homme  ne  manquoit  pas 
»  à  ce  secours,  et  s'il  ne  dépendoil  pas  de  lui 
i  de  l'avoir.  Que  si  cet  homme  ne  metloit  point 
»  un  empêchement  pour  l'opposer  à  ce  secours, 
"  Dieu,  qui  a  commencé  en  lui  donnant  le 
»  secours  suffisant,  et  en  lui  offrahi   dans  li 
h  Bumaun  l'efficace  rems,  iroit  plus  loin,  et 
nebèveroit  ce  qu'il  a  commencé,  en  lui  don- 
nant réellement  l'eflicaee  '.  » 
(Test  un  jeu  puéril,  s'écria  M.  F  remont.  Il  est 
vrai  que  Dieu  donnerait  la  préniotion  à  cet 
homme,  s'il  ne  la  refusoit  pas.  Mais  comment 
Lémos  veut- il  que  cet  homme  ne  la  refuse 
point,  puisqu'il  est  déjà  prému  pour  la  refuser, 
et  qu'il  n'a  pas  la  prémotion  pour  accepter  la 
prémolion  même  ? 

Achevez,  repris-je,  d'écouter  Lémos.  «  C'est, 
»  dit-il,  ce  qui  paraîtra  encore  plus  évidem- 
I  ment  par  l'endroit  déjà  cité  de  saint  Thomas... 
»  Que  si  ceci  est  uns  vois  démontré,  on  m  hua 
»  adss1tô1  >  i  sser  cette  grande  difficulté  '.'m 
d  leur  paroît  insurmontable  :  il  demeurera  f.vi- 
»  dent  que  le  secours  suffisant  est  vérit  iblehbnt 
»  suffisant,  et  que  ce  n'est  point  de  son  côté 
ii  que  l'action  manque ,  mais  qu'elle  manque 
»  seulement  du  côté  du  libre  arbitre.  D'où  il 
»  s'ensuit  qu'on  doit  imputer  la  taule  à  l'homme, 
»  quand  il  résiste  à  ce  secours  suffisant ,  et 
»  quand  l'efficace  lui  manque.  »  Voilà  Lémos 
qui  parle  précisément  comme  Alvarez. 
C'est  à  lui,  disoil  AL  Frcmont,  à  expliquer 

1  lu  Panop.  lom.  iv.  naît,  m,  cap.  \  el  M. 


nettement .  comment  l'homme  pourrait  sans 
prémotion  nser  bien  de  i  e  secours  nommé  suffi- 
sant. Ce  secours  suffisant  ne  l'est  qu  en  parole 
Cette  manière  de  faire  cesser  la  grande  'l'ffi- 
culté,  n'est  qu'un   galimatias,  qui    laisse  la 

difficulté  tout  entier,'. 

\  uni .  repris-je ,  ce  que  Lémos  vous  répond. 
»  Quoique  l'homme,  dit-il ,  ne  puisse  par  son 

»  action  ni  mériter  ni  acquérir  la  grâce  sans 
laquelle  il  ne  peut  bien  agir,  il  lui  est  néan- 
»  moins  lusTBHBtn  imputé  i  démérite  de  ce  qu'il 
ii  ne  l'ait  pas  le  bien ,  parce  que  la  grâce  est 
ii  donnée  à  tous  les  hommes,  à  moins  qu'ils  n'y 
H  mettent  empêchement.  Ainsi ,  quand  ils  man- 
»  queiit  de  grâce,  c'est  par  leur  faute,  puisque 
n   I  lieu  est  prêt  à  la  leur  donner.  » 

Voulez-vous,  disoit  M.  Fremont',  que, selon 
les  Thomistes  mêmes ,  la  grâce  coule  sans  cesse 
comme  l'eau  des  fontaines'.'  J'avoue  avec  Lémos 
que  tous  les  hommes  recevraient  là  grâce  s'ils  \ 
étoient  disposés.  Mais  ils  J  sont  indisposés  par 
la  concupiscence  et  par  le  péché  originel. 

Quoi,  repris-je,  Dieu,  selon  vous,  seroit  prêt 
à  leur  donner  la  grâce  médicinale  pour  les  gué- 
rir, s'ils  n'étoienl  point  malades?  Le  médecin 
seroit  tout  prêt  à  secourir  le  moribond,  s'il  se 
portoil  bien  '.'  Mais  écoulez  encore  Lémos. 
«  Voici,  dit-il,  les  paroles  de  saint  Thomas  : 
«  Quoiqu'un  homme  ne  puisse  ni  mériter  ni 
»  acquérir  la  grâce  par  le  mouvement  de  son 
n  libre  arbitre,  il  peut  néanmoins  s'empêcher 
»  lui-même  de  la  recevoir.  Car  Dieu,  autant 
»  qu'il  est  en  lui ,  est  phèi  \  i  v  donner  a  tous... 
»  En  effet,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
»  soient  sauvés,  etc..  La  grâce  ne  manque  qu'à 
»  ceux  qui  mettent  en  euv  un  empêchement, 
d  comme  nu  impute  à  un  homme  d'avoir  tort, 
»  s'il  ferme  les  teux  pendant  que  le  soleil 
»  éclaire  la  tehiie,  en  cas  qu'il  en  arrive  quel- 
'i  que  mauvaise  suite,  quoiqu'il  soit  vrai  néan- 
»  moins  qu'il  ne  peut  pas  voir,  à  moins  que  la 
»  lumière  du  soleil  ne  le  prévienne.  » 

Vous  voulez  donc,  me  dit  M.  Fremont,  que 
saint  Thomas  et  toute  son  école  soient  moli- 
nistes,  et  que  la  grâce  soit  aussi  répandue  que 
la  lumière  en  plein  midi?  Ne  voyez-vous  pas 
que  saint  Thomas  n'a  voulu  parler  que  du  spec- 
tacle de  l'univers,  qui  est  une  lumière  ou  grâce 
purement  extérieure  pour  tout  le  genre  humain  ? 

Quoi,  repris-je,  Dieu  sera-t-il  justifié,  el 
l'homme  sera-t-il  inexcusable,  parce  que  Dien 
montre  au  genre  humain  un  beau  spectacle, 
dans  un  temps  où  presque  tous  les  hommes 
n'ont  ni  des  yeux  éclairés  pour  le  voir,  ni  un 
cœur  dégagé  pour  le  sentir?  Que  diriez-vous 


:i6u 


XIV.  SUR  LA  PRÉMOTION 


d'un  peintre  qui  présenteroit  d'excellens  ta- 
bleauxà  une  maltitude  d'aveugles,  en  les  mena- 
çant île  les  punir  de  mort .  s'ils  n'eu  admiraient 
pas  toutes  les  beautés  '.'  Ce  serait  une  insulte 
.ruelle,  et  non  nu  spectacle.  Est-ce  donc  là,  à 
votre  a\is,  la  démonstration  qui  tait  rester /a 
tiiun<h>  difficulté?  M  lis  écoutea  encore  pntiem- 
inenl  I.éinos.  je  vous  en  conjure,  pour  vous  dé- 
tromper de  votre  grâce  purement  extérieure. 
a  (Joncluons  doue,  dit-il,  que  Dieu  offbb  le 

»  SBCODRS  1HI<  U  I   DANS  11'  si  ITISANI  Qu'il  DONKE. 

■  Ç  est  parée  que  l'homme  résiste  au  suffisant, 
»  qu'il  est  privé  de  l'efficace  qui  lui  est  offert. 
»  C'est  comme  si  par  exemple  le  Pape  donnait 

)'  à  un  homme  l'épiscopat,  et  comme  si,  en  le 
»  taisant  évoque,  il  lui  offrait  de  le  faire  ensuite 
«  cardinal.  N'est-il  pas  vrai  que  si  eel  homme 
»  refusoit  l'épiscopat,  il  seroit  justement  privé 
)>  du  cardinalat,  qui  lui  seroit  offert?  Il  faut 
»  donc  distinguer1  ici  ces  divers  inslans  de  rai- 
»  son.  I"  Dieu  donne  le  secours  suffisant.  2°  li. 

)>   OFFRE    A    l.'llOMME    LE    SECOURS    EFFICACE    l'\NS   LE 

-i  ih-im  ..m  h  ii  i  iihnm:.  .'!"  L'homme  résiste 
»  an  secours  suffisant  par  sa  mauvaise  volonté. 
»  i"  Dieu  ,  pour  punir  celte  faute  réelle,  prive 
»  l'homme  du  secours  efficace.  C'est  ainsi  qu'il 

)>   EST  IMPUTÉ   A   I    HOMME  DE  CE  QL''lL  n'a  PAS  CE  SE- 

'i  us  ,  et  de  ce  qu'il  agit  mal.  » 

Voilà,  me  dit  M.  Fremout  d'un  air  dédai- 
gneux, l'épiscopat  qui  est  la  grâce  suffisante,  et 
le  cardinalat  est  L'efficace  :  voilà  les  ai/es  d'Al- 
varez.. Lémos  assure  que  la  grâce  efficace  est 
attachée  à  la  suffisante,  comme  le  cardinalat  l'est 
à  l'épiscopat  dans  sa  comparaison.  Ce  que  j'en 
conclus  est  que  Lémos  avoit  grand  peur  quand 
il  parloit  si  lâchement.  Il  étoit  intimidé  par  la 
puissante  cahale  des  Molinistes.  Il  voyoit  que 
Rome  n'étoit  pas  sans  alarme  sur  une  doctrine 
qu'on  disoit  ressembler  un  peu  à  celle  de  Cal- 
vin. Mais  venons  au  fait.  L'homme  peut-il  par 
sa  seule  liberté  sans  prémotion  refuser  ou  accep- 
ter la  prémotion  même?  Ou  hien  n'est-ce  pas  le 
défaut  de  prémotion ,  qui  fait  que  l'homme  ne 
peut  point  accepter  la  prémotion  qui  lui  est 
olferte  pour  l'acte  commandé  ?  Répondez  en 
deux  mots  clairs  et  décisifs. 

Ce  n'est  pas  moi,  repris-jc  ,  qui  dois  répon- 
dre. Mais  Lémos  le  va  faire.  «  Il  faut  répondre, 
»  dit-il,  qu'en  supposant,  même  sans  preuve  que 
»  dans  ce  premier  instant  l'homme  refuse  le  se- 
»  cours  efficace,  ou  du  moins  que  ce  secours  ne 
»  lui  est  pas  donné,  la  résistance  de  l'homme 

»   N'EST  PAs  1    II  0  1.1    HE  CETTE  PRIVATION  III    SECOURS 

i'  \<  e.  C'est  seulement  que  l'homme  n'é- 
lu curie  pas  cet   empêchement ,  et   que  celle 


»  privation  n'empêche  pas  la  résistance.  »  N'al- 
léguez donc  plus  \à privation  du  secours  efficact, 
comme  la  cause  de  la  résistante  île  l'homme. 
('elle  résistance,  vous  dit  Lémos,  n'est  pas  l'effet 

de  celle  prient i(,ii. 

Encore  une  fois,  me  dit  M.  Premont,  I  é - 

seroit  convaincu  d'avoir  embrassé  le  molinisme 
si  on  prenoit  sérieusement  ces  paroles  dans  toute 
la  rigueur  de  la  lettre. 

Voulez-vous,  repris-je,  qu'il  ne  parle  peint 
sérieusement,  quand  il  a  besoin  de  sauver  si 
foi?  M, lis  considérez  maintenant  les  différences 
essentielles  qu'Alvarez,  et  Lémos  ont  mises  entre 
leur  école,  et  votre  parti. 

1"  Les  vrais  Thomistes  établissent  une  grâce 
intérieure  et  actuelle,  qui  est  aussi  générale 
que  la  lumière  pendant  que  le  soleil  éclaire  In 
terre.  Comme  'oui  homme  est  éclairé  par  le 
soleil ,  à  moins  qu'il  ne  ferme  les  yeux  tout  ex- 
près, de  peur  de  voir  ses  rayons,  de  même  tout 
homme  est  secouru  par  la  grâce  intérieure,  à 
moins  qu'il  ne  lui  ferme  son  cœur  tout  exprès . 
de  peur  d'en  être  rempli  pour  faire  le  hien.  Au 
contraire,  vous  supposez,  que  la  grâce  est  un 
sentiment  de  plaisir,  que  personne  ne  peut  avoir 
que  quand  il  lèsent,  et  que  presque  tous  les 
hommes  vivent  et  meurent  ne  sentant  jamais  ce 
plaisir  céleste. 

2"  Les  vrais  Thomistes,  loin  de  réduire  1rs 
hommes,  comme  vous  le  failes,  à  une  grà< ■<■ 
extérieure,  disent  que  h  secours  suffisant  est 
véritablement  suffisant,  et  que  ce  n'est  point  de 
son  côté  que  l'action  manque,  mais  qu'elle  mangue 
seulement  du  côté  du  libre  arbitre.  Ils  veulent 
que  l'arbitre  soit  suffisamment  délivré  et  suffi- 
samment guéri  de  sou  impuissance,  par  ce  se- 
cours qui  est  proportionné  à  son  besoin  présent, 
en  sorte  que,  sans  attendre  la  prémolion,  et  par 
la  seule  vertu  médicinale  de  cette  grâce  vrai- 
ment suffisante,  il  passe  jusqu'à  un  pouvoir 
prochain,  complet,  immédiat,  délié,  et  dégagé 
de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort  que  lui.  Ils 
veillent  même  que  le  secours  efficace  soit  offert 
dans  le  suffisant  qui  est  donné.  L'un,  selon  eux, 
est  attaché  à  l'autre,  et  en  répond.  L'efficace 
est  comme  renfermé  dans  le  suffisant.  Que  peul- 
on  concevoir  de  plus  suffisant  qu'un  secours  qui 
répond  de  L'efficace,  et  qui  l'attire  immédiate- 
ment après  soi,  à  moins  qu'on  ne  lui  ferme  tonl 
exprès  son  cœur  de  peur  de  l'avoir,  comme  un 
homme  fermerait  les  yeux  tout  exprès  de  peur 
de  voir  la  lumière  pendant  que  le  soleil  éclaire 
/((  terre?  Vous  soutenez,  tout  au  contraire  que 
tout  homme  qui  n'a  pas  le  plaisir  supérieur  du 
bien  a  le  plaisir  supérieur  du  mal,  et  qu'alors 
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les  degrés  égaux  de  i  es  deux  plaisirs  étant  com- 
pensés, le  plaisir  supérieur  do  mal  demeure 
-.■h  I  en  force  el  en  action  par  les  degrés  de  vertu 
qui  lui  restent  libres,  en  sorte  que  le  mauvais 
plaisir  est  alors  le  seul  ressort  gui  remue  tecaut 
de  cel  bomme ,  que  son  cœur  est  lié  plu»  étroi- 
tement au  vice  que  son  corps  ne  le  serait  par  de» 
entrave»,  et  pur  des  chaînes  de  fer  ',  qu'enfin  il 
ne  pont  faire  ie  bien,  éviter  le  mal .  el  se  ga- 
rantir de  sa  damnation,  que  comme  on  pent 
courir  la  poste  sm-  cheval. 

J'offre,  ilisoit  M.  Fremont,  de  vous  montrer 
trente  Thomistes,  qui  contredisent  avee  évi- 
dence ces  uven\  ridicules  de  Lémos  et  d'Al- 
varez, que  vous  nous  vaille/,  tant. 

Si  ces  Thomistes,  repris-je,  sont  plus  an- 
ciens que  les  congrégations  de  auxiliis,  tout  ce 
i|u'ils  pourraient  avoir  avancé  ,  dans  la  chaleur 
de  la  ilis|>uir,  au-delà  des  bornes  précises  qu'Al- 
varez et  Lémos  oui  Gxées devant  le  saint  Siège, 
est  désavoué  au  nom  de  cette  école  entière  par 
les  députés  qui  en  ont  défendu  la  cause.  Il  fau- 
drait mettre  ces  théologiens  eveessit's  au  r,iu^ 
de  ceux  de  la  première  des  quatre  classes ,  qui, 
de  l'aveu  d'Alvarez  et  de  Lémos,  blesseroient  la 
liberté  par  leur  entité  ou  qualité  active,  si  au 
contraire  ils  sont  postérieurs  aux  congrégations, 

ils  n'ont  pas   pu   franchir   les  bornes   posées  si 

solennellement  par  leurs  députés,  sans  s'exposer 
au  danger  de  favoriser  contre  leur  intention 
l'hérésie  de  Calvin  et  de  Jansénius.  L'hérésie 
de  Jansénius,  qui  s'est  élevée  peu  de  temps 
après  ces  congrégations,  rendrait  suspect  un 
Thomiste  qui  paroitroit  avoir  travaillé  pour 
rapprocher  insensiblement  son  système  de  celui 
de  Jansénius  et  de  Calvin,  en  passant  au-delà 
des  bornes  fixées  par  Alvarez,  et  par  Lémos. 

Eh  bien!  s'écria  M.  F  remont,  laissons  à  part 
tous  ces  Thomistes,  quoiqu'ils  soient  très-nom- 
breux, je  vous  offre  de  produire  cent  textes 
d'Alvarez  et  de  Lémos  même,  qui  sont  formels 
contre  les  lâchas  mitigations  que  vous  venez  de 
montrer  dans  ces  deux  auteurs. 

Qu'espérez-vous  de  ces  cent  textes?  lui  ré- 
pliquai-je.  Je  veux  bien  supposer  pour  un  mo- 
ment sans  conséquence ,  que  vous  les  avez  tout 
prêts  pour  les  produire.  Je  mets  d'un  côté  tous 
les  textes  que  nous  venons  de  lire,  et  de  l'autre 
tous  les  cent  que  vous  offrez  de  me  montrer. 
Dans  cette  supposition,  je  vous  laisse  à  vous- 
même  à  juger  lesquels  mériteront  la  préférence. 
C'est  dans  les  vôtres  que  ces  Thomistes  ont  sou- 

1  />'  h  us,  de  Vauteur  de  l<i  Théologie  m  séminaire  de 
Gbaloxb,  p.  83.  Theologia  doffmatica  el  moraiit  ad  usum 
jefninarii  Catalaun.  U>m.  u,  pag.  503. 


tenu  peut-être  avec  quelque  chaleur  el  quelque 

subtilité    de    dispute    leurs    préjugés     Sur    une 

simple   opinion    demie,    que   le   saint    SiégC    a 

permise  en  attendanl  qu'il  prononçât  une  dé- 
cision  finale.  C'esl  dans  les  autres  ip 

mêmes  théologiens  députés  de  leur  école  onl 
déclaré  solennellement  à  la  face  du  vicaire  de 
Jésus-Christ  ce  qu'ils  reeounoissent  être  e.-sen- 
liel  à  la  foi  catholique,  sur  le  libre  arbitre,  el 

sur  le  mérite  ou  démérite  de  nos  moeurs.  En- 
core une  l'ois,  je  suppose  que  ces  graves  théo- 
logiens aient  nie  dans  cent  divers  textes  ce  qu'ils 
ont  d'ailleurs  affirmé  comme  le  dogme  de  foi. 

l'.n  ce  <  as,  que  faut-il  faire,  je  vous  le  demande 
devant  Dieu  ?  Répondez  vous-même,  von-,  qui 
m'interrogez.  Faut-il  préférer  ce  qu'ils  avancent 
pour  soutenir  leur  opinion,  à  ce  qu'ils  avouent 
pour  sauver  leur  loi'.'  Écoutez  Alvarez.  Iprès 
avoir  dit  que  Dieu  présente  la  prémotion  pour 
faire  le  bien  commandé,  comme  Dieu  offrirait 
des  ailes  à  un  homme  pour  le  faire  voler,  cl 
après  avoir  dit  que  l'hom |ui  refuse  la  pré- 
motion  offerte,  est  comme  celui  qui  répondrait 
n  Dieu  :  Seigneur,  je  ne  veux  ai  recevoir  vos 
ailes,  m  voler;  ce  théologien  conclut  que 
l'homme  est  justement  réputé  coupable  et  rebelle 
mi  commandement,  quand  il  refuse  la  prémotion 
que  Dieu  lui  a  présentée  ainsi.  En  même  temps 
Lémos  soutient  qu'<7  est  instruirai  imputé  d 
démérite  à  l'homme  de  ce  qu'il  ne  fait  pus  le 

bien parce  que  /)/ni  est  prêt  n  lui  donner  la 

prémotion.  11  dit  que  l'homme  qui  refuse  le 
secours  suffisant,  auquel  l'efficace  est  attaché, 
est  dans  le  tort,  comme  celui  qui  refuserait  l'é- 
piscopat,  auquel  le  Pape  joindrait  l'offre  du  car- 
dinalat. Il  veut  que  cet  bomme  soit  coupable  , 
comme  celui  qui  fermerait  les  yeux  tout  exprès, 
de  peur  de  voir  la  lumière ,  pendant  que  le  soleil 
éclaire  la  terre,  et  qui  tomberait  dans  un  pré- 
cipice, faute  d'avoir  profité  du  grand  jour,  a  Si 
»  ceci  est  une  fois  démontré,  dit-il,  on  verra 

))  CESSER  CEI  IK  GRANDE  DIFFICULTE  qui  leur  paraît 

»  insurmontable.  Il  demeurera  évident  que  le 
»  secours  suffisant  est  véritablement  suffisant . 
»  et  que  ce  n'est  point  de  son  côté  que  l'action 
»  manque,  niais  qu'elle  manque  SUREMENT  du 
nc.iViK  ni  LIBRE  IRBVTRB,  »  Vous  le  voyez  .ce 
n'est  que  par  cet  aveu  si  précis,  si  réitéré,  >i 
solennel,  que  la  grande  difficulté  peaf.  cesser, 
pour  sauver  la  foi.  11  faut  démontrer  la  chose; 
il  faut  que  ce  point  fondamental  demeure  évi- 
dent pour  conserver  le  sacré  dépôt. 

Rien  n'est  moins  évident,  moins  démontn  , 
moins  intelligible,  ilisoit  Al.  F  remont ,  que  celte 
prémotion.  File  prévient  le  second  moment,  et 
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«•11»;  ne  remonte  pourtant  pas  bu  premier;  elle 
est  nécessaire  à  tout  moment,  et  néanmoins  sans 
elle  on  peut  l'aire  tout  ee  qu'on  voudra;  enfin 
elle  décide  nécessairement  de  tout .  et  elle  laisse 
néanmoins  tout  à  la  décision  de  la  volonté.  Voilà 
des  contradictions  palpables. 

Voulez-vous,  lui  dis-je ,  écouter  Bellarmin  , 
qui  explique  la  prémotion? 

Un  .lésuile  thomiste,  me  répondit  M.  Fre- 
mont,  est  une  chose  diurne  de  curiosité. 

Bellarmin,  repris -je,  après  avoir  rejeté, 
comme  Alvarez  et  comme  l.émos,  la  qualité  des 
I  homistes  de  la  première  des  quatre  classes, 
avoue  qu'il  est  nécessaii  e .  de  lu  part  de  lu  cause 
nie,  qu'il  y  ait  une  mut  mu  de  Dieu  '.  11  avoue 
qu'il  faut  une  influence  <>u  vertu  de  Dieu  qui 
meure  et  applique  lu  volonté. 

Voilà  ce  que  nous  demandons,  dit  M.  Fre- 
mont.  Tout  est  décidé  par  ces  mois. 

Attendez,  poursuîvis-je.  Bellarmin  tempère 
eci  par  les  paroles  de  saint  Thomas  qu'il  rap- 
porte. «  Comme  la  volonté,  dit  lesaint  docteur', 

est  un  principe  actif,  qui  n'est  point  dé- 
»  terminé  à  un  parti,  mais  qui  se  tient  dans 
»  l'indifférence  vers  plusieurs  objets:  non  deter- 
»  minatum  od  union,  sed  indifferenter  se habens 
»  ad  multa;  Dieu  la  meut  en  sorte  qu'il  ne  la 
»  détermine  point  nécessairement  à  un  parti. 
i)  Mais  sa  motion  demeure  contingente,  et  non 
»  nécessaire,  etc.  »  Voilà  une  motion  qui  met  la 
volonté  en  actuel  mouvement ,  sans  la  déter- 
miner ù  un  acte  précis,  et  qui  la  laisse  dans  ce 
que  l'Ecole  nomme  contingence,  ou  indifférence 
active  vers  plusieurs  partie*  ;  indifferenter  se  ha- 
bens ad  multa. 

Celle  motion,  me  dit  M.  F  remont,  fait  in- 
failliblement, et  même  nécessairement,  que  la 
volonté  se  meuve:  car  il  y  anroit  une  contradic- 
tion .  que  Dieu  mût  actuellement  la  volonté  ,  et 
que  la  volonté  ne  fût  pourtant  pas  en  actuel 
mouvement. 

Ayez  patience,  repris-je,  el  écoutez  la  suite. 

«  La  manière  dont  la  volonté  (  libre)  reçoit 
»  (  librement  |  cette  motion  de  Dieu,  ditBellar- 
»  min ,  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  dé- 
»  termination  négative,  laquelle  précède  et  l'in- 
ii  (luencede  Dieu  et  l'acte  que  la  volonté  produit. 
»  Dette  manière  consiste  en  ce  que  la  volonté 
»  permet  ou  ne  permet  pas  qu'elle  soit  mue  par 
;.  l'objet  que  la  raison  lui  présente.  On  dit  que 
»  celle  détermination  est  négative ,  parce  qu'elle 

m-  consiste  point  dans  un  acte  positif,  mais 
■  dan-  la  négation  de  l'acte,  quoique  la  volonté 

1  II.  Grat.  el  lib.  Arb.  lib.  ivT  ca|>.  xvi:  loin,  iv— :  Elhic. 
i.  2.  q.  x,  an.  iv. 


»  ne  soit  pas  moins  libre  pour  agir  que  pour 
»  n'agir  pas.  »  Voilà,  continuai- je ,  une  dis- 
position ou  détermination  négative  de  la  volonté 
libre,  laquelle  précède  l'influence  ou  motion  de 
Dieu.  La  volonté  qui  ne  peut  point  sans  motion 
se  mouvoir  par  un  acte  positif,  peut  avant  l'in- 
fluence ou  motion  de  Dieu  se  déterminer  néga- 
tivement ,  et  ne  permettre  pas  que  l'influence 
la  meuve  et  l'applique  à  agir. 

Prétendez- vous,  disoit  M.  Fremont,  que  la 
volonté  demeure  encore  alors  indifférente  pour 
permettre  son  mouvement,  ou  pour  ne  le  per- 
mettre pas?  Son  refus  d'agir,  que  vous  nommez 
une  détermination  négative,  n'est-il  pas  un  acte 
réel  et  positif,  qui  demande  une  prémolion  du 
premier  moteur? 

Le  texte  que  je  vous  lis,  lui  répliquai- jr  . 
vous  répond  assez.  Cette  détermination  négative, 
dit  l'auteur,  est ,  selon  saint  Thomas  même  qu'il 
cite,  un  simple  non  usage  de  la  règle  de  la  rai- 
son... Or  il  ne  finit  point ,  dit-il ,  chercher  d'autre 
cause  que  la  liberté  de  la  volonté,  de  ce  non  usage 
île  In  raison,  qui  produit  dans  la  volonté  une 

élection  déréglée  ;  purre  qu'il  est  mi  poiil'uir  de 

lu  volonté  île  permettre  ou  de  ne  permettre  pus 
qu'elle  soit  mue  par  cette  influence  de  Dieu. 
Voici  la  raison  pour  laquelle  il  soutient  qu'il 
ne  faut  point  de  motion  de  Dieu  à  la  volonté 
pour  ne  permettre  pas  que  la  motion  de  Dieu  la 
meuve.  «  Il  ne  peut  y  avoir,  dit-il,  aucune  dis- 
»  position  positive  qui  soit  requise  par  avance 
»  avant  l'influence  de  Dieu,  puisque  rien  de 
»  positif  ne  peut  se  faire  sans  Dieu.  Ainsi  l'u- 
»  nique  chose  requise  par  avance  est  la  disposi- 
»  tion  négative.  »  Tout  se  réduit  donc  manifes- 
tement à  la  disposition  purement  négative  de  la 
volonté,  qui  précède  la  motion  de  Dieu.  Si  la 
volonté  est  dans  une  pure  el  simple  non  résis- 
tance ,  la  motion  de  Dieu  la  met  d'abord  en 
acte.  Si  au  contraire  la  volonté,  par  une  clé- 
termination  purement  négative,  ne  permet  pas 
que  la  motion  la  meuve,  elle  demeure  dans 
l'inaction. 

Vain  et  captieux  discours,  s'écria  M.  Fre- 
mont. La  volonté  dépend  de  la  motion,  et  non 
la  motion  de  la  volonté. 

Ecoutez  ce  qui  suit,  repris-je.  C'est  par  là 
que  «  la  volonté  est  libre  et  qu'elle  se  détermine 
»  elle-même,  quoique  Dieu  la  meuve  el  l'ap- 
»  plique  à  agir,  parce  que  la  motion  de  Dieu  est 
»  elle-même  au  pouvoir  de  la  volonté,  ou  que 
»  notre  volonté',  comme  dit  Cajetan ,  se  sert 
»  librement  de  la  motion  de  Dieu  ;  car  si  la  vo- 
»  lonté  permet  qu'elle  soit  mue  par  l'objet  pré- 
»  sente,  Dieu  l'applique  et  la  meut  pour  l'acte, 
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»  si  au  contraire  elle  ne  le  permel  pas,  Dieu 
»  ni'  l'applique  m  ne  la  meut.  »  C'est  pourquoi 
saint  Thomas  conclut,  que  dès  qu'on  suppose 
/./  motion  de  Dieu ,  il  est  impossible  que  la  vo- 
lonté ne  soit  pas  mue ,  parce  que  la  motion  n'a 
lieu,  que  quand  la  volonté  libre  permel  son 
impression  par  sa  non  résistance  purement  né- 
gative. «  Il  est  néanmoins  possible  dans  un  sens 
»  absolu,  dit  notre  auteur,  que  la  volonté  ne 
meuve  pas  pour  agir,  parce  que  la  volonté 
»  peul  ne  se  disposer  point  par  une  délermina- 
»  lion  négative  à  recevoir  la  motion  de  Dieu... 
a  L'opération  est  libre,  parce  que  l'influence  de 
»  Dieu  ne  vient  point,  à  moins  que  la  volonté 
»  ne  soit  auparavant  disposée  à  la  recevoir  par 
H  une  détermination  négative.  » 

Je  vous  entends,  me  dit  M.  Fremont  tout 
i  nui.  Voilà  une  prémotion  qui  est  aux  ordres 
de  la  volonté  ,  et  qui  dépend  de  la  détermination 

négative.  Ce  lli isme  est  un  nioliliisnie  ra- 
douci et  déguisé,  que  Bellarmin  ,  Jésuite  ,  lâche 
d'insinuer,  pour  nous  donner  subtilement  la 
change.  Mais  le  Jésuite  ne  nous  surprendra 
point, 

Vous  aurez  encore,  s'il  vousplail ,  la  patience, 
repris-je,  d'écouter  ces  derniers  mots,  qui  ne 
vous  plairont  pas.  «  Quoique  personne  ne  puisse 
ii  résistera  la  volonté  de  Dieu,  il  reste  néan- 
d  moins  une  entière  liberté  à  la  volonté  de 
'i  l'homme,  pane  que  Dieu,  à  qui  personne 
»  ne  peut  résister,  veut  que  la  volonté  de 
»  l'homme  soit  libre  ,  et  qu'elle  ait  ses  actes  en 
»  son  pouvoir;  c'est  pourquoi  il  a  résolu  de 
ii  i  oopérer  avec  elle,  et  de  l'appliquer  et  raou- 
o  voir,  toutes  les  l'ois  qu'elle  s'y  disposera  elle- 
»  même  par  une  détermination  négative.  » 

I  ne  telle  prémolioii  ,  disoit  M.  Fremont ,  est 
laissée  au  gré  de  la  volonté  île  l'homme,  comme 
la  grâce  versatile  de  Molina  ,  et  comme  le  con- 
cours simultané  des  philosophes  les  plus  relâ- 
chés. Espérez-vous  sérieusement,  que  j'aurai 
quelque  égard  au  discours  d'un  Jésuite? 

Je  cousens,   répliquai-je ,  que  ce  cardinal 

VOUS  suit  d'abord  suspect.  Mais  au  moins  écou- 
le/, le  P.  Massoulié,  dominicain,  qui  a  fait  im- 
primer si  récemment  à  Home  son  ouvrage  dédié 
au  l'ape,  après  avoir  obtenu  en  laveur  de  ce 
livre  la  permission  de  la  congrégation  du  Saint- 
Ofllce,  celle  du  révérend  père  général  de  son 
ordre,  et  l'approbation  expresse  du  P.  Bernar- 
dini,  professeur  de  théologie  à  la  Sapience, 
consulteur  de  la  congrégation  de  l'Indice,  ex- 
provincial  de  la  province  des  Dominicains  de 
Rome,  et  compagnon  du  révérend  père  général. 
Que  dit  le  P.  Massoulié?  me  répondit  M.  Fre- 

Fl.SELON.    TOME    V. 


lient.  Il  ne  pourrait  point,  sans  se  contredire, 
affoiblir  la  prémotion  de  son  école;  car  il  a  fait 
nu  mélange  de  son  système  avec  le  nôtre ,  pour 
se  rapprocher  de  nous,  en  établissant  une  dé- 
lectation prédéterminante. 

s'il  ,i  cherché,  repris-je,  'i  se  rapprochei 
ainsi  de  vous,  vous  ne  devez  point  le  récuser 
pour  juge  sur  le  vrai  thomisme.  Emulez  dnin 
ce  Dominicain,  vous  qui  refusez  d'écouler  les 
autres  plus  anciens,  a  Bellarmin,  dit-il1,  qui 
ii  éinit  très-exact,  a  choisi  les  irois  principaux 
»  endroits,  où  saint  Thomas  enseigne  Irès-ex- 
i>  pressément  la  motion  prévenante...  Autant 
»  que  je  le  puis  concevoir,  Bellarmin  a  fort 
»  bien  pris  la  très-véritable  pensée  du  docteur 
»  angélique,en  expliquant  ainsi  celle  motion.» 

M.  Fremont  se  hâta  d'examiner  si  le  P.  Mas- 
soulié parle  du  même  endroit  de  Bellarmin  qui 
vient  d'être  cité.  Il  reconnut  que  c'étoil  préci- 
sément le  même,  et  en  parut  un  peu  conïristé. 

Ce  n'est  pas  tout,  repris-je.  Le  Dominicain 
avoue  que  le  Jésuite  «  favorise  tellement  en  cet 
»  endroit,  l'opinion  commune  des  Thomistes , 
»  que  le  plus  rigide  Thomiste  ne  devrait  pas 
»  désirer  qu'on  en  retranchât  une  seule  ligne. 
»  \ilri,  ruminant  Tlimnislnrnm  aententiœ  favet, 
»  ut  nequidem  unica  linea  ait,  quam  rigidissi- 
»  mus  Thomiste  expunctam  esse  optait  debeat... 
»  Jamais ,  ajoute  le  Dominicain ,  on  n'a  pu  rien 
»  dire  de  plus  exact  pour  expliquer  la  motion 
»  divine.  Quibus  aeewatius,  ad  e.r/iltcttthinriii 
»  divinœ  motionis,  diri  nihil  unquampoluit.  » 
Il  va  jusqu'à  désavouer  tout  ce  que  beaucoup  il* 
personnes,  gui  sont  hors  des  homes  de  l'école 
<lr  snin/  Thomas,  ont  accoutumé  de  croire,  ri 
veulent  soutenir  contre  cette  explication  du  tho- 
misme. Ensuite  le  Dominicain  déclare  que  le 
Jésuite  ne  s'est  pas  contenté  d'admettre  une 
motion  morale,  qu'il  admet  physique;  qu'enfin 
il  ne  s'est  jamais  écarté  île  cette  doctrine  qu'il 
avoit  autrefois  enseignée  à  Eouvain,  comme 
entièrement  conforme  aux  principes  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas,  même  avec  l'ap- 
plaudissement des  docteurs  de  celle  fameuse 
université. 

Si  le  P.  Massoulié,  me  répondit  M.  Fremont 
d'un  Ion  plus  élevé,  a  fait  un  aveu  qui  énerve 
sa  doctrine,  et  qui  dégrade  son  école,  tous  les 
vrais  disciples  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas  ne  manqueront  pas  de  le  désavouer  en 
ce  point.  J'offre  de  vous  produire  trente  textes 
de  ce  Dominicain  .  qui  ne  laissent  aucune  diffé- 
rence  d'elle  entre  sa  doctrine  et  la  nôtre. 

1  S.  Th.  tut  inlt  rpret  ;  diss.  I,  de  div,  OTCf.q.  i,  a.  XI;  pan.  7. 
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A  todte  extrémité ,  repris-je,  si  ce  qu'il  dit 
pour  sauver  la  foi  se  trouvent  contredit  pàT  ce 
qu'il  dit  pour  soutenir  son  opinion,  il  faudrait 
condamner  son  opinion,  pour  sauver  sa  foi 

contredite.  Je  vcu\  liirn  supposer,  par  com- 
plaisance pour  vons,  et  sans  aucune  conséquence 
contre  les  Thomistes ,  que  -unis  démontre/  plei- 
nement que  leur  prémotion  n'est  pas  moins  né- 
cessitante que  votre  délectation,  tirée  de  Jansé- 
nius  et  de  Calvin.  Supposons  même  que  toute 
l'école  des  Thomistes  demeure  entièrement 
convaincue  de  votre  démonstration;  alors  cette 
savante  et  pieuse  école  ne  pouvant  plus  douter 
qu'elle  n'ait,  contre  sa  volonté,  altéré  sa  loi 
pour  soutenir  son  opinion,  me  manquerait  pas 
d'abandonner  son  opinion  pour  sauver  sa  loi. 
Qu'j  gagneriez  -  vous  ?  En  seriez-vous  plus 
avancé.'  Ne  perdriez-vous  pas  votre  dernière 
ressource?  Les  Thomistes  vous  diraient  >;m- 
doute  alors  :  Imitez  notre  exemple.  Renoncez  à 
votre  délectation',  comme  nous  renonçons  à 
notre  prémotion,  puisqu'elles  détruisent  égale- 
ment le  libre  arbitre.  .N'est-il  pas  vrai  que  votre 
démonstration  contre  les  Thomistes  se  tourne- 
rait alors  contre  vous'?  Il  est  donc  visible  que 
vous  n'avez  aucun  secours  réel  à  tirer  de  la  pré- 
niotion  des  Thomistes.  Ils  nous  désavouent:  ils 
vous  condamnent:  ils  ne  se  croient  catholiqw  -, 
qu'autant  qu'ils  croient  démontrer  une  essen- 
tielle opposition  entre  eux  et  vous.  Si  vous  dé- 
montriez que  cette  opposition  n'a  rien  de  réel , 
le  jansénisme  feroit  condamner  le  thomisme  , 
mais  le  thomisme  ne  peut  jamais  sauver  le  jan- 
sénisme. Une  simple  opinion  permise  ne  peut 
jamais  autoriser  une  hérésie  tant  de  fois  fou- 
droyée, ni  obliger  l'Eglise  à  se  rétracter  sur 
cette  condamnation.  Je  vous  renvoie  donc  aux 
Thomistes,  pour  apprendre  d'eux-mêmes  que 
vous  ne  pouvez  en  aucun  cas  espérer  chez  eUx 
aucun  refuge. 

Je  comprends  bien,  disoil  M.  Freinonl.  que 
les  Thomistes  n'avoueront  jamais  que  leur  pro- 
motion et  notre  délectation  blessent  ou  conser- 
vent également  le  libre  arbitre.  Ils  sont  trop 
politiques  pour  faire  ouvertement  un  tel  aveu  ; 
mais  le  fait  est  clair  comme  le  jour. 

Je  vais  plus  loin,  repris-je,  cl  j'ose  assurer, 
-ans  crainte  d'être  désavoué  par  cette  vénérable 
école,  que  si  vos  prétendues  preuves  du  confor- 
mité entre  eux  cl  vous  leur  paroissoicnl  m  spé- 
eienses,  qu'elles  missent  le  dogme  de  foi  sur  la 
liberté  en  péril  évident,  le  danger  de  la  foi  suf- 
liroit  seul  pour  les  faire  renoncer  à  leur  opi- 
nion. Il»  aimeraient  cent  fois  mieux  renoncera 
cette  opinion  d'école  sur  le  complément  de  I" 


vertu aclh'e,  qui  vient  du  premier  moteur,  pouf 
ne  laisser  point  au  parti  janséniste  des  évasions 
très-dangereuses  contre  la  foi,  et  pour  n'auto- 
riser point  la  séduction  dont  toutes  les  écoles 
-ont  menai  êes. 

Les  Thomistes ,  disoil  M.  Fremonl,  ne  pré- 
tendent point  que  leur  doctrine  ne  soit  qu'une 
simple  opinion  permise  en  attendant  un  jug 
ment  final  ,  ils  soutiennent  au  contraire  que  le 
molinisme,  qui  est  opposé'  à  leur  doctrine,  esl 
le  pélagiànisme  renaissant  en  nos  jours. 

I".  Lui  répliquai-je,  quand  le  pape  Paul  V 
tinil  les  congrégations  de  im.ciliis ,  il  régla  que 
chacun  s'en  retournerait  chez  soi,  ajoutant  qu'il 
publieroit  (tans  un  temps  convenable  la  déclara- 
tion et  décision  qui  '■toit  attendue.  Dixifgue 
Sanctitas  sua ,  se  opportuno  tempore  promulgn- 
tvram  declarationem  ac  âeterminationem  snàm. 
Ce  pontife  vouloit  qu'en  attendant  celte  déci- 
sion ,  tout  demeurât  en  suspens.  I.e  Sié'jo 
apostolique  n'a  pas  voulu  approuver  ni  l'une  ni 
l'autre  opinion  :  il  s'est  borné  à  les  permettre 
('•gaiement  toutes  deux,  défendant  à  chacune 
des  deux  écoles  d'oser  donner  »  l'autre  eau 
mite  on  "'usure.  Nulluspartem  altérant  nota  all- 
oua ,  ccl  censura  afficere  audeat.  Ce  n'est  donc 
qu'une  simple  permission  .  en  attendant  la  <l<- 
cision  promise  ,  el  par  conséquent  tout  se  réduit 
à  une  permission.  Aussi  nous  voyons  qu'Alva- 
rez, parlant  de  cette  fameuse  dispute,  dit  qu'une 
controverse  s'est  élevée  entre  des  théologiens  ca- 
tholiqves;  exorta  est  inter  viros  catholicos,  etc.  '. 
D'un  autre  côté,  le  père  Serry  déclare  que  le 
projet  informe  de  constitution,  dont  on  a  tant 
parlé,  n'a  aucune  force  de  i  ensure.  /\  allant,  qmà 
jus  tittinct,  censuris  illis  inesse  vim.  Il  ajoute 
que  le  si/striue  de  Molina peut  etfeore  aujourd'hui 
être  soutenu  /<<</■  ses  défenseurs,  et  qu'il  n'est 
permis  »  personne  de  le  noter  /un-  le  nom  odn  us 
de  pélagiànisme  :  itullioue  fus  esse  mvidiosas  ilh 
pelagianistni  notus  imtrere1. 

Ce  n'étoit,  dit  M.  Fremonl,  qu'un  ménage- 
ment du  saint  Siège  pour  calmer  les  esprits. 

C'est  un  ménagement  pour  les  deux  partis, 
repris-je,  en  attendant  la  décision.  Mais  vous, 
qui  voulez  donner  tant  d'autorité  à  la  prémo- 
lion,  ne  prenez-vous  pas  la  liberté  de  la  mépriser 
avec  Jausénius,  comme  une  spéculation  sortie 
de  l"  philosophie  d'Aristote,  qui  ne  fait  qtï'em- 
brouiller  la  doctrine  de  saint  Augustin  dans  les 
livres  duquel  on  n'en  trouve  pas  le  moindre 
vestige*?  Comment  pouvez- vous  préfendre 
qu'on  est  obligé  de  croire  la  prémolfOfl  .  vous 

1  Ai.v.vi'.i/.  disp.xxi,  n.«. —  ,Sebota  l)"mi  vil 

p.  g.  —      I  (SSEK.  lib.  VIII,  <  ap.  11. 


qui,  loin  de  la  croire  .  la  méprisez  comme  une 
iiii.t^i nation  d'Arislole? 

M.  Fremonl  nlloit  me  répondre.  Mais  nous 
vîmes  arriver  M.  Cb.  qui  n'entend  poinl  ces 
subtiles  questions.  Sun  arrivée  lit  d'abord  finir 
la  dispute;  je  crois  qu'elle  recommencera  de- 
main, le  suis ,  etc. 


ni- s    IlInMMI.S.  Wl 

k  bien;  pu  actualiteragei.  Nous  voilà,  malgré 
vous,  bon  thomistes  dans  toutes  les  formes. 
Vous  ne  pouvez  voua  en  dédire.  La  pua  se 
trouve  faite  malgré  vous,  et  le  jansénisme, 
rédoit  a  ce  thomisme  si  mitigé,  demeure  hors 
de  toute  atleinte.  Le  fantôme  d'hérésie  dispa- 
raît, et  vous  échappe  des  mains,  nue  répondez- 


QUINZIÈME  LETTRE. 

Continuation  sur  la  prémotion  des  Thomistes. 

.li  vU  arriver  hier  céans  M.  Fremonl  bien 
plus  tôt  que  je  ne  eroyois.  Il  faut  eouper  courl , 
rnoilii-il  en  entrant ,  et  réduire  tente  notre dis- 
pute a  un  seul  point  qui  décide  de  toutentrenous. 
Selon  les  Thomistes  la  grâce  prédéterminante 
esl  efftûaee  par  elle-même,  c'estrà-dire  qu'elle 
est  invincible  à  la  volonté,  par  un  alliait  qui  lui 
est  supérieur.  Voilà  ce  (pie  vous  ne  pouvez  re- 
fuser aus  Thomistes.  Accordez-nous  la  même 
efficacité  el  tout  scia  fini.  Qu'importe  à  la  foi 
catholique  que  la  grâce  soit  efficace  par  prémo- 
tion ou  par  délectation, pourvu  que  l'une  ne  soit 
pas  plus  efficace  que  l'autre'.'  La  délectation  est 

plus  (louée  que  la  pi  'émotion  ,  et    la    prémotion 

h  'est  pas  moins  invincible.  Tonte  votre  ressource 
coatee  nous  est  de  dire  que  laprémoliondes  Tho- 
mistes ne  tombe  que  sur  l'acte  second  ou  second 
moment ,  qui  est  celui  de  l'action,  el  qu'elle  ne 
remonte  point  à  l'acte  premier,  ou  premier 
moment ,  qui  es!  celui  du  simple  pouvoir.  Mais 
je  vais  vous  ùler  cette  évasion  en  peu  de  mots 
qui  tranclient  la  difficulté.  Je  vous  déclare  donc 
les  choses  suivantes  :  i"  Notre  délectation  sera 
prédéterminante,  si  vous  le  trouve/,  bon  :  et  si 
vous  l'aimez  mieux  ,  nous  eu  ferons  une  pvédé- 
tciinination  délectante  :  vous  n'avez  qu'à  choi- 
sir. î°  Nulle  prédétermination  ne  peut  être  sans 
délectation,  puisqu'on  suppose  qu'elle  déier- 
mine  la  volonté  sans  la  contraindre,  el  par  con- 
séquent avec  douceur,  persuasion,  plaisir,  agré- 
ment, faisant  vouloir  et  aimer  L'objet  qu'elle 
propose.  3°  Celte  délectation,  loin  de  rendre  la 
prédétermination  physique  plus  dure  contre  le 
libre  arbitre,  est  au  contraire  ce  qui  la  tempère 
el  qui  l'adoucit,  i"  Pour  pousser  sans  mesure  la 
complaisance  et  l'amour  de  la  paix,  je  veux 
bien  que  notre  délectation  ne  remonte  point  au 
premier  aclc  ou  premier  moment;  je  la  réduis 
au  second.  Je  soutiens  que  celte  délectation, 
nonobstant  sa  priorité  de  nature,  esl  un  con- 
cours actuel,  un  mouvement  doux  et  agréable 
qui  met  la  volonté  actuellement  en  mti"ii  pour 


vous  : 

L'offre  que  vous  laites,  lui  répliqnai-je,  esl 
précisément  celle  sic  Jansénlus.  si  votre  délec- 
tation prédéterminante  est  nue  opinion  per- 
mise, l'Eglise  a  grand  tort  d'avoir  condamné  le 
livre  de  Jansénins:  car  cet  auteur  rédiiil  avec  la 
plus  grande  évidence  tout  son  système  a  ce  seul 
point.  «  Le  secours  de  Jésus-Christ,  dit-il1, 
i  prédétermine  physiquement  la  volonté  afin 
»  qu'elle  veuille...  il  paroît  clairement  qu'il  est 
»  impossible  que  le  secours  de  la  céleste  détec- 
s  talion  ne  détermine,  et  même  ne  prédéter- 
»  mine  pas  la  volonté,  puisqu'il  l'ait  qu'elle 
»  veut»,  elc.  »  Voilà  Jansénins  aussi  thomiste 
que  vous,  ou,  pour  mieux  dire,  vous  demeure/., 
maigre  cet  adoucissement,  aussi  janséniste  que 
Jansénins  même. 

()serie/.-vous,  disoit  M.  FrClliolit,  /»"•><  II '  «" 
le  centre  à  tous  les  Thomistes,  pour  UQUS  venir 
forcer  dans  ce  retranchement'.'  Voilà  une  puis- 
sante ligue  des  disciples  de  sainl  Augustin  avec 
ceux  de  saint  Thomas.  Comment  la  roiuprcz- 

\0I1S  ? 

Voici,  lui  répliquai -je  ,  deux  preuves  dé- 
monstratives, qui  vour  accablent  indépendam- 
ment de  la  question  des  Thomistes.  Mais  per- 
mettez-moi  de  vous  les  expliquer,  en  vous 
interrogeant. 

1°  N'cst-il  pas  vrai  que  votre  délectation  esl 
un  plaisir  indélibéré,  involontaire ,  et  même 
purement  passif,  qui  est  imprimé  dans  le  cour 
de  l'homme  '! 

Oui  sans  doute  ,  di!  M.  Fremonl. 

Ce  sentiment,  poursuivis-je,  étant  indélibéré, 
involontaire  ,  et  purement  passif ,  comme  le 
plaisir  que  je  ressens  tout-à-coup  en  écoulant 
une  musique,  il  ne  peut  pas  être  l'action  invo- 
lontaire et  délibérée  de  la  cause  seconde. 

J'en  conviens  sans  peine,  me  dit  M.  Fremonl. 

Il  peut  encore  moins,  repris-je  ,  être  l'action 
du  Créateur,  puisqu'il  n'est  qu'une  modification 
ou  disposition  passive  de  la  créature. 

Que  concluez-vous  de  là'.'  disoit  M.  Fremonl. 

J'en  conclus, repris-je,  cequi  saute  aux  yeux, 
savoir,  que  ce  sentiment  indélibéré,  involon- 
taire, et  purement  passif  de  l'homme,  n'étant 

•  De  Oral.  Çkr.  lib.  vin ,  cap.  m. 
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ni  faction  du  Créateur,  ni  L'action  libre  de  la 
créature,  il  ne  |h'uI  en  aucune  façon  être  le 
concours  actuel  de  ces  deux  «anses.  Si  celle  dé- 
lectation n'est  pas  un  concours  actuel,  elle  ne 
tombe  point  sur  le  second  moment,  qui  est 
celui  du  concours  actuel,  ou  action  des  deux 
i  auses.  Donc  elle  ne  peut  tomber  que  sur  le  pre- 
mier moment,  et  par  conséquent  elle  viole  la 
liberté  ,  de  l'aveu  de  tons  les  vrais  Thomistes. 
En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  pour  démonter 
sans  ressource  le  faux  thomisme  de  votre  parti, 
qui  n'est  qu'un  jansénisme  masqué.  Je  serais 
en  plein  droit  de  tous  arrêter  en  cet  endroit, 
et  d'y  finir  notre  dispute. 

Voyons ,  dit  M.  Fremoot  avec  un  air  de  mé- 
prisai votre  seconde  démonstration  sera  plus 
forte  que  la  première. 

'2",  Repris-je ,  n'est-il  pas  vrai  que  la  grâce 
médicinale  et  libératrice  de  Jésus-Christ,  que 
saint  Augustin  établit  au  nom  de  l'Eglise  contre 
Pelage  comme  nécessaire  <)  chaque  acte,  ml  sin- 
gulos  actus,  est,  selon  vous,  la  délectation  supé- 
rieure du  bien? 

Comme  M.  Fremont  ne  me  répondoit  rien 
de  net  et  de  précis,  je  lui  dis  ces  mots  :  Com- 
ment pronveriez-vous  votre  délectation  supé- 
rieure et  invincible,  si  vous  abandonniez  l'au- 
torité de  saint  Augustin?  Que  deviendrait  voire 
système,  si  cette  autorité,  qui  est  son  unique 
ressource,  venoit  à  lui  manquer? 

A  ces  mots,  M.  Fremont  se  hâta  de  me  dire, 
que  la  délectation  supérieure  du  bien  est  sans 
doute  la  grâce  médicinale  et  libératrice  que 
saint  Augustin  établit  comme  nécessaire  à 
■  /mi/ne  acte. 

Or  est-il,  poursuivis-je,  que  la  grâce  de 
saint  Augustin  nécessaire  »  chaque  acte,  appar- 
tient, selon  ee  Père,  au  premier  instant  du 
pouvoir,  et  non  au  second  instant  de  l'action. 
Donc  s'il  est  vrai  que  votre  délectation  supé- 
rieure du  bien  soit  la  grâce  de  saint  Augustin 
nécessaire  à  chaque  acte  ,  elle  ne  peut  pas  être 
la  prémotion  des  Thomistes.  D'un  côlé,  cette 
délectation  ,  si  elle  est  la  grâce  de  saint  Augus- 
tin ,  appartient  au  premier  instant.  De  l'autre 
côté ,  la  prémotion  des  Thomistes  n'est  soutenue 
par  eux  comme  catholique,  qu'à  condition 
qu'elle  sera  bornée  au  second  instant.  Votre 
délectation  ne  peut  donc  pas  être  la  prémotion. 
Tournez-vous  de  quelque  côlé  qu'il  vous  plaira. 
Si  vous  voulez  que  votre  .délectation  soit  la 
grâce  de  saint  Augustin,  nécessaire  à  chaque 
m  i'\  toute  l'école  des  Thomistes  vous  désavoue, 
et  s'élève  contre  vous.  Si  au  contraire  vous 
voulez  que  votre  délectation  soit  la  prémotion 


des  Thomistes,  elle  ne  peut  plus  être  la  grâce 
de  saint  Augustin  nécessaire  it  chaque  acte,  et 
vous  perdez  sans  ressource  l'autorité  du  saint 
docteur. 

Les  Thomistes ,  dit  M.  Fremont,  croient  que 
leur  prémolion  est  la  grâce  de  saint  Augustin 
nécessaire  à  chaque  acte ,  comme  nous  le 
croyons  de  notre  délectation  supérieure.  Ainsi 
rien  n'empêche  que  nous  ne  fassions  de  notre 
délectation  une  promotion  nécessaire  11  chaque 
mie,  et  que  nous  ne  réunissions  dans  notre 
système  l'autorité  de  saint  Augustin  avec  celle 
de  toute  l'école  de  saint  Thomas. 

Vous  vous  trompez  en  ce  point,  lui  dis-je. 
Les  Thomistes  admettent  une  grâce  véritable- 
ment suffisante,  qui  est,  selon  eux,  la  grâce 
nécessaire  pour  pouvoir  accomplir  chaque  ne/*'. 
Ils  soutiennent  de  plus  leur  prémotion  ,  qui 
est,  selon  eux  ,  un  secours  attaché  à  la  seule 
action. 

La  grâce  nécessaire  ù  chaque  acte  ,  me  dit 
M.  Fremont,  ne  doit  point,  selon  saint  Augus- 
tin ,  être  attachée  au  premier  moment  du  pou- 
voir :  elle  peut  être  bornée  au  second  moment 
de  l'action,  comme  la  prémotion  des  Thomistes, 
et  c'est  ce  qui  nous  accorde  avec  eux. 

La  démonstration  du  contraire,  repris-je, 
sera  courte  et  facile.  Aussitôt  j'ouvris  un  vo- 
lume de  ce  Père,  où  il  distingue  deux  espèces 
de  secours.  «  Les  uns,  dit-il',  sans  lesquels 
»  l'action,  pour  laquelle  ils  nous  aident,  est 
»  impossible;...  et  les  autres  qui  nous  aident, 
»  en  sorte  que  l'action  peut  se  faire  quoiqu'ils 
»  nous  manquent.  »  Voici  les  exemples  que  ce 
Père  donne  de  ces  deux  espèces  de  secours  : 
«  C'est  ainsi ,  dit-il ,  que  personne  ne  peut  na- 
»  viguer  sans  navire,  parler  sans  voix,  mar- 

»  cher  sans  pieds,  et  voir  sans  lumière C'est 

»  encore  ainsi  que  personne  ne  vit  bien  sans  la 
»  grâce  de  Dieu.  »  Vous  le  voyez,  sans  la  grâce, 
la  bonne  vie  est  impossible,  comme  la  naviga- 
tion sans  un  navire,  comme  la  parole  sans  une 
voix,  comme  la  démarche  sans  pieds,  comme 
la  vue  des  objets  sans  lumière.  En  vérité, 
oseriez-vous  soutenir  qu'un  navire  n'est  pas 
requis  par  avance  pour  pouvoir  naviguer?  Saint 
Augustin  vous  crie  que  la  grâce  nécessaire 
i'i  chaque  mie  esl  tout  de  même  nécessaire  pour 
pouvoir  bien  vivre.  Celle  comparaison  décide 
de  tout  entre  nous.  Voilà  cette  grâce,  qui  est 
attacher  par  saint  Augustin  au  premier  instant 
du  pouvoir,  et  non  au  secourt  instant  de  l'action. 
Au  contraire  ,  la  prémolion  esl  attachée  par  les 
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Thomistes  au  econd  instant  de  l'action  ,  et  non 
au  premier  instant  du   pouvoir.   Il  est  donc 

i  lair  comme  le  j •  que  votre  délectation  ne 

saurait  être  tout  ensemble  la  grâce  de  saint 
Augustin  nécessaire  àeàaqve  acte,  el  la  pré- 
motion  des  Thomistes.  Optez  entre  ces  deux 
partis.  Si  sous  placez  votre  délectation  au  se- 
cond instant  de  l'action .  vous  vous  unissez  aux 
Thomistes;  mais  saint  Augustin  vous  échappe. 
si  vous  revenez  à  saint  Augustin,  en  plaçant 
votre  délectation  au  premier  instant  du  pou- 
voir, les  Thomistes  sont  contre  vous. 

La  grâce  de  saint  Augustin,  me  dit  M.  Fre- 
nioiit ,  quoique  nécessaire  à  chaque  acte,  n'est 
attachée  qu'au  second  instant  de  l'action.  Sans 
elle  on  a  un  vrai  pouvoir  de  bien  vivre,  < g u ■  ne 
passe  jamais  à  l'acte.  On  peut  le  faire,  maison 
ne  le  l'ait  jamais.  l'A  *i  raleamut  superare; 
disons-nous,  mmquatn  tamen  mperabimus.  Ainsi 
votre  raisonnement  n'est  qu'une  équivoque 
captieuse.  En  un  sens,  l'homme  peut  bien 
vivre  sans  grftce,  et  en  un  autre  sens  il  ne  le 
peut  pas.  Il  le  peut  d'un  pouvoir  dont  il  n'usera 
jamais,  et  il  ne  le  peut  pas  d'un  pouvoir  qui 
passe  jusqu'à  l'acte. 

Wez-vous  donc  oublié  .  repris-je  ,  que  celle 
ce  est,  selon  saint  Augustin,  aussi  néces- 
saire pour  la  lionne  vie,  qu'on  navire  pour  la 
navigation?  Que  penseriez-vous  d'un  homme 
qui  viendrait  gravement  vous  dire  :  Vous  êtes 
inexcusable  de  uc  naviguer  point  en  ce  mo- 
ment, où  le  magistrat  vous  l'ordonne ,  quoique 
vous  n'ayez  point  de  navire,  parce  que  vous 
avez  sans  navire  tin  vrai  pouvoir  de  naviguer. 
Il  est  vrai  que  vous  n'userez  jamais  de  ce  pou- 
voir, pour  eu  venir  à  une  actuelle  navigation. 
Mais  enfin  il  ne  tient  qu'à  vous  d'en  user  tout- 
à-l'lieure  ,  et  puisque  vous  refusez  de  le  l'aire, 
on  va  vous  punir  en  toute  rigueur.  Ne  répon- 
driez.-vous  pas  qu'un  navire  est  requis  par 
avance,  non-seulement  pour  l'actuelle  naviga- 
tion, mais  encore  pour  le  véritable  et  sérieux 
pouvoir  de  naviguer?  Ne  diriez-vous  pas  que  ce 
pouvoir  de  naviguer  sans  navire  est  un  pouvoir 
inoui,  extravagant  et  ridicule?  Ne soutiendriez- 
vonspasque  ce  pouvoir  imaginaire  de  naviguer 
sans  navire  est  la  plus  réelle  et  la  plus  manifeste 
de  toutes  les  impuissances'.'  Ne  prendriez-VOUS 
pas  pour  juge  de  votre  cause  tout  le  genre  hu- 
main'? Kl  tout  le  genre  humain  ne  seroit-il  pas 
indigné  de:  la  cruelle  folie  avec  laquelle  on 
voudrait  vous  punir  ?  (Juoi  donc,  ce  qui  paraî- 
trait l'égarement  d'un  homme  malade  d'une 
lièvre  chaude,  sera-t-il  toujours  le  dogme  fon- 
damental de  votre  théologie'?  N'aurez-vous  ja- 
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inouïs,  ce  que  vous  rougiriez  de  due  dans  le 

moind ta  de  police?  Quand  je  vous  entends 

•  lue  qu'un  juste  non  | >p  dr-l i nc  est  ille vcusahle 

île  n'éviter  pas  sa  chute  et  sou  éternelle  dam- 
nation .  sans  la  délectation  supérieure  du  bien  . 
parce  qu'il  peut  bien  vivre,  comme  on  peut  na- 
viguer sans  navire  et  parler  sans  voix  ,  à  peine 
piiis-je  croire  que  j'entends  de  si  étranges  pa- 
roles. Le  rire  m'échapperait,  si  je  n'étois  sai  i 
d'horreur,  et  prêt  à  pleurer  à  la  vue  du  péril  de 
la  loi. 

Cette  déclamation  vague  et  outrée,  s'écria 
M.  Premonl  ,  ne  prouve  rien.  Il  v  a  un  vrai 
pouvoir  de  l'aire  ce  qu'on  ne  l'ail  jamais. 

Personne  n'en  doute,  repris-je.  Mais  le  pou- 
voir de  naviguer  sans  navire,  et  de  bien  vivre 
sans  grâce,  est  un  pouvoir  semblable  auv  milles 
dont  on  amuse  les  enfans.  Ce  que  votre  parti 
nomme  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  , 
depuis  plus  de  soixante-dix  uns ,  esl  plus  in  ensé 
el  plus  monstrueux  que  le  songe  d'un  homme 
endormi ,  ou  que  la  rêverie  d'un  malade  eu 
délire. 

L'homme,  médit  M.  Premont,  a  un  vrai 
pouvoir  quoique  imparfait  de  bien  vivre  tan 
grâce. 

Oui,  lui  répliquai-je ,  il  a  ce  pouvoir  comme 
celui  de  naviguer  sans  navire.  L'un  est  aussi 
sérieux  que  l'autre,  ou,  pour  mieux  dire, 
aussi  faux  et  aussi  ridicule,  selon  saint  Augus- 
tin. Si  ce  langage  est  sincère  dans  votre  bouche, 
vous  êtes  pélagien,  et  s'il  n'est  pas  sincère, 
vous  parlez  en  pélagien,  pour  déguiser  l'héré- 
sie de  Calvin  et  de  Jansénius.  Combien  est-il 
honteux  pour  votre  système,  qu'on  ne  puisse 
le  soutenir  qu'en  parlant  le  langage  pélagien 
pour  donner  le  change,  et  qu'en  soutenant  que 
presque  tout  le  genre  humain  est  damné  ,  parce 
qu'il  ne  fait  pas  le  bien  qu'il  peut  faire,  comme 
on  peut  naviguer  sans  navire  ,  ou  parler  sans 
voix?  Quand  les  esprits  seront  guéris  de  cette 
maladie  contagieuse,  le  monde  aura  peine  à 
croire  qu'on  ait  pu  en  nos  jours  se  passionner 
pour  un  système  si  absurde. 

Vous  renverseriez,  disoit  M.  Premont ,  toute 
la  saine  théologie  ,  si  vous  mettiez  en  doute  ce 
pouvoir  de  bien  vivre  sans  grâce. 

Vous  renversez  le  principe  fondamental  de 
saint  Augustin,  repris-je.  en  soutenant  ce  pou- 
voir. Ce  Père  ne  dil-il  pas,  que  la  très-scélérate 
impiété  de  Pelage  consiste  à  dire  que  l'homme 
peut  sans  grâce  vouloir  le  bien  commandé?  H 
soutient  eu  toute  occasion  que  iurhitre  n'est 
délivré  pour  vouloir  le  bien  ,  qu'autant  qu'il  se 
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trouve  actuellement  iétivn  par  la  grftee.  Il  va 
jusqu'à  dire,  que  sans  oe  secours  l'honnie  ne 
petrf  pas  même  anm-  le  libre  arbitre  pour  le 
l'ii'ii.  En  effet .  la  volonté  de  l'homme,  surtoul 
depuis  qu'elle  est  malade,  ne  peal  point  d'un 
vwi  pouvoir,  par  ses  seules  forces  naturelles, 
exercer  les  actes  surnaturels,  ou  si  elle  le  peut , 
e'estdece  pouvoir  imaginaire  dont  on  peul  na- 
viguer sans  Ravive.  \msi.  supposé  que  voire 
délectation  supérieure  du  bien  soit,  comme  vous 
le  prétendez,  la  grâce  de  saint  Augustin  néces- 
saire h  chaque  acte  .  tout  juste  qui  n'a  pas 
actuellement  celle  délectation  supérieure  et  cé- 
leste, est  autant  dans  l'impuissance  d'éviter  sa 
chute  et  son  éternelle  damnation,  que  de  navi- 
guer sans  navire  et  de  parler  sans  voix. 

Quand  saint  Augustin,  disoil  M.  Fremont, 
nie  le  pouvoir  de  Lien  vivre  sans  grâce,  il  ne 
parle  que  du  seul  parlait  pouvoir,  qui  est  joint 
à  l'acte. 

Si  cette  dernière  évasion  de  votre  parti ,  re- 
prisse, avoit  lieu,  il  faudrait  avouer  que  Pelage 
aurait  remporte  une  victoire  complète  sur  le 
saint  docteur.  En  ce  cas  Pelage  n'aurait  pas 
manqué  de  lui  parler  ainsi  :  Vous  voilà  donc 
enfin  réduit  à  avouer  que  chaque  homme  peut 
d'un  vrai  pouvoir  bien  vivre,  mériter  et  se 
sauver,  sans  aucun  secours  de  grâce,  quoiqu'il 
n'arrive  jamais  que  personne  le  veuille  faire. 
Et  si  t'alemims  superare,  mmqùctm  lumen  su- 
perabvmus'K  II  est  vrai,  par  une  espèce  de  ha- 
sard, ou  plutôt  par  le  libre  choix  des  hommes 
qui  craignent  la  peine  dans  les  travaux  diffi- 
ciles, qu'il  n'arrive  jamais  qu'un  homme  se 
sauve  sans  grâce  Mais  enfin  ,  quoique  la  chose 
.soi!  très-difficile  et  sans  exemple,  chacun  est 
néanmoins  le  martre  d'en  venir  à  bout,  quand 
il  lui  plaira.  N^esl-oe  pas  celle  présomption,  et 
celle  très-scéUrale  hvpété,  que  saint  Augustin 
vouloit  déraciner  du  cœur  de  l'homme'.'  .N'est- 
ce  pas  contre  elle  qu'il  crie  qu'unie  volonté  est 
autant  dans  l'impuissance  do  bien  vivre  sans 
grâce,  qu'un  homme  de  bawgoer  sans  navire? 

Que  voulez-vous  conclure  de  ces  longs  rai- 
sonneniens,  nie  dit  M.  Fremoul.  Nous  parlons 
ici  du  thomisme,  et  vous  m. us  donnez  le  change, 
en  parlant  de  saint  Augustin. 

Je  soutiens,  repris-je,  que  votre  délectation 
ne  peut  èlre  toul  ensemble  la  grâce  de  saint  Au- 
gustin nécessaire  à  chaque  acte,  et  la  prémoliou 
des  Thomistes.  La  grâce  de  saint  Augustin  est 
arrachée  au  premier  instant  du  pouvoir  pour 
la  bonne  vie,  comme  un  navire  l'est  pour  la 
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navigation.  Encore  une  fois,  est-il  permis  de 
dire  d'un  navire,  ce  (pie  les  Thomistes  disent 
île  leur  prémotion,  savoir  qu'elle  n'est  point 
requise  par  avance  pour  pouvoir  agir,  et  qu'elle 

e.-t  l'action  même?  Oseriez-vous  dire  sérieuse- 
ment qu'un  nai  ire  n'est  point  reqnis  par  avance 
pour  pouvoir  naviguer,  parce  qu'il  est  lu  navi- 
gation même? Quel  homme  ne  rirait  s'il  enten- 
doil  parler  ainsi  ?  La  grâce  de  saint  Augustin 
est  précisément,  -clou  lui,  pour  la  lionne  vie, 
comme  le  navire  e>l  pour  la  navigation. dette 
grâce  est  requise  par  avance  pour  pouvoir  bien 
vivre,  et  elle  n'est  point  la  bonne  vie,  à  laquelle 
elle  nous  préparc.  Donc  si  votre  délectation  est 
cette  grâce  de  saint  Augustin,  elle  ne  peut  point 
être  la  prémotion  des  Thomiste.-. 

Vous  subtilise/,  trop,  disoit  M.  fremont ,  sur 
une  comparaison  un  peu  forte  que  saint  Au- 
gustin ne  l'ail  qu'en  passant  entre  la  grâce  el  un 
navire. 

Celle  comparaison ,  repris-je ,  est  employée 
parce  l'ère,  pour  expliquer  son  principe  fonda- 
mental contre  l'hérésie  pélngienne.  Mais  vou- 
lez-vous voir  comment  le  chef  de  votre  parti  a 
parlé'  naturellement  en  supposant,  comme  vous, 
que  cette  grâce  de  saint  Augustin  est  la  délec- 
tation supérieure  du  bien  ?  Le  P.  Ouesnel  VOUS 
déclare  qu'un  homme,  sans  cette  délectation 
supérieure,  peut  faire  le  bien  el  éviter  lu  dam- 
nation, comme  on  peut  courir  la  poste  sans  che- 
val'. Voilà  une  comparaison  aussi  forte  que 
celles  de  saint  Augustin.  Un  cheval  n'esl  pas 
moins  requis  par  avance  pour  pouvoir  courir  lu 
poste.,  qu'un  navire  pour  naviguer.  C'est  ainsi 
qu'on  parle  ,  quand  on  pense  comme  votre 
parti. 

Au  contraire,  les  Thomistes  veulent  que  leur 
promotion  ne  tombe  en  aucune  façon  sur  le 
premier  moment  du  vrai  pouvoir,  et  qu'elle  soit 
bornée  au  second  moment  de  l'action.  Us  sou- 
tiennent que  la  volonté  a  dans  le  premier 
moment,  indépendamment  de  la  prémotion  ré- 
servée au  second,  un  secours  suffisant,  c'est-à- 
dire  proportionné  à  sa  faiblesse  et  ù  la  difficulté 
présente  de  l'acte  commandé,  en  sorte  que  ce 
secours  lui  donne  un  pouvoir  prochain,  immé- 
diat, délié,  et  dégagé  de  Unit  attrait  plus  fort 
qu'elle  ,  pour  accomplir  cet  acte.  Oserieu-vous 
employer  le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu  pour 
assurer  que  vous  êtes  thomiste  à  celle  condition 
essentielle'.'  Abjurez-vous  de  bonne  foi  le  sen- 
timent du  P.  tjuesnel  qui  assure  que  la  volonté 
de  l'homme  peut,  sans  la  délectation  supérieure 
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du  bien  ,  ai  compile  le  co landemeui,  comme 

mi  peut  i-mii  ir  la  poste  quand  on  est  b  pied  ? 

Il  est  clair  comme  le  jour,  dit  M.  Eremonl . 
que  la  prémolion des  Thomistes  n'esl  pas  moins 

requise  par  avance  que  notre  délectation  | r 

établir  le  i rai  pouvoir. 

S'il  étoii  vrai,  repris-je,  que  la  prémotion 
des  Tbomisles  tut  évidemment  Bembiable  en  ce 
poinl  essentiel  à  la  délectation  <lc  Calvin  el  de 
Jansénius,  la  promotion  ne  justifierait  pas  la 
délectation,  mais  au  contraire  la  délectation 
déjà  condamnée  feroit  condamner  la  prémotion 
même.  C'est  ce  que  je  vous  laisse  ù  démêler 
avec  1rs  Thomistes.  Il  esl  évident  que  votre  dé- 
lectation calviuienne  tombe  sur  le  premier  ino- 
ini'iit,  qui  Bsj  essentiel  à  la  liberté.  Les  Tho- 
mistes abandonneraient  leur  prémolion,  si  vous 
leur  démontriez  qu'elle  fût  de  même.  Mais  iu 
ne  manqueront  pas  <li-  vous  répondre  d'une 
manière  digne  de  leur  zèle  pour  la  pure  foi. 
Ainsi  vous  voyez  par  avance,  que  quand  vous 
pourriez  faire  quelque  chose  contre  eux  ,  vous 
ne  pourriez  jamais  rien  faire  pour  vous. 

M.  Pceinont  me  dil  alors  qu'une  hérésie 
qu'on  ne  saurait  distinguer  nettement  du  tho- 
misme ,  ne  pouvoil  être  que  chimérique. 

Je  suppose ,  repris-je,  qu'un  homme  sensé  et 
ignorant  touchant  ces  questions,  vous  paraît 

alarmé  sur  le  jansénisme  c lamné  lant  de  fois 

par  l'Eglise,  \hii~  riez  de  sa  crédulité,  vous 
avez  pitié  de  sa  prévention  ,  vous  lui  parlez 
ainsi  :  Ce  janséuisme,  qui  vous  fait  tant  de  pour, 
n'esl  qu'un  fantôme  < lotit  on  menace  les  petits 
enl'ans.  Quoi,  vous  répond-il,  serai t-il  donc 
possible  que  l'Eglise  fût  visionnaire,  jusqu'à 
courir  follement  depuis  tant  d'années  après  ce 
fantôme  ridicule?  Quoi ,  n'y  a-l-il  point  de  gens 
nommés  Jansénistes,  qui  croient  que  certains 
oommandemens  sont  impossibles  aux  justes 
mêmes?  I  Iseries-vous  répondre  en  ces  termes  à 
celui  ipii  vous  aurait  fait  cette  objection?  I.  E- 
glise  s'imagine  voir  des  hérétiques  jansénistes; 
mais  il  n'y  en  a  aueun  mu- la  terre:  car  nous 
sommes  tous  persuadés  que  les  commandemens 
de  Dieu  sont  possibles  aux  justes  qui  tombent, 
comme    il  vous  es!  possible   de  rnur/r  lu  postr 

sansoheval,  de  navigue?  sans  navire,  déparier 
sans  voix,  de  marcher  sans  /unis,  de  voir  sans 
lumière.  Cet  homme  ne  croirait-il  pas  que  vous 
seriez  dans  un  délire  manifeste?  Quoi,  Mon- 
sieur, vous  dirai  t-il,  peut-on  accuser  l'Eglise 
d'un  aveuglement  si  incroyable  sur  une  preuve 
si  insensée  '.' 

Toute  la  différence  qui  est  entre  les  Tho- 
mistes et  nous,  disuit  M.  Fremont,  est  qu'ils 


v"u>  accordent  un  pouvoir  délie  et  dégage  sans 
prémolion  .  au  lieu  que  nous  disons  que  ce  pou- 
voir n'esl  pas  entièrement  dégagé  et  délié.  Mais 
nous  avons  raison,  et  nous  parlons  de  bonne 
Coi  pendant  qu'ils  ont  tort,  et  qu'ils  déguisent 
leur  doctrine.  Si  l'arbitre  éloit  suffisamment 
délivré  et  guéri  par  la  grâce  suffisante,  celle 
grâce  molinienne  aurait  toute  la  vertu  libéra- 
trice el  médicinale  pour  guérir  l'impuissant  e  de 
notre  volonté  jusqu'à  la  taire  passer  au  pouvoir 
prochain.  Ainsi  la  grâce  efficace  n'arriverait 
qu'après  coup, quand  l'arbitre  seroit  déjà  su U i- 

sai -lit  délivré  ,  guéri,  et  rétabli  dans  ee  pou- 
voir. C'est  ee  que  les  vrais  diseiples  de  sailli 
Augustin  in'  peuvent  jamais  souffrir.  Vous  n'a- 
vez, jusqu'ici  rien  répondu  a  cette  objection. 
Qu'est-ce  que  vou>  v  répondez? 

Les  Thomistes,  que  cette  objection  attaque 
directement ,  lui  dis-je,  ne  manqueront  pas  d'y 
répondre.  Pour  moi,  loin  d'avoir  besoin  d'j 
taire  aucune  réponse  ,  je  prends  votre  objection 
i  outre  eette  éeolc ,  iiimiiie  une  preuve  démon- 
strative de  l'oppoMiion  essentielle  qui  est  entre 
elle  et  voire  parti.  Vous  voulez  un  arbitre  qui 
ne  soit  ni  suffisamment  guéri  de  son  impuis- 
sance ,  ni  délivré,  ni  dégagé  d'un  lien  ou  attrait 
plus  fort  que  lui ,  toutes  les  lois  que  la  délecta- 
tion supérieure  du  bien  manque  au  juste.  Au 
contraire,  tous  les  vrais  Thomistes  veulent,  indé- 
pendamment de  leur  prémotion,  un  arbitre  sufli- 
samment  guéri  de  son  impuissance  par  la  grâce 

suffisante,  laquelle  lui  donne  suffis nent  un 

pouvoir  prochain.  Ils  soutiennent  que  la  volonté' 
de  l'homme  a  par  cette  grâce,  sans  la  prémo- 
lion ,  un  arbitre  suffisamment  délivré  de  tout  ce 
(pii  le  captiverait ,  en  un  mot ,  une  volonté  dé- 
gagée de  tout  lien  ou  attrait  plus  Tort  qu'elle. 
Jansénius  n'avoit-il  pas  raison  de  dire  que  la 
prémolion  des  Thomistes  est  diamétralement  et 
capitalement  opposée  à  la  délectation  qu'il  veut 
autoriser  par  saint  Augustin? 

Vous  perdez  sans  cesse  de  vue,  di.soil  M.  Fre- 
mont, que  la  nécessité,  par  laquelle  nous  sou- 
tenons que  la  volonté  est  liée  ,  n'esl  qu'une  ne- 
cessité  relative  et  partielle. 

Celle  nécessité',  |e  vous  l'ai  déjà  démontré, 
lui  dis-je,  est  précisément  celle  de  Calvin.  Les 
Thomistes  ne  l'ont  jamais  admise  ni  tolérée. 
Clle  est  toute  nouvelle  el  inouie  à  celte  école. 
Ils  n'admettent,,  comme  tous  les  congrttistcs, 
qu'une  nécessité  purement conséfuente3  laquelle 
ù 'e.-t  poinl  à  proprement  parler  une  nécessité  , 
puisqu'elle  n'est  que  le  simple  exercice  de  la 
liberté,  telle  qu'Adam  même  L'exerçoitau  Pa- 
radis terrestre.  Cette  nécessité  se  réduit  à  dite 
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qu'on  ne  peut  plus  n'agir  point,  quand  on  agit 
déjà. 

Je  remarque  de  plus  en  plus ,  me  dil  M.  Fre- 
mont d'un  Ion  hautain  et  sévère,  que  vous  avez 
une  idée  pélagiènne  de  ta  liberté.  Vous  êtes 
dans  le  Eaux  préjugé  '1rs  philosophes  présomp- 
tueux <|iii  ont  cru  que  l'homme  n'est  point  ma- 
lade et  impuissant  pour  Faire  le  bien.  Je  par- 
donneà  Arislote',  philosophe  païen,  d'avoir  dit 
que  la  liberté  est  le  pouvoir  d'agir  ou  de  n'agir 
i  •iv.  quand  on  a  tous  les  secours  requis  par  avance 
pour  faction.  .Mais  je  ne  le  pardonne  pas  à  îles 
Chrétiens. 

Les  Thomistes,  reprîs-je,  sont  par  malheur 
aussi  pélagiens  et  aussi  païens  que  moi  sur  ce 
point.  Personne  n'a  adopté  pins  fortement 
qu'eux  cette  définition  d'Aristote,  que  Jan- 
sénius  ne  pouvoil  souffrir.  Nous  en  voyez  bien 
la  raison .  qui  saute  aux  yeux.  Quand  on  sou- 
tient une  grâce  qui  n'est  pas  nécessitante,  on  \ 
joint  sans  peine  une  réelle  liberté.  Mais  on  veut 
éluder  la  vraie  définition  Je  la  liberté  ,  quand 
on  soutient  un  attrait  qui  nécessite. 

La  volonté,  disoit  M.  Fremont,  a  perdu  sa 
première  liberté,  en  péchant. 

Eh  !  voilà  précisément  ce  que  je  soutiens 
contre  vous,  repris-je.  Le  pouvoir  de  l'aire  le 
bien  sans  grâce,  par  lequel  vous  voulez  nous 
donner  le  change  ,  est  imaginaire.  L'arbitre  ne 
peut  rien  pour  la  piété,  qu'autant  qu'il  est  déjà 
délivré  de  son  impuissance  par  une  grâce  suffi- 
samment médicinale  et  libératrice.  C'est  en 
\ain  que  vous  voudriez  nous  donner  une  capa- 
cité naturelle,  ou  flexibilité  de  la  volonté  pour 
un  véritable  pouvoir.  La  capacité  de  recevoir 
un  secours  quand  elle  est  toute  nue  et  toute 
ville  ,  n'est  pas  le  secours  même,  dont  elle  nous 
rend  seulement  capables,  sans  nous  le  donner. 
J'avoue  que  les  hommes  naissent  pélagiens,  eu 
ce  qu'ils  ne  connoissent  point,  sans  la  lumière 
de  la  toi ,  l'impuissance  où  le  péché  originel 
nous  a  réduits ,  et  la  nécessité  d'une  grâce  inté- 
rieure. Mais  pour  la  notion  du  libre  arbitre,  elle 
est  la  même  dans  tous  les  hommes  exempts  de 
prévention.  J'oll're  de  vous  démontrer  que  saint 
Augustin  convenoit  avec,  les  Pélagiens  mêmes 
de  cette  notion  commune.  Tous  les  Thomistes, 
suivant  saint  Thomas,  l'ont  embrassée  unanime- 
ment. «  Faut-il,  dit  saint  Augustin1,  appro- 
»  fondir  ces  livres  obscurs,  pour  apprendre  que 
»  nul  homme  ne  mérite  ni  blâme  ni  punition,... 
»  quand  il  ne  t'ait  point  ce  qu'il  ne  peut  pas 
»  faire?  .N'est-ce  pas  ce  qui  est  chanté  sur  les 

'  /;■  iuah.  .tnim.  cap.  xi,  n.  ri  :  loin,  vin,  pag.  si. 


»  montagnes  pai  les  bergers,  par  les  poètes  sur 
a  les  théâtres,  par  les  ignorans  dan-  leurs  as1 
»  semblées,  par  les  savans  dans  leurs  biblio- 
ii  tbèques,  par  le;'  maîtres  dans  les  écoles,  par 
i'  1rs  évêques  dans  les  lieux  sacrés,  et  par  le 
»  genre  humain  dans  tout  l'univers?  » 

Voulez-vous  dune,  disoit  M.  Fremont,  faire 
1rs  bergers  juges  de  la  théologie? 

Non,  sans  doute,  repris-je,  mais  je  veux  que 
les  théologiens,  eu  soutenant  la  nécessité  de  la 
grâce,  ne  blessent  ni  n'obscurcissent  jamais 
celte  notion  de  libre  arbitre  que  Dieu  a  impri- 
mée dans  tous  les  cieurs,  même  des  bergel 
dette  vérité  n'est  pas  moins  reconnue  par  la 
ignorans  '/mis  //■/us  assemblées,  que  par  1rs  sa- 
vons il  uns  /nus  bibliothèques.  Telle  est  la  voix 
commune  de  la  nature  entière.  La  théologie 
doit  être  en  ce  point  d'accord,  non-seulement 
avec  la  définition  d'Aristote  et  des  autres  philo- 
sophes ,  mais  encore  avec,  les  vers  des  poètes 
récités  sur  les  théâtres.  (Test  un  dogme  qui  cl 
tnul  ensemble  populaire,  philosophique  et 
Idéologique.  Les  évêques  doivent  enseignerions 
les  lieux  sacrés  le  même  libre  arbitre  que  les 
bergers  chantent  sur  /us  montagnes. 

Voulez-vous,  disoit  .M.  Fremont,  réduire  le 
traité  de  la  grâce  aux  chansons  des  bergers? 
.N'est-ce  pas  une  question  arbitraire,  subtile  et 
obscure,  une  spéculation  qui  importe  peu  pour 
la  pratique  '.' 

C'esl  de  la  réalité  du  libre  arbitre  ,  lui  ré- 
pliquai-je,  que  dépend  toute  la  règle  des  mœurs. 
Si  vous  ébranle/,  ou  si  vous  obscurcissez  le 
libre  arbitre  par' des  subtilités,  tout  est  perdu. 
(l'en  est  fait;  il  n'y  a  plus  ni  mérite  ni  démé- 
rite, ni  vice  ni  vertu  ,  ni  blâme  ni  louange,  ni 
récompense  ni  punition  ,  ni  enfer  ni  paradi  . 
Ainsi  il  faut  réprimer  très- sévèrement  qui- 
conque ose  obscurcir  par  des  spéculations  sub- 
tiles ce  dogme  fondamental  de  la  loi  et  des 
mœurs.  Les  impies  de  notre  temps  font  tous 
les  jours  les  derniers  efforts  de  subtilité  pour 
éluder  ce  dogme  essentiel  à  la  religion  et  aux 
bonnes  mœurs.  Ils  profitent  même  de  l'erreur 
de  votre  parti  en  ce  point  pour  renverser  d'une 
façon  très-séduisante  cette  vérité  capitale.  Ainsi 
il  faut  retrancher  toute  subtilité  qui  leur  don- 
nerait des  prétextes  pour  ébranler  ou  pour 
obscurcir  celte  vérité. 

Croyez-vous,  disoit  M.  Fremont,  que  les 
livres  des  Thomistes  ne  soient  point  obscurs.' 

S'il  éloit  arrivé  aux  Thomistes,  repris- je, 
de  n'avoir  pas  assez  mis  au  plus  grand  jour,  et 
dans  la  plus  parfaite  sûreté,  la  notion  i  ommune 
du  libre  arbitre,  ils  seroi.cn!  sans  «Joule  obligés 
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de  jii-iilici  leur  opinion ,  en  démontrant,  comme  preuve.  Je  n'ai  qu'à  mettre  a  profil  le  paroi) 
parle  I  émos  ,  qu  il  •  lèvent  la  grande  </'//"  allé 
en  faveur  de  la  liberté  des  hommes.  Nous  n'a- 
vons point  besoin  ,  'lii  saint  Augustin  ,  d'ap- 
profondir des  livres  obscurs,  pour  \  trouver 
cette  liberté.  Il  l'aul  que  tous  les  livres  s'accor- 

denl  en  >  e  poinl  avec  les  chansons  des  bergers,     pas  même  ,  selon  Jansénius ,  une  grâce  de  Je 
et  avec  les  préjugés  populaires  du  genre  liumaài     sus-Christ.  Ce  n'est  qu'un  secours  du  Créateur, 
dans  tout  /'munis.  Les  Thomistes  ont  suivi     et  par  conséquent  elle  n'exclut  point  l'hén  ic 
celle  notion ,  qui  est  celle  d'Aristole,  de  toutes     pélagienne.  Elle  n'esl  qu  une  motion ,  ou  m,,,, no 
les  écoles,  de  tous  les  peuples,  et  du  monde      un  certain  concours  général  de  la  première  eau  i 
entier.  Pour  votre  parti ,  il  suit  Jansénius,  qui      pour  mettre  la  seconde  en   mouvement   par 


dr  Jansénius  contre  Jan  énius  même,  et  contre 
tous  ses  disciples.  Il  <'n  résulte  que  la  doctrine 
des  I  h- >m 1 1 >i< s ,  loin  d'être  la  vôlre,  comme 
\cins  voudriez  le  faire  entendre,  y  répugne 
capitalement.  La  prémolion  des  Thomistes  n  e  I 


,i  inventé,  selon  son  pressant  besoin  ,  un  ridi- 
cule fantôme  de  libre  arbitre,  pour  l'accom- 
moder, comme  Calvin,  à  sa  délectation  néces- 
sitante. 


rapport  à  tout  acte  më naturel  el  vicieux, 

Elle  n'a  rien  de  i licinal,  rien  qui  opère  la 

délivrance  <!<•  notre  volonté.  x  "n.  ne  saurîi  i 
jamais  métamorphoser  cette  espèce  de  concow  • 


l.a  prémolion,  réduite  aux  bornes  que  vous  général  du  Créateur,  en  un  sentiment  de  dé- 
lai donnez  ,  disoil  M.  Fremonl .  n'esl  poinl  une  leclation  indélibéré  el  involontaire  de  la  créa 
i  lec  du  Sauveur.  Elle  n'esl  ni  médicinale,  ni  ture,  sans  lequel  la  volonté  de  l'homme  .  d<  - 
libératrice.  Elle  n'est,  ainsi  que  Jansénius  a  venue  impuissante  par  le  péché ,  ne  puisse  être 
raison  de  le  soutenir,  que  comme  un  concours  ni  guérie,  ni  délivrée,  ni  dégagée  de  sou  im- 
;.  nérat  dans  l'ordre  surnaturel  '.  Eu  parlant  puissance  pour  faire  aucun   bien.  Ce   seroil 


ainsi  il  me  lut  ces  autres  textes  ae  Jansénius. 
«  Le  secours  de  Jésus-Chrisl  n'est  nullement 
»  le  même...  Le  secours  de  Jésus-Christ  ré- 
"  pugne  capitalement  à  celle  prédéterminalîon... 


vouloir  embrouiller  toutes  choses,  comme  Jan- 
sénius le  ilit ,  par  une  incroyable  confusion  ,  et 
confondre  ce  qui  n'esl,  selon  les  Thomistes, 
|ue  la  -impie  action  libre  .  avec  un  plaisir  in- 


»  Je  ne  trouve  dans  saint  Augustin  aucun  ves-     délibéré  el  involontaire,  sans  lequel  l'action 

»  tipe  de  celle  spéculation....  Autant  que  je  le      est  impossible. 

»  puis  comprendre,  il  n'y  a  aucun  endroit  de         II  est  vrai,  dit  M.  F  remont,  que  Jansénius 

»  tons  les  ouvrages  de  ce  Père,  qu'on  puisse      a  beaucoup  mieux  pris  le  sens  de  saint  Au- 

o  produire,  qui  exprime  cette  prédétermination      gustin  que  ces  hims  Thomistes  ,  •  | •  i ï  ne  lisoii  nt 

»  comme  étant  la  grâce  de  Jésus-Christ.  On  y     guère  le  texte  du  saint  docteur,  ou  qui  le  lisoient 

»  trouve  seulement  certains  discours  généraux,      mal,  parce  qu'ils  étoient  entêtés  de  leur  phi- 

o  comme  quand  ce  Père  dit  que  Dieu  nousôte      losopbie  d'Aristole.  .Mais  ils  n'ont   pas  lai    , 

»  le  cœur  de  pierre,  qu'il  fait  que  nous  vou- 

»  lions  le  bien  ,  el  que  nous  le  fassions ,  qu'il 

»  opère  le  vouloir  el  l'action ,  el  qu'il  donne  à 

»  la  volonté  des  forces  très -efficaces...  Mais 

»  dans  tons  ces  textes  el  autres  semblables,  il 

»  n'y  a  pas  un  seul  Irait  qui  signifie  que  ceci      où  l'école  des  Dominicains  se  trouvoil  au  temps 


d'être  pour  nous,  et  les  Dominicains  se  sont 
intéresses  à  notre  controverse. 

Ecoutez  M.  Pascal,  repris- je.  <!e  témoin  ne 
doit  pas  vous  être  suspect.  Voici  comment  il 
l'ail  parler  un  Janséniste  qui  l'instruit  de  l'étal 


il  i'accomplit  par  cette    prédélerminalion  qui 

»  vient  de  la  philosophie No'11-seulemenl 

e  die  ne  peut  être  prouvée  par  aucun  lémoi- 
"  gnage  de  sainl  Augustin,  mais  encore  elle 
i  embrouille;  par  nue  confusion  inexplicable  . 
»  toute  la  doctrine  que  ce  Père  explique  en 


de  M.  Pascal.  «  Voyez,  disoit  ce  zélé  Jansé- 
»  niste  à  M.  Pascal  ',  si  vous  ne  commisse/  poinl 
n  des  Dominicains,  qu'on  appelle  nouveaux 
»  Thomistes  :  CAR  n  s  SOWI  roi  S  i  OMMï  i  r  P.  Ni- 
1  "'in,  »  Puis  il  parle  d'un  Janséniste  qui 
refuse  de  donner  le  nom  de  prochain  au  pou- 


»  mille  endroits Ceux  qui  l'enseignent  sont      voir  qu'il  admet  pour  sauver  le  libre  arbitre. 


i-  plutôt  disciples  d'Aristole  que  de  sainl    Au- 
ii  guslin.  » 

\piès  avoir  écoute  celle  lecture  je  parlai  ainsi 
a. M.  Fremont  :  Nous  m'avez  épargné  bien  de 
la  peine,  car  vous  venez  de  confirmer  loul  ce 


Un  disciple  de  M.  Le  Moine  s'écrie  aussitôt  : 
»  Il  esl  donc  hérétique...  Demandez— le  à  tes 
»  lions  pères.  Je  ne  les  pris  pas  pour  juges,  dit 
»  M.  Pascal  ,  car  ils  consentaient  déjà  d'un 
»  mouvement  de  tête,  m  Voilà  les  Dominicains, 


que  j'ai  dit  :  me  voilà  dispensé  d'en  donner  la      qu'il  lui  plaît  de  nommer  nouveaux  Thomistes, 


'  lh  Crut.  CHr.  Mb.  VIII,  rap.  il. 


i  ;•'  un  Prov. 


378 


w.  si  i;  [..\  i>i;i motion. 


lesquels  condainnoient  unanimement  comme 
hérétiques,  tous  les  prétendus  disciples  de  saint 
Vugustin  ,  i|iii  refusaient  alors  de  reconnaître 
un  pouvoir  prochain  actuellement  délié,  dé- 
gagé, proportionné,  présent, et  tout  prêt  pour 
l'usage.  .M.  Pascal  a  beau  se  jouer  avec  art  de 
ce  mot  deproc/ttHH,  qu'il  nomme  barbare.  Tous 
les  vrais  Thomistes  comprirent  sans  peine  que 
ce  mot  est  capital,  pour  exprimer  un  pouvoir 
présent  et  dégagé.  Lu  effet  ce  qui  e>t  barbare 
ul  même  ridicule,  est  de  vouloir  paver  les 
hommes,  quaud  il  s'agit  de  leur  loi  et  de  leur 
salut,  par  ce  chimérique  pouvoir  qu'on  nomme 
éloigné  ,  tel  que  celui  île  naviguer  sans  nature* 
ou  ie parler  sans  voix,  ou  bien  celui  de  courir 
la  poste  sans  cheval,  comme  parle  le  1'.  Quesnel. 
I.e  monde  sincère  et  sensé  ne  s'accommodera 
jamais  d'un  si  faux  et  si  imaginaire  pouvoir, 
quand  il  s'agit  de  naviguer  ou  de  courir  la 
poste,  à  plus  forte  raison  quand  il  s'agit  d'é- 
viter le  péché  et  la  damnation  éternelle.  I.e 
monde  veut  en  toute  affaire  sérieuse  .  non  un 
pouvoir  embarrassé,  lié  et  éloigné,  c'est-à-dire 
un  demi-pouvoir,  un  pouvoir  qu'on  auroit,  et 
que  l'on  n'a  pas  actuellement,  parce  qu'il  tau- 
droit  y  ajouter  ce  qui  y  manque.  Le  monde 
veut  un  pouvoir  présent,  effectif,  proportionné 
au  besoin,  qui  soit  mis  tout  entier  dans  la  main 
d'un  libre  arbitre  prévenu  par  la  grâce,  et  qui 
se  trouve  actuellement  dégagé  de  tout  attrait 
plus  fort  que  lui.  Kn  un  mot,  on  veut  un  pou- 
soir,  qui  ne  soit  point  une  réelle  impuissance 
pour  le  moment  présent  où  il  s'agit  de  la  déci- 

ion.  Voila  néanmoins  ce  que  M.  Pascal  trouve 
ridicule  et  barbare.  Il  soutient  précisément  la 
même  chose  contre  la  grâce  suffisante  des  Tho- 
mistes, u  Leur  doctrine,  dit-il '.  est  bizarre... 
»  Ils  sont  d'accord    avec   les  Jésuites,   d'ad- 

»  mettre  une  grâce  suffisante  donnée  à  tous  les 
»  hommes....  Les  Dominicains,  ajoute  M.  Pascal. 
»  ne  laissent  pas  de  dire  (pie  tous  les  hommes 
»  ont  la  grâce  suffisante.  »  Ha  ressource  est  de 
calomnier  cette   savante   école,   eu  ajoutant    : 

'<  Mais  ils  le  disent  sans  le  penser.  »  (Juelle 
affreuse  accusation  !  C'est  dire  que  les  Tho- 
mistes ne  paroissent  catholiques  .  qu'en  disant 
qu'ils  le  sont  sanspemer  à  l'être,  et  qu'ils  sou- 
tiennent l'hérésie,  en  faisant  semblant  de  la 
condamner,  pour  tromper  l'Eglise.  Mais  ce 
n'est  pas  tout.  «  Les  Jésuites ,  dit-il ,  sont  venus 
»  ensuite,  qui  disent  que  tous  ont  des  grâces 
»  effectivement  suffisantes.  Un  consulte  les  Do- 
»  minicaios  sur  cette  contrariété.  Une  font-ils 
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»  là-dessus'.'  il>  s'unissent  au\  Jésuites.  Us  l'ont 
par  cette  uni. mi  le  plus  grand  nombre.  Ils  se 
u  séparent  de  ceux  qui  nient  ces  grâces  suffi- 
»  santés.  Us  déclarent  que  tous  les  hommes  en 
»  ont.  Que  peut-on  penser  de  là,  sinon  qu'ils 
»  autorisent  le>  Jésuites?»  Voilà  les  Thomistes 
qui,  de  l'aveu  de  M.  Pascal .  étaient  séparés  de 
son  parti .  et  «wjs  aux  Jésuites  contre  le  système 
de  Janséntus,  il  y  a  environ  soixante  ans.  C'é- 
toit  même  l'école  des  Thomistes  qui  lit  par  cette 
union  le  plus  grand  nombre  contre  les  Jansé- 
iii-tcs ,  et  par  conséquent  la  décision  en  Sor- 
I m >ii m-  contre  la  prétendue  doctrine  de  saint 
Augustin,  '.'est  en  celle  occasion  que  M.  Pascal 
fait  parler  ainsi  un  Dominicain  :  «  Les  Jésuites, 
»  qui  ,  dès  le  commencement  de  l'hérésie  de 
»  Luther  et  de  Calvin,  s'éloient  prévalus  du 
u  peu  de  lumière  qu'a  le  peuple  pour  discerner 
»  l'erreur  de  celle  hérésie,  d'avec  la  vérité  de 
»  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  avoient  en  peu 
»  de  temps  répandu  partout  leur  doctrine  avec 
i'  un  tel  progrès,  qu'on  les  vit  bientôt  maîtres 
»  de  la  croyance  îles  peuples,  et  nous  eu  état 
»  d'être  décriés  comme  des  Calvinistes,  et  traités 
>i  comme  les  Jansénistes  le  sont  aujourd'hui  , 
»  si  nous  ne  tempérions  la  vérité  de  la  gin- 
»  efficace  par  l'aveu  au  moins  apparent  d'une 
»  suffisante.  Dans  celte  extrémité,  que  pou- 
»  vions-nous  mieux  l'aire  pour  sauver  la  verilr. 
»  sans  perdre  notre  crédit,  sinon  d'admettre  le 
»  nom  de  grâce  suffisante,  en  niant  néanmoins 
»  qu'elle  soit  telle  en  effet.  Voilà  comment  la 
»  chose  est  arrivée.  »  Vous  le  voyez. ,  si  on  croit 
M.  Pascal,  les  Dominicains  ont  lâchement  Irabi 
la  vérité  de  peur  d'être  décries  comme,  calvi- 
nistes ,  tant  les  Molinisles  étoient  les  maîtres  de 
lu  croyance  des  peuples.  Aussi  cet  écrivain  parle- 
t-il  ainsi  à  toute  l'école  des  Dominicains  : 
u  Allez:...  voire  ordre  a  reçu  un  honneur  qu'il 
»  ménage  mal.  U  abandonne  celle  grâce  qui 
»  lui  avoil  été  confiée,...  qui  avoit  élé  mise 
»  comme  en  dépôt  entre  vos  mains...  Llle  se 
«  trouve  comme  délaissée  par  des  intérêts  si 
)>  indignes.  U  est  temps  que  d'autres  mains 
»  s'arment  pour  sa  querelle...  Pensez-y  bien,... 
»  et  prenez  garde  que  Dieu  ne  change  ce  flam- 
»  beau  de  sa  place,  et  qu'il  ne  vous  laisse  dans 
»  les  ténèbres  et  sans  couronne.  ». 

(le  n'éloit  qu'une  équivoque,  médit  M.  l'rr- 
mont,  par  laquelle  les  Thomistes  intimidés  élu- 
doieut  la  persécution. 

Point  d'équivoque,  repris-je.  Les  Thomistes 
ont  d'abord  soutenu  .  contre  voire  parti ,  que  le 
pouvoir  prochain  et  la  grâce  réellement  sufli- 
sanle  sont  des  poinls  essentiels  à  la  loi.  Dejjucl 
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droil  réponde»-vous  qu'ils  à'ooi  soutenu  ainsi 
h  loi  (|iic  par  une  équivoque;  el  qu'ils  on) 
;><1  m i^  un  iiuiit  trompeur  en  niant  le  fond  de  la 
chose  qu'ils  reconnoissoienl  essentielle  à  la  Foi 
catholique?  Cesl  faire  de  celle  dcole  el  pieuse 
école  une  troupe  d'hypocrites,  d'impies  et  de 
scélérate.  Mai-  de  grâce,  achevez  d'écouter 
M.  Pascal,  pour  apprendre  de  lui  à  ne  dire  ja- 
mais contre  votre  conscience  que  vous  êtes  Illu- 
mine, n  si  je  nie  l.i  grâce  suffisante,  dit-il  à  un 
»  Thomiste,  je  suis  janséniste,  si  je  l'admets 

n  comme   les  Jésuites je  serai  hérétique, 

»  dites-vous;  et  si  je  l'admets  comme  von-, 

»  je  péi  lie  contre  le  sens  commun  .  el  je  suis 
»  extravagant,  disent  le>  Jésuites.  Quedois-je 
»  donc  faire  ■  I  ; •  1 1  -^  i  ette  nécessité  inét  itahlc  d'être 
ou  extravagant ,  ou  hérétique,  on  janséniste? 
u  Bleu  quels  termes  sommes-nous  Réduits,  s'il 
»  n'y  a  que  les  Jansénistes  qui  ne  >e  brouillent 
«  ni  a\ec  la  foi,  ni  avec  la  raison,  el  qui  se 

sauvent  tout  ensemble  de  la  folie  el  de  l'er- 
»  reur  !  » 

Tout  cela  e>t  vrai  à  la  lettre,  crioit  M.  l're- 
inonl  piqué  et  ému,  M.  Pascal  ne  ilii  rien  de 
trop. 

si  les  Thomistes,  repris-je,  pèchent  contre  le 
sens  commun,  s'ils  exlt'uoaguent ,  s  ils  se  brouil- 
lent taxe  lu  raison .  >  ils  sont  tombés  dans  la  Ju- 
lie, pourquoi  voulez-vous  faire  de  celle  folie 
votre  unique  ressource  pour  sauver  voire  foi? 
(Comment  n'avez— vous  poinl  de  bonté  de  donner 
i.nil  d'autorité  à  une  école,  qui  en  est,  selon 
vons-même,  si  indigne  par  sa  mauvaise  foi  et 
par  »a  folie? 

Celle  école,  disoil  M.  Fremoul,  soutient  la 
pure  foi,  en  soutenant  avec  nous  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même.  Muis  elle  tombe  dans  une 
espèce  de  folie,  en  soutenant  contre  nous  une 

gjcùce  suffisante  d'une  suffisa de  proportion 

au  degré  de  concupiscence,  eu  sorte  qu'elle  dé- 
livre, qu'elle  répare,  qu'elle  guérisse,  qu'elle 
délie,  qu'elle  dégage  suffisamment  la  volonté 
de  son  impuissance  pour  la  foire  passer  jusqu'au 
pouvoir  prochain,  complet,  immédiat  el  dé- 
gagé .  sons  grâce  efficace. 

Ne  voyez-vous  pas,  loi  répliquai-jc,que  les 

vrais  Tli istes  sont  essentiellement  opposés  à 

.  vous  dans  le  point  même  où  \ous  les  appelez  en 
\aiu  à  votre  secours?  Nous  prenez  pour  grâce 
efficace  un  plaisir  indéiibéré,  qui  est  plus  fort 
que  la  volonté,  et  qui  la  détermine  au  moment 
où  elle  doit  être  indifférente,  indéterminée,  et 
laissée  à  son  libre  choix.  Au  contraire,  les 
Thomistes  ne  mettent  celte  grâce  efficace  que 
dans  un  concours  actuel  el  prévenant,  qui  esl 


lionne  au  SCCOnd  lent  ,  on  l'action  est  déjà 

comment  inte.  Voilà  une  différence  bien  es- 
sentielle. iJe  |d u>  iU  vous  déclarent  qu'ils  ne 
soutiennent  cette  opinion  d'un  conoourt  préve- 
nant .  qu'à  condition  qu'il  sera  démontré  qu  il 
n'affaiblit  eu  rien  la  suffisance  de  proportion 
qu'ils  attribuent  à  leur  grâce  suffisante,  pour 
délivrer  el  pourdégagersuffisamtneot  la  volonté 
de  l'homme,  en  sorte  quelle  passe  saos  pré- 
raotion  jusqu'à  un  pouvoir  prochain ,  complet , 
immédiat .  el  dégagé  de  tout  lien  ou  attrait  plus 
fcrl  qu'elle.  Voilà  encore  une  autre  différence 

capitale  et  décisive  .  qui  est  S8JI9  réplique. 

Plus  on  examine  de  près  cette  suffisance  di 
proportion  ,  avec  ce  pouvoir  dégagé  ,  disoil 
M.  Freinonl ,  plus  on  esl  tenté  de  dire  avei  nos 
amis  de  Douai  que  les  Thomistes  se  servent  de 
manières  de  parler  nouvelles,  ineptes,  <■?  incon- 
nues à  saint   iugustm. 

Ne  tlirie/.-voils  point  aus-i  ,  lui  répliquai-je  , 
ces  paroles  de  l'un  de  ces  amis  de  I  louai  '  '.'  n  Je 
"  serais  ravi ,  s'il  étoit  temps  de  prendre  l'essor, 
»  ei  la  liberté  de  parler  comme  saint  Augustin. 
»  J'avoue  n'avoir  point  assez  de  counoissance 

)i  des  affaires  du  temps  pour  en  juger Est-ce 

n  qu'il  n'esl  point  présentement  vrai,  que  la 
»  grâce  suffisante  des  Moliaistes  esl  uur  erreur, 
«  i  i  i.i  1 1  r  des  Thomistes  dke  sottise?  Quant  .1 
11  nous,  par  la  grâce  de  Iiieu,  nous  sommes 
»  bien  persuadés  qu'on  ferait  mieux  de  parler 
n  le  langage  des  anciens;  mais  nous  croyons  ne 
»  le  pouvoir  l'aire  en  ce  temps.  .Nous  ne  sommes 
a  pointa  présent  pour  triompher  ni  pour  alta- 
u  qner,  mai-  seulement  pour  défendre  en  re- 

11  irai'.e le  souhaiterais  fort  que  dans  nos 

»  écoles  de  philosophie  on  parlât  de  la  grâce  el 
n  du  Libre  arbitre,  comme  saint  Augustin  en  u 
»  parlé;  mais  il  n'y  a  pas  moyen  encore.  La 
11  grâce  suffisante  v  est  devenue  connue  néces- 
ii  saire.  Si  elle  ne  Suffit  pas  pour  l'action,  pour 
u  laquelle  on  l'appelle  suffisante  ,  elle  suffil 
»  quasi  pour  nons  garantir  des  pièges  de  nos  ad  - 
»  versaires.  Au  reste  je  m'en  sers  le  moins  que 
»  je  puis,  et  toujours  avec  soin  d'y  ajouter  la 
u  particule  vues  uite  ;  sensu  Thomjstico.  u  Quelle 
dissimulation  impie  el  hypocrite!  coiitinuai-je. 
Le  parti  n'admet  ce  que  l'école  des  Thomistes 
soutient  comme  essentiel  à  la  foi ,  que  par  poli- 
lique  el  par  provision.  Le  parti  soupire  d'impa- 
tience après  le  temps  heureux  OÙ  il  se  verra  eu 
pleine  liberté  de  parler  le  langage  des  ancien-, 
c'est-à-dire  de  nier  hautement  la  grâce  siilli- 
sante  avec  le  pouvoir  prochain  el  dégagé  de  lout 
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lien  on  attrait  plus  fort  qu'elle.  En  attendant 
celle  liberté,  le  parti  se  sert  decette  grâce  suffi- 
sante des  Thomistes,  parce  qu'elle  su  11  i  t  pour  lui 
servir  de  masque,  et  pour  tromper  l'Eglise. 
I  ors  même  que  le  parti  prononce  ces  mois  du 
honl  des  lèvres  et  à  regret,  il  a  toujours  soin  d'y 
ajouter  i  \  particule  aubhahte  :  sensu  Tkomis- 
tico.  (Test  comrde  s'il  ilisoit  :  Nous  \oiilons 
bien  ,  pour  nous  dérober  à  une  persécution  île 
la  Diction  pélagienne,  donner  à  celte  grâce 
foible,  disproportionnée  et  insuffisante,  le  nom 
très  impropre  de  suffisant,  mais  c'est  au  sens  >/< •» 
Thomistes,  qui  n'en  est  pas  un,  selon  nous. 
.Nous  parlons  ainsi  d'une  manière  qui  nous  pa- 
roit  fausse,  extravagante,  ridicule  el  contraire 
a  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Nous  ne 
tolérons  ce  langage  qu'ayant  toujours  soin  d'y 
ajouter  la  particule  aliénante,  c'est-à-dire  que 
le  sens  des  Thomistes  est  étranger  à  noire  égard, 
et  que  nous  le  rejetons  comme  faux. 

Il  est  vrai,  disoit  M.  Fremont,  que  le  sens 
des  Thomistes  esl  un  peu  différent  du  nôtre. 
Mais  nous  voulons  bien  nous  accommoder,  par 
complaisance,  à  leurs  expressions. 

^'il  est  vrai ,  lui  dis-je  ,  que  le  sens  des  Tho- 
mistes est  différent  du  vôtre  sur  la  suffisance  de 
la  grâce  suffisante,  et  sur  le  pouvoir  délie  ou 
dégagé,  qui  est  le  point  essentiel,  ne  nous  venez 
donc  plus  dire  que  vous  èles  thomistes. 

Nous  prétendons,  disoit  .M.  Feemont,  que 
leur  grâce  est  aussi  insuffisante  que  la  nôtre  ,  et 
que  l'une  comme  l'autre  n'est  suffisante  que  de 
nom,  si  on  entend  par  suffisant  un  secours  pro- 
portionné à  la  tentation,  el  qui  dégage  le  pou- 
voir. 

Puisque  vous  le  prétendez  ainsi,  repris-je, 
en  quelle  conscience  pouvez -vous  dire  tout 
haut ,  pour  paraître  sauver  voire  foi  :  Nous 
•  rovons  que  la  grâce  suffisante  suffit;  et  ajouter 
tout  bas  :  C'est-à-dire  qu'elle  est  suffisante  en 
paroles,  el  insuffisante  en  vérité  ,  comme  celle 
des  Thomistes  nous  paroi!  l'être?  IJue  diriez- 
vous  d'un  homme  suspect  de  l'arianisme,  à  qui 
vous  voudriez  faire  confesser  nettement  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  et  qui  vous  dirait  :  Je 
crois  celle  divinité,  en  y  ajoutant  la  particule 
aliénante  du  sensd'Eusèbe  de  Césarée,  qui  me 
parait  avoir  exprimé  ce  dogme  par  un  langage 
équivoque  et  trompeur,  sans  l'avoir  cru  de 
lionne  foi? 

A  .es  mots  .M.  Frçmonl  sortit  de  chez  moi 
à  la  hâte  pour  une  affaire,  cl  nie  promit  de 
revenir  demain.  Je  suis,  etc. 


SEIZIÈME  LETTRE. 

Sur  l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté. 

MoNSIKl  it  Fremont  entra  hier  avant  moi  dans 
mon  cabinet.  En  attendant  que  je  fusse  libre,  il 
s'occupoit  à  vérifier  quelques  passages.  Espérez- 
vous,  me  dit-il  en  me  voyant  entrer,  de  dé- 
grader saint  Augustin  '.' 

Nullement,  lui  répliquai-je.  Je  veuv  seule- 
ment  l'accorder   avec   toute   la  tradition   de 

l'Eglise. 

Pour  moi-,  repartit  M.  Fremont,  je  m'épargne 

cet  embarras.  D'un  côté ,  je  crois ,  sur  l'autorité 
de  saint  Augustin  ,  le  système  des  deux  délecta- 
tions invincibles.  Ile  l'autre  côté,  je  crois, 
selon  la  tradition,  le  libre  arbitre.  Vous  croyez 
m'embarrasser  ,  en  me  demandant  comment 
ces  ileux  dogmes  s'accordent,  mais  vous  êtes 
bien  trompé  dans  celte  vaine  espérance  ;  car  je 
vous  réponds  en  deux  mois,  avec  saint  Paul  et 
avec  saint  Augustin  :  Oaltitudo,  etc.  Oprofon- 
deur,  etc.  Voulez-vous  que  je  pénètre  un  mys- 
tère impénétrable?  Je  ne  suis  pas  plus  obligé' 
d'expliquer  l'accord  de  la  délectation  invincible 
avec  le  libre  arbitre  ,  que  l'accord  de  trois  per- 
sonnes avec  une  seule  nature  en  Dieu.  J'avoue 
que  si  je  suivois  ma  raison  en  toute  liberté , 
sans  égard  an  mystère,  je  rejetterais  la  délecla- 
liou  invincible  ,  pour  sauver  le  libre  arbitre  ,  ou 
que  j'abandonnerais  le  libre  arbitre  ,  pour  sau- 
ver l'invincible  délectation.  Mais  la  foi  m'oblige 
à  les  croire  ensemble  ,  sans  pouvoir  concevoir 
comment  ces  deux  vérités  s'accordent.  Je  crois 
sans  entendre  et  sans  raisonner.  Faites  de 
même. 

Saint  Augustin  ,  repris-je,  s'écrie  après  saint 
Paul ,  0 profondeur  !  eu  parlant  de  la  prédesti- 
nation purement  gratuite.  Mais  vous  ne  trouve- 
rez point  que  saint  Paul  ni  saint  Augustin  se 
soient  écriés,  0 profondeur ,  sur  l'accord  de  la 
grâce  actuelle  avec  la  liberté. 

Comme  M.  Fremont  ne  puuvoit  pas  trouver 
sou  compte  de  ce  côté-là  ,  il  eut  recours  à  saint 
Thomas.  Ce  grand  docteur,  me  dit-il,  ne  parle- 
l-il  pas  ainsi'.'  »  Pour  les  causes  nécessaires,  la 
»  motion  divine  est  cause  qu'elles  ont  nêcessai- 
»  renient  leurs  effets.  Mais  pour  les  causes  con- 
»  lingentes ,  (  c'est-à-dire  libres...  )  Dieu  meut 
»  la  volonté  ,  sans  la  déterminer  par  nécessité  ,i 
»  un  parti.  Son  mouvement  demeure  conlin- 
»  gent,  et  non  nécessaire...  La  volonté  de  Dieu 
»  ne  s'étend  pas  seulement  à  faire  en  sorte 
»  qu'une  chose  soit  faile  par  la  cause  qu'elle 
»  inel  en  mouvement,  mais  encore  a  la  manière 


il  par  laquelle  il  esl  convenable  à  la  nain i< 
»  celle  cause  de  la  faire  opérer.1.  » 

Je  vois  bien  ,  repris-je  ,  ce  qui  esl  indubitable 
dans  ce  texte,  savoir  que  Dieu  meul  nécessaire- 
ment 1rs  causes  nécessaires ,  en  les  détermi- 
nant à  un  seul  parti  par  une  force  supérieure  el 
invincible,  mais  que,  pour  les  causes  libres,  il 
n'accommode  à  leur  manière  naturelle  d'opérer. 
Cette  manière  d'opérer,  comme  ce  grand  doc- 
leur  le  «lit  au  même  endroit,  esl  que  la  volonté 
libre  étant  un  principe  actif  gui  n'est  point  dé- 
terminé a  un  parti,  mais  qia  se  tient  indifférent 
i'i  l'égard  de  plusieurs  partis  opposés,  Dieu  lu 
meut  en  sorte  gu'il  ne  la  détermine  point  par  né- 
cessité i'i  un  seul  parti,  c'est-à-dire,  qu'il  ne  l'y 
détermine  point  par  un  attrait  supérieur  en 
force ,  et  invincible  à  son  égard.  C'est  pourquoi 
ce  grand  docteur  répète  ailleurs  cette  vérité  : 
Dieu,  dit-il2,  h  accommodé  des  causes  néces- 
saires aux  événemens .  auxquels  //  impose  une 
nécessité,  et  des  couses  contingentes  ou  lilires  à 
ceux  i/iii  arrivent  librement.  Mais  saint  Thomas 
ne  ilil  en  aucun  endroit  que  Dieu  ne  nécessite 
point  nos  volontés ,  quoiqu'il  les  détermine  à 
un  seul  parti  par  un  attrait  plus  fort  qu'elles.  Il 
ne  ilii  même  jamais  que  l'accord  île  la  grâce 
avec  la  liberté  esl  un  mystère  impénétrable. 

I' "quoi  voulez-vous  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne 

dil  point  ' 

Oseriez-vous  nier,  me  dil  M.  Premont .  que 
Dieu  est  tout-puissant  sur  nos  volontés  '.'  si  sa 
toute-puissance  s'étend  sur  nos  volontés,  comme 
sur  fout  le  reste  de  ses  créatures,  il  peut  tout 
^iir  nos  volontés,  et  par  conséquent  il  peut  les 
déterminer  par  un  attrait  invincible,  et  leur 
laisser  néanmoins  leur  liberté.  Vous  niez  sa 
toute-puissance,  si  vous  niez  qu'il  puisse  ac- 
corder cet  attrait  invincible  avec  le  libre  arbitre. 

Voudriez-vous  soutenir,  repris-je,  que  Dieu 
étant  loul-puissanl  sur  un  cercle,  il  en  pont 
faire  un  triangle  sans  le  faire  cesser  d'être 
cercle?  Non  sans  Joule,  vous  ne  le  vomiriez 
pas  soutenir.  Vous  savez  que  la  toute-puissance 
de  Dien  ne  va  jamais  à  confondre  ni  à  changer 
les  essences  de  sescréalures.  Elle  ne  peut  point 
l'aire  que  la  même  créature  existe  et  n'existe 
pas  tout  ensemble,  qu'une  montagne  soit  une 
vallée,  demeurant  montagne  ;  qu'un  cercle  soit 
cercle  el  triangle.  Tout  de  même  elle  ne  peut 
pas  l'aire  qu'une  grâce  qui  nécessite  ne  soil 
point  nécessitante,  et  qu'elle  laisse  le  libre  ar- 
bitre à  l'homme  en  le  lui  étant. 

Dieu,  disoit  M.  F  remont,  ne  peut  pas  faire 
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qu'une  volonté  nécessitée  soit  libre.  Mais  il  peut 
foire  qu'elle  soil  libre  ,  quoiqu'elle  son  déter- 
minée a  un  seul  parti  par  un  attrait  plus  fort 

qu'elle,  el   in\incilile  à  sou  égard. 

Je  ne  vous  demain  le,  repris-je,  que  île  cou 
sulier  vos  propre-  idées,  ci  île  l'aire  attention  a 
la  [lignification  évidente  'les  paroles  que  vous 
prononcez.  Ce  n'est  exiger  rien  île  trop.  Qu'en- 
lendez-vous  par  une  volonté  libre,  el  par  une 
volonté  nécessitée?  Examinez  ce  qui  les  •  I î — - 
lingue.  Vous  trouverez  que  la  volonté  libre  esl 

celle   qui  esl   dégagée  île   tout    alliait    plus   foi  I 

qu'elle,  eu  sorte  qu'elle  a  une  force  propor- 
liouuée  pour  refuser  son  consentement  à  l'ai 
Irait,  et  par  conséquent   pour  le  vaincre  si  elle 

le  veut.  Passe  dissentire,  sivelit.  Ainsi  elle  a 
un  vrai  choix  entre  les  deux  divers  partis,  parc 
qu'elle  n'est  attirée  invinciblement  à  aucun; 
voilà  la  volonté  réellement  libre,  l'our  la  vo- 
lonté nécessitée .  elle  ne  l'est  qu'en  ce  qu'un 
attrait  plus  fort  qu'elle  la  détermine  invincible- 
ment à  l'un  îles  ileux  partis  .  et  qu'elle  ne  peut 
point  refuser  son  consentement  à  ce  qui  l'attire 
par  une  force  supérieure.  Nonposse  dissentire, 
si  velit. 

La  volonté,  me  ilil  M.  Premont,  conserve 
un  vrai  pouvoir  de  refuser  son  consentement  à 
un  alliait  ,  quoiqu'il  se  trouve  pins  fort  qu'elle 
en  un  certain  moment. 

Quoi  ,  repris-je,  voulez-vous  qu'une  volonté 
puisse  vaincre  en  un  certain  moment  un  attrait 
qui  esl  invincible  pour  elle  en  ce  moment-là? 
Voulez-VOUS  que  celle  volonté  prévaille  par  sa 
force  sur  un  attrait  qui  esl  actuellement  plus 
fort  qu'elle'.'  Voulez-VOUS  qu'elle  puisse  ,  je  ne 
sais  de  quel  pouvoir  imaginaire,  plus  qu'elle  ne 
peut?  Voulez-vous  qu'elle  puisse  dire  non,  sans 
forces  proportionnées  pour  le  dire,  et  pendant 
qu'une  force  supérieure  la  détermine  invinci- 
blement à  dire  oui?  Voulez-vous  qu'elle  le 
puisse  d'un  je  ne  sais  quel  pouvoir ,  quoiqu'elle 
ne  le  puisse  point  d'un  pouvoir  égal  aux  forces 
de  l'attrait  qui  l'en  empêche?  Diriez- vous 
qu'un  malade  peut  terrasser  aujourd'hui  un 
homme  sain  et  robuste,  par  lequel  il  esl  attaqué, 
parce  qu'il  sera  peut-être  dans  quinze  jours  en 
étal  de  le  faire,  si  la  lièvre  le  quille  el  si  sa 
santé  se  rétablit?  Il  ne  s'agit  que  du  seul  mo- 
ment présent  qui  doit  décider ,  el  où  tout  dé- 
pend des  forces  proportionnées  pour  refuser  de 
consentir  à  l'attrait  :  ma  liberté  de  demain  ne 
me  fait  pas  libre  aujourd'hui,  .le  ne  me  déter- 
mine librement  aujourd'hui ,  qu'autant  que  j'ai 
une  liberté  toute  prête  et  d'usage  pour  le  jour 
et  pour  le  moment  présent.  Quiconque  parle 
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par  mi  allrail  invincible  ,  n'entend  pas  ce  qu'il 

dit,  el  se  eenfredil  avec  évidence.  Il  veut  que 
celle  volonté  ~>>i t  toal  ensemble  indifférente  el 
invinciblement  déterminée;  qu'elle  soit  tout 
nsemble  dégagée  de  tout  attrait  supérieur,  et 
déterminée  par  un  attrait  supérieur;  qu'elle  soit 
nécessitée  sans  l'être  :  qu'elle  puisse  en  ce  mo- 
ment ce  que  ses  forces  inégales  el  dispropor- 
tionnées à  l'alliait  m-  lui  permettent  pas.  (Test 
vouloir  que  Dieu  fasse  un  cercle  triangulaire, 
une  montagne  sans  vallée,  un  jour  sans  lu- 
mière, une  nuit  ^atls  obscurité.  Ce  n'est  pas 
raisonner,  c'est  se  jouer  de  la  raison.  Ce  n'est 
peint  penser,  c'est  proférer  du  liout  des  lèvres 
des  paroles  vides  de  sens  :  c'est  affirmer  et  nier 
tout  ensemble  la  même  proposition ,  c'est  défaire 
d'Ane  main  ce  qu'on  fait  de  l'autre. 

Vous  ne  pouvez,  disoit  M.  Fremont ,  nous 
mettre  dans  cet  embarras  qu'en  supposant  une 
liberté  pélagienne.  La  liberté  essentielle  ne 
consiste,  en  tonle  rigueur,  que  dans  l'exemp- 
lion  de  contrainte.  Une  volonté  qui  n'est  déter- 
minée que  par  l'attrait  invincible  de  son  plus 
grand  plaisir,  ne  veut  que  ce  qu'il  lui  plaît  de 
vouloir,  et  qu'il  ne  lui  plaira  peut  être  plus  de 
vouloir  dans  quatre  minutes.  EHe  le  veut  par 
-.m  propre  choix;  elle  a  son  vouloir  en  son 
pouvoir:  elle  est  maîtresse  de  son  propre  acte  : 
elle  ne  veut  rien  sans  le  vouloir  et  qu'en  le  vou- 
lant. Voilà  la  vraie  liberté. 

Calvin,  Luther,  Wiclef,  les  astrologues  et  les 
Manichéens  mêmes,  repris-je,  ont  admis  tout 
autant  que  votre  parti  ce  puéril  jeu  de  mots. 
I.li  !  quel  homme  pourroit  evtravaguer  jusqu'au 
point  de  s'imaginer  qu'on  vent  malgré  la  foi, 
c'est-à-dire  sans  vouloir  et  en  ne  voulant  pas? 
«  Ouel  homme,  s'écrie  saint  Augustin  ' ,  même 
. r  en  détire,  oseroil  parler  ainsi  ?  »  Jansénius 
n'en  dit  pas  moins  :  «  Je  rrois,  dit-il  ' ,  qu'au- 
cun homme  ne  s'égarera  jusqu'à  cet  excès 
..  d'absurdité  de  mettre  en  doute  si  une  per- 
.nne  déterminée  à  vouloir  un  seul  objet  ne 
»  le  veut  point.  »  En  effet,  personne  sans  excep- 
tion, depuis  l'origine  du  monde  jusqu'au  jour 
présent,  n'a  jamais  rêvé  jusqu'au  point  incom- 
préhensible de  prétendre  qu'une  volonté  peut 
être  contrainte,  c'est-à-dire  vouloir  en  ne  vou- 
lant pas.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que. 
toute  la  dispute  sérieuse  des  ennemis  du  libre 
arbitre  a  roulé  sur  la  nécessité  simple  qui  vient 
de  la  délectation,  et  non  sur  nue  nécessité 
contraignante. 
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(»ii  voulez-vous  aller  par  ce  long  chemin? 
lit  M.  Fremont. 

Me  voici  déjà  arrivé  à  mon  but,  repris-je. 
Si  vous  réduisez  la  liberté  à  l'exemption  de 
contrainte,  vous  rendez  toutes  les  controverses 
de  saint  Augustin  ridicules  et  extravagantes. 
Vous  le  déshonorez,  en  supposant  qu'ils  ré- 
futé follement  et  de  mauvaise  foi  ce  qu'il  savoil 
fort  bien  que  personne  ne  soulenoit,  et  que 
nul  homme  même  en  délire  n'oserait  proposer. 
Vous  ne  vous  laissez  même  aucune  ressource, 
en  dégradant  ainsi  saint  Augustin;  car,  sui- 
vant cette  supposition  .  l'accord  de  la  grâce  avec 
la  liberté,  loin  d'être  un  mystère  impénétrable, 
est  la  vérité  la  pins  évidente.  Il  est  clair  comme 
le  jour,  qu'un  attrait  qui  ne  l'ait  que  nécessiter 
doucement  une  volonté,  ne  la  contraint  pas. 
Ce  qui  ne  fait  que  l'a  nécessiter  à  vouloir  par 
plaisir,  ne  la  contraint  point  à  vouloir  sans 
plaisir,  et  en  ne  voulant  pas  ce  qu'elle  vent.  Si 
vous  réduisez  la  liberté  à  ne  vouloir  qu'en 
voulant,  Calvin.  Luther,  Wiclef,  les  astrolo- 
gues et  les  Manichéens  mêmes  admettent  le 
libre  arbitre  autant  que  vous,  et  l'accordent 
sans  peine  avec  l'attrait  le  plus  nécessitant.  Si 
au  contraire  vous  voulez  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  soit  point  nécessitée,  par  un  allrail 
qui  soit  invincible  à  son  égard  à  cause  de  la 
supériorité  de  sa  force,  vous  tombez  dans  la 
plus  palpable  contradiction. 

La  grâce  efficace  par  elle -même,  s'écria 
M.  Fremont,  ne  peut  jamais  se  trouver  inefficace. 

Direz-vous,  repris-je,  que  la  grâce  est  telle- 
ment efficace  par  elle-même,  c'est-à-dire  par 
sa  supériorité  de  force  sur  la  volonté,  que  la 
volonté  est  trop  foible  pour  pouvoir  lui  re- 
fuser son  consentement.'  Voilà  l'hérésie  de 
Luther  et  de  Calvin.  Voilà  ce  qu'ils  entendent 
par  leur  délectation  nécessitante.  Nonposse  dis- 
sentire,  ele.  Si  au  contraire  la  volonté  a  actuel- 
lement des  forces  égales  et  proportionnées  a 
l'attrait  pour  lui  pouvoir  refuser  son  consente- 
ment ,  l'attrait  peut  en  soi  demeurer  inefficace, 
c'est-à-dire  n'attirer  point  le  consentement  de 
la  volonté. 

C'est  précisément  là-dessus,  me  dit  M.  Fre- 
mont, que  tous  les  Thomistes  seront  contre 
vous.  Leur  prémotion  ne  peut  jamais  être  inef- 
ficace. 

Les  Thomistes ,  repris-je,  n'ont  garde  de  me 
contredire.  Je  donne  à  tous  les  Théologiens  le 
choix  entre  deux  divers  systèmes.  L'un  est  de 
soutenir  pour  l'acte  premier,  ou  premier  ins- 
lant ,  un  attrait  qui  ne  soit  pas  plus  fort  que  la 
volonté,  et  qui  ne  soit  néanmoins  jamais  sans 
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son  effet ,  parce  que  Dieu  le  donne  en  la  ma- 
nière ou 'il  connoît  par  sa  préscience  être  congrue 
ou  convenable,  afin  que  la  volonté,  qni  esl 
assez  forle  pour  le  rejeter,  ne  veuille  pourtant 
pas  le  Faire  :  quomodu  scit  congruere,  etc.  voilà 
le  eongruisme.  L'autre  parti  esl  de  soutenir 
que  l'attrait  esl  plus  fort  que  la  volonté,  qu'il 
est  invincible  et  même  tout- poissant,  mais 
qu'il  n'arrive  qu'à  faete  tecond  ou  second  ins- 
tant, dans  lequel  il  ne  s'agit  plus  de  liberté  ou 
de  pouvoir  de  choisir,  puisque  la  volonté  agit 
déjà  avec  détermination  :  quo  otlualiter  agat, 
dit  Alvarez.  Voilà  le  vrai  thomisme.  Choisissez 
entre  ces  deux  systèmes  qni  sont  permis  dans 
l'Eglise  catholique.  Dans  le  premier  système , 
ht  grâce  s'accorde  avec  In  liberté,  parce  que 
l'attrait  n'est  point  plus  fort  que  la  volonté. 

Dans  le  - nd  système,  la   grâce   s'accorde 

aussi  avec  lu  liberté  quoique  l'attrait  soit  plus 
t'iM'i  que  la  volonté,  parce  qu'il  n'arrive  que 
quand  il  n'y  a  plus  aucun  danger  à  craindre 
pour  le  libre  arbitre,  el  où  la  liberté  s'exerce 

déjà  par  l'action  déjà  c mençante.  Pour  le 

système  d'un  attrait  de  délectation  plus  forte 
que  la  volonté,  el  qui  arrive  au  premier  mo- 
ment, où  la  volonté  doit  être  libre,  c'est-à-dire 
indifférente  el  indéterminée  entre  les  deux 
partis,  il  est  clair  comme  le  joar  qn'il  renverse 
le  libre  arbitre.  Il  esl  évident  que  la  volonté 
ne  peul  point  en  ce  moment  décisif  refuser  son 
consentemenl  à  l'attrait .  si  l'attrait  est  plus  fort 
qu'elle.  Elle  ne  peut  poinl  être  alors  indéter- 
minée entre  les  deux  partis,  si  elle  esl  déjà 
invinciblement  déterminée  par  l'attrait  de  la 
délectation  à  l'un  d'entre  eux.  De  là  je  conclus 
ijue  l'accord  de  lu  grâce  lu  plus  efficace  avec  la 
liberté  n'est  un  my9lère  incompréhensible  ni 
dans  le  système  des  Thomistes,  ni  dans  celui 
des  Congru istes ,  mais  qu'il  est  évidemment 
h  ne  contradiction  palpable  dans  le  système  de 
votre  invincible  délectation. 

Vous  subtiliserez  tant  qu'il  vous  plaira,  me 
.lit  M.  F  remont:  mais  suint  Augustin  n'est  pas 
pu ur  vous.  Il  l'ail  un  mystère  impénétrable  de 
l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté.  Econtez  ses 
paroles  :  «  lui  raisonnant  sur  l'arbitre  de  la 
»  volonté  el  sur  la  grâce  de  Dieu  on  paroît  nier 
»  la  grâce  de  Dieu  quand  on  soutient  le  libre 
>i  arbitre ,  el  un  paroi!  détruire  le  libre  arbitre  , 
>i  quand  on  soutient  la  grâce  de  Dieu  '.a  Voici, 
contînua-t-il ,  un  autre  bel  endroit ,  où  ee  Père 
remarque  qu'il  y  a  certains  hommes  «  qui  sou- 
>  tiennent   la  grâce  de  Dieu,  en  sorte  qu'ils 
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»  nient  le  libre  arbitre  de  l'homme,  ou  qni 
h  croient  qu'on  nie  le  libre  arbitre  quand  on 
a  loutienl  la  grâce  '.  » 

Il  est  vrai,  reprîs-je,  qoe  les  Pélagiensvpré- 
venus  et  effarouchés  contre  le  dogme  catho- 
lique sur  la  grâce ,  s'imaginoienl  qnc  l'homme 
n'est  point  libre  de  l'aire  ce  qni  ne  dépend  pn 
de  su  seule  volonté,  et  qu'il  ne  peut  que  par 
un  secours  gratuit  d'antrui  qui  penl  loi  man- 
quer. Ils  eomprenoient  encore  moins,  com- 
ment l'homme  peut  refuser  son  consentement 
pour  les  choses  que  Dieu  prépare  el  prédestine 
par  un  arrangement  infaillible.  Mus  écoutes 
saint  Augustin  puisque  vons  le  prenez  puni 
juge. 

\l.  Fremont  lut  cet  endroit  :  a  Quand  on 
»  dispute  sur  l'arbitre  de  la  volonté,  el   sur  la 

»  grâce  de  Dieu,  celte  question  esl  si  dii'ti- 
"  cile*.»  Os  mois,  me  dit-il ,  si  difficile ,  sont 
bien  forts. 

Nullement,  reprîs-je.  On  ne  dira  jamais  d  nn 
mystère  incompréhensible ,  comme  celui  de  la 
Trinité,  que  cette  question  est  si  difficile.  On 
dira  qu'il  est  impossible  à  tout  homme  -an- 
exception  de  la  concevoir.  Ce  Père  dit  cneore  i 
Valentin,  qne  eel  accord  de  la  grâce  avec  la 
liberté  est  une  très-difficile  question  '.  On  vient 

suis  doute  à  bout  de  ce  qui  n'est  que  ttès-dif- 

ficile ,  quand  on  s'y  applique  fortement. 

Ensuite  je  lis  lire  ces  mots  à  M.  Fremont 
«Je  vous  ai  écrit  un  livre,  après  la  lecture 
»  duquel  je  crois  qu'il  ne  restera  nnllediver- 
»  site  d'opinions  entre  vons  là-dessus,  si  vous 
»  le  lisez  soigneusement  avec  le  secours  du  Sei- 
Dgnetttr,  et  si  vous  le  concevez  par  une  vite 
»  attention.  »  Vous  voyez  qu'on  peul  concevoir 
cet  accord  si  difficile,  pourvu  qu'on  lise  soi- 
gneusement ;  qu'on  prie  pour  obtenir  le  secours 
du  Seigneur,  el  qu'on  ait  assez  d'intelligence 
pour  concevoir  par  une  vive  attention  ce  que  le 
suint  docteur  propose.  Lise/  la  suite.  «  Engar- 
»  dant  la  paix  el  la  charité  ,  prie/,  le  Seigneur 
»  afin  que  vous  compreniez;  et  en  attendant 
»  qu'il  vous  lasse  arriver  jusqu'aux  choses  que 
»  vous  n'avez  pas  encore  comprises,  avancez- 
»  vous  dans  celles  où  vous  avez  déjà  pu  par- 
»  venir.  »  Voilà  les  moines  d'Adruinel  qni 
éloient  âé]iparoenus  à  comprendre,  et  qui  pou- 
voient  ensuite  arriver  jusqu'aux  choses  qu'ils 
m'avoient  pas  encore  comprises  sur  la  très-diffi- 
cile question.  Puis  saint  Augustin  ajoute:  «Priez 
i)  afin  que  vous  compreniez  aussi  par  sagesse  i  e 

1  De  Gral.  el  lib.  M.  «p.  I,  n.  I  :  pan.  717.  —  J  De  Grat. 
i  hrisii ,  ubi  supra.—  Bp. ccxv,  ad  Paient,  n.  2  :  lom.  n, 
pas.  79*. 
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»  qii<-  vous  croyez  par  piété  '.  r>  Ce  Père  ne  se 
contente  pas  que  ces  solitaires  croient  par  piété 
l'aci  ord  de  la  grâce  avec  la  liberté.  Il  veut  qu'ils 
le  comprennent  par  sagesse.  Kulin  ce  Père  ilil 
que  ceux  qui  étaient  occupés  de  cette  dispute  . 
«  travaillaient  à  développer  ,  et  à  éclaircir  une 
»  question  Ires-difficile  et  intelligible  à  peu  de 
»  personnes;  paucis  intelligibiiem  '.  »  Diriez- 
\<>ii>  que  le  mystère  incompréhensible  de  la 
Trinité  est  intelligible  à  /un  de  personnes  ? 
Quand  on  •  1  î  t  qu'il  y  a  peu  de  personnes  sincè- 
rement pieuses,  on  veut  dire  qu'il  y  eu  a 
quelques-unes.  Quand  ou  dit  qu'il  y  a  peu 
d'honnêtes  gens  ,  ,,M  Vcul  dire  qu'il  y  en  a  qucl- 
ques-uns.  Toul  de  môme ,  quand  sainl  Augustin 
dit  que  Paccord  de  la  grâce  avec  la  liberté  est 
intelligible  à  /»u  de  personnes,  il  veut  dire,  sans 
doute  ,  que  certaines  personnes  éclairées  et  at- 
tentives comprennent  celle  question,  quoique 
elle  soit  très-difficile. 

Certains  génies  peuvent  concevoir  quelque 
i  hose  dans  celte  question ,  disoit  M.  Fremonl , 
mais  personne  ne  peut  la  pénétrer. 

Au  lieu  de  lui  répondre  je  lui  présentai  cet 
endroit  du  saint  docteur  :  «  Il  y  a  donc  d'un 
•>  côté  un  don  de  Dieu,  et  de  l'autre  nu  libre 
»  arbitre.  .le  le  dis,  afin  que  cette  parole  ,  qui 
»  n'est  pas  comprise  par  tous  les  hommes,  if. 

»  SOIT  PAR  QUELQUES-UNS  :.  » 

Il  ne  s'agit  point  de  concevoir,  disoit  M.  Fre- 
monl ,  mais  de  pénétrer. 

Ho  bien!  Monsieur,  repris-je,  vous  allez 
voir  le  mot  que  vous  demande/.  Lisez  cet  autre 
endroit  :  «  Si  je  vous  propose  cette  question  : 

g  il meut  est-ce  que  le  Père  attire  à  son  Fils 

,i  1rs  hommes  qu'il  a  laissés  à  leur  libre  arbitre, 
»  vous  ne  l'expliquerez  peut-être  que  diflii  i- 
»  lement;  car  comment  attire-t  -  ïl ,  supposé 
»  qu'il  laisse  chacun  choisir  ce  qu'il  voudra?  Et 
.)  néanmoins  l'un  et  l'autre  est  vrai.  Mais  peu 

»  M.  PERSONNES  0\1  LA  FORCE  DI  PENETRER  C.F.C.I 
»  PAR  LEUR  INTELLIGENCE.  Snl    intelleCfU   //OC  PE- 

»  nktiiark  pauci  valent'.  »  Voilà  la  question 
très-difficile  de  l'accord  de  la  liberté  avec  la 
grâce  efficace  qui  attire  les  hommes  au  Fils,  et 
qui  \es laisse  néanmoins  à  leur  libre  arbitre,  eu 
lorte  que  chacun  choisisse  ce  qu'il  voudra. 
Saint  Augustin  déclare  qu'il  y  a  un  petit  nombre 
(l'Iinmmcs  qui  ont  In  force  de  pénétrer  celle 
question  /"»■  leur  intelligence.  Il  suppose  que 
le  lecteur  attentif  peut  même  expliquer  celte 
question  ,  quoiqu'il  puisse  arriver  que  certains 

'  E/i  icxiv.  ai  >  aient,  n.  7  :  pafj.  793  —  '  llml.  n.  G  pag 
792.  —  l>'  Grai  ei  Ub.  Arb.  cap.  iv.  n.  7  :  loin.  x,  pag.  i-2-i. 
—  «  Contru  Lill.  Petit,  lil>.  n.  D.  ISO  :  loin,  ix,  pjij.  Î70. 


lecteurs  nr  l'expliqueront  peut-être  qui  diffi- 
cilement. 

Vous  ne  sauriez  nier,  me  dit  M.  Fremonl, 
que  Dieu,  comme,  saint  Augustin  l'assure,  ne 
détermine  la  volonté  des  homme&pardesmoyens 
divers  et  innombrables  '.  Ce  Père  dit  encore  que 

n  comme  Dieu  agit  dans  le  cœur  de  lin ne 

»  par  un  moyen  divin  el  caché,  il  opère  ainsi 
n  en  nous  le  vouloir  et  l'action*.  »  Celle  diver- 
sité de  moyens  innombrables,  celte  variété  de 
moyens  divins  et  cachés,  n'est-ce  pas  un  mys- 
lère  incompréhensible  '.' 

Si  Dieu,  lui  répliqnai-je ,  n'employoil  | 

conduire  infailliblement  la  volonté  de  tous  les 
hommes,  dans  tout  h'  cours  île  leur  vie  .  qu'un 
moyen  unique  et  uniforme,  qui  serait  le  plus 
grand  plaisir,  el  si  le  plaisir  éloit  le  seul  ressort 
qui  remuât  /<■  cœur  de  tout  homme,  il  n'v  au- 
rait aucune  diversité  de  moyens  innombrables, 
ni  môme  aucun  moyen  divin  ri  caché,  dan. 
celle  façon  de  s'assurer  de  tous  les  cœurs,  lin 
ce  cas,  Dieu  .  qui  par  sa  toute-puissance  est  le 
maître  du  plaisir,  n'aurait  qu'à  en  donnei  ■ 
iliaque  homme  pour  le  bien  plus  que  pour  le 
mal.  Voilà  un  ressort  simple,  unique,  et  uni- 
forme, par  lequel  il  ferait  vouloir  sans  ccsm  .< 
chacun  de  nous  par  nécessité  tout  ce  qu'il  lui 
plairait.  Il  n'a  qu'à  diminuer  les  degrés  du 
plaisir  corrompu  ,  et  qu'à  redoubler  les  degrés 
du  plaisir  vertueux ,  pour  venir  à  bout  de  toules 
les  volontés  du  genre  humain.  Sans  le  plaisir  il 
ne  peut  rien,  selon  vous,  sur  aucune  volonté. 
Avec  le  plaisir  il  peut  d'abord  toul  sur  toutes  les 
volontés  de  ses  créatures  ;  on,  pour  mieux  dire. 
ce  n'est  pas  lui,  c'est  le  plaisir  qui  esl  loul- 
puissiint  sur  elles.  Ole/,  à  Dieu  le  ressort  du 
plaisir,  tout  pouvoir  loi  manque.  Bien  plus, 
donnez-moi  la  distribution  du  plaisir,  en  l'ôlanl 
à  Dieu,  c'esl  moi  qui  deviens  le  maître  des 
cœurs.  La  toute  -  puissance  passe  dans  mes 
mains,  pour  remuera  mon  gré  les  cœurs  de 

lOUS  les   hommes.    Iliell   lie    peut  lieu   iliililédia- 

lement  par  lui-même  sur  nous  sans  ce  ressort, 
qui  décide  lui  seul  de  tout  pour  le  vice  ou  pour 
la  vertu,  ilessez  donc  d'alléguer  celte* diversité 
fit-  moyens  innombrables.  Tout  se  réduit  à  un 
seul  moyen  ,  qui  est  de  donner  un  grand  plaisir 
à  l'homme.  Trouvez-vous  qu'il  y  ait  un  art  divin 
h  caché  à  mettre  sans  cesse  plus  de  plaisir  du 

côté  du  bien  que  du  côté  du  mal'.'  I  Jmipi  eiiez- 

vous  qu'il  v  ait  un  mystère  incompréhensible 
el  d'une  variélé  infinie  dans  la  conduite  d'un 

ouvrier  grossier  et  ignorant,  qui  ne  sot   l'aire 

'  //.   I  ..,,    .1  t.,.il   .  ip.  v.  h.  8  :  d. m.  X.  pas  754—  'Op. 
imp,  ub.  m,  n.  114  :  puij.  lou7. 
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autre  chose  que  mettre  toujours  ilatis  un  rôle  ■  1 1 - 
la  balance  on  poids  plui  grand  que  dans  l'anlre 
cfllél  Qu'j  a-t-il  de  moins  mystérieux,  de 
moins  difficile  à  pénétrer,  de  plus  unifor el 

de  plus  facile  à  comprendre,  que  cette  espèce 
Je  mécanique  si  simple.' 
Dieu ,  disoil  M.  Premont,  varie  les  moyens 

île  nous  attirer  par  I»;  plaisir  même,  qu'il  dis- 
tribue avec  art  selon  ses  desseins. 

J'avoue,  lui  répliquai-je,  que  Hieu  varie  les 

moyens  de  nous  taire  vouloir  ce  qu'il  veut.  Il 
est  vrai  que  cette  sagesse  si  féconde,  si  indus- 
trieuse et  si  variée,  est  admirable  :  mais  elle  est 
très-différente  d'avec  l'accord  de  la  liberté  avec 
la  grâce. 

(Test  précisément  la  même  chose ,  disoit 
M.  Fremont. 

Vous  allez  voir  tout  le  contraire,  repris-je,  et 
vous  ne  pourrez  le  désavouer.  .N'est-il  pas  vrai 
qu'Adam  a  été  pendant  quelque  temps  au  l'a- 
radis  terrestre  dans  un  état  où  Dieu  lui  faisoit 
vouloir  tout  ce  qu'il  vouloit?  N'est-il  pas  vrai 
que  si  Adam  eût  persévéré  en  cet  état ,  il  aurait 
continué  de  vouloir  toujours  ce  que  Dieu  lui 
aurait  inspiré  en  chaque  moment  '.' 

J'en  conviens,  disoit  M.  Fremont.  Qu'en 
voulez-vous  conclure  ? 

Souffrez,  repris-je,  encore  une  autre  ques- 
tion. i\"est-il  pas  vrai  que  l'accord  de  la  grâce 
d'Adam  au  Paradis  terrestre  avec  sa  liberté  n'é- 
toil  point  un  mystère  impénétrable,  quoique 
Itieu  usât  alors  à  son  égard  d'une  pro\  idence  va- 
riée et  admirable  pour  lui  l'aire  vouloir  le  bien  ? 

J'avoue,  me  répondit  M.  Fremont,  que  cette 
providence ,  qui  étoit  jointe  à  une  grâce  de 
simple  pouvoir,  étoit  admirable  au  Paradis  ter- 
restre, quoique  l'accord  de  cette  grâce  de  simple 
pouvoir  avec  la  liberté  n'eût  rien  d'incompré- 
hensible. 

Voilà,  poursuivis-je,  précisément  ce  que  je 
voulois  vous  taire  avouer.  La  variété  infinie,  et 
la  profondeur  de  cette  providence  est  donc  très- 
différente  de  l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté. 
Celle  providence  si  variée  et  si  profonde  est 
impénétrable  par  son  étendue.  Au  contraire, 
l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté  est  une  vérité 
qui  étoit  claire  pour  Adam,  au  Paradis  terrestre, 
et  qui  est  encore  intelligible  à  certain  nombre 
d'hommes  éclairés,  selon  saint  Augustin  même, 
pour  l'état  présent. 

Vous  prétendez  donc,  disoit  M.  Fremont.  cpie 
Hieu  use  d'industrie  pour  s'assurer  de  conduire 
l'homme  à  sa  tin,  comme  s'il  n'étoit  pas  tout- 
puissant  pour  lui  l'aire  vouloir  tout  ce  qu'il  lui 
plaît. 

FÉNELON,   TOMK   V. 


bien  ,  repris-je,  est  sans  doute  tout-puissant 
Niir  les  volontés,  comme  sur  tout  le  reste  de  ses 
créatures.  Mais  il  ne  veut  pis  user  de  sa  toute- 
puissance  pour  déterminer  les  volontés  libres  à 
vouloir,  parce  qu'il  ne  veut  pat  leur  Oler  leur  li  - 
berté.  Non  tic  tamen  .  ut  eis  adimat  liberum  ta  ■ 
bitriutn,  dit  le  saint  docteur '.  Il  s'accommode , 
eiimine  saint  Thomas  l'assure,  non-seulement 
aux  causes,  mais  encore  à  [eurmanière  d'opérer, 
eu  sorte  qu'il  détermine  les  causes  nécessaire! 

nécessairement  ,  c'est-à-dire  par  une  puissance 
supérieure  et  invincible ,  au  lieu  qu'il  ne  déter 
mine  les  causes  libres  que  librement,  c'est-à-dire 
par  un  attrait  qui  n'est  point  plus  fort  qu'elles, 
et  auquel  elles  ont  la  force  de  refuser  leurcon- 
senlement.  l'ussr  rlissentire. 

Suivant  votre  pensée,  disoil  M.  Fremont, 
Dieu  négocie  avec  la  volonté  de  l'homme  pour 
la  mener  à  son  point. 

Quelle  indécence  trouvez-vous,  repris-je, 
dans  ce  ménagement  plein  de  patience  et  Je 
bonté,  tel  que  l'Ecriture  nous  le  dépeint?  Souf- 
fle/, une  comparaison.  In  père  veut  s'assurer 

de  son  Bis  ,  pour  le  rendre  hou  et  hem \.  Il 

le  prépare  peu  à  peu  el  de  loin:  il  jette  dans 
son  esprit,  dès  sa  plus  tendre  enfance,  les  se- 
mences secrètes  de  sagesse  et  de  vertu  ,  qui  ne 
germeront  qu'après  un  grand  nombre  d'années. 
Au  dehors  il  écarte  certains  objets,  et  en  ap- 
proche d'autres.  Il  emploie  les  exemples,  les 
instructions  même  les  plus  indirectes,  et  les 
corrections  les  plus  mesurées.  Il  l'invite,  il  lui 
aplanit  le  chemin.  Au  dedans  il  lui  fait  sentir  le 
trouble  attaché  au  mal,  et  la  consolation  qui 
est  le  fruit  de  la  vertu.  Il  tire  le  bien  du  mal 
même,  par  l'expérience  de  l'amertume  et  de  la 
confusion  que  le  mal  attire.  Il  fait  entrer  jus- 
qu'aux fautes  honteuses  dans  ce  plan  de  cor- 
rection et  d'avancement  vers  le  bien.  Il  ne  fait 
faire  à  chaque  fois  qu'un  pas  à  cet  enfant.  Mais 
chaque  pas  en  facilite  un  et  en  amène  un  autre. 
L'enfant,  par  une  suite  insensible  de  pensées  et 
de  volontés  qu'il  ne  remarque  point,  passe  des 
préjugés  frivoles  et  volages  de  l'enfance ,  à  la 
sagesse  et  à  la  vertu  de  l'homme  le  plus  mûr, 
comme  on  passe  dans  la  peinture  el  clans  les 
ouvrages  de  tapisserie  du  blanc  au  noir  par  les 
nuances,  sans  pouvoir  marquer  le  point  précis 
où  une  couleur  commence ,  et  où  l'autre  finit. 
Elles  se  perdent  l'une  dans  l'autre,  et  trompent 
l'œil  le  plus  pénétrant.  Demandez  à  l'enfant, 
cpiand  il  est  parvenu  à  l'Age  de  maturité,  quels 
sont  les  pas  qu'il  a  faits  pendant  vingt-cinq  ans, 

'  Di  Spir.et  LUI  cap.  XXXIII,  "  .".*    loi»,  x,  pas   418. 
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ei  quels  son)  ceux  que  son  père  ci  faits  de  son 
côté,  pour  le  luire  passer  peu  à  peu  de  la  légè- 
reté la  plus  puérile  à  la  sagesse  et  à  la  vertu  la 
plus  affermie;  il  vous  dira  qu'il  n'eu  à  aperçu 
presque  rien  dans  le  temps  :  qu'en  revenant  sur 
-es  pas,  il  n'en  trouve  même  aujourd'hui  que 
quelque  trace  très-confuse  au  fond  de  son  pro- 
pre cœur,  et  que  ces  combinaisons  presque  in- 
times de  moyens  préparés  de  loin  par  son  père 
pour  >a  persuasion  ne  peuvent  plus  être  ras- 
semblées. 

A  quui  vous  peut  servir,  disoit  M.  Premont, 
cette  éducation  d'un  enfant ,  dont  vous  avez  fait 
une  si  longue  description? 

Si  un  père  foible  et  imparfait,  repris-je, 
prend  des  mesures  si  justes,  si  variées,  et  si 
imperceptibles  pour  tourner  au  bien  la  volonté 
de  son  lils,  à  combien  plus  forte  raison  doit-on 
croire,  que  Dieu  infiniment  sage  et  industrieux 
assemble  et  lie  une  infinité  de  moyens  tant  inté- 
rieurs  qu'extérieurs,  pour  nous  mener,  sans 
nous  montrer  la  voie  par  où  il  nous  mène,  et  sans 
nous  développer  toutes  les  dispositions  qu'il  in- 
sinue à  notre  insu  au  dedans  de  nous.  L'homme 
le  plus  pénétrant  et  le  plus  éclairé  est  cent  fois 
plus  enfant  à  l'égard  de  Dieu  qu'un  enfant  de 
quatre  ans  ne  l'est  à  l'égard  de  son  père.  Il  n'y 
aura  point  au  jugement  de  Dieu  de  spectacle 
plus  aimable  et  plus  merveilleux  que  cet  art  par 
lequel  il  nous  montrera  qu'il  a  mené  les  cœurs 
depuis  la  région  de  l'ombre  de  la  mort ,  jusqu'à 
là  lumière  des  vivons.  T'est  ce  que  saint  Au- 
gustin exprime  en  disant  :  «  Seigneur,  vous 
»  touchiez  peu  à  peu  le  fond  de  mon  cœur, 
»  pour  le  former  d'une  main  très-douce  et  pleine 
d  de  miséricorde.  Paulaiim  In,  Domine,  manu 
«  mitissimâ  et  misericordissimâ  pertractans  et 
»  componens  cor  meum  '.  » 

Votre  comparaison,  dit  M.  Fremont,  a  un 
fond  de  vérité.  Mais  enfin  venons  au  fait  en  ri- 
gueur scolastîque.  Comment  est-ce  que  Dieu 
-assure  de  faire  vouloir  le  bien  à  une  volonté 
libre  '?  Réponde/,  décisivement. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  dois  répondre,  repris-je, 
je  demeure  neutre  entre  les  deux  écoles  dont 
j'ai  tant  parlé.  Voulez-vous  une  motion  invin- 
<  ible  et  toute-pnissanle'f  Je  vous  la  donne  chez 
les  Thomistes,  mais  à  condition  que  vous  la 
bornerez  au  second  instant,  qui  est  celui  de 
l'action  déjà  commençante.  Concursus  prœ- 
,  etc.,  '/no  actualiter  agat.  Voulez-vous , 
au  contraire,  un  attrait  de  délectation  placé  au 
premier  instant  qui   précède  l'action  ,  je  vous 

'  Conf.  lib.  ri,  cap.  v,  n.  7  :  lom.  i,  pag.  (22. 


l'offre  chez  les  congruistes,  mais  à  condition 
que  cet  attrait  ne  sera  pas  plus  fort  que  la  vo- 
lonté ,  et  qu'elle  aura  des  forces  égales  pour 
pouvoir,  si  elle  veut,  lui  refuser  son  consente- 
ment. Posse  dissentire.  Choisissez  entre  ces 
deux  partis.  Mais  n'espérez  pas  que  ll&lise 
vous  laisse  mettre  ensemble  l'attrait  d'invin- 
cible  délectation  qui  soit  placé  au  premier  mo- 
ment ,  où  l'indifférence  est  essentielle  à  la 
liberté  ,  avec  la  motion  invincible  que  les  Tho- 
mistes ne  placent  qu'au  second  moment ,  où  la 
liberté  ne  peut  plus  être  en  aucun  péril.  Dans 
ces  deux  systèmes  de  ces  deux  célèbres  écoles, 
l'accord  de  la  liberté  est  certain.  Dans  l'un, 
l'attrait  laisse  la  volonté  assez  forte  pour  lui 
dire  no» ,  et  par  conséquent  libre  de  le  faire. 
Dans  l'autre,  l'attrait  invincible  ne  vient  qu'a- 
près coup  quand  il  ne  s'agit  plus  de  liberté. 

Comment  l'attrait,  disoit  M.  Fremont,  peut-il 
assurer  le  bon  vouloir  de  la  volonté,  si  la  vo- 
lonté demeure  en  force  égale  pour  le  refuser 
si  elle  veut,  et  indifférente  pour  cette  décision? 

Saint  Augustin  ,  repris-je  ,  vous  répond  que 
Dieu  conseille  intérieurement  <oi  sorte  qu'il  per- 
suade '.  Il  ajoute  que  Dieu  appelle  en  la  manière 
qu'il  sait  être  propre  ou  congrue,  afin  que 
l'homme  ne  rejette  point  /'attrait-.  Il  dit  que  les 
moyens  que  Dieu  prépare  pour  faire  vouloir 

l'homme  le  fout  vouloir  très-certainement 

parce  que  Dieu  ne  se  trompe  /joint 3.  11  parle  en- 
core ainsi  :  «  Quant  à  ce  qu'il  est  dit ,  que  Dieu 
»  nous  a  élus  avant  la  création  du  monde,  je  ne 
»  conçois  pas  comment  il  est  dit ,  si  ce  n'est  par 
»  la  préscience  '.  » 

Je  vous  entends,  me  dit  M.  Fremont,  vous 
voulez  réduire  tout  à  la  préscience  de  Dieu,  en 
sorte  que  le  consentement  de  la  volonté  de 
l'homme  soit  infaillible ,  non  parce  que  la  grà>  e 
aune  efficacité  supérieure  et  invincible,  mais 
parce  que  la  préscience  de  Dieu,  qui  prévoit  le 
consentement  libre  de  la  volonté  ,  ne  peut  être 
trompée.  Voilà  le  molinisme. 

Je  ne  fais,  repris-je  ,  que  rapporter  en  simple 
historien,  qui  demeure  neutre,  les  opinions 
permises  dans  l'Ecole.  Je  ne  fais  même  parler 
ici  les  congruistes,  qu'en  leur  faisant  rapporter 
les  paroles  de  saint  Augustin  ,  sur  lesquelles  ils 
fondent  leur  système.  Us  prétendent  que  ce 
l'ère  parle  à  chaque;  page  de  la  préscieni  e  . 
i  oinme  de  la  clef  générale  qui  ouvre  tout  pour 
accorder  la  grâce  avec  la  liberté.  Ils  soutiennent 

'  I),  Spir.  et  LUI.  cap.  xxxiv,  u.  60  :  lum  x  pag.  121,  — 
'  Ad  Slmpïic.  hb.  i,  qussl.  n,  n.  13  :  tum.  VI ,  rag.  95.  —  •  lie 
Cm  et  Grat  cap.  vu,  n.  «  :  lom.  x,  pag.  758.  —  '  Ad 
Sknplic.  hb.  i,q.  11.  n.  6:  lom.  VI,  pag.  S2. 


de  i..\  r.nu:F.  avec  i.\  i.ip.fmï:. 


DR- 


qiicqunnil  on  lit  sans  prévention  el  de  strile  le 
texte  du  saint  docteur,  on  \  trouve  continuel- 
letnenl  la  prescience  ,  comme  le  dénouement 
général.  Ils  disent  que  la  grâce  la  plus  efficace 
n'est  point  |ilns  forte  qne  la  volonté ,  mais  seu- 
lement qu'elle  donne,  selon  saint  Augustin, 
des  forces  très  -  efficaces  à  la  rolmitr,  pour 
vaincre  .  si  elle  le  veut ,  la  plus  violente  tenta- 
tion. Vous  m'avouerez  qu'il  j  a  une  différence 
essentielle  entre  un  simple  secours ,  qui  rend 
un  homme  très-fort  pour  conrir  s'il  le  veut,  et 
nu  attrait  qui  est  plus  fort  qne  lui  eu  sorte  qu'il 
le  nécessite  à  courir.  Donnez  à  uri  paralytique 
immobile  dans  son  lit  une  liqueur  très-spiri- 
lueuse  et  très- vivifiante,  qui  le  mette  loul-à- 
conp  en  état  de  se  lever  et  dé  courir,  les  grandes 
forces,  que  cette  liqueur  lui  donne,  ne  le  dé- 
terminent nullement  à  se  mouvoir  :  avec  cette 
vigueur',  cette  souplesse,  cette  agilité,  il  de- 
meure encore  le  maître  de  se  tenir  sans  mou- 
vement. 

La  grâce,  disoit  M.  Fremont,  ne  rend  pas 
seulement  la  volonté  forte  pour  faire  le  bien , 
si  elle  le  veut ,  mais  de  plus  elle  est  elle-même 
Ires-forte  sur  la  volonté,  et  invincible  à  son 
égard  pour  le  lui  l'aire  vouloir.  Saint  Augustin 

dil  sans  cesse,  après   l'Ecriture ,  que    Dieu  /ù// 

que  miiit  fassions,  el  qu'il  opère  le  vouloir  et 

l'action  en  nous.  Voilà   le  point  essentiel  que 

Nous  élude/. 

A  Dien  ne  plaise,  repris-je  ,  que  j'élude  ja- 
mais la  doctrine  de  l'Ecriture  et  de  saint  Au- 
gustin. Mais  écoulez  ce  l'ère.  Dieu,  dit-il  ',  fait 
que  nous  fassions .  en  donnant  des  forces  trës- 
efficaees  à  notre  volonté'.  Cessez  donc  de  dire 
qne  Dieu  fait  gué  nous  fassions,  en  nous  don- 
nant un  attrait  plus  Tort  que  notre  volonté. 
Saint  Augustin  vous  contredit  et  vous  assure 
que  c'est  seulement  en  donnant  à  notre  volonté 
des  Curées  qui  la  rendent  plus  forte  qne  la  ten- 
lalion.  Voici  ce  qu'il  ajoute  ailleurs,  suivant  le 

mèn spril.  Dieu  «  met  en  nous  des  forces 

a  aussi  grandes  qd'il  nous  convient  de  les  avoir; 
»  quanta»  lin-  habere  nos  eotnpetit  '.  »  Ainsi 
quand  l'Ecriture  dit ,  bien  fait  que  nous  fassions, 

saint   Augustin   vous  crie  qu'il  l'aul    seulement 

entendre,  (pie  Dieu  nous  donne  des  forces  très- 
grandes,  des  forces  aussi  grandes  qu'il  convient 
à  notre  foi  blesse  pour  nous  mettre  en  étal  de 
vaincre  la  tentation. 

Ecoutez  saint  Augustin,  me  disoit  M.  Fre- 
mont1, selon  le  saint  docteur,  Dieu  opère  le 
vouloir  el  l'action. 

'  De  Oral,  et  lib.  Arb.  cap.  xvi  .  n,  32 .  loin,  x  .  poj.  735.— 
"  Up.  imp.  lili.  m,  n.  |S    (.au.  |3|7. 


Ecoutez  vous-même  le  saint  docteur,  re- 
pris-je :  Dieu,  dit- il  ',  «  l'ait  quand  il  aide  (  eu\ 
n  qui  font ,  suivant  cette  parole  de  I  VpOlre;  car 
.1  c'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  Vue- 
»  lion,  n  N'oubliez  donc  jamais  que  quand 
saint  Augustin  dit  que  Dieu  fait  que  nous  fas- 
sions, et  qu'il  opère  le  vouloir  <■(  l'action,  il 
veut  seulement  dire  que  Dieu  aide  ceux  qui 
l'ont  le  bien.  C'est  pourquoi  ce  l'ère  s'explique 
ainsi  eu  tenues  décisifs  à  l'égard  des  Pélagiens. 

n  S'ils  reconnoissoienl .  coi je  l'ai  déclaré  , 

ii  que  la  volonté  et  son  action  même  sont  ai- 
ii  dées,  eu   sorte   que  sans  ce  secours    nous   ne 

»  faisons  rien  de  bon ;  il  ne  reste  plus,  an— 

»  tant  que  j'en  puis  juger  ,  aucun  sujet  de  ron- 
»  testatîori  entre  nous  sur  le  secours  de  Dieu'.» 
Il  suffit,  vous  le  voyez,  qu'on  réconnoisse  que 
Dieu  aide  intérieurement  la  volonté,  en  lui 
donnant  des  forces  aussi  grandes  Qu'il  nous  con- 
vient, pour  pouvoir  vouloir  le  bien,  et  qu'en- 
suite il  l'aide  encore  pour  faire  la  bonne  action 
avec  elle,  toutes  les  fois  qu'elle  la  fait.  Aussi 
voyons -nous  que  saint  Augustin  prend  soin 
d'avertir  que  le  secours  qui  donne  les  plus 
.'landes  tories,  ne  donne  qu'un  très -grand 
pouvoir,  sans  déterminer  invinciblement  la 
volonté  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle.  «En 
»  donnant  le  pouvoir,  dit-il  ',  il  n'impose  cer- 
»  tainement  aucune  nécessité.  »  (l'est  ainsi  que 
Dieu  aide  l'homme  pour  lui  faire  vouloir  le 
bien,  en  sorte  néanmoins  qu'il  ne  lui  die  pas  le 
libre  arbitre,  c'est-à-dire  en  sorte  qu'il  n'use 
point  d'un  attrait  supérieur  aux  forces  de  la 
volonté  pour  la  nécessiter  à  vouloir  le  bien. 

Je  vois  bien,  disoit  M.  Fremont,  que  vous 
n'admettez  qu'une  grâce  versatile  comme  Mo- 
lina. 

J'admets,  repris-je,  la  grâce  la  plus  efficace 
en  deçà  de  la  délectation  plus  forte  que  la  vo- 
lonté de  Calvin  et  de  Jansénius.  Ecoutez  encore 
deux  mots  du  saint  docteur.  I.a  grâce  n'opère 
point,  dit-il*,  «  en  sorte  que  la  volonté  soit 
»  enlevée  et  captivée  pour  le  bien,  comme  elle 
»  l'étoit  pour  le  mal,  mais  en  sorte  qu'étant 
»  délivrée  de  captivité,  elle  soit  attirée  vers  son 
»  libérateur,  etc.  »  Remarquez  qu'il  ne  s'agit 
point  d'un  plaisir  céleste  qui  détermine  invin- 
ciblement à  son  tour  la  volonté  par  un  attrait 
plus  fort  qu'elle ,  comme  le  plaisir  terrestre  la 
déterminoit  auparavant.  Ce  ne  seroit  qu'une 
pure   continuation  de  nécessité:   ce  seroit   ne 


1  Quast.  in  Bxod.  cuxvn  :  loin,  m  ,  pa([.  473.  —  '  1)>  Graï. 
Chr.  cap.  XLMi,  n.  52  :  limi.  x  ,  pan.  451.  —  '  Tract,  xivi  in 
Joan.n.l:  lom.  III,  pari. 2,  pag.  *%.  —  <  Op.  imp.  Iib.  In, 
n.  112  :  pac.  loac. 
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faire  que  changer  de  cause  nécessitante.  Il  s'agit 
au  contraire  d'an  secours  qui  délivre  la  volonté, 
qui  la  rend  à  elle-même,  qui  la  délivre  de  sou 
impuissance  pour  le  bien  ,  et  qui  lui  donne  des 
forces  pour  le  taire,  en  sorte  qu'elle  puisse  en- 
suite choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 

i  omme  M.  Premont  vouloit  m'interrompre, 
je  me  hâtai  de  poursuivre  ainsi  la  lecture  du 
texte  de  saint  Augustin.  «  Gomment  se  pour- 
»  roit-il  l'aire  que  les  secours  de  la  grâce  citassent 
»  le  libre  arbitre  ut  si  place,  paisqu'au  con- 
»  traire  ils  le  délivrent ,  quand  il  en  est  chassé . 
»  et  quand  il  est  subjugué  par  le  mal,  pour  lk 
»  faim  RF.ioi  rner  bn  -\  place  ,  qu'il  avoit  pér- 
il due.  »  Voilà  l'indifférence  active,  ou  équi- 
libre,  on  vertu  du  milieu,  pour  parler  connue 
saint  Augustin1.  C'est  la  place  du  libre  arbitre, 
il  l'a  perdue  pour  le  bien  par  le  péché:  la  grâce 
le  lui  rend,  et  le  ramène  dans  ce  milieu.  Saint 
Augustin  n'a-l-il  pas  raison  de  dire  que  l'attrait 
qui  ramène  la  volonté  dans  ce  milieu,  ne  l'en 
éile  point ,  et  que  le  secours  qui  rend  à  l'homme 
des  forces  proportionnées  pour  pouvoir  faire  le 
bien,  ne  lui  Ole  point  le  pouvoir  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal? 

Si  cette  explication  molinienne  prévaloit,  dit 
M.  Fremout,  on  renverserait  la  grâce  efficace, 
on  abolirait  le  thomisme  ;  et  l'accord  de  la  grâce 
avec  la  liberté,  loin  d'être  une  question  très-dif- 
ficile, comme  saint  Augustin  l'assure,  serait 
claire  comme  le  jour,  à  tout  homme  sensé. 
Selon  vous,  le  péché  avoit  ôlé  à  l'homme  le 
pouvoir  de  vouloir  le  bien,  et  la  grâce  ne  fait 
que  lui  rendre  ce  pouvoir,  en  le  laissant  le 
maître  d'eu  user  ou  de  n'en  user  pas.  Est-ce  donc 
là  cette  question  intelligible  à  peu  de  personnes? 

Je  vous  laisse,  répliquai-je  ,  à  choisir  entre 
les  systèmes  permis  dans  les  écoles  catholiques. 
Voulez-vous  de  bonne  foi  soutenir  la  prémotion 
ou  concours  prévenant  des  Thomistes?  Je  n'ai 
garde  de  m'y  opposer.  Dites,  tant  qu'il  vous 
plaira,  que  cet  attrait  qui  vient  dans  l'instant 
de  l'action  déjà  commençante  est  invincible, 
parce  qu'il  est  impossible  que  l'action  ne  se 
Fasse  pas  dans  ce  second  moment,  où  Von  sup- 
pose qu'elle  commence  déjà  :  t/u<>  actualiter  agat. 
Avoue/,  donc  de  bonne  foi  que  je  vous  laisse  eu 
pleine  liberté  de  soutenir  l'attrait  le  plus  effi- 
cace et  le  plus  invincible,  pourvu  que  vous  le 
borniez,  comme  tous  les  Thomistes,  an  second 
instant  de  l'action  déjà  commençante,  où  il  ne 
s'agit  plus  d'aucune  liberté  île  n'agir  pas.  Si  au 
contraire  vous  soutenez  un  attrait  de  plaisir  iu- 


délibéré,  involontaire,  et  purement  passif,  qui 
soil  placé  au  premier  moment  de  l'indifférence 

active,  qui  est  essentiel  et  décisif  pour  la  liberté, 
ne  vous  jouez  point  du  dogme  de  foi,  n'établis- 
sez point  un  attrait  plus  fort  pour  l'aire  consentir 
la  volonté,  qu'elle  n'est  forte  pour  lui  refuser 
son  consentement.  Non  passe  dissentire.  Cesses 
de  dire  que  la  volonté  peut  être  tout  ensemble 
iudilférenteet  invinciblement  déterminée.  N'in- 
ventez point  un  faux  mystère,  pour  établir  un 
attrait  invincible  qu'on  puisse  vaincre,  et  né- 
cessitant pour  la  volonté  sans  la  nécessiter.  C'est 
ainsi  qu'en  alléguant  la  toute-puissance  de  Dieu 
vous  soutiendriez  que  Dieu  fait  des  triangles  qui 
sont  des  cercles,  et  une  partie  plus  grande  que 
le  tout.  Encore  une  fois,  si  l'attrait  est  placé  au 
premier  moment  du  pouvoir,  je  consens  que 
vous  le  fassiez  aussi  efficace  et  aussi  fort  qu'il 
vous  plaira  ,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  plus  fort 
que  la  volonté,  et  qu'il  ne  lui  ôte  point  par  sa 
supériorité  de  force,  le  pouvoir  prochain,  im- 
médiat ,  délié  el  dégagé ,  de  lui  refuser  son  con- 
sentement ;  posse  dissentire.  .le  vous  accorde  tout 
pourvu  que  cet  attrait  ne  soit  pas  invincible  à 
la  volonté  par  une  force  supérieure  et  dispro- 
portionnée. En  sorte  néanmoins,  dit  saint  Au- 
gustin .  qu'Une  leur  ôte  pas  le  libre  arbitre.  Non 
sic  famen  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium.  Je 
prends  donc  à  témoin  le  ciel  et  la  terre  que  je 
vous  laisse  en  pleine  liberté  pour  Cfs  deux  sys- 
tèmes permis,  et  que,  laissant  en  paix  la  grâce 
efficace  des  vrais  Thomistes,  je  n'attaque  que 
celle  de  Calvin  et  de  Jansénius. 

Votre  explication,  disoit  M.  Frernonl,  ne 
peut  être  que  fausse,  puisqu'elle  est  trop  claire. 
Elle  ne  laisse  aucune  obscurité. 

Vous  n'oserez  soutenir,  repris-jc,  que  l'ac- 
cord de  la  grâce  avec  la  liberté  est  trop  clair  dans 
le  système  des  Thomistes. 

Non  sans  doute,  me  dit-ii:  mais  celui  des 
congruistes  ne  laisse  aucune  obscurité  réelle. 

Ecoutez  saint  Augustin,  repris-jc,  il  parle 
de  Cicéron ,  «  de  ce  grand  homme,  de  tel 
»  homme  docte  qui  prenoit  de  si  grandes  pré- 
»  cautions  avec  tant  d'expérience  de  la  vie  hn- 
«  maine.  Ayant  à  choisir  entre  ces  deux  choses  a 
(  savoir  la  liberté  de  l'homme  el  la  préscience 
de  Dieu),  «  il  avoit  préféré  le  libre  arbitre  de 
»  noire  volonté.  Ainsi ,  pour  assurer  le  libre  ai- 
»  bitre,  il  nioit  la  prescience  divine  à  l'égard 
h  des  choses  futures  ',  h 

Que  s'ensuit- il  de  ces  paroles?  disoit  M.  Fre- 
niont. 


1  DeSpir.  tt  Lilt.  cap.  xxxin,  n.  r.8    pa|>.  418. 


1  lie  Civil,  llei,  lib.  v,  cap.  IX  ;  loi»,  vu,  paj.  4SI  el  seq. 
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Le  voici,  repris-je,  en  deui  mol».  I"  N'est- 

ii  |  ,i   vrai  i| si ,  selon  le  jj  itême  des  con- 

ruistes,  la  pré»  ience  de  Dieu  qui  fail  loul  le 
dénouement  pour  l'accord  de  la  grâce  .ivcc  lit 
liberté1! 

J'en  convienssans  peine,  répondit  M.  Fre il. 

-2",  Repris-je,  oseriez-vous  nierqu'u |nes- 

lion  esl  obscure  >'t  intelligible  àpeu  de  per~ 


tonnes,  supposé  même  qu'elle  n'ail  pat  même 
paru  intelligible  ■<  Cicéron  ,  cet  homtnt  docte,  ce 
grand  homkk  .  ce  génie  si  sublime  el  h  péné- 
trant? Connoissez-voua  beaucoup  de  personni 
qui  aient  plus  d'intelligence  que  i  e  profond  phi 
loMjplip ,  que  ce  merveilleui  orateur? 

\  ces  mots  ou  \iul  chercher  M.  Fremont.  Je 
— *  *  ï  — ,  etc. 


TROISIÈME  PARTIE, 


QUI  MONTKt  LA  NOUVEAUTÉ  Ul    SYSTÈME  DE  JANSI  \n  8,  ET  LES  CONSÉQUENCES  PEBNICIE1  SI 
DE  CETTE  I"»  1  i;i M    i  ORTRE  I  BS  BONNES  M"l  i  RS. 


DIX-SEPTIÈME  LETTRE, 

Sur  la  nouveauté  'in  système  de  Jansening,  qui  n'a 
aucune  apparence  'le  tradition 

Monsieur  Fremont  revint  hier  céans,  Mon- 
sieur, avec  une  grande  espérance  de  rendre  sa 
cause  victorieuse.  Le  poinl  décisif,  me  «lit — ï  I 
d'abord,  esl  la  possession  îles  écoles.  Malgré 
1'inquisilion  des  Molinistes,  notre  système 
triomphe  dans  les  cahiers  des  professeurs,  dans 
lr^  thèses  des  bacheliers,  el  dans  les  sommes 
de  théologie.  L'Eglise  le  voit,  comme  \ous 
voyez  le  soleil  :  son  approbation  tout  au  moins 
Lu  ite  nous  suffit.  Pouvez-vous  aller  plus  loin 
qu'elle,  et  condamner  ce  qu'elle  ne  condamne 
pas'.'  La  doctrine  de  saint  Paul  a  passé  à  saint 
Augustin,  et  saint  Augustin  nous  l'enseigne, 
depuis  treize  cents  ans,  dans  sou  texte  que 
l'Eglise  adopte. 

Voulez-vous,  lui  répliquai-je,  que  je  vous 
démontre  par  une  voie  abrégée  la  nouveauté 
de  re  système'.' 

J'en  défie,  s'écria-t-il ,  tous  les  Molinistes. 

Laissons  les  Molinistes,  repris-je.  Oseriez- 
vous  récuser  Jansénins? 

Il  a  composé,  me  dit  M.  Fremont,  une  ex- 
i  ellente  tradition  pour  notre  doctrine. 

Il  a  composé,  repris-je,  une  fausse  tradition 
pour  prouver  son  hérésie  sur  ce  que  l'exemp- 
tion de  contrainte  est  le  genre  de  liberté  qui 
sutlit  pour  le  mérite  et  pour  le  démérite.  Ainsi 
sa  tradition  imaginaire  esl  renversée  parla  cou- 
damnation  de  ce  dogme  hérétique;  mais  il  n"a 


jamais  osé  entreprendre  d'établir  une  tradition 
en  faveur  de  son  système  des  deux  délectations 
invincibles. 

Notre  système,  dit  M.  Fremont,  esl  établi 
dans  tous  les  siècles. 

Vous  en  jugerez,  repris-je,  parle  propre  avi  u 
de  Jansénius.  Aussitôt  y  lui  lus  ces  paroles  : 
m  Saint  Augustin  esl  le  premier  qui  a  mis  dan>- 
»  l'intelligence  des  Chrétiens  le  fondement  de 
»  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Avant  lui  cette  \é- 
»  rite  éloit  enveloppée  de  si  grandes  ténèbres, 
»  si  cachée  comme  sous  terre  par  tant  de  dé- 
»  tours,  et  si  embarrassée  par  tant  d'embrouil- 
»  lemcns  inexplicables  ,  que  nous  devons  tout 
»  \  lui  seul,  s'il  est  vrai  que  nous  pensions 
»  quelque  chose  de  droit  sur  cet  arbre  de  vie  '.  m 

Il  y  avoit ,  dit  M.  Fremont  ,  dans  les  quatre 
siècles  qui  ont  précédé  saint  Augustin  ,  une  vé 
ritable  tradition    pour    notre    système.    Mais 
comme  elle  étoit  un  peu  obscure,  ce  l'ère  l'a 
débrouillée. 

Quelle  tradition  .  repris-je  ,  poiivoit-il  tirer 
de  ces  enveloppes ,  de  ces  ténèbres,  de  i  es  délova  - 
rumine  cachés  sous  terre ,  de  tant  (Tembrottil- 
lemens  inexplicables?  Inexlricabilibus  laqueis. 
L'ne  tradition  doit  être  claire,  générale  ,  uni- 
forme et  décisive.  Ici,  de  votre  propre  aveu,  sainl 
Augustin  paroit  le  premier  qui  enseigne  votre 
système.  Avant  lui  tout  est  embrouillé,  in 
plicable  ,  comme  caché  sous  terre.  Ao«s  devons 
loul  \  ci  i  seul.  I.a  tradition  doit  nécessairement 
venir  de  tous ,  ou  du  inoins  de  presque  tous  les 

1  L.  i'ix-" m .  cap.  \\\. 
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Pères.  Elle  esl  Fausse  et  insoutenable,  si  elle  est 
duc  .'i  1111  seul.  Quod  ab  omnibus ,  quod  ubique  . 
quod  semper'.  Qui  est-ce  qui  a  jamais  osé 
commencer  une  tradition  par  le  quatrième 
-i.i  le?  II  n'y  a  que  Jansénius  gui  ait  été  réduit 
à  une  >i  honteuse  date.  Suint  Augustin  est  le 
premier,  dit-il.  Voilà  saint  Augustin  qui,  de 
l'aveu  de  votre  maître,  est  le  premier  des  l'en* 
qui  ait  enseigné  votre  système.  Avant  ce  Père 
ce  que  vous  nommez  le  fondement  de  In  grâce 
de  Jésus-Christ  n'étoil  point  encore  dans  fin- 
telligence  des  Chrétiens.  I  Ir  il  esl  évident  que  ce 
qui  n'étoil  point  dans  r intelligence  des  Chré- 
tiens, pendant  ces  quatre  premiers  siècles,  n'a- 
voil  point  alors  une  tradition  constante  pendant 
ces  quatre  premiers  siè  les.  C  est  déshonorer 
saint  Augustin  que  de  dire  qu'y  a  été  le  premier 
à  enseigner  ce  système.  S'il  a  été  le  premier, 
il  a  dit  ce  que  les  autres  n'avoient  pas  dit  avant 
lui;  il  a  dit  ce  qui  éloit  alors  nouveau  et  par 
conséquent  taux.  Nova  sunt  quee  dicitis,  et» . 
C'est  encore  l>ien  pis  quand  on  n'a  point  de 
honte  de  dire  que  nous  avenus  ce  système  " 
lui  seul. 

Saint  Augustin  ,  me  dit  M.  Fremont,  a  pro- 
duit une  tradition  contre  Pelage. 

Oui  ,  repris-je,  pour  prouver  le  péclié  ori- 
ginel, la  nécessité  de  la  grâce  intérieure,  et  la 
prédestination.  Aussi  n'est-il  point  le  premier 
qui  ail  enseigné  clairement  ces  dogmes  de  loi  ; 
mais  quant  à  votre  système  «les  deux  délecta- 
tions invincibles,  ce  Père  n'a  jamais  dit  le 
moindre  mot  pour  l'autoriser  par  une  tradition. 
S'il  l'avoit  l'ail,  Jansénius  seroit  inexcusable 
d'avoir  osé  dire  que  ce  l'ère  est  le  premier  qui 
l'ait  enseigné.  Mais  venons  au  l'ait.  Pouvez- 
vous  produire  un  seul  des  Pères  cités  par  saint 
Augustin,  qui  ait  enseigné  votre  système  des 
deux  délectations  invincibles?  (tien  plus,  mon- 
trez-en un  seul,  si  vous  le  pouvez,  avant  saint 
Augustin  ,  qui  ait  établi  ce  système  tant  vanté. 
Que  si  vous  ne  le  pouvez  pas ,  avouez ,  avec 
Jansénius,  que  sntitt  Augustin  esl  le  premier 
qui  a  commencé  une  tradition  prétendue  en 
laveur  de  ce  système  tout  nouveau  dans  le  cin- 
quième siècle.  Monteuse  tradition  qui  est  con- 
vaincue de  nouveauté  par  l'aveu  même  de  ses 
défenseurs!  Trie  tradition  doit  embrasser  tous 
les  Pères  ,  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Il  faut 
la  mener  de  siècle  en  siècle  sans  interruption 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Celle  chaîne 
serait  sans  force  si  on  en  rompoil  le  moindre 
chainon.  Par  exemple,  que  diraient  les  l'ro- 

!  ir.iv  Cnmmnn.  c»f.  II. —  •  CotUra  Jiri.  tib.  III , 

cap.  m,  ii.  a  .  loi».  x:  l'og  557. 


lestans,  >i  nous  élion  contraints  de  leur  aban- 
donner les  quatre  premiers  siècles  sur  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  (laits  l'Kucli.iristii  , 
cl  si  nous  étions  réduits  à  confesser  que  ce 
dogme  n'étoit  point  dans  l'intelligence  des  t 'Ai  e- 
tiens  pendant  tous  les  siècles,  en  sorti'  que 
saint  Augustin  a  été  Le  premier  q\i\  l'ait  ensei- 
gné ?  N'aurai  t-on  pas  horreur  d'un  théologii  u 
qui  donnerait  un  tel  triomphe  aux  Protestans, 
en  ne  commençant  sa  tradition  sur  l'Eucha- 
ristie que  par  s;iiul  Augustin  au  cinquième 
siècle? 

La  tradition,  disoit  M.  Premont,  qui  étoil 
obscure  avanl  saint  Augustin,  esl  devenue 
claire  par  lui,  et  elle  l'est  depuis  treize  cents 
ans. 

Cette  tradition,  repris-je,  esl  visiblement 
nulle  avant  saint  Augustin.  Je  ne  veux  point 
examiner  ici,  si  saint  Augustin,  saint  Prosper 
et  saint  Fulgeuce  ont  établi  votre  système.  C'est 
la  question  disputée  entre  nous;  mais  après  avoir 
vu  les  quatre  siècles  qui  ont  précédé  saint  Au- 
gustin, et  où  toute  tradition  vous  manque, 
voyons  les  treize  siècles  postérieurs  que  vous 
alléguez  d'un  ton  si  victorieux.  < lu  produisez 
des  textes  clairs  et  décisifs  tirés  des  témoins  de 
la  tradition  en  chaque  siècle  depuis  saint  Au- 
gustin jusqu'à  nous,  ou  avouez  de  bonne  loi, 
que  cette  prétendue  tradition,  qui  commence 
si  tard  par  saint  Augustin  ,  a  Uni  par  lui  :  et  que 
comme  il  esl  le  premier,  il  est  aussi  le  dernier 
qui  l'ait  mise  dans  l'intelligence  des  Chrétiens. 
Cette  tradition  a  été  comme  un  avorton  qui 
meurt  en  naissant. 

J'offre,  disoit  M.  Fremont,  de  vous  produiie 
cent  auteurs  de  ces  treize  siècles,  qui  oui  en- 
seigné la  grâce  efficace  par  elle-même. 

Je  ne  dis  rien,  repris-je  ,  contre  celle  esp 

de  grâce  ,  qui  est  contestée  dans  les  écoles  entre 
les  congruisles  et  les  Thomistes.  Souveuez-vous 
que  je  me  borne  toujours  à  rejeter  votre  sys- 
tème des  deux  délectations  invincibles.  Ou 
montrez-le  nettement  en  termes  exprès,  de 
siècle  en  siècle ,  dans  les  témoins  de  la  tradition 
pendant  ces  Ireize  siècles,  ou  renoncez  à  toute 
tradition. 

Comme  M.  Fremont  ne  \ouloit  point  en  tri  i 
en  preuve  sur  une  tradition  claire  pour  son 
système  pendant  tant  de  siècles,  je  crus  devoir 
le  presser  du  côté  de  l'Eglise  grecque.  Voici  , 
lui  dis-je,  ce  que  votre  miiilre  avoue  pour  toute 
l'Eglise  <l'<  »i  iciit.  «  Saint  Augustin,  dit-il,  a 
»  découvert  les  sçcrçts  (de  la  grâce);  car  poui 
»  les  Grecs,  Origène  fut  autrefois  parmi  eux  le 
u  chef  de  la  doctrine  sur  la  théologie.  »  Vous 
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■  h. '    ."m    ,'i    mviv  mu  l.i  grâce ,  la  I ra— 

ditîoD  d'une  Eglise  où  Origène  esl  le  chef  de  la 
doctrine  sur  la  théologie  ? 

Non.dil  brusquement  M.  Fremont.  Origène 
esl  le  véritable  auteur  du  pélagianisme ,  comme 
Jansénius  l'a  fort  bien  remarqué. 

Espérez-vous,  repris-je,  de  trouver  une  tra- 
diiion  nette  el  suivie  en  faveur  de  votre  sys- 
tème (1rs  deux  délectations  invincibles  dans  cette 
Eglise  orientale,  qui  tenoit  sa  théologie  de  l'au- 
teur de  l'hérésie  pélagienne?  Ecoulez  encore 
Jansénius  :  a  Après  Origène,  vini  saint  Chrj 
»  sostÔmc.  C'esï  de  lui ,  comme  de  leur  source 
d  commune ,  que  tous  les  autres  qui  ont  un 
»  ikiiii  connu  ,  ont  tiré  tout  ce  qu'ils  euseignent 
»  de  bon  sur  l'Ecriture1.  »  Croyez-vous  que 
tous  les  antres  Grecs  aient  tiré  d'Origène  el  de 

saint  Chrysostôme  voire  systè Ic>  deux  dé- 

lectations  in\  rnciblcs?  Le  voyez-vous  bien  dé- 
veloppé dans  ces  deux  auteurs?  Ceux  qui  lus 
ont  sni\  is ,  ont-ils  pu  y  voir  ce  qui  n'y  est  pas  ? 
lie  plus  bserîëz-Vons  produire  des  textes  de  ces 
Grecs  qui  ont  suivi  Origène  el  saint  Chrysos- 
lôme  sur  la  grâce?  En  composeriez-vous  une 
tradition?  Saint  Chrysostôme  même  ne  vous 
parott-il  pas  avoir  pensé  autrement  que  saint 
Augustin  sur  l'Epitre  aux  Romains? 

D'autres  Grecs,  disoil  M.  Fremont,  ont  pu 
contredire  Origène  el  saint  Cbrysostôme. 

Yavez-vous  pas  vu,  repris-je  .  que,  selon 
lansénius,  tous  les  autres  Grecs  gui  ont  un  nom 
connu  ont  tiré  (  de  cette  source  commune  \  fout 
ce  qu'ils  enseignent  de  bon  sur  l'Écriture?  N'es- 
pérez' donc  rien  d'aucun  auteur  grec,  qui  ait 
un  nom  connu.  Mais  ne  vous  lasse/,  point  d'c- 
couter  votre  maître.  «  Pour  expliquer  (la  grâce), 
»  dit  .lansénius,  la  plupart  de  leurs  disciples 
d  i  d'Origène  et  de  saint  Chrysostôme  )  ont  été 
d  si  malheureux,  qu'il  a  fallu  un  grand  travail 
»  de  certains  auteurs  pour  justifier  ceux-ci  sur 

»  LKS    ERREURS    oc    us    SONT    TOMBES,     M      MOINS 

»  quant  \c  langage.  Tout  ce  que  les  Grecs  pos- 
»  teneurs  ont  donné  de  solide  et  de  louable, 
»  (ce  qui  est  tres-peu  de  chose )  vient  de  la 
»  source  de  saint  Augustin.  (JwhI  perquam  exi- 
»  guum  est.  »  Voilà  la  tradition  de  l'Kgliso 
grecque  depuis  ces  deux  Pères,  c'est-à-dire  de- 
puis treize  cents  ans,  qui,  loin  d'enseigner 
votre  système  ,  paroîl  à  .lansénius  pélagienne, 
au  moins  pour  les  expressions,  puisque  la  fin- 
part  de  ces  auteurs  ont  été  malheureux  jusqu'à 
tomber  dans  les  erreurs  des  l'élagiens ,  au  moins 
quant  au  langage.  Quelle  tradition   tirez-vous 


de  i  ■  auteurs .  qu'un  a  tanl  *\e  peine  à  ju  li- 
Der ,  el  dont  le  langage  esl  pélagieu  ' 

Jansénius,  dit  M.  Fremont ,  excepte  quelque 
Grecs,  qui  ont  puisé  dan-  la  source  de  saint 
[ugustin. 

Que  ferez-vous  d'eux?  repris-je.  En  compo- 
serez-vous  une  tradition?  Quelle  force  auront- 
ils,  eux  qui  ont  dit  si  /nu  de  chose  ?  Quod  per- 
quam exiguum  es/.  Oseriez  vous  les  comparer 
à  la  plupart  des  Grecs  qui  sont  tombés  dans  les 
erreui  s  pélagiennes,  au  moins  quant  au  langagt  ' 
Enfin ,  où  Irouverez-vous  un  seul  i  îrec,  qui  ait 
enseigné  votre  système  des  deux  délectations 
invincibles?  Ainsi  tout  vous  manque.  Vous  voilà 
abandonné  de  l'Orienl  el  de  I  '  lecident  avant  et 
depuis  saint   Augustin.  Que  deviendrez  vou 

Nous  avons  au  moins,  dit  M.  Fremont  ,  les 
siècles  des  scolasliques  ,  oïl  les  TlioinisleS  sont 
pour  nous. 

Cherchez  bien,  repris-je.  Nous  ne  trouverez 
aucun  Thomiste,  avant  1rs  temps  malheu- 
reux de  Jansénius,  qui  ait  enseigné  ni  favori  é 
votre  système  dès  deux  délectations  invincibles 

Mêlions    doue   à    part   les   Thomistes    qui    VOUS 

désavouent ,  qui  vous  condamnent ,  qui  ne  se 
croient  catholiques  qu'autant  qu'ils  s'éloignent 
de  vous.  Ne  les  appelé/,  plus  à  votie  secours. 
Où  trouverez-vous  une  tradition  dan-  l'Kcob 
pour  votre  système? 

Je  vous  réponds,  nie  dit  M.  Fremont,  ce 
que  Jansénius  a  répondu.  «  I. 'ancienneté  des 
»  opinions  des  scolasliques,  et  la  multitude  de 
»  ceux  qui  les  suivent ,  doivent-elles  détourner 
»  l'Eglise  de  les  examiner  et  de  les  censurer, 
»  si  elles  se  trouvent  contraires  à  la  doctrine 
»  plus  ancienne  de  saint  Augustin1'.'» 

Ne  savez-vous  pas,  repris-je,  que  la  tradi- 
tion ne  consiste  que  dans  l'ancienneté  et  dans 
là  multitude  des  théologiens  qui  ont  enseigné 
une  doctrine  d'une  façon  uniforme? 

Saint  Augustin,  nie  dit-il,  esl  plus  ancien 
que  tous  ces  scolasliques. 

C'est  sur  saint  Augustin  ,  repris-je  ,  qu'on 
dispute,  (lu  vous  soutient  qu'il  esl  contre  vous  ; 
on  ajoute  qu'il  ne  peu l  point  être  pour  vous, 
si  vous  n'avez  aucune  tradition.  Or  vous  n'avez 
aucune  tradition ,  ni  avant  ce  Père  ni  après 
lui.  Uonc  il  ne  peut  pas  être  pour  vous.  Ecou- 
tez encore  Jansénius,  pour  remarquer  com- 
ment il  rejette  l'autorité  de  toutes  les  écoles. 
«  Ils  me  répondront  peut-être,  dit-il  *,  que  les 
»  opinions  des  scolasliques .  qui  paraissent  ici 
»  réprouvées  par  saint  Augustin  ,  ont  été  fa- 


1  L  promm.  cap.  v. 
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»  milières  presque  daks  toute  l'Eglise  dniter- 

»  SELLE    DEPUIS  ENVIRON   c  IV.'    CENTS  \\-,et  qu'il 

»  s'ensuit  que  l'Eglise  presque  loule  entière  esl 
)>  complice  de  ces  erreurs.  En  effet,  le  peuple 
"  chrétien  croit  dans  tout  l'univers  ce  que  les 
n  curés  et  les  évéques  lui  enseignent,  i  Ir  ceux- 
'>  ci  enseignent  ce  qu'ils  ont  appris  par  tradition 
»  dans  les  écoles ,  ou  des  docteurs ,  ou  de  leurs 
rite,  hune,  s'ils  ont  enseigné  pendant  tant 
<>  d'années  la  plupart  de  ces  opinions,  qui  sont 
>■  réprouvées  par  saint  Augustin,  l'Eglise  prrs- 

»  QUE    TOUTE    BimÈBE  A  Kit:  INFECTEE   DE  CES   KR- 

»  iieirs.  »  OÙ  prendrez-vous  une  tradition  pour 
votre  système,  si  les  opinions  des  scolastiques 
opposées  à  celles  que  vous  prétendez  de  tirer 
de  saint  Augustin  ont  été  familières  presque 
dans  toute  l'Eglise  universelle  depuis  environ 
cinq  cents  mis!  Si  f  Eglise  presque  tout  entière 
a  élé  pendant  laut  de  siècles  complice  de  ces 
erreurs,  et  si  elle  en  a  élé  infectée,  la  tradition 
sera  pélagienne. 

Jansénius  ne  parle  ainsi,  nie  dit  M.  Fremont, 
que  pour  le  seul  point  de  la  notion  de  la  li- 
berté. 

Nullement,  repris -je.  Jausénius  parle  en 
général  des  opinions  des  scolastiques  qui  pa- 
raissent,  selon  lui  ,  /''prouvées  pur  saint  Au- 
gustin. Il  parle  de  plusieurs  erreurs.  Il  parle  de 
la  plupart  de  ces  opinions.  Ne  dites  donc  plus 
qu'il  ne  t'ait  cet  aveu  que  sur  un  seul  point. 
De  plus  ce  point  emporte  tous  les  autres.  «  C'est, 
»  dit  Jansénius  ',  le  point  qui  décide  de  toute 
»  la  dispute.  Il/e  qvippe  cardo  est ,  in  quo  tota 
r>  causa  vertitur.  »  Il  assure  que  la  grâce  ne 
peut  être  comprise  que  par  l'explication  du 
libre  arbitre.  Gratia,  qtue  sine  libero  arbilrio 
intelligi  nequit.  Eli  effet  tous  les  scolastiques  , 
qui  enseignoient  qu'il  faut  un  libre  arbitre 
dégagé  de  tout  attrait  plus  fort  que  lui,  ne 
pouvoient  pas  tolérer  le  système  de  vos  deux 
délectations  invincibles,  qui  sont  des  liens  et 
des  attraits  plus  forts  que  notre  volonté.  Vous 
le  voyez  donc.  Jansénius  laisse  entendre  que 
presque  toute  f  Eglise  universelle,  depuis  en- 
n'ron  cinq  nuls  uns ,  a  élé  complice  de  ces  er- 
i  eurs  pélagiennes. 

Jausénius,  me  répondit  M.  Fremonl  .  dit 
seulement  presque  toute  l'Eglise. 

En  voilà,  repris-je,  beaucoup  plus  qu'il  n'eu 
faut  pour  renverser  votre  tradition.  Ce  qu'on 
nomme  tradition  doit  être  uniforme  dans  tous 
les  auteurs,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
]m\s.  Comment  pourriez-vous  imaginer  une 

1  PraJ.  in  Oh.  m  de  Oral.  Car. 


tradition  contraire  à  ce  qui  auroil  été  enseigné 
et  cru  par  l'Eglise  presque  tout  entière?  Oseriez- 
vous  l'entreprendre?  Remarquez  que  la  tradi- 
tion ne  se  trouve  jamais  dans  loute  l'Eglise  sans 
aucune  exception  pour  les  cas  de  trouble,  de 
division  et  de  dispute.  Par  exemple  les  Rebap- 
lisans,  les  Ariens  et  les  Pélagiens  avoient  beau- 
coup d'évêques  pour  eux.  Oue  pouvoit-on  leur 
opposer'.'  Tout  au  plus  l'Eglise  presque  tout 
entière'  C'est  pourquoi  Vincent  de  Lérins  as- 
sure qu'il  Eaut  suivre  les  senti  mens  et  les  déci- 
sions de  tous  ou  de  presque  tous  les  pasteurs  et 
docteurs.  Omnium,  vel  certè  penè  omnium1.  Il 
ajoute  que  quand  une  partie  de  l'Eglise  se  sou- 
lève contre  tout  le  reste,  et  malgré  le  sentiment 
uniforme  d'un  nombre  beaucoup  plus  grand  de 
Catholiques,  il  faut  préférer  l'intégrité  du  reste 
du  corps  à  la  corruption  d'une  partie'.  Nous  ne 
voyons  pendant  ces  cinq  cents  ans  des  scolas- 
tiques, aucune  partie  de  l'Eglise  qui  ail  réclamé 
contre  ces  opinions  de  l'Ecole.  Mais  suppo  i 
même  ce  qui  est  faux,  savoir  qu'un  certain 
nombre  d'évêques  et  de  théologiens  eussent 
protesté,  n'auroient-ils  pas  été  d'abord  accablés 
par  l'autorité  de  l'Eglise  presque  tout  entière  ? 
La  tradition  u'est-elle  pas  claire  comme  le  jour 
pour  la  doctrine  qui  étoit  soutenue  par  f  Eglise 
presque  tout  entière,  pendant  environ  cinq  cents 
ans  ? 

On  ne  vous  abandonne,  me  dit  M.  Fremont 
d'un  ton  dédaigneux,  que  les  seuls  scolastiques 
pendant  ces  temps-là.  On  ne  vous  les  abandonne 
pas  même  tous  sans  exception. 

Lisez,  repris-je,  et  rendez  gloire  à  Dieu. 
Quamvis  /  efragantibus  scholasticis  drivehsis  ,  dit 
Jausénius'.  Malgré  la  contradiction  de  tocs  les 
scolastiques. \ous  le  voyez;  il  n'en  excepte  pas 
un  seul  :  universis.  D'ailleurs  les  peuples  ne 
pouvoient  rien  apprendre  sur  la  doctrine  que 
par  les  instructions  des  pasteurs.  Les  pasteurs 
ne  pouvoient  leur  enseigner  que  ce  qu'il- 
avoient  appris ,  et  ils  ne  pouvoient  rien  ap- 
prendre que  dans  les  écoles.  Pendant  ces  cinq 
cents  ans  vous  ne  trouverez  point  d'autres 
sources  d'études  tbéologiques  en  Occident,  que 
les  écoles.  Les  scolastiques  étoient  alors  les  seuls 
témoins  connus  de  la  tradition.  Si  d'autres, 
comme  les  Vauduis,  ont  enseigné,  c'est  furtive- 
menl  et  sans  approbation.  Le  peuple  chrétien, 
comme  Jausénius  l'avoue,  croyait  donc  dam 
tout  l'univers  ce  que  les  curés  et  les  évéques  lui 
enseignoient.  (  Ir  les  curés  et  les  évéques  ne  pou- 
voient enseigner  que  ce  qu'ils  apprenoienl  par 

•  Common.  i.  cap.  il.  — !  Ibid  cap.  uvill.  —    L.  Pnom.. 
cap.  mx. 
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tradition  dans  les  écolet  ou  det  docteurs .  ou  de 
leurs  écrits.  Toule  la  tradition  éloit  donc  évi- 
demment réduite  pendant  ces  cinq  siècles  à  la 
doctrine  des  scolasliques.  ouand  même  quelques 
Bcolasliques  auroient  contredit  tous  les  autres 
i  fable  incroyable  que  \ous  n'oseriez  soutenir), 
il  Hiiroit  sans  Joute  fallu  préférer  presque  tous 
let  /instruis  et  docteurs  à  ce  nombre  beaucoup 
moindre.  Vel  certè  penè  omnium.  Voilà  tout 
le  peuple  chrétien  inévitablement  séduit  par 
presque  tout  le  corps  pastoral  en  laveur  de 
l'impiété  pélagiennc. 

Jansénius ,  disoit  M.  Fremont,  a  parlé  im- 
proprement el  avec  exagération ,  quand  il  a  dit , 
malgré  lu  amtru'lictiuu  ni:  mr*  1rs  si  n/uslu/iu  -  ; 
unis  insiste/,  inutilement  sur  cette  expression 
uu  peu  trop  forte. 

.le  suis  content ,  repris-je,  des  que  vous  m'a- 
bandonnez la  plupart  des  scolasliques,  qui 
étoieiit  les  seuls  théologiens,  et  par  conséquent 
les  seuls  témoins  de  la  tradition  pendant  ces 
siècles.  Nous  ne  pourriez  opposer  qu'un  très- 
petit  nombre  à  un  très-grand,  C'est  ce  qui  ne 
peut  jamais  faire  une  tradition  de  presque  toute 
l'I'ijlisr  .  puisqu'un  contraire /ircsque  toute  11'.- 
glise  éloil  visiblement  alors  contre  votre  sys- 
tème. De  plus  vous  ne  sauriez,  montrer,  en 
chacun  de  es  siècles,  un  petit  nombre  de  sco- 
lasliques qui  aient  enseigné  ce  système  de  Jan- 
sénius. Outre  que  vous  n'oseriez  entrer  en 
preuve  là-dessus,  d'ailleurs  je  prends  Jansénius 
lui-même  pour  témoin  et  pour  juge  de  l'état 
OÙ  il  a  trouvé  toutes  les  écoles,  quand  il  y  est 
entré.  Aussitôt  je  lis  lire  à  M.  Fremont  ces 
textes  de  son  maître.  «  J'élois  dans  le  plus 
»  violent  étonnemeiit  de  voir  que  ces  mystères 
><  de  la  grâce...  sont  maintenant  plongés  dans 
d  de  si  épaisses  ténèbres,  '•!  i  u  m  s  mus  iant  de 
»  10  ines  ,  en  sorte  qu'ils  étoient  inconnus  a  cks 
u  hommes  innombrables,  qui  ont  tant  de  piété, 
»  de  zèle  et  de  pénétration  d'esprit,  lesquels 
»  disputent  entre  eux  avec  tant  d'ardeur  sur  la 
•  vérité  '.  » 

Les  voilà,  repris-je,  ces  théologiens  innom- 
brables qui  continuoient  alors  la  tradition.  Ces 
bqmmes  si  pieux,  si  zélés  et  si  pénétrans, 
étoient  plongés  dans  de  si  épaisses  ténèbres,  et 
les  mystères  de  la  grâce  étoient  cachés  sous  tant 
de  ruines.  Est-ce  donc  là  nue  tradition?  .Mais 
remarquez  que  tous  ces  théologiens,  tant  tho- 
mistes que  cougi'uistes,  qui  disputaient  entre 
eux  avec  tant  d'ardeur,  étoient  réduits  en  ce 
point  que  vos  prétendus  mystères  de  lu  grâce 


leur  étoient  également  inconnus.  C'étoil  celte 
ignorance  universelle  et  ces  ruines  de  la  tradi- 
tion, qui  mettoient  votre  maître  dans  l< •  jdu^ 
violent  ètonnement. 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,  ne  nomme 
point  les  Thomistes  el  les  congruistes.  Ce  I 
vous  qui  voulez  deviner  ce  qu'il  ne  dit  pas. 

Ecoutez-le,  repris-je.  <<  Il  ne  sera  pas  hors  de 

»  propos,  dit-il',  de  loucher  en  pen  de  I 

»  les  diverses  opinions  sur  la  grâce.  Les  doc- 
o  leurs  de  ce  temps .  qui  disputent  avec  lanl  de 
»  clémence  sur  la  grâce  efficace,  sont  partagi 

>  en  deux  opinions  principales.  Les  uns  la  font 
»  consister  dans  une  certaine  motion  ,  ou  im- 
»  pulsion  de  Dieu  qui  détermine  efficacement 
»  par  elle-même  la  volonté  à  consentir.  I 
»  autres,  croyant  que  l'efficacité  de  cette  opé- 
»  ration  renverse  directement  le  libre  arbitn 
u  ont  inventé  une  autre  espèce  de  grâce, 
»  dont  l'opération  est  par  sa  nature  diamétral 

»  lemenl  opposée  à  la  première Les  premiers 

»  donnent  communément  à  leur  grâce  le  nom 
»  de  prédétermination  physique,  et  les  second 
»  celui  de  grâce  congrue...  Il  y  a  cette  diffé- 
»  renée  entre  eux,  que  ceux  qui  soutiennent 

i  la  prédétermination  physique  sont  dans  nu 
»  grand  embarras,  pour  ne  paraître  point  dé- 
»  Iruire  le  lilu'e  arbitre,  et  que  les  autres  \  .ont 
"  de  leur  côté  .  pour  ne  détruire  pas  la  vérité 
»  île  la  grâce  chrétienne.  »  Les  voilà  les  Tho 
inistes  ci  les  congruistes  qui  partageoient  alors 
les  écoles,  et  qui  disputoient  entre  eux  avei  tant 
d'ardeur.  Les  voilà  ces  théologiens  innom- 
brables ,  qui  malgré  tuut  de  piété  ,  <lr  zèle  et  tir 
pénétration  d'esprit,  étoient  plongés  dans  de  si 
épaisses  ténèbres  ,  et  pour  qui  les  mystères  de  la 

grâce étoient  cachés  sous  tuut  de  ruines... 

Jansénius,  s'écria  M.  Fremont,  dit  que  ces 
deux  opinions  éloient  \es principales.  Mais  il  se 
garde  bien  d'avouer  qu'elles  étoient  les  seules 
dans  les  écoles. 

1°,  Repris-je,  vous  êtes  dans  l'impuissance 
de  montrer  que  la  vôtre  eut  alors  le  moindre 
vestige  de  possession.  2"  Si  les  deux  prâwipali 
opinions  qui  partageoient  les  écoles  étoient  dif- 
férentes de  \olre  système,  en  sorte  que  vote 
système  fût  alors  inconnu  et  caché  sous  des 
ruines  h  l'égard  de  ces  théologiens  innombrables, 
ir  système  inconnu  et  enseveli  sous  lanl  de 
ruines  ne  pouvoit  avoir  alors  aucune  tradition 
ni  possession  constante  dans  presque  toute  l'E- 
glisç  universelle.  En  voilà  assez  pour  vous 
accabler. 


1  L.  pi'jani    cap.  M. 
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XVII.  SDR  LA  NOUVEAUTÉ 


Nous  pouvons,  disoit  M.  Fremont,  nous 
joindre  aox  Thomistes,  pour  trouver  ane  tredi- 
lion  i\.(  eux,  quoique  nous  no  l'ayons  pas  étant 
seuls. 

Non,  K'pris-je,  vous  ne  pouvez  point  le  l'aire 
de  bonne  loi.  Nous  avons  déjà  vu  les  différences 
•  -outielles  qui  sont  entre  leur  système  et  le 
Notre.  Commencez  par  abandonner  le  vôtre,  si 
vous  voulez  embrasser  le  leur,  pour  vous  en- 
ter sur  la  tige  de  eette  école  ,  et  pour  entrer 
.Lui-  ses  droits:  sinon  avoue/,  la  nouveauté  hon- 
teuse île  votre  système,  dans  tout  ce  qu'il  a  de 
distingué  de  celui  des  Thomistes,  lin  un  mot  , 
votre  système  des  deux  délectations  invincibles, 
que  vous  vous  Battez  de  trouver  dans  saint 
Augustin,  sort  tout-à-coup  de  dessous  terre  du 
temps  de  JansénÙJS,  sans  que  cet  auteur  puisse 
dire  de  qui  il  l'a  appris  ni  dans  les  écoles  catho- 
liques, ni  dans  les  auteurs  approuvés  depuis 
treize  cents  ans. 

Les  Thomistes,  s'écrioil  M.  Fremont,  ne 
doivent  point  nous  rejeter. 

Ils  vous  désavouent,  repris-je,  et  Jansénius 
lui-même  ne  veut  point  être  un  disciple  de  leur 
école.  Si  on  demande  ,  dit-il  ,  «  avec  laquelle 
»  de  ces  deux  opinions  la  véritable  doctrine  de 
»  saint  Augustin  sur  le  secours  médicinal  s'ac- 
h  corde,  il  faut  répondre  encore  une  fois,  qu'il 
»  ne  s'accorde  m  avec  l  Yne  m  avec  l'autre. 
»  Dicendum  est  énim  ex  intégra  guh  neutra 
»  convenire.  »  Il  contredit  les  Thomistes  et  les 
congruistes. 

il  est  vrai,  disoit  M.  Fremont,  que  notre 
système  et  celui  des  Thomistes  sont  un  peu 
différens.  Mais... 

La  différence  est  essentielle,  lui  répliquai-je , 
puisque  ,  selon  votre  maitre,  la  prémotion  des 
Thomistes  n'est  point  une  grâce  médicinale  du 
Jésus-Christ,  d'où  il  s'en  suit  qu'elle  ne  peut 
être  qu'une  grâce  pélagienne  du  Créateur.  Il  y 
a,  dit  Jansénius',  ((diverses  différences  entre 
»  le  secours  médicinal  de  Dieu  et  la  prédéler- 
»  miuation  physique....  Cette  prédétermination 
»  ne  vient  que  de  la  philosophie....  Elle  est 
»  comme  un  certain  concours  général  de  Dieu 
»  dans  l'ordre  surnaturel.  Le  secours  de  .iésus- 

»   ClIRISI  N'EST  .M  1.1,1  MENT  DE  MI-VIL.  Ni  1  101'ACTO... 

g  Elle  est  établie  à  cause  de  l'indifférence  nalu- 
»  relie  de  la  volonté.  Le  secours  de  Jésus- 
»  Christ  n'est  ni  li.emeni  de  même.  Nectioiam... 
»  Elle  renverse  par  les  fondemens  le  principe 

»  de  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ Ce 

»  ne  seroil  rien,  si  saint  Augustin,  auquel  le 


«  nom  de  prédétermination  est  inconnu  ,  avoil 

»  admis  le  fond  de  la  chose Mais  il  y  a  une 

«  différence  qui  n'est  pas  médiocre  dans  les 
»  choses  mémos ,  »  outre  la  délectation  el  la 

prédélormination De  plus,  coupons  court. 

Ou  montrez  votre  système  dos  deux  délectations 
invincibles  dans  les  seolastiques  innombrables 
de  ces  cinq  cents  ans,  ou  avouez  de  bonne  foi , 
comme  Jansénius,  que  ces  mystères  de  lu  grâce 
leur  étoîent  inconnus,  et  demeuroient  cachés 
sous  tant  de  ruines  à  leur  égard.  Montrez-nous, 
si  vous  le  pouvez,  à  Paris  avant  les  temps  de 
l'abbé  Saint-Cyran  et  de  Jansénius,  à  Couvain 
avant  lïaïus,  à  Cologne,  dans  toute  l'Allemagne, 
dabs  toute  l'Italie,  dans  toute  l'Espagne,  dans 
toutes  les  autres  nations  catholiques,  quelques 
théologiens  approuvés ,  qui,  pendant  cinq  cents 
ans,  aient  empêché  la  prescription  en  faveur 
de  ce  système  tant  vanté.  Vous  ne  pouvez  ni  le 
faire,  ni  avouer  humblement  votre  impuis- 
sance. Oserez -vous  toujours  parler  si  haute- 
ment de  votre  tradition  ,  sans  pouvoir  nommer 
jamais  aucun  des  témoins  qui  l'ont  continuée 
pendant  ces  siècles  ? 

A  toute  extrémité,  me  dit  M.  Fremont,  je 
vous  répondrai  ce  que  Jansénius  répond.  Alors 
il  lui  ces  paroles  :  «  Dieu  a  promis  pour  celle 
»  vie  à  son  Eglise  la  croyance  pure  des  mys- 

»  tons ,  niais  non  leur  intelligence C'est  ce 

»  qui  est  arrivé  sur  la  plupart  des  points  de 
»  doctrine,  où  les  scholastiques  ont  contredit 
»  saint  Augustin.  Car  el  eux  et  l'Eglise  entière 
»  ont  professé  la  pure  foi  dans  leurs  canons  , 
»  iians  leurs  prières,  et  iians  l'oraison  DOMim- 
»  CAI  i:  même,  qu'on  récite  chaque  jour.  Tout  ce 
»  que  saint  Augustin  a  enseigné  sur  la  grâce  et 
»  sur  la  prédestination  se  trouve  dans  ces  nom  - 
»  mens.  Mais  comme  les  hommes  ne  l'ont  point 
»  d'attention  à  ces  mouuniens,  ou  ne  les  con- 
«  coi  vent  pas,  il  arrive  de  là  qu'ils  se  partagent 
»  en  diverses  opinions,  par  lesquelles  us  rts- 
»  truisent,  sans  y  prendre  garde,  la  foi  catho- 
»  lique  qu'ils  professent.  Mais  comme  on  dit 
»  d'ordinaire,  pour  l'administration  des  sacre - 
»  mens,  que  la  volonté  générale  de  faire  ce  que 
»  Jésus-Christ  a  institué,  ou  que  l'Eglise  l'ail, 
n  corrige  secrètement  les  opinions  de  ceux  qui 
»  ont  une  doctrine  fausse  et  même  hérétique 
»  sur  la  forme  des  sacremens ,  de  même  la  foi 
ii  immobile,  par  laquelle  les  hommes  croient 
n  que  ce  qui  est  contenu  dans  les  canons  ou 
»  dans  la  prière  qu'on  fait  à  Dieu  est  véritable, 
»  corrige  les  fausses  opinions,  etc.  '.  » 


1  De  Grat.  Chr.  lib.  MU  ,  cap.  xi. 


1 1.  promu,  (.ap.  xxix. 


ni    SYSTÈME  ni    l\\sl  Ml  s. 


Tout»'  ■  bes  sectes  les  plus  monstrueuses',  lui 
répliquai-je,  sonl  bien  obligées  &  Junséniue  el 

.1  votre  parti.  Voilà  la  t> >l<;r.i ilablie  en  leur 

i.imiii,  pourvu  que  l'on  conserve  les  anciens 
monumens,  tels  que  les  canons,  les  prières  et 
l'Oraison  Dominicale.  Je  veux  bien  par  sura- 
bondance \  ajouter  le  Symbole  des  apêlres  et  le 
Décalogue.  Les  lolérans  ne  m'on  dédiroul  pas. 
(.h. ii  un  prononcera  du  bout  des  lèvres  ces  pa- 
roles  ;  chacun  aura  l'intention  de  croire  ce 
qu'elles  signifient.  Eh!  quel  est  le  Chrétien  en 
.mi  iinr  secte,  fût-il  même  socinien  ,  qui  refuse 
de  croire  ce  qui  est  contenu  dans  le  Décalogue , 
dans  l'Oraison  Dominicale,  dans  le  Symbole, 
el  même  dans  1rs  anciens  canons ,  pourvu  qu'il 
lui  ioil  permis  de  les  expliquer  à  sa  mode  dans 
un  sens  radouci  1  A  celte  condition  imites  les 
ecti  seront  en  paix  avec  nous.  L'Arien  dira 
<|u  il  croil  de  Jésus-Christ  ce  qu'il  lui  semble 
en  trouver  dans  le  symbole.  Lé  Calviniste  «lira 
qu'il  croit  de  la  présence  de  Jésus-Chrisl  au 
Sacrement  ce  qu'il  lui  paroit  eu  trouver  dans 
li~  texte  des  Ecritures ,  ri  dans  le^  anciens  mo- 
numens. Chacun  aura  l'intention  de  croire  ce 
qui  a  été  toujours  cru  par  l'Egli6e  universelle. 
Chacun  sauvera  sa  foi  par  les  monumens,  aux- 
quels il  '"■  fera  point  d'attention,  el  qu'il  ne  con- 
cevra point.  Chacun  détruira,  sans  y  prendre 
garde  .  la  foi  catholique  qu'il  professera.  La  vo- 
lonté générale  de  croire  ce  qui  est  dans  ces  mo- 
numens purifiera  tontes  les  plus  monstrueuses 
.  i  reurs.  Cette  volonté  générale  corrigera  secrète- 
ment  itnr  doctrine  fausse  et  même  hérétique, 

I  a  foi  de  l'Eglise  se  conservera  dans  ces  simples 
formules,  quoiqu'on  «mi  détruise  .  sans  y  pren- 
dre garde,  toute  la  doctrine.  Les  Sociniens  de- 
manderont A  être  tolérés,  quoiqu'ils  soutiennent 
que  Jeans-Christ  n'est  qu'un  simple  homme, 
nommé  Dieu  improprement  à  cause  de  la  sagesse 
divine  dont  il  étoit  éclairé.  Ils  diront  que  les 
trois  personnes  de  la  Trinité  ne  sont  que  trois 
noms.  Ils  ajouteront  que  le  péché  originel  se 
réduit  .m  mauvais  exemple  qu'Adam  nous  a 
donné,  et  que  la  grâce  n'est  que  la  raison  ijiic 
hii'u  nous  communique.  Tous  les  prétendus 
Chrétiens  de  tontes  les  sectes  n'auront  qu'à 
s'embrasser,  qu'à  être  bons  amis,  qu'à  commu- 
nier ensemble,  pourvu  qu'ils  conservent  les 
anciens  monumens,  qu'ils  les  récitent  du  boni 
des  lèvres,  et  qu'ils  aient  tous  lu  volonté  géné- 
rale de  croire  ce  qui  est  contenu  dans  ces  textes, 
dette  volonté  générale  corrige  secrètement  toute 
doctrine  fausse  et  hérétique  contre  la  Trinité, 
contre  l'Incarnation  ,  contre  le  péché  originel, 
et  contre  la  grâce.  Ce  principes]  pacifique  étant 


po  ,     ji    m  élonne  de  i  e  que  voo    ni   tolérez 
point   bénignemeot   les   Molinistes.   Pourquoi 
étes-vous  si  âeras  contre  eox  seuls  ?  Sont-ils 
plus  intolérables  que  les  Sociniens?  Ne  gardent- 
ils  pas  les  anciens  monumens,  avec  lesquels  tout 
est  purifié?  V  oiià  les  si  holasliques  qui ,  pendant 
environ  cinq  cents  ans,  ont  contredit  saint  1b- 
gustin  sur  la  grâce,  de  l'aveu  de  Janséniu    Ci 
scolastiques  pélagiens  étoieul  pendant  ces  siô  le 
le*  seuls  témoins  de  la  tradition.  Mais  qu'im- 
porte? Il-  avoienl  dans  leurs  mains  ces  monu- 
ment ,  auxquels  ils  /»■  faisaient  point  d'attention, 
ou  qttils  ne  concevaient  /»«.    IU  détruisaient 
même  ,  tans  y  prendre  garde  ,  ta  foi  catholique, 
qui  n'étoil  plus  que  dans  la  lettre  morte  de  ci 
textes.  Ils  alloient  jusqu'à  combattre  positive 
meut  «■elle  foi  par  une  doctrine  fausse  el  un  m' 
hérétique ,  c'est-à-dire  par  l'impiété  pélagienni 
Qui  ne  croirait  que  tout  étoit  perdu'  Mais  ras- 
sunez-vous.   La  votante  générale  de  suivre  ces 
textes  puriiioit  tout,  et  c'est  cette  même  volonté 
qui  peut  encore  sauver  aussi  la  pure  lui  dans 

les  Socinieiis.  I  lli  '  la  merveilleuse  vertu  de  i  c  . 

textes!  oh!  le  rare  expédient  pour  sauver  la 
saine  doctrine  ,  sans  que  personne  l'enseigne 
ni  la  croie  pendant  cinq  cents  ans  ' 

Pouvez- vous  me  nier,  disoit  M.  Premont, 
que  Dieu  a  promis  pour  cette  vie  à  son  Eglist  la 
croyance  pure  des  mystères,  maà  non  liai  in- 
telligence} 

Dien  .  repris-je,  se  contente,  pour  les  peu  pli  - 
les  plus  ignorans,  d'une  croyance  imparfaite, 

qui   demande  quelque  t  oïliioissance  au   iiiuiu- 

confuse  des  principaux  mystères.  Autrement  ils 
ne  croiraient  pas:  ils  ne  feraient  que  prononcer 
aveuglément  du  bout  des  lèvres  le  Symbole, 
comme  s'ils  pronouçoient  des  paroles  de  l'Alco- 
ran  ou  de  la  religion  chinoise.  De  plus.  Dieu  a 
promis  au  corps  des  pasteurs  ^intelligence  des 
mystères,  au  moins  jusqu'au  degré  nécessaire 
pour  les  fixer,  pour  les  distinguer  des  erreurs 
que  les  hérétiques  tâchent  de  substituer  en  leur 
plaie,  et  pour  les  dénuder  des  vaines  subtilité! 
des  novateurs.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le 
concile!  de  Nicée  avoit  assez.  C  intelligence  de  la 
divinité  du  Verbe,  pour  rejeter  très-nettement 
cl  avec  précision  tout  ce  que  les  Ariens  iusi- 
nuoient  pour  donner  le  change.  C'est  encore 
ainsi  que  l'Eglise  a  eu  une  intelligence  assez  dis- 
tincte de  la  présence  réelle,  pour  rejeter  tons 
les  termes  captieux  par  lesquels  Calvin  la  dé- 
truisoit,  en  paraissant  l'admettra.  Si  le  corps 
des  pasteurs  u'avoit  aucune  rnteltigence  des 
dogmes  sur  lesquels  ils  dérident,  et  qu'ils  en- 
seignent,  lu  tradition  ne  serait  qu'une  aveugle 
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transmission  d'un  je  n<'  sais  < | n o i  caché  dans  les 
anciens  monumens.  Les  peuples  el  les  pasteurs 
mêmes  ne  croiroienl  rien  île  distinct.  Ils  ne  fe- 
roient  que  réciter  ce  je  ne  sais  quoi,  du  boni  des 
lèvres,  par  une  superstition  insensée.  La  reli- 
gion serait  le  comble  de  l'absurdité.  Qui  est-ce 
donc  qui  ne  sera  pas  saisi  d'horreur  à  la  vue  de 
ces  paroles  de  Jansénius  que  nous  venons  de 
lire?  Voilà  ce  qu'il  a  été  contraint  de  soutenir 
pour  sauver  son  système.  l°Le  système  de  lan- 
sénius  ne  trouve  aucun  appui  dans  les  quatre 
siècles  qui  ont  précédé  saint  Augustin.  Avant 
lui  ce  système  étoit  enveloppé  de  tant  de  ténèbres . 
el  si  caché  comme  sous  terre.  -2"  Toute  l'Eglise 
grecque,  instruite  par  Origène  et  par  suint 
Chrusostdme,  enseigne  à  peine  quelque  chose 
de  subde  et  louable,  ("est  très-peu  de  chose.  Ils 
ont  été  si  malheureux  ces  témoins  de  la  tradition 
dans  l'i  trient,  qu'il  o  fallu  un  grand  travail  pour 
les  justifier  sur  les  erreurs  où  ils  sont  tombés,  ou 
moins  quant  un  langage.  3°  A  l'égard  de  l'Eglise 
latine,  vous  alléguez  saint  Augustin  ,  saint  Pros- 
per,  -aint  Pulgence.  Mais  c'est  cette  autorité 
même  qu'on  vous  conteste.  Une  trouvez-vous 
pendant  siv  cents  ans  depuis  ces  trois  Pères , 
jusqu'au  Maître  des  Sentences  et  aux  scolas- 
tiques?  Vous  n'oseriez  entreprendre  de  nous  l'aire 
pour  ces  siècles  le  tissu  d'une  sérieuse  tradition 
où  nous  trouvions  vos  deux  délectations  invin- 
cibles clairement  marquées.  4"  Les  cinq  cents 
ans  des  scolastiqucs  nous  sotit  abandonnés  par 
Jansénins,  malgré,  dit-il,  tous  les scolastiques. 
Quanwis  refragantibus  scholasticis  universis.  Il 
n'a  aucune  ressource  pour  ces  cinq  siècles ,  que 
les  monumens,  qui  éloient  sans  cesse  contredits. 
//  n'a  pour  lui  que  la  volonté  générale  >/ui  étoit 
'/uns  les  peuples,  de  croire  tout  ce  qu'ils  ne 
« royoient  nullement,  et  qu'ils  détruisaient  par 
une  doctrine  hérétique,  nù  en  sommes-nous,  et 
ne  devroil-on  pas  déebirer  ses  habits,  ou  du 
moins  boucher  ses  oreilles ,  quand  on  entend  de 
tels  blasphèmes  dans  la  maison  de  Dieu?  Voilà 
nue  doctrine  inconnue  pendant  quatre  siècles 
ivanl  saint  Augustin.  Il  n'eu  reste  aucune  trace 
après  ce  Père,  pendant  six  cents  ans,  dans 
l'Eglise  latine;  la  grecque  l'a  sans  cesse  com- 
battue .  au  moins  quant  au  langage  ;  et  enlin  cette 
doctrine  est  inouie  pendant  les  cinq  siècles  des 
scolastiques;  scholasticis  universis.  Peut -ou 
avoir  le  cœur  catholique,  et  tolérer  un  système 
i  dépourvu  de  toute  apparence  de  tradition'/ 

Supposons,  dit  M.  l'reinont,  que  notre  sys- 
tème n'eloit  point,  avant  Jansénius,  l'une  des 
deux  principales  opinions  qui  parlageoient  les 
écoles.  Au  moins  ce  système  pouvoit  être  alors 


une  troisième  opinion  moins  principale  que  les 
deux  premières.  Eu  voilà  assez  pour  nous  au- 
toriser. 

C'est  à  vous,  lui  répliquai-jc,  à  prouver  que 
cette  troisième  opinion  étoit  aussi  en  possession 
des  écoles  avec  les  deux  principales.  Or  vous 
n'en  sauriez  montrer  la  moindre  trace.  D'ail- 
leurs Jansénius .  qui  ne  pouvoit  pas  ignorer  son 
propre  l'ait,  c'est-à-dire  l'état  où  il  venoil  de 
trouver  les  écoles  en  y  entrant,  avoue  qu'elles 
étoient  toutes  contre  sou  système,  fjiunnris  re- 
fragantibus scholasticis  universis.  Enfin  voulez- 
vous  faire  attention  à  une  circonstance  bien 
importante.  Jetez  les  yeux  sur  Calvin  .  qui  con- 
tredit l'Eglise,  et  qui  cherche  dans  tous  les 
coins  de  la  terre  quelqu'un  qui  autorise  sou  er- 
reur. Qu'enseigne-t-il'.'  Il  soutient  votre  sys- 
tème des  deux  délectations  invincibles.  Je  l'ai 
démontré,  luifiresso  ,  dit-il ,  dc/ectutionisct/fectu , 
quand  il  parle  de  la  bonne  volonté.  Delectatione 
et  propria  appetitu  movetur,  dit-il,  quand  il 
parle  de  la  volonté  corrompue.  S'il  eût  trouvé 
au  dedans  de  l'Eglise  catholique  une  seule  école 
qui  eût  enseigné  ce  système,  il  n'auroit  pas 
manqué  delà  montrer  au  doigta  tousses  adver- 
saires. Il  aurait  sans  doute  parlé  ainsi  :  De  quel 
Iront  osez-vous  me  traiter  de  novateur,  pour 
une  opinion  que  vous  approuvez  comme  très- 
pure  au  milieu  de  vous?  Quoi  donc  ,  ce  qui  est 
sans  tache  dans  vos  écoles,  peut-il  être  contre 
la  loi  dans  la  mienne?  Ces  paroles  auraient  con- 
fondu tous  les  Catholiques.  Calvin,  loin  de  faire 
ce  raisonnement  si  naturel  et  si  démonstratif, 
suppose  sans  cesse  au  contraire  que  tous  les 
papistes,  et  tous  les  sorbonistes  sont  déclarés 
contre  sou  système.  Et  en  effet ,  il  ne  parait, 
au  temps  de  Calvin,  aucun  théologien  catho- 
lique qui  ne  rejette  ce  système  avec  horreur. 
Les  Thomistes  ont  eu  la  gloire  d'être  les 
premiers  à  le  combattre  avec  un  zèle  ardeut. 
Voilà  donc  toutes  les  écoles  catholiques  réunies 
contre  votre  système  long -temps  avant  Jansé- 
nius. Faut-il  s'étonner  s'il  avoue  un  fait  qui  se 
trouve  d'ailleurs  si  évidemment  prouvé?  Aussi 
voyons-nous  que  Calvin,  loin  d'alléguer  une 
tradition  et  une  actuelle  possession  des  écoles 
en  sa  faveur,  avoue  au  contraire,  précisément 
comme  Jansénius  l'a  avoué  après  lui ,  que  leur 
commun  système  sur  la  liberté  et  sur  la  grâce, 
qu'ils  attribuent  tous  deux  également  à  saint 
Augustin  ,  a  été  abandonné  de  l'Eglise  environ 
depuis  les  temps  du  Moitié  des  Sentences. 

Jansénius,  disoitM.  Freuiont,a  bien  prévu 
que  le  grand  crédit  des  Molinistes  lui  attirerait 
des  contradictions.    Mais  il   n'a  point  compté 
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que  les  thomistes  le  désavoueroient  lâchement. 

Je  croirai  là-dessus  Jansénins  même,  lui 

répliquai— je.  o  Ces  principes,  dit  cet  auteur1, 

»  que  non--  venons  d'établir,  selon  saint  Au- 

d  gustin,  sur  la  grâce  qui  l'ait  aimer  l>ieu,  sur 
«  le  libre  arbitre,  et  sur  le  pouvoir  de  Faire 
n  bien,...  paraîtront  peut-être  fort  soi  veaux  a 
»  ceui  qui  ont  été  nourris  dans  la  philosophie 
»  d'Aristote.  Valdènova.  »  Voilà  le  système  de 
Jansénins  que  Jansénius  même  s'attend  de  voir 
combattu.  Il  se  prépare  au  scandale  de  la  nou- 
veauté. Il  compte  sur  le  soulèvement  des  écoles, 
et  il  ne  se  trompe  pas.  C'est  précisément  ce  qui 
est  arrivé. 

Il  ne  parle  point  de  toutes  les  écoles,  se 
récria  M.  Premont ,  mais  seulement  des  philo- 
sophes disciples  d'Aristote. 

\vez  -vous  oublié,  repris -je,  qu'au  temps 
où  Jansénius  est  venu  au  monde,  nulle  école 
de  théologie  n'étoii  nourrie  dans  aucune  phi- 
losophie différente  de  celle  d'Aristote?  Les  Tho- 
mistes et  les  congrnistes  y  étoient  également 
nourris.  Les  Thomistes  mêmes  ont  toujours 
('■lé,  après  saint  Thomas,  les  plus  attachés  à 
cette  philosophie.  De  là  vient  que  Jansénius  se 
plaint  de  ce  que  leur  prémotion  est  venue  d'une 
spéculation  de  /i/ii/nsnp/iir  ,  et  de  ce  que  les 
Thomistes  sont  plutôt  disciples  d'Aristote  que 
de  saint  Augustin  -.  Les  voilà  ces  théologiens 
auxquels  le  système  des  deux  délectations  invin- 
cibles devoit  paraître  fort  nouveau.  Valdè  nova. 
Il  s'agit  surtout  des  Thomistes,  lui  effet,  ils 
ignoraient  profondément  et  la  notion  que  Jan- 
sénius donne  du  libre  arbitre,  et  le  pouvoir 
invincible  de  la  délectation  que  cet  auteur  re- 
présente comme  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur 
de  l'homme. 

Jansénius,  dit  M.  Fremont ,  ne  parle  en  cet 
endroit  qu'en  général,  sans  dire  que  c'est  le 
système  des  deux  délectations,  qui  paraîtra 
nouveau. 

Il  parle  ainsi,  repris -je  ,  sur  le  total  de  son 
système,  tant  pour  lu  grâce  qui  fait  aimer 
Dira ,  et  qui  est,  selon  lui,  la  délectation  in- 
vincible,  que  pour  le  libre  arbitre,  etc.  Tout  y 
est  compris.  Mais  écoulez-le  en  un  autre  endroit. 
C'est  celui,  où  il  explique  expressément  en 
quoi  consiste  la  grâce.  «  On  peut  démontrer,... 
»  dit-il  rl  ,  que  la  suavité  ou  délectation  ré- 
d  pandue  du  ciel,  est,  selon  saint  Augustin, 
ii  cette  véritable  grâce  dont  on  dispute  tant 
»  parmi  les  se.olasliques.  »  N'est-ce  pas  là  notre 
question  ? 

1  Dr  (.ml.  (  hrist  lib,  iv.  i  sp.  IX  — ]  IkiJ.  Iib.  vm,  cap.  m. 
—  •'  Ibttl.  lit»,  iv.  cap,  il. 


Premont.  La  voilà 


J'en  conviens,  dit  M. 
elle-même. 

Ile  bien  .  repris-  je  ,  lisez  ces  mots  :  a  Mai 
o  comme  l'esprit  des  hommes,  qui  est  plein 
»  du  préjugé  <\<-  vieilles  opinions .  ne  cède  pas 
ii  facilement  à  une  vérité  ou'u  i»*a  poim  cai 
»  qu'on  [)ùt  soutenir,  etc.  Quia  tamen  ad  wo 
»  pikatah  veritatem  animus ,  inveteratarum  sen- 
»  tentiarum  prcejudiciis  gravidus,  non  fat 
»  cfitl/t ,  etc.  »  D'un  celé,  voilà  les  scolastiques, 
dont  il  parle,  et  il  les  dépeint  connue  remplit 
du  préjugé  des  opinions,  qui  étoient  déjà  vieilles 
dans  les  écoles.  Il  compte  qu'ils  vont  faire  un 
grand  bruit  contre  son  système,  dès  qu'il  pa 
rottra.  D'un  antre  côté,  il  parle  d'une  vérité, 
qui  commence  à  paraître  quand  on  \  pense  le 
moins,  que  personne  n'attendoil ,  qu'on  uc 
pouvoit  prévoir,  qu'on  n'aurait  jamais  cru  en- 
tendre soutenir,  tant  elle  étoit  inouie  dans  le 
monde.  Ad  inopinatam,  etc.  Aurait-on  osé 
ainsi  parler  de  l'opinion  des  Thomistes,  ou  de 
celle  des  congruisles?  Anroit-on  pu  dire  avec 
quelque  pudeur,  que  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  opinions  étoit  inconnue,  inouie  et  venue 
tout-à-coop  dans  les  écoles,  sans  que  personne 
eût  pu  le  prévoir?.!'/  inopinatam.  Croyez-vous 
qu'un  Thomiste  eût  voulu  avouer  alors,  an 
désavantage  de  sa  prémolion ,  qu'elle  étoit 
inouie  et  inconnue?  Croyez -vous  qu'un  con- 
grniste  eût  voulu  l'avouer  de  sa  grâce  congrue  ! 
Non  sans  doute,  ils  n'avoient  garde  de  faire  ce 
faux  aveu,  qui  auroit  déshonoré  leur  doctrine. 
Il  étoit  trop  notoire  que  ces  deux  opinions  , 
loin  d'être  inouïes  et  inconnues,  étoient  au  con 
traire  actuellement  enseignées  dans  les  écoles 
Ainsi  ,  supposé  que  le  système  des  deux  délec- 
tations invincibles  eût  été  enseigné  de  même 
dans  les  écoles  catholiques.  Jansénius  auroit-il 
avoué  qu'elle  étoit  au  nombre  de  ces  non 
veau  lés  inouics,  qui  surprennent  le  inonde 
entier,  parce  que  personne  ne  pouvoit  prévoir 
qu'il  en  serait  parlé.  Ad  inopinatam,  etc.  N'est- 
il  pas  clair  comme  le  jour,  que  Jansénius,  qui 
est  si  jaloux  des  moindres  avantages,  n'aurait 
pas  manqué  de  confondre  tous  ceux  qui  au- 
raient dit  que  sa  doctrine  étoit  nouvelle?  Il 
auroit  montré  au  doigt  les  écoles,  dont  il  auroit 
\u  que  celte  doctrine  étoit  en  paisible  posses- 
sion. Quel  triomphe  pour  lui?  A— t— il  osé  dire 
un  seul  mot  pour  s'en  vanter?  N'a-t-il  pa-  été 
réduit  à  avouer  la  nouveauté  qu'il  porte  pour 
ainsi  dire  sur  le  front.  I  aldè  nom,  etc.  Ad 
inopinatam,  etc. 

C'est  un  aveu  exagéré  ,  dit  M.  Fremont ,  que 
Jansénius  a  l'ait  dans  l'excès  de  sa  douleur  sur 
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l'ignorance  et  sur  l'entêtement  de  la  plupart 
des  scolastiques ,  qui  ne  lisoient  point  saint 

Vugustin. 

On  exagère  volontiers  on  faveur  île  sa  cause, 
repris- je;  mais  on  se  garde  bien  d'exagérer 
pour  la  déshonorer  sans  ressoun -e .  et  pour 
tourner  contre  soi  toute  la  tradition.  De  plus. 
je  veux  bien  renoncera  l'aven  décisif  el  formel 
de  Jansénius  sur  son  propre  l'ait.  Niez- le  si 
vous  le  pouvez.  Mais  au  moins  prouve!  que  le 

rstéme  de  Jansénius  étoil  en  possession  îles 
écoles  quand  Jansénius  y  est  entré,  quoique 
cel  auteur  atteste  le  contraire. 

\  ces  mots  M.  Fremonl  fui  pressé  de  sortir 
pour  le  procès  d'un  de  ses  amis.  Nous  le  ver- 
rous mardi.  Je  suis  ,  etc. 


DIX-HUITIÈME  LETTRE. 

Cuiiiiiiuniioii  sur  la  nouveauté  ilu  système  de  Jansénius. 

Monsieur  Fremont  étant  entré  hier  dans 
mon  cabinet,  me  parla  ainsi  :  Ne  voyez- vous 
pas  que  l'Eglise,  en  adoptant  le  système  de 
saint  Augustin  depuis  treize  cents  ans,  a  fixé 
la  tradition  de  Ions  les  siècles  dans  ce  système 
si  solennellement  adopté?  L'Eglise,  qui  con- 
uoîl  mieux  que  personne  sa  propre  tradition, 
nous  répond  de  son  propre  fait ,  savoir  qu'elle 
a  toujours  enseigné  ce  système  avant  et  après 
le  temps  de  ce  l'ère.  C'est  dans  le  sens  de  ee 
système  qu'elle  explique  ce  qu'il  y  a  d'obscur 
dans  les  quatre  premiers  siècles.  C'est  en  ce 
sens  qu'elle  explique  les  Pères  grecs,  dont  le 
langage  est  impropre.  (Test  dans  ce  sens  qu'elle 
fixe  tous  les  auteurs  latins  depuis  le  cinquième 
siècle  jusqu'au  .Maître  des  Sentences.  C'est  à 
ce  sens  qu'elle  réduit  tous  les  scolastiques  qui 
ont  enseigné  depuis  environ  cinq  cents  ans. 
Qu'avez-vous  à  dire  contre  l'Eglise?  Préten- 
dez-vous  savoir  mieux  qu'elle  son  propre  fait, 
savoir  ce  qu'elle  a  enseigné?  Elle  répond  de 
tous  les  siècles.  Elle  décide  qu'elle  y  a  tou- 
jours suivi  le  système  de  saint  Augustin.  N'es- 
pérez (loin-  pas  de  détruire  l'autorité  de  ce 
Père,  en  lui  opposant  celle  de  la  tradition. 
(.'Eglise  est  contre  vous;  elle  vous  crie  qu'il 
faut  juger,  non  du  système  de  saint  Augustin 
par  une  prétendue  tradition,  mais  au  contraire 
de  la  tradition,  par  le  système  évident  de  saint 
Augustin. 

A  Dieu  ne  plaide,  répliqua-t-il,  que  je  veuille 
affaibli''  l'autorité  de  ce  Père  !   Personne  ne 


l'admire  plus  que  je  le  lais.  Peu  s'en  faut  que  je 
ne  m'écrie,  dans  un  transport  de  zèle  cl  d'ad- 
miration pour  ce  vaste  et  sublime  génie,  comme 
Yolnsion  :  «  <  in  supporte  en  quelque  façon,  sans 
»  que  ta  religion  en  souffre,  quelque  défaut  de 
»  science  dans  les  autres  évèques.  Mais,  quand 
»  on  vient  à  l'évèque  Augustin  ,  tout  ce  qu'il 
»  lui  arriverait  d'ignorer,  manqneroit  à  la 
»  loi  '.  »  Je  soutiens  néanmoins  que  ce  l'ère  M 
peut  point  décider  lui  seul ,  et  fixer  la  tradition 
de  Ions  les  siècles.  Pour  le  démontrer,  je  n'ai 
qu'à  vous  taire  souvenir  de  la  nature  de  la  tra- 
dition. C'est  une  instruction  que  le  corps  des 
pasteurs  a  donnée  en  chaque  temps  à  toutes  les 
Eglises,  pour  perpétuer  une  doctrine.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  le  corps  des  pasteurs 
a  enseigné  en  eliaque  année,  en  chaque  jour, 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  sans  aucune 
interruption,  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Une 
dirie/.-vous  si  les  défenseurs  de  cette  divinité 
étaient  réduits  à  avouer  aux  Sociniens,  que  les 
quatre  premiers  siècles  n'ont  sur  ce  dogme  que 
de  grandes  ténèbres,  que  des  enveloppes,  qu'une 
doctrine  rumine  cachée  sous  terre  pur  tant  de 
détours,  que  des  embrouillemens  inexplicables, 
inextrirabilibus  laqueis,  en  sorte  qu'un  tel  au- 
teur ilu  cinquième  siècle  est  le  premier  qui  a 
mis  ee  dogme  dans  l'intelligence  des  (  '//retiens, . . . 
et  que  nous  fierons  toit  a  lu  seul,  s'il  est  vrai 
que  nous  pensions  quelque  chose  de  droit  sur  cet 
arbre  de  viéî  Une  diriez-vons,  si  les  défenseurs 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  étoient  réduits  à 
confesser,  que  la  plupart  des  Grecs  ont  été  si 
meilleur  eux ,  qu'il  u  fallu  un  grand  travail  pour 
les  justifier  sur  les  erreurs  au  socinianisme,  où 
ils  sont  tombés  nu  moins  quant  au  langage?  Oue 
diriez-vons  si  les  défenseurs  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ  étoient  dans  l'impuissance  de  mon- 
trer une  tradition  claire  et  précise  en  lareôrde 
ce  dogme,  depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'au 
temps  du  Maître  des  Sentences,  comme  vous 
êtes  dans  l'impuissance  de  produire  une  suite 
d'auteurs  clairs  et  décisifs  en  faveur  de  votre 
système  îles  deux  délectations  invincibles,  pour 
tant  de  siècles,  dans  l'Eglise  latine  même' 
Enfin  que  diriez-vons  si  les  défenseurs  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  étoient  contraints  d'a- 
bandonner aux  Sociniens  toutes  les  écoles  de- 
puis environ  cinq  cents  ans,  et  de  soutenir  que 
la  tradition  de  l'Eglise  sur  la  divinité  de  Jésus 
Christ  se  ronservoit  pendant  ces  siècle,  par  les 
textes  des  prières,  etc.  qu'on  réciloil  SCtnS  ij  faire 
attention,  en  sorte  que  les  Chrétiens  détrui- 
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ment,  tant  y  prendre  garde,  la  fm  catholique 
qu'ils  professaient,  sur  la  nature  du  (ils  de  Dieu, 
par  la  récitation  de  ces  formules ,  el  par  la  vo- 
lonté générale  de  croire  ce  que  ces  monumens 
expriment.  Ne  faut-il  pas  reconnotire  de  bonne 
foi  qui'  m  li"<  défenseurs  de  Jésus-Christ  étoienl 
dans  la  nécessité  de  l'aire  un  si  horrible  aveu, 
l'impiété  sociniénne  triompherait ,  toute  tradi- 
tion seroil  abandonnée,  et  les  fondemens  du 
christianisme  seraient  renversés  >an>  ressource! 
Vous  diriez  eu  vain  que  l'Eglise  répond  suffi- 
siinmeul  île  sa  propre  tradition,  el  qu'elle  dé- 
clare qu'elle  a  enseigné  dans  tous  les  sièeles 
qu'il  faul  adorer  Jésus-Christ.  Les  Sociniens  ne 
manqueraient  pas  de  parler  ainsi  :  Si  tous  ou 
tlu  moins  presque  tous  vos  pasteurs  el  docteurs 
a  voient  enseigné  celte  doctrine,  on  la  trouverait 
de  siècle  eu  siècle  dans  Ions  leurs  écrits.  On  eu 
verrait  les  traces  partout.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
opposé  à  ee  qui  a  éle  enseigné  ru  /mis  lieux ,  eu 
tous  temps .  et  par  tous  les  pasteurs  ;  i/uuil  ubi- 
que ,  quod  "l>  omnibus,  quod  setnper,  qu'une 
doctrine  qui ,  de  \olre  propre  aveu  ,  est  comme 
cachée  sous  tem  .  el  dans  des  embrouillemens 
inexplicables  pendant  les  quatre  premiers  siè- 
cles ;  qui  est  combattue  par  la  plupai  t  des  Gret  i 
mi  mains  (/min/  nu  langage;  que  vous  êtes  dans 
l'impuissance  de  prouver  par  les  Latins  mêmes, 
depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'au  douzième; 
et  qui  se  trouve  encore  universellement  rejetée 
par  tous  /es  scolastiques  seuls  témoins  de  la  tra- 
dition pendant  les  cinq  derniers  siècles  :  quamvis 
refragantibus  sckolasticis  universis,  ?  Comment 
osez-vous  l'aire  dire  à  l'Eglise  qu'elle  répond  de 
la  tradition  de  tous  les  sièeles  en  faveur  de  votre 
ystême,  vous  qui  êtes  réduits  à  confesser,  avec 
Jansénius,  que  l'Eglise  est  dans  la  honteuse 
impuissance  de  produire  aucune  suite  de  tradi- 
tion pour  ce  sNstènie  ni  dans  les  quatre  pre- 
miers siècles,  ni  chez  les  Grecs  en  aucun  temps, 
ni  chez  les  Latins  depuis  les  temps  de  saint  Au- 
gustin jusqu'au  douzième  siècle,  ni  dans  les 
i  inq  cents  ans  où  les  scolastiques  ont  été  les  seuls 
à  continuer  la  tradition? 

L'Eglise,  s'écria  .M.  Fremonl  avec  une  espèce 
d'enthousiasme,  ue  connoît  aucun  autre  doc- 
teur, aucun  autre  témoin  de  sa  tradition  que  le 
seul  saint  Augustin.  En  cet  endroit,  il  leva  les 
yeux  et  les  mains  an  ciel  .  en  lisant  ces  paroles 
de  son  maître  :  «  Saint  Augustin  a  été  au-dessus 
»  de  tout  le  reste  de  l'Lglise:  loti  Ecclesia 
»  prœstitit.  L'Eglise  a  puisé  sa  doctrine  { sur  la 
■■■  grâce)  non  dans  tous  les  Pères  el  docteurs 
»  qu'elle  a  coutume  de  consulter  touchant  les 
»  autres  controverses ,  mais  dans  le  seul  et 


»  unique  Augustin  :  ted  "nu  solo  hatuerit  Au- 
»  gustino1.  » 

Vous  faites  fort  bien,  repris-je,  de  réduire 
tout  au  seul  saint  Augustin  ,  car  si  ou  \uu>  obli- 
geoil  à  trouver  en  laveur  du  svslèiue  des  deux 
délectations  invincibles,  d'autres  témoins  de 
tradition  en  chaque  siècle,  vous  seriez  d'abord 
poussés  à  bout.  Mais  voilà  nue  méthode  singu- 
lière et  inonie  ;  elle  est  inconnue  pour  tout  autre 
domine,  licite  méthode  est  bien  abrégée.  Au  lieu 
de  tous  ou  de  presque  tous,  ou  ne  veut  entendre 
qu'un  seul  et  unique  témoin.  Sed  "nu  solohau- 
lerit  iugustino.  Pour  rendre  cel  unique  témoin 
croyable  contre  tous  les  siècles  et  toutes  les  na- 
tions, on  l'élève  au-dessus  de  l'Eglise  entière. 

Toti  Ecclesice  prœstitit. 
L'est  l'Eglise  elle-même,  crioil  M.  Fremont, 

qui  donne  celle  autorité  à  saint  Augustin. 

L'Eglise,  repris-je,  ne  donne  point  ù  ce  Père 
une  autorité  an-dessus  de  la  sienne,  cl  indé- 
pendante de  sa  tradition.  L'autorité  que  l'Eglise 
donne  au  texte  de  ce  l'ère,  ne  peut  être  que 
subordonnée  à  la  sienne.  Si  l'Eglise  ne  souffre 
jamais  qu'on  allègue  l'autorité  du  texte  sacré, 
que  dans  le  sens  précis  qu'elle  lui  donne,  el  si 
elle  ne  permet  aucune  interprétation  de  ce  levle 
selon  la  prétendue  évidence  que  chaque  parti- 
culier peut  croire  y  trouver,  à  combien  plus 
forte  raison  analhéuiatisera-t-ellc  tous  ceux  qui 
auront  la  témérité  d'opposer  à  la  tradition  géné- 
rale le  texte  de  saint  Augustin  qui  est  Irès-inl'é- 
rieur  au  texte  sacré'.'  Luther  el  Calvin  ont  pré- 
tendu, comme  Jansénius,  que  le  texte  de  saint 
Augustin  est  clair  et  décisif  pour  leur  délecla- 
tion  invincible.  Ils  ont  prétendu,  comme  Jan- 
sénius,  qu'il  n'est  point  question  de  tradition 
quand  saint  Augustin  décide.  Sed  uno  solo  hau- 
•«■rit  Augustino.  Ils  ont  élevé,  connue  .latiM-- 
nius ,  saint  Augustin  au-dessus  île  l'Eglise  en~ 
tière,  Toti  Ecclesia  prœstitit.  L'Eglise  méprise 
el  foudroie  ces  frivoles  et  téméraires  raisonne- 
mens.  Elle  ne  soutire  point  qu'on  lui  fasse  la  loi 
par  l'approbation  qu'elle  a  donnée  à  un  texte 
soumis  à  son  jugement, 

Voulez-vous,  me  dit  M.  Eremont  avec  ai- 
greur et  mépris,  que  l'Eglise  rétracte  l'appro- 
bation qu'elle  a  donnée  depuis  treize  cents  ans 
à  saint  Augustin? 

Nullement,  repris-je.  Mais,  puisque  vous 
m'interrogez ,  souffrez  que  je  vous  interroge  à 
mon  tour.  Croyez-vous  que  l'Eglise  soit  faillible 
ou  infaillible  pour  discerner  le  vrai  système  de 
saint  Augustin  en  approuvant  son  texte? 

1  L.proœm,  cap.  xm. 
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En  peut-on  douter,  me  dit-il?  L'Eglise  esl 
Faillible  sur  tous  les  textes  qui  sont  différons  de 
celui  de  l'Ecriture,  Col  <•<>  que  nous  soutenons 
depuis  lanl  d'années.  Il  est  vrai  que  l'Eglise  au- 
roil  pn  se  tromper  en  approuvant  le  lexte  de 
saint  Augustin,  comme  elle  s'est  trompée  en 
condamnant  celui  de  .lansénius,  qui  n'est  pas 
moins  pur,  et  qui  lui  est  entièrement  conforme  ; 
niais  elle  ne  s'est  pas  trompée  sur  celui  du  saint 
docteur,  qui  est  clair  comme  le  jour. 

Supposons,  repris- je,  que  l'Eglise  ait  ap- 
prouvé le  texte  de  saint  Augustin  en  croyant  n'y 
voir  que  la  grâce  congrue,  et  pensant  que  le 
système  des  deux  délectations  invincibles  n'y 
<-l  point  exprimé.  Mu  ce  cas,  le  jugement  fail- 
lible et  même  très-taux  de  l'Eglise  seroit,  de 
votre  propre  aveu,  sujet  à  révision.  En  ce  cas, 
l'Eglise  ne  manquerait  pas  de  renverser  voire 
fragile  retranchement.  Elle  vous  diroit  :  Je  n'ai 
prétendu  approuver  le  texte  de  saint  Augustin 
que  dans  le  sens  tempéré  de  la  grâce  congrue, 
auquel  il  m'a  paru  borné,  et  je  me  serois  bien 
gardé  de  l'approuver,  si  j'eusse  cru  qu'on  pou- 
voil  l'expliquer  dans  le  sens  hérétique  des  deux 
délectations  invincibles  de  Calvin  et  de  Jansé- 
nins.  Ainsi  gardez-vous  bien  d'énerver  ou  plu- 
tôt d'éluder  manifestement  les  canons  du  concile 
deTrente  et  les  cinq  constitutions  du  Siège  apo- 
stolique ,  en  m'opposant  l'approbation  que  jrai 
donnée  au  texte  équivoque  de  saint  Augustin 
par  les  canons  du  concile  et  par  les  constitutions 
du  saint  Siège.  En  ce  cas,  quelle  ressource  vous 
resteroit-il  ?  Oseriez-vous  opposer  à  l'autorité 
<\r  l'Eglise  ,  eelle  du  texte  d'un  Père,  qui  n'en 
ii  que  par  elle ,  et  qui  n'en  peut  avoir  aucune 
d'elle,  que  dans  le  seul  sens  qu'elle  a  cru  y  voir 
en  l'approuvant'.'  Cessez  donc  de  disputer  témé- 
rairement sur  ce  texte.  Rornez-vous  à  demander 
à  l'Eglise,  avec  la  plus  humble  docilité,  quel 
est  le  sens  qu'elle  lui  donne,  et  qu'elle  y  auto- 
rise. Suivez-le  aveuglément,  et  sans  vous  per- 
mettre d'en  raisonner.  De  quel  front  osez-vous 
interprétera  votre  mode  le  texte  de  ce  Père, 
vous  qui  auriez  horreur  d'interpréter  le  texte 
sacré  selon  votre  prétendue  évidence,  indépen- 
damment de  l'interprétation  de  l'Eglise?  Il  s'a- 
git, non  du  texte,  ni  de  la  prétendue  évidence 
de  M>n  sens  propre  et  naturel,  mais  du  sens, 
quel  qu'il  soit,  que  l'Eglise  a  cru  y  voir,  et 
qu'elle  a  eu  l'intention  d'y  approuver.  Au  lieu 
■le  vouloir  le  deviner,  au  lieu  de  disputer  avec 
tant  de  hauteur  et  de  scandale,  au  lien  d'éluder 
les  décisions  déjà  faites,  taisez-vous.  Humiliez- 
vous,  ou  du  moins  ne  parlez  plus,  que  pour 
demander  à  l'Eglise  en  quel   sens  elle   veut 


qu'on  approuve  avec  elle  le  texte  de  ce  Père. 

I.e  -en--  de  saint  Augustin,  me  dit  M  Ere- 
mont,  n'e^t  ni  obscur  ni  douteux.  Il  esl  vrai 
que  l'Eglise  n'a  point  une  infaillibilité  promise 
et  surnaturelle  pour  juger  de  ce  texte.  Mais  elle 
a  une  infaillibilité  naturelle  et  d'évidence  à 
tel  égard,  comme  pour  juger  qu'il  est  jour, 
quand  elle  voit  le  soleil. 

Quoi,  repris-je,  croyez-vous  que  le  texte  de 
saint  Augustin  soit  plus  clair  que  celui  de  Jan- 
sénius?  Celui-ci  a  fait  tout  exprès  sou  livre  par 
un  travail  de  vingt  ans,  pour  éclaircir  le  texte 
du  saint  docteur.  Que  si  l'Eglise  a  pu  se  trom- 
per sur  le  commentaire  ,  comment  ne  peut-elle 
pas  s'être  trompée,  à  plus  forte  raison ,  sur  le 
texte  qui  avoit  un  si  grand  besoin  d'être  com- 
menté et  éclairai?  Enfin  si  l'Eglise  elle-même 
peut  se  tromper  sur  ces  textes,  comment  osez- 
vous  prétendre  que  vous  ne  vous  y  trompez 
pas?  Comment  osez-vous  opposer  votre  propre 
interprétation  de  ces  textes,  à  tant  de  solen- 
nelles décisions  de  l'Eglise  même? 

L'Eglise,  me  dit  M.  Fremont,  ne  reculera 
jamais.  Elle  ne  rétractera  point  l'approbation 
qu'elle  a  donnée  au  texte  de  saint  Augustin. 
Ainsi  nous  n'avons  qu'à  montrer  dans  ce  texte 
le  système  qui  y  saute  aux  yeux.  Nous  n'avons 
aucun  besoin  de  discuter  la  tradition. 

Changez  les  noms,  repris-je,  vous  verrez 
d'abord  combien  ce  raisonnement  est  insoute- 
nable et  odieux.  L'Eglise  ,  vous  dira  un  Protes- 
tant, ne  rétractera  jamais  la  déclaration  qu'elle 
a  faite  des  livres  qui  composent  le  texte  sacré. 
Ainsi  nous  n'avons  qu'à  montrer  toute  notre 
doctrine ,  qui  saute  aux  yeux  dans  ce  texte , 
sans  avoir  aucun  besoin  de  discuter  aucune  tra- 
dition. Que  répondrez-vousàce  Prolestant?  Le 
n'est  pas  tout:  je  soutiens  que  l'Eglise,  qui  a 
loué  saint  Augustin  en  toute  occasion  ,  n'a  ja- 
mais donné  une  approbation  positive,  absolue, 
universelle  et  sans  exception  ,  à  tout  sou  texte. 
Par  exemple,  il  a  dit  très-souvent  que  l'opinion 
de  la  propagation  des  âmes,  vers  laquelle  il 
peneboil  si  fortement ,  n'avoit  rien  de  contraire 
à  l'Ecriture,  ni  qu'on  pût  condamner.  L'Eglise 
n'avoit  garde  d'approuver  tous  ces  endroits,  où 
le  saint  docteur  dit  que  cette  opinion  est  si  pro- 
bable. Vous  connoissez  les  célèbres  paroles  du 
pape  saint  Célestin.  «  Mais  pour  les  endroits 
«  plus  profonds  et  plus  difliciles  des  questions 
h  incidentes ,  qui  ont  été  traitées  plus  au  long 
»  par  ceux  qui  ont  réfuté  les  hérétiques,  comme 
»  nous  n'osons  pas  les  mépriser,  nous  n'avons 
»  point  besoin  aussi  de  les  autoriser  •.  car  nous 
»  croyons  qu'il  suffit ,  pour  rcconnoîlre  la  grâce 
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»  de  Dieu,  à  l'opération  et  à  1  ;  *  miséricorde 
»  duquel  il  ne  faut  absolument  rien  soustraire, 
»  qu'on  Buîve  ces  écrits  dans  loul  ce  qu'ils  onl 
»  de  conforme  aux  susdites  règles  du  Siège  apo- 
»  slolique,  en  aorte  que  nous  n'admettions  point 
»  comme  catholique  ce  qui  parotlroil  contraire 
»  à  ces  règles,  o  Ainsi  ,  quand  même  vous  dé- 
montreriez, ce  que  tous  ne  démontrerez  ja- 
mais, savoir  que  certains  endroits  de  saint  Au- 
gustin no.  sont  pas  conformes  au  sens  propre  et 
naturel  des  canons  du  concile  de  Trente  el  des 
constitutions  du  saint  Siège  contre  Jansénius , 
Mins  n'en  seriez  pas  plus  avancé,  il  faudrait 
croire  que  ces  endroits  sont  ceux  que  le  sainl 
Siège  n'a  voulu  mépriser  ni  autoriser,  el  qui 
ne  sont  point  admis  comme  catholiques. 

Pour  moi ,  me  dit  M.  Premonl .  je  m'en  liens 
à  ces  paroles  de  Jansénius  que  je  vais  vous  lire  : 
«  D'est  pourquoi  aucune  ancienneté  des  opi- 
»  nions  scolastiques,  de  quelque  nombre  de 
»  défenseurs  qu'on  l'autorise,  de  quelques  pays 
»  et  de  quelques  siècles  qu'on  tire  ses  autorités, 

»  n'ébranle  ni  n'obscurcit  la  foi  de  l'Eglise 

»  Au  reste  ,  si  quelqu'un  nie  pressoit  dans  cette 
»  dispute  par  le  grand  nombre  et  par  l'autorité 
»  des  docteurs  des  derniers   temps,  j'en  semis 

forl  ébranlé  ,  mais  j'aurais  peine  à  croire  que 
»  je  le  fusse  avec  raison...  Comme  le  soleil  est 
»  préférable  lui  seul  à  tous  les  astres  du  ciel , 
d  ainsi  saint  Augustin  est  préférable  à  des  mil- 
■  lions  d'esprits  d'un  ordre  inférieur.  S'il  faut 
»  comparer  ensemble  ces  autorités,  saint  Au- 
»  gustin  est  lui  seul  égal  à  tous  ,  eu  la  place  de 

»  Ions,  ivi  au-dessus  de  Tors La  théologie 

«  serait  peut-être  plus  pure  et  plus  heureuse  , 
»  si  elle  n'a  voit  que  ce  qu'elle  tient  de  ce  Père1.  » 

Rien  n'est  .si  excessif,  repris-je , que  de  pré- 
férer  votre  propre  interprétation  du  texte  de 
saint  Augustin  à  toute  anrieutwti' ,  et  au  plus 
grand  nombre  de  défenseurs  d'une  doctrine  con- 
traire ,  de  quelques  pays  et  de  quelques  siècles 
qu'on  lin1  ers  autorités.  C'est  mettre  ce  seul 
l'ère  ,  et  ce  l'ère  expliqué  à  votre  mode  ,  en  la 
place  et  au-dessus  de  tous  les  témoins  de  la  tra- 
dition. L'Eglise  condamnerait  tout  théologien 
qui  oserait  dire,  avec  les  Protestans,  que  sa 
prétendue  évidence  sur  le  texte  sacré  lui  suffit 
pour  soutenir  sou  dogme  sans  avoir  besoin  de 
produire  une  tradition  claire  el  non  interrom- 
pue. A  plus  forte  raison  devez-vous  être  con- 
damné avec  votre  parti,  quand  vous  soutenez 
que  votre  prétendue  évidence  sur  le  texte  de 
sainl  Augustin  vous  suffil  pour  soutenir  votre 


système,  Bans  produire  aucune  tradition  claire 
de  tous  les  siècles  en  sa  faveur.  Ce  sérail  parler 
en  Protestant  que  dédire  do  lexte  sacré  ce  que 
Jansénius  dit  de  celui  de  saint  Augustin  au  pré- 
judice de  la  tradition.  Ce  lexte,  dites-vous,  nons 
suffit  sans  aucun  léinoin  de  la  tradition  catho- 
lique. Nous  sommes  en  droit  de  le  suivre  su  l' notre 
prétendue  é\  idence,  indépendamment  de  la  tra- 
dition des  autres  auteurs  île  ton-  les  siècles. 

Comme  M.  Premont  revenoil  toujours  h  sou- 
tenir que  le  texte  de  saint  Augustin  esl  uni- 
règle  sûre  de  la  foi ,  cl  que  ce  lexte  est  clair 
comme  le  jour ,  je  lui  lus  cet  endroit  de  Jansé- 
nius, qui  parle  des  théologiens  qui  lisent 
saint  Augustin  sans  l'entendre.  «  Ceux-là  prin- 
n  cipalemenl  sont  exclus  de  loutc  espérance  de 
»  succès,  qui  entrent  dans  celte  mer  avec  un 
»  esprit  prévenu  des  opinions  de  la  philosophie 
n  d'Aristote  el  de  la  scolastique  des  derniers 
»  temps.  De  tels  hommes  sont  si  éloignés  d'en- 
»  tendre  saint  Augustin  qu'ils  semblent  l'avoir 
»  lu  ayant  les  yeux  fermés  ,  ou  ayant  perdu   la 

)i   vue...   (LS  BRONCHENT  PRESQUE  A  CHAQUE  PAS '.  I) 

Voilà,  poursuivis-je ,  un  beau  nombre  de 
théologiens  pendant  cinq  cents  ans ,  ou  .  pour 
mieux  dire  ,  voilà  Ions  les  théologiens  calho- 
liques  pendant  ces  cinq  siècles.  Pourriez-vous 
nommer  un  seul  lieu  où  l'on  étudiât  alors  hors 
des  écoles?  Enseignoit-on  parmi  les  Catholiques 
quelque  autre  doctrine  que  la  philosophie  d'A- 
ristotc ,  el  que  la  théologie  scolastiquef  Les 
évoques  el  les  curés ,  comme  Jansénius  l'avoue, 
pouvoient-ils  enseigner  aux  peuples  autre  chose 
que  ce  qu'ils  avoient  appris  dans  les  écoles  ? 
Voilà  le  corps  universel  des  pasteurs,  des  doc- 
teurs el  des  peuples.  Tous  lisoient  saint  Au- 
gustin comme  ayant  les  yeux  fermés,  ou  comme 
ayant  perdu  la  vue;  tous  bronchoient  presque  à 
chaque  /«is. 

Ce  malheur,  disoit M. Fremont , venoit ,  non 
de  l'obscurité  du  livre,  mais  de  la  préoccupa- 
lion  des  lecteurs. 

Est-il  possible,  répliquai-je ,  qu'un  livre  qui 
est  clair,  selon  votre  parti,  comme  les  rayons 
du  soleil,  soit  si  obscur  à  tant  d'hommes  doctes 
et  pénétrans  de  tant  de  nations  pendant  cinq 
siècles?  De  plus,  remarquez  que  Jansénius  a 
trouvé  d'un  côté  les  Thomistes  qui  expliquoienl 
le  texte  de  saint  Augustin  dans  le  sens  de  leur 
prérnotion,  et  les  congrriisles  qui  l'expliquoieut 
de  l'autre  côté  dans  le  sens  de  leur  grâce  con- 
grue. Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  écoles  n'aper- 
ce voit  dans  ce  texte  aucune  apparence  de  votre 


/..  ptûn'iii.  cap.  xi\. 

FÉNELON,    TOME   V. 


L  proœm  c«p.  xill. 


26 


-10-2 


xviu.  srn  LA  noiyeuti- 


délectation  invincible,  qui ,  selon  vous,  v  saute 
partout  aux  yeux.  Celte  découverte  si  tardive 
étoit  réservée  à  Calvin  et  à  Jansénius.  Jus- 
qu'à eux  tontes  les  écoles  du  monde  lisaient 
s.iint  Augustin  comme  ayant  les  yeux  [filins, 
ou  comme  ayant  perdu  /a  mie.  Elles  bronchaient 
presque  à  chaque  pas,  dans  une  lecture  où  tout 
est  aplani  et  démonstratif  selon  vous.  A  qui  es- 
pérez-vous de  le  persuader?  .Méprisez-vous  le 
genre  humain  jusqu'à  oser  lui  faire  accroire  ce 
qui  est  si  incroyable?  Quoi .  vous  soutenez  que 
ce  texte  est  si  clair,  que  l'explication  que  vous 
en  donnez  est  plus  forte  ,  par  sa  seule  évidence , 
que  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  la  tradition  en- 
tière ?  Quoi ,  cette  évidence  tant  vantée  se  ré- 
duit à  une  obscurité  impénétrable  à  tous  les 
génies  les  plus  pénétrans  des  écoles  pendant 
cinq  siècles?  Quoi  donc,  toutes  les  écoles  étoient 
aveugles  et  insensées  jusqu'à  ne  voir  pas  les 
rayons  du  soleil?  Ces  écoles  si  divisées  entre  elles 
étoien (-elles  d'accord  pour  ne  voir  point  ce  qui 
est ,  selon  vous,  par  son  évideni  e  au-dessus  de 
toute  autorité  et  de  toute  règle  de  tradition? 

L'excès  de  la  préoccupation  des  scolastiques  , 
dïsoil  M.  F  remont,  répond  à  tout. 

Venons,  repris-je ,  aux  lecteurs  exempts  de 
celle  incroyable  préoccupation.  Ecoulez  Jansé- 
nius. «  Personne,  dit-il1,  sans  un  miracle  de 
».  Dieu  tout-puissant  ,  ne  découvrira  le  vrai 
«  sens  de  ce  Père,  s'il  croit  l'avoir  assez  lu  ,  eu 

le  parcourant  une  fois.  » 

Ces  paroles,  dit  M.  Fremont,  ne  marquent 
point  l'obscurité  du  texte.  Elles  marquent  seu- 
lement la  faute  d'un  lecteur  qui  le  lit  avec  trop 
de  rapidité. 

Vous  devez  m'avouer,  repris-je,  qu'un  texte 
clair  comme  le  jour  ,  qui  est  plein  de  répéti- 
tions innombrables,  et  qui  inculque  à  chaque 
page  le  même  système,  est  facilement  compris 
par  un  lecteur  pénétrant,  quoiqu'il  ne  le  lise 
qu'une  seule  fois  à  la  hâte.  En  ne  le  lisaut  tout 
entier  qu'une  seule  fois,  il  relit  cinq  cents  fois 
le  même  système  qui  y  est  si  souvent  inculqué. 
Par  exemple,  diriez-vous  que  personne,  mus 
vu  miracle  de  Dira  tout-puissant .  »<■  découvrira 
/<*  vrai  sens  du  livre  de  l'Imitai  ion  de  Jésus- 
Christ  sur  la  nécessite  d'aimer  Dieu,  s  il  ne  le 
lit  qu'nne  seule  fois  à  la  hâte? 

l.a  clarté  du  texte  de  saint  Augustin  ,  dîsoit 
M.  Fremont,  est  telle  que  l'esprit  d'un  lecteur 
sensé  et  attentif  n'y  peut  résister. 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  lus  ces  mois 
du  saint  docteur.   «  Celui  qui  esl   I rouble  par 


»  mon  livre,  ou  ne  l'entend  pas,  ou  ne  se  fait 
)■  paà  entendre  aux  autres,  quand  il  veut  i»'\r- 

i)  LOPPKB  Kl  FCIUIICIK  l  NF  QCKSIION  HlKS-IiIFFIl  II  È 
ii    M    INTELLIGIBLE    I   ri  I    |.F   PERSONNES '.  D 

Ce  n'est  la  faute  ni  de  l'auteur,  ni  du  texte, 
dit  M.  Fremont.  C'est  seulement  que  la  question 
traitée  dans  ce  texte  est  très-difficile. 

J'en  conviens,  repris-je.  Mais  enfin  la  ques- 
tion très-difficile  en  soi  l'ail  que  le  texte  qui  eu 
traite  est  difficile  à  entendre.  Honue/.-inoi  le 
livre  le  plus  précis  et  le  plus  méthodiquement 
écrit  sur  une  question  très-difficile  de  métaphy- 
sique ou  d'algèbre.  Ce  texte,  quoique  exempt 
en  soi  de  tout  défaut,  sera  néanmoins  intelli- 
gible à  i>rn  de  personnes.  Puisque  la  question 
contenue  dans  le  texte  de  saint  Augustin  est  irès- 
difficite ,  et  intelligible  à  peu  de  personnes,  de 
quel  droit  présumez-vous  que  vous  êtes  de  ce 
petit  nombre  de  personnes  qui  le  pénètrent  avec 
certitude?  Ne  pourriez-vous  pas  vous  tromper 
sur  ce  qui  est  intelligible  à  pot  de  personnes? 
Voire  présomption ,  pour  en  décider  si  hardi- 
ment, loin  de  me  rassurer,  me  pamît  au  con- 
traire un  préjugé  qui  marque  que  vous  vous 
trompez  d'autant  plus ,  que  vous  craignez  moins 
de  vous  tromper  sur  une  question  très-difficile. 
Au  lieu  de  décider  avec  tant  de  hauteur  et  de 
confiance  ,  faites  ce  que  saint  Augustin  de- 
mande à  son  lecteur  :  «  Priez  afin  que  vous 
»  conceviez  avec,  sagesse  ce  que  vous  croyez 
»  avec  piété  '.  » 

Qui  doute  qu'il  ne  faille  prier  en  lisant  saint 
Augustin?  disoit  M.  Fremont. 

Celui,  repris-je,  qui  présume  qu'il  a  com- 
pris ce  texte ,  est  bien  éloigné  de  se  défier  de 
sa  propre  intelligence ,  de  douter,  île  s'hu- 
milier, de  craindre  de  se  tromper,  et  de.  prier 
pour  parvenir  à  entendre,  supposant  qu'il  n'en- 
tend pas.  Je  suppose  un  homme  qui  ose  dire  : 
Je  suis  sûr  d'entendre  très-bien  ce  texte,  et 
d'être  du  petit  nombre  de  ceux  auxquels  il  est 
intelligible.  Je  ne  puis  douter  que  je  ne  l'aie 
compris.  J'en  suis  tellement  sûr,  que  je  ne 
crains  point  d'assurer,  malgré  tontes  les  déci- 
sions de  l'Eglise,  que  ce  texte  enseigne  préci- 
-inient  le  même  système  qui  est  enseigné  d'ans 
celui  de  Jansénius.  Cet  homme  ,  que  je  sup- 
pose si  plein  de  confiance  en  son  propre  sens , 
c'est  vous-même.  In  tel  homme  est  bien 
éloigné  de  se  défier  de  soi ,  de  craindre  d'en- 
tendre mal  le  texte  de  saint  Augustin,  d'en 
demander  l'explication  à  l'Eglise  avec  une 
humble  docilité,  et  de  prier  pour   I  obtenir. 


'  L,  proam,  cap  wv.n 
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D'ailleurs  si  ce  texle  finit  clair  comme  le  jour, 
il  ne  faudrait  point  prier  pour  l'entendre.  On 
ne  prie  point  pour  obtenir  de  Dfeti  la  grâce  de 
concevoir  que  deux  et  deux  Ibnl  quatre  ,  que 

le  loui  esi  plus  grand  i]irimi'  de  ses  parties,  et 
qu'un  renie  n'est  pas  mi  triangle.  Ensuite  je 
lis  lire  à  M.  Premonl  ces  endroits  de  saint  Au- 
gustin. «  Relisez  assidûment  ce  livre,  et  si 
g  \ < m-~  l'entendez,  rendez-en  grâce  à  Dieu. 
n  Mais  si  \oiis  ne  l'entendez  pas,  priez  afin 
»  que  vous  ert  ayez  l'intelligence  '.  »  Puis  il 
lui  cet  autre  endroit  :  «  Au  reste,  ne  croyez 
»  nullement  que  \ous  ayez  pu  entendre  sufti— 
»  samment  ce  livre  en  le  lisant  une  seule  Ibis. 
»  Si  vous  voulez  donc  en  tirer  un  grand  fruit, 
'»  n'épargnez  point  votre  peine,  pour  vous  le 
n  rendre  familier  en  le  relisant  '.  »  Voilà  le 
livre  sur  lequel  tout  votre  parti  triomphe  le 
plus,  disois-je  à  M.  Fremont.  Il  faut  prier,  et 
le  lire  assidttment  pour  en  déeeuvrir  le  sens 
véritable.  Ce  n'est  pas  assez.  Il  faut  n'épargner 
point  voire  peine  pour  vous  rendre  familier  ce 
texte.  Vous  ne  pouvez  point  l'entendre  suffi- 
sanimVnt  sans  ce  travail  assidu.  Qui  rat-ce  qui 
relu  ainsi  assidûment  saint  Augustin  ?  Qui  est- 
ce  qn\  prie  humblement  pour  en  obtenir  /'/'//- 
telligence,  et  en  se  déliant  de  tous  ses  préjugés? 
In  livre  esl-il  assez  clair,  pour  mettre  le  lec- 
teur en  élal  de  s'assurer  qu'il  l'entend  mieux 
ipie  tous  les  docteurs  de  l'Eglise  ne  l'ont  en- 
leiiiln  pendant  cinq  cents  ans,  quand  il  faut  le 
relire  assidûment ,  n'épargner  point  sa  peine, 
et  prier  avec  une  humble  docilité  ,  pour  en 
obtenir  une  suffisante  intelligence? 

M.  Fremont  ne  \ouloit  plus  lire.  Mais  je  lui 
lus  encore  ces  mots,  malgré  lui  :  «  Si  ceux  qui 
»  lisent  ces  choses  les  entendent,  qu'ils  en  ren- 
«  dent  grâces  à  Dieu.  Que  ceux  qui  ne  les 
»  entendent  point,  prient,  afin  que  celui  dont 
■I  la  face  éclaire  et  répand  l'intelligence  soit 
»  Intérieurement  leur  maître  '•.  »  Pendant  que 
votre  parti  présume  avec  tant  de  hauteur  qu'il 
ne  peut  se  tromper  sur  ce  texte,  et  qu'il  l'en- 
tend mieux  que  toute  l'Eglise  ne  l'a  entendu 
pendant  cinq  cents  ans,  le  saint  docteur,  qui 
coifnoft  mieux  son  propre  texte  que  tout  votre 
parti,  assure,  que  les  uns  peuvent  le  pénétrer 
par  une  lecture  assidue  et  avec  une  humble 
(trière,  pendant  que  les  autres  hautains  et  pré- 
somptueux s'y  tromperont.  Il  vous  crie  que  ce 
texte,  loin  d'être  clair,  ne  peut  être  compris 
que  par  une  lumière  surnaturelle,  qu'on  ob- 

/'.  (,i,il.  et  lili.  Arb.  cap.  XXIV,  n.  IC  :  loin.  \.  p»g.  71».— 
De  Cnn    rt  Crut    cap.   i,  n    I  ■   pat;    7S0.  —  '  De  Daim 
Perxv.  cap.  xxiv.  n  68  :  paj.  K.18. 


tient  en  priant.  Comment  osez -vous  vous 
flatter  d'être  exempt  de  tout  préjugé  dans  celle 
lecture?  Comment  osez-vous  supposer  que 
vous  a\ez  prié  aftSez  humblement  pour  mériter 

de  Mien  qu'il  répande  sur  vous  l'inteltk/enci 
de  ce  texte?  Selon  vous,  tous  les  docteurs  de 
l'Eglise,  pendant  cinq  cents  ans,  bronchôikni 
presque  d  chaque  pas  en  lisant  ce  livre ,  et  aucun 
d'eux  ne  pouvait ,  sans  un  miracle  de  bien  fout- 
/miss'inl .  en  découvrir  le  vrai  système,  Voire 
préoccupation  pour  \otie  système  n'est -elle 
pas  aussi  forte  que  celle  des  docteurs,  qui  ont 
enseigné  dans  les  écoles  pendant  cinq  cent? 
ans,  l'éloit  pour  un  aulre  système  opposé?  Il 
peut  donc  arriver  que  VOUS  bronchiez  i  chaque 
pas  en  lisant  saint  Augustin  ,  él  que  vous  ne 
/Missiez  jjninl .  Sans  tin  miracle  de  Dieu  tOUt- 
/iiiissnnt  ,  en  découvrir  le  système  véritable 
Votre  présomption  ,  votre  hauteur,  votre  àcrelé, 
votre  indocilité  pour  l'Eglise,  votre  mépris  pour 
tout  ce  qui  blesse  vos  préjugés,  rendent  même 
cet  aveuglement  très-facileeltrès-vraisemblable. 

M.  Fremont  soutenant  de  plus  en  plus  que 
le  système  de  son  parti  est  clair  comme  le  jour 
dans  le  texte  de  saint  Augustin,  je  lui  lis  cette 
question  :  Croyez -vous  que  le  texte  de  saint 
Augustin  soit  aussi  clair  que  celui  de  Jansénius'' 

Je  crois,  répondit-il,  celui  du  saint  docteur 
aussi  clair  que  l'autre. 

Quoi,  repris -je,  vous  croyez  que  le  com- 
mentaire l'ait  pour  éclaircir  le  texte  de  saint 
Augustin  n'est  pas  plus  clair  que  le  texte  même 
qu'il  explique?  C'est  donner  un  étrange  ridi- 
cule au  commentaire  que  Jansénius  a  fait  avec 
tant  de  travail  pendant  vingt  années.  De  plus, 
écoutez  les  approbateurs  du  livre  de  Jansénius. 
«Jansénius,  dit  le  docteur  Heauharnois,  a 
»  DÉcorvF.ni  ce  qui  étoit  caciik  dans  le  très- 
»  profond  maître  de  tous  les  théologiens,  et  il 
ii  a  développé  avec  tant  de  lumière  les  trésors 
»  de  grâce  et  de  charité,  qui  étoient  cachés 
»  à  l'intelligence  des  Gdèles.  »  Ecoutez  Calé- 
nus  :  «  Ce  que  le  très-saint  docteur  avoil  ré- 
)i  pandu  selon  les  occasions  ,  tantôt  d'une  façon 
»  cachée,  tantôt  à  découvert,  Jansénius  l'a  oà- 
»  veloppé  dans  ses  trois  volumes.  » 

Quel  avantage,  dit  M.  Fremont,  lirere/.-vous 
de  cet  aveu  ? 

Il  est  décisif,  repris -je.  Si  l'Eglise  entière 
peut,  selon  vous,  se  tromper  pendant  tant 
d'années  ,  et  dans  tant  de  décisions  solennelles 
sur  le  texle  de  Jansénius,  qui  a  ili'cmivert  ce 
qui  était  caché  dans  celui  de  saint  Augustin  ,  à 
combien  plus  forte  raison  votre  parti  peul-il  se 
tromper  sur  le  texte  de  saint  Augustin,  où  la 
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vérité  étoit  cachée,  el  qui  a  eu  besoin  du  com- 
mentaire de  Jansénius?  Quoi,  tous  ne  craignez 
point  de  vous  tromper  sur  le  texte  obscur,  \ons 
qui  soutenez  si  hardiment,  ijue  l'Eglise  s'est 
trompée  sur  le  le\ie  clair? 

Ni  cel  aveu  que  vous  produisez,  ni  vos  rai- 
sonnemens ,  di><>i t  M.  Fremont ,  ne  peuvent 
point  obscurcir  le  texte  de  saint  Augustin,  qui 
ne  soutire  aucun  dtoutc. 

Il  a  souffert ,  selon  Jansénius ,  repris-je,  pen- 
dant cinq  cents  ans  plus  qu'un  doute.  Il  a  été 
expliqué  par  tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  qui 
n'y  ont  jamais  vu  votre  système.  D'ailleurs 
peut-on  dire  qu'un  texte  ne  peut  souffrir  deux 
différentes  explications,  quand  on  voit  que  Lu- 
ther, Calvin  et  Jansénius  l'expliquent  d'une 
façon  ,  pendant  que  les  Thomistes  et  les  con- 
gruistes  l'expliquent  de  deux  autres  façons  très- 
contraires'.'  Enfin  refuserez  -  vous  de  croire 
M.  Nicole?  Voici  ce  qu'il  avoue  sur  la  tradition. 
«Le  sens  général,  dit -il  ' ,  est  des  Pères 
»  grecs,  qui  ont  été  avant  saint  Augustin,  et 
»  même  des  latins  qui  ont  été  après  lui,  comme 
»  de  raulenr  de  la  Vocation  des  Gentils,  de 
»  saint  l'rosper,  et  même  de  saint  Augustin.  Il 
»  y  a  dix  fois  plus  d'auteurs  pour  le  général 
»  que,  etc.  » 

M.  Nicole,  dit  M.  Fremont,  n'a  point  pré- 
tendu  révoquer  en  doute  le  système  des  deux 
.délectations  invincibles.  Il  veut  seulement  éta- 
blir une  grâce  générale. 

La  grâce  générale,  repris-je,  et  le  système 
des  deux  délectations  invincibles  sont  visible- 
ment incompatibles.  Si  le  système  des  deux  dé- 
lectations invincibles  est  vrai ,  nul  homme  n'a 
la  grâce  qu'autant  qu'il  en  sent  le  plaisir;  or 
presque  tous  les  hommes  ne  sentent  nullement 
ce  plaisir  céleste  de  la  pure  vertu.  Donc  presque 
tous  les  hommes  sont  privés  de  la  grâce  ,  et  par 
conséquent  la  grâce  générale  de  M.  Nicole  est 
mu-  chimère  ridicule  si  votre  système  est  vrai. 
Ainsi  votre  système  est  renversé  par  toute  la 
tradition,  qui  établit  la  grâce  générale.  Sou- 
tiendrez-vous  que  votre  système  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin,  [tendant  que  M.  Ni- 
cole vous  ôle  les  Pères  grecs  qui  ont  été  avant 
mut  Augustin,  et  même  /es  lutins  qui  ont  été 
après  lui?  Il  va  jusqu'à  vous  enlever  l'auteur  de 
lu  vocation  des  Gentils,  saint  Prosper,  enfin 
saint  Augustin  lui-même.  Que  vous  restera-l-il? 
Cet  aveu,  disoil  M.  Fremont, a  besoin  d'être 
expliqué. 

Jansénius,  repris-je,  confirme  l'aveu  de  M. 

'  SyHtmt  touchant  Ut  Griet  uni».,  pas- ■**■ 


Nicole.  Il  dit  un  mot  qui  lui  ôle  saint  Augustin 
même.  Il  avoue  que  le  texte  de  ce  l'ère  n'éta- 
blit point  votre  système  des  deux  délectations 
indélibérées  et  invincibles,  quand  on  prend  son 
texte  dans  son  sens  propre.  Quando  propriè  su- 
mitwr,  etc.  propriè  dicta ,  etc.  '.  Ainsi,  pourvu 
qu'on  prenne  le  texte  de  saint  Augustin  dans 
son  propre  sens,  el  sans  vos  contorsions  artifi- 
cieuses ,  ce  Père  se  tourne  d'abord  contre  vous 
avec  tous  les  autres  témoins  de  la  tradition  de 
tous  les  siècles.  Le  voilà  d'accord  en  ce  cas  avec 
les  Pères  grecs ,  aves  les  latins,  et  avec  tous  les 
seolastiques. 

Ce  n'est,  dit  M.  Fremont,  qu'un  mot  peu 
mesuré ,  qui  a  échappé  à  Janséuiu>. 

Voulez-vous  écouler  un  aulre  aveu  décisif, 
repris-je?  Lisez  la  vie  de  M.  Vincent  de  Paule  , 
instituteur  de  la  congrégation  des  missionnaires 
de  Saint-Lazare.  Elle  est  écrite  par  M.  Abelli, 
évèque  de  Rodez.  L'historien  rapporte  ce  que 
M.  l'abbé  de  Saint-Cyran  avoit  dit  à  M.  Vin- 
cent en  conversation.  Voici  ses  paroles.  «  Je 
«  vous  confesse  ,  disoit-il  - ,  que  Dieu  m'a  donné 
»  de  grandes  lumières.  Il  m'a  l'ail  connoître 
»  qu'il  n'y  a  plus  d'Eglise...  Non  il  n'y  a  plus 
»  d'Eglise.  Dieu  m'a  fait  connoître  qu'il  ^  a 
»  plus  de  cinq  ou  six  cents  ans  qu'il  n'y  a  plus 
»  d'Eglise.  Avant  cela,  l'Kglise  étoit  comme  un 
»  fleuve ,  qui  avoit  ses  eaux  claires  ;  mais  main- 
»  tenant  ce  qui  nous  semble  l'Eglise,  ce  n'est 
»  que  de  la  bourbe.  Le  lit  de  celle  belle  rivière 
»  est  encore  le  même;  mais  ce  ne  sont  pas  les 
»  mêmes  eaux...  Il  est  vrai  que  Jésus  a  édifié 
»  son  Eglise  sur  la  pierre  :  mais  il  y  a  temps 
»  d'édifier  et  de  détruire.  Kllc  étoit  son  épouse: 
»  mais  c'est  maintenant  une  adultère  et  une 
»  prostituée.  C'est  pourquoi  il  l'a  répudiée,  et 
»  il  veut  qu'on  lui  en  substitue  une  antre  qui 
»  lui  sera  fidèle.  » 

Ce  M.  Abelli,  dit  M.  Fremont  avec  aigreur, 
étoit  un  passionné  Moliniste.  Pour  le  bon 
homme  Vincent ,  ce  n'étoit  qu'un  dévot  om- 
brageux qui  ne  savoit  rien. 

L'un,  repris-je,  étoit  un  théologien  distingué 
et  un  très -pieux  évèque.  L'autre  étoit  un 
homme  d'une  rare  sagesse,  et  un  vrai  saint 
plein  de  l'esprit  de  Dieu.  Voilà  de  redoutables 
témoins  conlre  un  novateur.  D'ailleurs  ces 
deux  témoins  n'imputent  à  l'abbé  de  Saint- 
Cyran  que  ce  qui  est  vraisemblable,  savoir 
d'avoir  parlé  comme  Jansénius,  son  intime  ami. 
Ce  discours  scandaleux  n'a  rien  qui  mérite 
d'être  cru  ,  disoit  M.  Fremont. 

1  Jassen.  lib.  iv.  c.  xi.  —  '  /  it  du  l  en,  Pincent  de  Paule, 
Ut,  m,  de  mi  éd.  loo».  iii-4»,  pas  4U. 
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l'Iùt  ,'i  Dieu,  repris-je,  qu'il  ne  fût  pas  aussi 
vraisemblable  ,  el  aussi  vérifié  par  de  si  graves 
témoins,  qu'il  esl  scandaleux,  impie,  el  digne 
de  faire  horreur  à  tous  les  Chrétiens.  C'est 
ainsi  qu'il  est  naturel  qu'on  pense ,  quand  on 
travaille  actuellement  à  introduire  dans  l'Eglise 
mi  système  nouveau ,  inoui  el  inconnu  pendant 
cinq  cents  iins  a  toutes  les  écoles  catholiques. 
Quamvisrefragantibus  scolasticis  univet  sis,  etc.. . 

i//  inopinatam  ver  liaient;....  valde,  nova,  etc. 
Ne  \uiis  datiez  donc  pas.  Nous  vous  dirons 
pour  le  texte  de  saint  Augustin  ,  ce  que  Tertul- 
Ihii  disoil  aux  novateurs  de  son  siècle  pour  le 
texte  sacré.  «  Il  ne  faut  point  admettre  les  no- 
d  valeurs  à  disputer  sur  les  Ecritures...  Ils  n'ont 
»  aucun  droit  sur  les  livres  du  christianisme. 

>  un  peut  leur  dire  avec  justice  :  Qui  êles-vousll 
»  Quand,  et  d'où  est-ce  que  vous  êtes  sortis? 
»  Mue  venez-vous  faire  dans  notre  fonds,  vous 


droit  vous  l'arracher  des  mains,  puisque  vous 
osez  le  prendre  selon  voire  propre  interpréta- 
tion '.  au  lieu  de  demander  simplement  à  I  I 
glisc,el  sans  raisonner,  en  quel  senselle  la 
pris  dans  les  Biècles  qui  précèdent  le  nuire,  .lu^- 
qu'à  ce  que  vous  cessiez  de  raisonner,  tout  Ca- 
tholique doit  boucher  ses  oreilles  de  peur  de 
unis  entendre.  Quand  même  vous  mettriez 
contre  la  règle  fondamentale  du  christianisme 
sainl  Augustin  au  même  rang  que  saint  Paul  , 
l'Eglise  vous  diroit  qu'il  y  a  dans  ces  textes 
certains  endroit»  difficiles  à  entendre  .  que  des 
hommes  mal  instruitset  mal  assurés  corrompent, 
comme  le  reste  des  Ecritures ,  pour  leur  propre 
perte  '.  L'Eglise  doit  sans  doute  \ous  ôier  la 
lecture  du  texle  de  saint   Augustin,  dont   VOU 

abusez  avec  lanl  de  présomption  ,  coi e  elle 

a  \oulu  dans  nos  derniers  siècles  61er  la  lecture 
du  texte  sacre  à  ceux  qui  le  lisaient  avec  un 


»  qui  n'êtes  pas  des  noires?....  Celte  terre  est      fond  de  présomption  ou  un  goût  de  nouveauté 


»  le  fonds  «pie  nous  possédons.  Nous  rcinon- 
n  Ions  à  une  origine  assurée.  .Vins  la  lirons  de 
»  ceux  qui  étoienl  les  possesseurs  légitimes. 
n  Nous  sommes  (  par  succession  non  interroiii- 
o  pue  les  héritiers  des  apôtres  '.  »  Il  ne  vous 
appartient  ni  de  citer  les  Ecritures,  ni  d'en 
disputer.  Il  n'est  pas  même  permis  de  vous 
écouter  sur  leur  interprétation,  puisque  vous 
refusez  de  les  entendre  connue  l'Eglise  les  a 
entendues  dans  tous  les  siècles.  Ce  que  Ter- 
lullieu  disoil  avec  tant  de  force  aux  novateurs 
de  Min  temps  sur  le  texte  sacré ,  nous  n'avons 
qu'à  le  répéter  mot  pour  mot  à  voire  parti  sur 
le  texte  de  saint  Augustin.  Mu  taisez-vous ,  et 
recevez  de  l'Eglise  avec  une  humble  docilité 
l'explication  légitime  de  ce  texte  avec  ce  texte 
même  ,  ou  Lien  l'Eglise  doit  \ous  arracher  des 
mains  ce  texle,  que  vous  ose/,  expliquer  selon 
\us  préjugés;  et  indépendamment  de  ces  déci- 
sions le  texte  ne  vous  appartient  nullement. 
Qui  ètes-vous?  Quand  et  d'où  est-ce  que  vous  êtes     prétendue  évidence.  Il  ne  faut  ni  vous  admettre 


en  laveur  des  seeles  les  plus  dangereuses. 

Nous  ne  voulons,  s'écrioit  M.  Fremont ,  que 
suivre  à  la  lettre  le  texte  de  sainl  Augustin,  qui 
est  clair  comme  le  jour. 

Celle  clarté  tant  vantée,  repris-je,  esl  une 

grande  obscurité,  selon  saint  Augustin  me , 

et  selon  l'aveu  de  votre  parti.  Ce  grand  jour  a 
éié ,  selon  Jansénins ,  une  profonde  nuit,  au 
moins  pour  les  cinq  derniers  siècles  de  l'Eglise. 
De  plus,  tous  les  hérétiques  parlent  ce  langage 
de  séduction.  Ils  allèguent  sans  cesse  la  clarté 
décisive  du  texte  sacré.  Mais  l'Eglise,  loin  de 
les  écouler  ,  leur  répond  :  Il  ne  faut  point  vous 
admettre  à  disputer  sur  ce  texte...  Vous  n'ave 

aucun  droit  sur  les  livres  du  christianisme 

Qui  êtes-vous?  Quand,  el  d'oîi  est-ce  que  vous 
ries  sortis?  Que  venez -vous  faire  dans  notre 
fonds,  etc.?  Nous  vous  en  disons  tout  aillant. 
Vous  navez  aucun  droit  sur  le  texle  de  saint 
Augustin  ,  vous  qui  osez  l'expliquer  selon  votn 


sortis?  Comment  osez-vous  paroitre? Comment 
espérez-vous  d'être  écoutés,  vous  qui  n'avez 
point  île  honte  de  dire  ,  sous  le  nom  de  saint 
Augustin,  ce  qui  éloit  inoui,  tout  au  moins 
pendant  les  cinq  derniers  siècles.  .1'/  inopina- 
tam ,  etc. 

Je  vois  bien,  s'écria  M.  Fremont,  que  vous 
veille/,  dégrader  le  texte  de  saint  Augustin. 

Est-ce  le  dégrader ,  repris-je  ,  que  de  le  com- 
parer au  texte  Au  Saint-Espril  même  ,  auquel 
il  est  infiniment  inférieur?  Le  texte  de  sainl 
Augustin,  fût-il  le  texte  sacré  même,  il  fau- 


ù  disputer,  ni  vous  écouler  dans  vos  explica- 
tions présomptueuses.  Taisez- vous.  Laissez- 
vous  instruire  par  l'Eglise  sur  un  texte  qui  n'a 
aucune  autorité  que  par  elle,  et  qui  n'est  ap- 
prouvé que  dans  le  seul  sens  qu'elle  croit  y 
voir.  Recevez  d'elle  l'explication  qu'elle  a  don- 
née sans  interruption  à  ce  texte  dans  tous  les 
siècles  ,  comme  dans  les  cinq  derniers.  Aban- 
donnez de  bonne  foi  votre  système  inoui  tout 
au  moins  pendant  cinq  cents  ans.  Ad  inopina 
tiiui ,  etc. 

Il  ne  s'agit  point  ici.  dit  M.  Fremont,  de 


1  tir  Prascript.  cap.  x\,  xxxvu,  oit..  i>ay.  J08.  215,  elc. 
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notre  peu •■  ie  ,  mais  do  la  céleste  doctrine  de 
sainl  Augustin  que  l'Eglise  n'est  plus  libre  do 
condamner,  après  l'avoir  adoptée  pendant  ireiie 
cents  aii'-. 

L'Eglise,  repris-je,  n'a  jamais  approuvé  le 
teste  de  ce  l'ère,  que  suivant  l'explication 
i|u'elle  lui  a  donnée  Ne  séparez  donc  jamais  le 
texte  ,  qui  n'a  lui  seul  aucune  autorité  propre, 
d'avec  l'explication,  de  l'Eglise,  par  laquelle 
seule  il  est  autorisé.  Ce  n'est  pas  précisément 
le  texte  qui  décide  ;  c'est  l'explication  que  l'E- 
glise lui  a  donnée  dans  tous  les  temps  suis  in- 
terruption ,  qui  a  une  autorité  réelle  parmi  les 
Catholiques. 

Vous  refuse/.,  disoit  M.  l'reinotit,  de  suivre 
la  lettre  du  texte,  parce  qu'elle  est  claire  contre 
vous. 

Vous  avez  vu  ,  lui  répliquai-je  ,  qu'elle  est 
obscure.  Ce  n'est  pas  tout.  De  l'aveu  de  .lansé- 
nius,  elle  renverse  votre  système  par  les  fon- 
demens  uuund  un  lu  prend  dans  sun  sens  propre. 
Quande  propriè  sumitur ,  etc propriè  tin- 
ta ,  etc.  Luther  et  Calvin  ont  allégué,  comme 
votre  parti ,  l'évidence  du  texte  de  saint  Au- 
gustin. (  tn  ne  doit  pas  vous  écouter  plus  qu'eux, 
puisque  vous  renversez  comme  eux  la  tradi- 
tion, au  moins  des  cinq  derniers  siècles.  Ad 
inopinalam ,  etc. 

Avons -nous  tort,  disoit  M.  Ficinoul  ,  de 
suivre  avec  l'Eglise  le  texte  du  saiut  docteur  '.' 

Tous  les  novateurs,  repris-je ,  se  vantent  de 
suivre  ce  texte,  comme  celui  de  l'Ecriture. 
Mais  écoutez  le  saint  docteur  lui-même.  «  Aimez 
>'  fortement,  dit-il',  à  entendre  le  sens  du 
»  texte  sacré;  car  les  saintes  Ecritures  elles- 
»  mêmes...  ne  peuvent  vous  être  utiles  qu'au- 
«  tant  que  vous  les  entendez  hien.  Tous  les 
«  hérétiques,  qui  reçoivent  l'autorité  de  ces 
»  testes ,  se  flattent  d'en  suivre  le  vrai  sens, 
n  quoiqu'ils  n'y  suivent  que  leurs  propres  er- 
»  Peurs.  Ainsi  ils  sont  hérétiques,  non  parce 
»  qu'ils  méprisent  ces  textes.,  mais  parce  qu'ils 
»  les  entendent  mal  »  selon  leurs  préjugés. 
Vous  le  voyez,  les  hérétiques  donnent  leurs 
tireurs  sur  le  texte,  pour  le  sens-évident  du 
texte  même  contesté.  La  lettre  seule  tue.  Il  s'agit 
du  sens  de  ['Eglise.  Et  de  qui  peut-on  apprendre 
ce  sens,  sinon  d'elle-même'!  "  ,lc  s  agit  <lue 
de  lui  demander  son  propre  l'ait ,  qu'elle  doit 
savoir  mieux  que  personne.  Il  ne  s'agit  que  de 
-a  pensée,  que  de  sou  intention,  que  du  sens 
qu'elle  a  eu  dans  l'esprit.  De  quel  droit  voulez- 
vous  le  deviner'.'  Comment  osez-vous  lui  faire 

'  Bf  l  \.v  ad  i  valent.  il.  13  :  loin.  Il,  \<*z  3.S2. 


la  loi,  pour  lui  lier  les  mains,  en  voulant  savoir 
mieux  qu'elle-même,  ce  qu'elle  a  toujours 
pensé?  Ce  qui  est  indubitable  ,  est  qu'elle  n  .1 
jamais  varié,  et  qu'elle  n'a  jamais  adopté  ,  pen- 
dant les  siècles  éloignés  de  nous,  un  système 
qui  a  été  inconnu  et  inouï  pour  elle  au  moins 
pendant  les  derniers  cinq  cents  ans  de  sa  tradi- 
tion. .!</  wopiitalam  ,  etc.  Ne  vaut-il  pas  cent 
fois  mieux  ,  pour  la  gloire  de  saint  Augustin 
même,  qu'on  prenne  son  texte  dans  son  sens 
propre ,  qui  renverse,  votre  système ,  que  de  le 
prendre  dans  un  sens  impropre,  forcé  et  odieux, 
qui  rend  le  saiut  docteur  contraire  à  la  tradi- 
tion des  Pères  grecs  et  latins,  et  de  tous  les 
sculastiques!  Quand  ou  le  prend  dans  son  sens 
propre ,  qwmdo  propriè  sumitw,  il  est  d'accord 
avec  tous  les  siècles.  Quand  on  le  prend  dans 
votre  sens  impropre,  il  se  trouve  lui  seul  contre 
la  tradition  de  tous  les  siècles. 

Vous  ne  pouvez  point  nous  contester,  disoit 
M.  Fremout ,  la  possession  des  écoles,  au  moins 
dans  ce  siècle-ci.  Nous  avons  des  cahiers  de 
professeurs  ,  des  thèses  publiques ,  et  même  des 
sommes  de  théologie  imprimées  avec  approba- 
tion, où  notre  système  triomphe. 

Ouoi ,  repris-je,  vous  osez  alléguer  votre 
possession  dans  un  siècle  où  tous  les  actes  solen- 
nels de  l'Eglise  vous  accablent!  Peut-on  sans 
blesser  la  pudeur  comparer  quelques  cahiers, 
quelques  thèses,  qui  ont  peut-être  échappé  à 
qqelque  syndic  trop  indulgent  ,  ou  quelque 
somme  de  théologie  dont  le  venin  déguisé  n'a 
point  été  connu  des  supérieurs ,  avec  tant  de 
constitutions  du  saint  Siège  reçues  de  toutes  les 
Fglises  de  la  communion'!  Jamais  aucune  hé- 
résie depuis  les  apôtres  n'a  été  si  souvent  fou- 
droyée que  votre  système  l'a  été  depuis  environ 
soixante-dix  ans.  Est-ce  donc  là  le  temps  que 
vous  êtes  réduit  à  prendre  pour  trouver  quelque 
vestige  de  possession'!  De  plus  ,  il  est  manifeste 
que  toute  secte  acquiert  dès  sa  naissance  une 
espèce  de  possession,  qui  liait  et  qui  s'établit 
avec  elle.  Elle  ne  prend  la  forme  de  secte  qu'en 
ce  qu'elle  forme  et  multiplie  des  sectateurs. 
L'Eglise  ne  s'alarme  que  quand  la  contagiou 
devient  sensible.  Elle  ne  condamne  l'erreur 
que  quand  elle  aperçoit  le  progrès  de  la  séduc- 
tion. Voyez  les  lïcbaptisans  ;  ils  avoieut,  pour 
vérifier  leur  possession,  plusieurs  conciles  très- 
nombreux  en  Asie  et  eu  Afrique.  Ils  alléguaient 
l'autorité  très-respectable  de  saint  Cypricn  et 
de  saint  Firinilien.  Regardez  les  Ariens  :  leur 
possession  paroissoit  si  éblouissante,  que, 
selon  saint  Jérôme,  le  monde  entùsr  gémissait, 
et  ''tint  étonné  de  se  voir  oriru.  Jetez  les  yeux 
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m  les  Pélagiens.  Ami-  trouvez  di\-huit  évé- 
•  1 1 1 •  ■  -  dans  la  seule  Italie  qui  soutiennent  leur 
l  "  Irine.  I  irai  e  a  I  lien,  vous  n'oseriez  citer  <  I  i  x  - 
huit  évoques  de  France  qui  se  déclarent  pour 
votre  système  :  et  quand  vous  les  nommeriez, 
(ce  qui  n'a  aucun  fondement)  cette  autorité  se- 
rait mille  ;  elle  ne  pourrait  résister  au  lorrenl 
d<  s  évéques  de  France  et  de  toute  l'Eglise,  Pas- 
ons  aux  Deiui-Pélagiens.  Vit-on  jamais  mie 
erreur  plus  subtile  ,  plus  raffinée  ,  plus  spé- 
cieuse, plus  applaudie?  Ecoutez  saint  Prosper, 
i|ui  dépeint  à  saint  Augustin  la  préoccupation 
où  les  esprits  se  trouvoient  alors  ilaiis  les  |  iaules. 
Il  représente  les  cris  d'une  multitude  de  suints 

tl  i  s-rtftiitfiit  éllIUS.     \b  istis  .-tuitiis  iii/cii/tosis- 

simè  conclomutur .  Us  défendent,  'lit  ce  Père, 
leur  obstination  paj~  la  prétendue  antiquité  de 
leur  doctrine...  Ils  soutiennent  que  l'Epilre  aux 
Humains  «  n'a  jamais  été  expliquée  par  aucun 
a  écrivain  ecclésiastique,  tomme  on  l'explique 

»  maintenant Quant   à    l'autorité,  nous 

»  sommes  inférieurs  à  c -eux  qui  pensent  ainsi. 
»  Ils  nous  surpassent  beaucoup  par  l'éclat  dç 
»  leur  bonne  \ie,  et  quelques-uns  d'entre  eux 
»  sont  au-dessus  de  nous  parle  suprême  hon- 
»  ncur  de  l'épiscopat,  où  ils  ont  été  élevés  de— 
»  puis  peu.  Excepté  un  petit  nombre  d'intré- 
b  pides  amateurs  de  lu  grâce  parfaite,  personne 
n  u  ose  se  commettre  à  la  dispute  avec  ces 

hommes  supérieurs \insi  le  péril  de  la  foi 

»  a  augmenté  avec  les  dignités  de  ces  hommes 
m  prévenus,  pendant  que  la  vénération  qu'ils 
»  ont  acquise  tient  la  multitude  dans  un  silence 
n  désavantageux,  el  qu'elle  est  entraînée  dans 

la  crédulité,  faute  d'approfondir.  Ile  qui  n'est 
»  rejeté  par  la  contradiction  de  presque  per- 
rtsonue,  leur  parait  une  doctrine  Irès-salu- 
ii  taire.  »  EuQu,  saint  Prosper  met  au  nombre 
de  ces  suints  si  attachés  à  la  doctrine  des  Dcmi- 
Pçlagieos  un  Iwmme  d'une  autorité  principale , 
et  appliqué  à  la  science  spirituelle,  savoir  saint 
ll'lain-  éoèque  d'Arles.  Pourriez- vous  alléguer 
dans  l'Eglise  de  France  une  si  forte  et  si  écla- 
tante possession  pour  votre  système?  Cpmpare- 
re/.-vous  vos  cahiers,  vos  sommes  de  théologie, 
dont  quelques-unes  sont  déuoneées  el  (létrics, 
enfin  vos  thèses  de  bacheliers,  avec  ces  O'is 
véhémens  d'une  multitude  de  saints,  et  même 
d'éyèques  révérés  de  tous  les  peuples,  au  nombre 
desquels  parojssoit  le  grand  saint  lit  luire 
d'Arles?  Que  lit  cette  dangereuse  possession 
dont  l'erreur  ilcmi-pélagienne  se  \anloil?  Vous 
le  savez;  la  tradition  des  siècles  immédiatement 
précédens,  l'autorité  du  Siège  de  Pierre,  centre 
immobile  de  l'unité  pour  la  foi ,  et  le  concours 


des  autres  sièges  catholiques ,  dissipa   bientôt 
sans  aucun  com  ile  cette  erreur  m  séduisante .  el 

si  enr.n  inée  dans  le  i  u  ni  ilt  s  -niiit<.  1 1  csl  ainsi 
que  \otre  fragile  système  va  tomber  aux  pieds 
de  l'Eglise.  On  peut  dire  à  Janséniusce  que  Lan- 
franc  disoil  à  Bérenger  :  Contra  univei  sum  orbem 
sentire  ceppisti  ' .  Quand  vous  êtes  venus,  l'Eglise 
enscignoil  d'une  manière  uniforme  au  moins 
depuis  cinq  cents  ans,  dans  les  écoles  el  dans 
les  chaires  pastorales,  une  doctrine  contraire  à 
votre  système.  Le  jour  que  vous  êtes  venus, 
\nii>  avez  osé  dire  ce  que  nul  docteur  ne  disoit 
Vous  avez  commencé  ce  jour-là  à  faire  entendre 
aux  fidèles  ce  qu'ils  n'avoient  jamais  entendu  , 
el  qu'ils  n'éloiciit  point  préparés  à  entendre. 
La  nouveauté  est  connue  écrite  sur  votre  fronl 
Ce  qui  est  nouveau  eu  notre  temps,  ne  jxjii t 
point  être  ancien,  en  remontant  à  d'autres  temp 
plus  éloignés,  puisque  l'Eglise  ne  varie  jamais. 
"  Nous  avez,  commencé  à  dogmatiser  contre  la 
»  croyance  du  monde  entier.  Fastu  quoplenus 
u  es  contra  universum  orbem  sentire  cœpisti. 

A  ces  mot<  un  de  mes  amis  arriva.  M.  Fre- 
nioiil  sortit.  Je  suis,  etc. 


DIX-NEUVIÈME  LETTRE. 

Explication  des  conséquences  du  s)  lèmi  di  Jansénins 
contre  les  bonnes  mœurs. 

Monsieur  Fremont  entra  hier  dans  mon  ca- 
binet avec  empressement.  La  grâce  congrue, 
me  dit-il,  ne  peut  point  être  véritablement 
congrue  pour  assurer  son  effet,  sans  être  efficai  e 
par  elle-même. 

Je  n'ai  aucun  besoin  ,  lui  répliqnai-je ,  d'en- 
trer dans  celte  question.  Je  laisse  en  paix  et  les 
congruistes  qui  assurent  leur  congruité  par  la 
prescience  de  Dieu,  et  ceux  qui  veulent  la  grâce 
la  plus  efficace  ,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas 
nécessitante. 

En  cet  endroit,  M.  Perraut  prit  la  parole,  et 
changea  tout-à-coup  toute  notre  dispute  en  in- 
terrogeant JM.  Fremont.  N'est-il  fias  vrai,  lui 
dit-il,  que  notre  système  se  réduit  à  deux  dé- 
lectations ou  plaisirs  indélibérés 'i  Celui  des  deux 
qui  se  trouve  actuellement  le  plus  fort  nous 
prévient  inévitablement,  et  nous  détermine  in- 
vinciblement ou  au  bien  ou  au  mal ,  en  toute 
occasion.  N'est-ce  pas  là  le  fond  de  toute  la 
doctrine  que  \ous  m'avez  enseignée  depuis 
quinze  ans? 

1  D\  corp,  et  sang.  Dom.  cap.  i. 
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XIX.  CONSÊQUENC1  S 
Fremonl .  le  point 


C'esl  sans  doule,  dit  M.  Freroont,  le  point  selon  saint  Augustin ,  aulanl  sor  le  mauvais  que 

fondamental  et  essentiel.  sur  le  bon.    Yecesse  esl.  La  nécessité,  dont  ce 

.le  le  suppose  volontiers,  reprit  H.  Pcrraul.  Père  parle,  est  attachée,  non  au  seul  plaisir  de 

Mais,  en  le  supposant,  je  conclus  qu'il  est  né-  la  vertu,  mais  encore  à  celui  du  vice,  dés  qu'il 

cessaire  que  je  suive  toujours  mon  plus  grand  se  trouve  actuellement  supérieur  à  l'autre, 

plaisir  pour  le  mal,  comme  pour  le  bien.  Quod  umpliiis,  etc.  'l'est  pourquoi  Jansénius 

Vous  donnez,  se  récria  M.  Fremonl,  un  tour 


malin  cl  moqueur  aux  paroles  du  saint  docteur 
de  la  grâce.  Mais  son  autorité  est  au-dessus  de 
tout,  et  sa  doctrine  est  toute  céleste. 

1  'i  s<  un  duulilu  profit  pour  moi ,  lui  repartit 
M.  rerraut,  que  celte  doctrine  soit  lout  en- 
semble si  céleste  et  si  commode.  Je  veux  .  selon 
le  conseil  de  Jansénius,  écrire  en  lettres  d'or 
cette  merveilleuse  sentence  :  Il  est  nécessaire 
que  je  suive  toujours  mou  plus  grand  plaisir. 
0  que  ce  principe  est  fécond  en  conséquences 
agréables!  ô  qu'il  m'épargne  de  gène  et  de 
scrupule  ! 

\  ces  mots,  M.  Fremonl  surpris  et  piqué  lui 
parla  ainsi  :  Je  vois  liien  que  vous  ne  cherchez 
qu'à  rire.  Mais  on  ne  rit  point  sans  scandale 
d'une  doctrine  si  sérieuse  et  si  sainte. 

C'est  fort  sérieusement,  reprit  M.  Perraut, 
que  je  veux  mettre  en  pratique  celle  sainte 
doctrine  que  saint  Augustin  m'a  apprise.  Ose- 
i  jez-vuus  contredire  ce  Père  ,  et  vouloir  que  je 
préférasse  à  mou  plus  grand  plaisir  un  devoir 
triste  et  dégoûtant? 

A  Dieu  ne  plaise,  dit  M.  Fremonl,  que  je 
parle  d'un  plaisir  grossier  et  sensuel.  Je  ne 
parle  que  d'une  délectation  pure,  que  d'un  plai- 
sir spirituel,  céleste  ci  tout  divin.  C'est  uur 
paix  qui  surpasse  tout  sentiment  humain,  connue 
dit  l'Apôtre. 

•  l'avoue,  répondit  M.  Perraut,  que  la  grâce 
qui  fait  vouloir  toutes  les  vertus  ,  est  nu  plaisir 
tres-épuré.  Mais  la  délectation,  qui  l'ail  vouloir 
tous  les  vices,  esl  un  plaisir  grossier  et  impur. 


dit  que  dans  les  tentations,  «  la  délectation  di- 
»  \  ii i •  ■  ne  peut  nous  empêcher  d'être  vaincus 
»  par  la  foi  blesse  de  notre  propre  volonté,  ■< 
ô  moins  que  celte  délectation  ne  soit  plus  grande 

»  que  la  terrestre  '.  »  Il  ajoute  que  quand  notre 
<■  cœur  se  trouve  abandonné  de  cette  douceur 
»  céleste,  u  >.r  peut  que  désirer  bi  suivre  les 
»  plaisirs  d'ici-bas  -,  » 

Tout  le  monde  ne  sait-il  pas,  reprit  M.  Fre- 
mont, que  l'homme  corrompu  ne  peut  point 
faire  le  bien  ,  quand  il  esl  sans  grâce. 

La  grâce,  poursuivit  M.  l'errant,  consistant 
selon  nous  dans  un  sentiment  de  plaisir,  il  est 
évident  que  presque  tout  le  genre  humain  vit 
et  meurt  sans  aucun  secours  de  grâce  inté- 
rieure; car  presque  tous  les  hommes  ne  sentent 
jamais  ce  plaisir  si  épuré  et  si  céleste  des  vertu 
chrétiennes.  Ainsi  le  plaisir  grossier  et  cor- 
rompu nécessite  presque  tous  les  hommes  au 
vice.  Yecesse  esl.  (l'est  le  cas  dans  lequel  je  me 
trouve.  La  douceur  céleste,  je  vous  le  déclare, 
m'a  abandonné.  Je  ne  sens  plus  que  le  seul 
plaisir  corrompu.  Vous  ne  me  parliez  jamais 
autrefois  que  du  plaisir  céleste.  Vous  né  vouliez 
me  montrer  notre  système  que  par  le  beau  côté 
Je  comptois  alors  sur  une  efficacité  délicieuse  et 
invincible,  qui  m 'enlèverait  toujours  à  toutes 
mes  foiblesses.  Je  regardois  la  vie  chrétienne 
comme  un  enchantement  de  dévotion.  Je  me 
llattois  d'aller  tout  droit  en  paradis  par  un  che- 
min semé  de  roses:  j'en  pleurais  de  joie.  Je 
croyois  déjà  voir  les  cieux  ouverts.  Je  bénissois 
Dieu  qui  vouloil  me  nécessiter  dès  ce  monde  à 


•lausénius  ne  dit-il  pas  que  ce  mauvais  plaisir      être  bienheureux  dans  l'autre.  Mais  par  mal- 
est  ,  ou  le  premier  mouvement  de  tu  concupiscence, 
ou  un  désir  indélibéré?  N'-ajoiite-t-il  pas  qu'il 

répond  \  LA  PASSION  DE  I.\moi  II  SBNSITIF?  Respm- 

dens  passion  iuoris  ensuivi',  l'eut-on  jamais 
imaginer  un  plaisir  plus  sensible  et  plus  grossier 
que  celui-là? 

Eh!  qui  doule,  répondit  M.  Fremonl ,  que  le 
plaisir  qui  est  la  source  de  tous  les  crimes  ne 
soit  très-grossier  et  très-eorronipu? 

Ce  mauvais  plaisir,  reprit  M.  l'errant,  esl. 
selon  notre  système ,  aussi  efficace  par  lui-même 
que  le  plaisir  céleste;  car  la  nécessite  de  Miivre 
le  plus  fort  de  ces  deux  plaisirs  opposés  tombe , 


heur  je  suis  tombé  depuis  six  mois  dans  un 
grand  mécompte.  La  source  du  plaisir  pieux  est 
tout-à-roup  tarie  pour  moi.  Je  ne  sens  plus  que 
le  seul  plaisir  du  péché.  Continuez  à  être  mon 
directeur,  et  répondez-moi  en  fidèle  disciple  de 
saint  Augustin.  Que  puis-je  faire?  Décidez,  ou 
plutôt  cédez  à  une  décision  invincible  eu  faveur 
de  mon  plaisir.  Necesse  est. 

Ne  voyez-vous  pas,  lui  dit  M.  Fremonl,  que 
cette  nécessité,  dont  vous  vous  plaignez,  u  esl 
que  relative  et  partielle? 

Eh  bien,  reprit  M.  l'errant  en  souriant ,  je 
\  ou--  promets  de  ne  pécher  jamais  que  relolive- 


■  "    |  -       Ç)      lib. , 
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men/  ;iu  plaisir  qui  m'y  nécessitera.  Je  vous 
laisserai  même  suis  peine  donner  le  nom  de 
partielle  k  la  nécessité  qni  me  fera  pécher,  pour- 
vu que  \im^  nie  laissiez  pécber  totalement  el 
sans  remords.  Réglez  i  omme  il  vous  plaira  votre 
langage  théologique,  pourvu  que  vous  me  tais- 
iez régler  mes  minus  sui\.mt  mon  plus  grand 
plaisir.  Le  lt.  P.  Quesnel,  chef  de  notre  parti, 
est  mon  oracle.  M  m'assure  qu'en  l'état  où  je 
m.,  M  m'est  aussi  impossible  de  résister  au 
plaisir  victorieux  du  \  ice ,  que  de  <  ourir  la  poste 
Bans  cheval.  D'ailleurs,  selon  uns  théologiens 
les  plus  mitigés,  je  «luis  croire  que  le  plaisir  dé- 
réglé met  invinciblement  ma  volonté  en  acte  pour 
le  mal,  que  ce  plaisir  tient  en  moi  son  effet  de 
lui-même  .  non  du  consentement  de  ma  volonté  . 
et  que  ce  plaisir  me  tient  plus  étroitement  lié  que 
des  entraves  et  des  chaînes  de  fer. 

Je  compte  pour  rien .  disoit  M.  Fremont,  ces 
expressions  dures  et  outrées,  qui  ont  pu  échapper 
à  des  auteurs  très-catholiques.  Contentons-nous 
de  Buivre  .saint  Augustin  à  la  lettre. 

Je  vous  prends  au  mot ,  lui  <J i i  M.  Perraut; 
permettez-moi  de  vous  interroger. 

.1  y  consens,  lui  répliqua  M.  Prcmont. 

N'esl-il  pas  vrai,  reprit  M.  Perraut,  que  le 
mauvais  plaisir  est  à  son  lour  aus>i  efficace, 
c'est-à-dire  aussi  invincible,  quand  il  est  su- 
périeur, que  le  bon  l'est  quand  il  prévaut? 

Oui,  sans  doute,  disoit  M.  Fremont. 

De  plus,  n'est-il  pas  Mai,  dit  M.  Perraut, 
que  le  secours  quo  de  saint  Augustin  est ,  selon 
nous,  le  plaisir  supérieur  du  bien  ? 

•  •u  n'en  sauroil  douter,  répondit  M.  Fre- 
mont. Qu'en  voulez-vous  conclure? 

J'en  conclus ,  dit  M.  Perraut,  (pie  le  plaisir 
supérieur  du  mal  est  aussi  efficace  pour  le  vice, 
quo  le  plaisir  supérieur  du  bien  est  efficace 
pour  la  vertu. 

•  tu  allez-vous,  dit  M.  Fremont ,  par  ce  long 
détour? 

f.e  voici  en  deux  mois,  reprit  M  Perraut. 
I.c  plaisir  supérieur  du  mal  est  donc,  s'il  est 
permis  île  parler  ainsi  .  un  attrait  quo  pour  le 
péché,  pour  l'impénitence  finale,  et  pour  la 
damnation  éternelle  ,  comme  le  plaisir  supé- 
rieur du  bien  est  le  secours  //nu  pour  la  piété  , 
pour  la  persévérance  finale,  el  pour  le  salut 
éternel. 

J'admets  sans  peine,  disoit  M.  Fremont,  tout 
ce  raisonnement.  Qu'en  voulez-vous  con- 
clure '.' 

Me  voilà  ,  lui  répondit  M.  Perraut ,  eu  plein 
droit  de  répéter  mot  pour  mot  du  plaisir  supé- 
rieur du  mal  ,  tout  ce  que  saint  Augustin  dit 


du  plaisir  supérieur  du  bien,  qu'il  nomme  le 
m',  ours  '/'">. 

Je  vous  permets  ce  langage,  dit  M.  Fremont. 

.le  vais  parler,  dit  .M.  l'errant  ,  ce  langage 
en   l'appliquaut  au  plaisir  vicieux. 

I"  l.e  plaisir  du  vice  ni'  peut  être  frustré  de 
h  ii  h  i  consentement,  parce  que  son  premier  effet 

est   d'ôler  d'abord  à  mon  co'iir  tonte  dureté'  , 

•  > ■  >  résistance  a  la  tentation. 
2°  l.e  consentement  ou  le  refus  de  cbnseutii 

à  la  tentation  n'est  point  laissé  à  ma   volonté 
Ce  choix  n'est  point  un  pouvoir  de  l'homme  , 
car  la  volonté  de  l'homme   n'empêche  m    ne 
surmonte  pas  eut  attrait   insurmontable. 

3° Ce  plaisir  me  prévient  inévitablement ,  el 
me  détermine  invinciblement* au  crime.  Il  lot 
que  je  veux  très-invinciblement  le  mal,  et  que 
je  refuse  très-invinciblement  de  vouloir  le  bien. 

1"  Comme  le  plaisir  supérieur  du  bien  est  te 
il  nu  de  In  persévérance  même  .  ut  perseverantia 
ipsa  ilnuctiir';  de  même  le  plaisir  supérieur  du 
mal  est  l'impénitence  finale  même. 

5°  Non-seulement  les  volontés  des  hommes 
ne  résistent  jamais,  mais  encore  elles  m:  peuvent 
point  résister  au  plaisir  (pu:  je  sens,  Humanas 
voluntates  non  passe  resistere*. 

6°  Enfin  ce  plaisir  empesté  a  unr  puissance 
entièrement  toute  puissante  fie  tourne)'  les  cceut 
des  hommes  à  son  gré.  Ontnipolentissimam  po~ 
teslalem*. 

Ce  n'est  pas  moi ,  «lit  M.  Fremont  ,  c'est  saint 
Augustin  que  \ous  voulez  rendre  odieux  à 
toute  l'Eglise  par  ce  langage. 

.le  ne  veux  rendre  personne  odieux  .  reprit 
M.  l'errant.  Au  contraire ,  je  veux  excuser  tout 
le  monde.  Décide/,  même  contre  moi  comme  il 
\ous  plaira:  j'en  suis  content,  pourvu  que 
vous  me  laissiez  taire  tout  ce  qu'il  est  néces- 
saire que  je  lasse.  Necesse  est. 

Comptez-vous  donc  pour  rien,  disoit  M.  Fre- 
mont,  le  péché  originel,  qui  rend  tous  les 
hommes  indignes  de  toute  grâce.' 

Loin  de  le  compter  pour  rien,  lui  répondit 
M.  Perraut ,  je  le  compte  pour  tout,  -le  suppose 
même  avec  vous,  contre  les  Molinistes,  que 
malgré  mon  baptême  je  suis  encore  par  ce 
péelié  réellement  indigne  du  plaisir  céleste  .  el 
abandonné  au  plaisir  d'ici-bas.  En  cet  étal ,  que 
voulez-vous  que  je  fasse?  Voulez-vous  que  je 
vainque  une  puissance  entièrement  toute-puis- 
sante qui  me  t'ait  pécher? 
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Vous  supposai  mal  .1  propos ,  disoii  .M.  Fre- 
tnont,  que  vous  n'avez  aucun  plaisir  céleste, 
el  que  le  plaisir  corrompu  règne  seul  en  \ous; 
.m  contraire,  il  faut  toujours  supposer  que  \ous 
avez  .m  moins  quelque  commencement  du 
plaisir  du  ciel,  avec  lequel  vous  vous  délivre- 
ra peu  à  peu  du  plaisir  de  la  terre. 

Si  j  "étois  moliuisle.  dit  M.  l'erraut,  je  ferois 
avec  plaisir  celle  supposition.  Mais  comment 
osez -vous  la  taire,  vous  qui  déleste/,  tant 
le  moliiiisiiie  ?  Ne  m'avez-vous  pas  enseigné  cpie 
presque  lout  le  genre  humain  \it  et  meurt, 
nuis  avoir  jamais  eu  aucun  secours  du  plaisir 
céleste?  Je  dois  même,  comme  votre  fidèle 
disciple,  ajouter  que  tout  juste,  qui  n'est  point 
prédestiné  ,  se  trouve  toul-à-eoup  avant  de 
mourir  privé  du  plaisir  pur.  et  abandonné  au 
plaisir  corrompu  pour  le  moment  décisif  de  son 
éternité. 

Ne  pouvez-vous  pas  supposer,  disoit  M.  Fre- 
moot ,  que  Dieu  ne  vous  laisse  point  sans 
quelque  plaisir  céleste? 

De  quel  droit,  disoit  M.  l'erraut,  supposc- 
lois-je  que  j'ai  toujours  ce  que  presque  tout  le 
genre  humain  n'a  jamais ,  et  qui  échappe  même 
tôt  ou  lard  à  la  plupart  des  justes  qui  l'ont  pour 
un  temps  .'  Ce  seroit  supposer  ce  qui  est  appa- 
remment taux,  dette  supposition  est  fausse 
pour  presque  lous  les  hommes  ,  auxquels  vous 
direz  comme  à  moi  de  la  l'aire.  Mais  coupons 
court.  Le  plaisir  céleste  est  un  sentiment.  Or 
uti  sentiment  est  quelque  chose  qu'on  sent , 
quand  on  l'a:  donc  je  n'ai  point  ce  sentiment 
de  plaisir  toutes  les  l'ois  que  je  ne  le  sens  en  au- 
cune  façon..  Au  contraire,  je  sens  depuis  six 
mois  sans  relâche  un  très-vif  plaisir  dans  lout 
ie  (pie  vous  nomme/,  le  mal.  Ainsi  tout  est 
d'un  côté,  et  rien  de  l'autre.  Voulez-vous  que 
je  renverse  le  système  de  sainl  Augustin;  que 
je  suive  la  vertu  sans  aucun  plaisir;  que  je  sur- 
monte le  vice  qui  me  plaît  uniquement,  et  que 
ma  foible  volonté  dompte  une  puissance  entière- 
<  toule-pui^sante  ? 

Vous  voulez  ,  disoit  M.  Fremonl  ,  vous  ima- 
•mer  que  \ous  n'avez  aucun  reste  de  plaisir 
pour  la  \ertu.  Mais  on  l'a  souvent  sans  croire 
l'avoir,  ce  plaisir  si  pur  et  si  spirituel. 

Faut-il  s'étonner,  reprit  M.  l'erraut  ,  que  je 
me  trouve  dans  le  cas  de  presque  tout  le  genre 
humain  ,  qui  n'a  jamais  un  tel  plaisir'.'  Faut-il 
s'étonner  que  je  sois  dans  le  cas  de  la  plupart 
des  pistes,  qui,  n'étant  point  prédestinés, 
perdent  lou!-à-coup  ce  plaisir  avant  leur  mort'.' 
De  plus,  oseriez-vous  dire  qu'on  peut  avoir  un 
sentiment,  sans  le  sentir?  Lh  !  que  seroit-ce 


qu'un  sentiment  qu'on  ne  sentirpil  pas  ,  ej 
qu'un  plaisir  qui  ne  plairait  point  ?  Puisque  la 
grâce  est  un  sentiment  doux  el  agréable,  qui 
répond,  comme  dit  Jansénius,  à  la  passion  de 
/'umoiii-  sensitif,  je  sens  la  grâce  des  que  je 
l'ai,  et  je  sens  un  plaisir  contraire  dès  que  je 
n'ai  plus  celui-là.  Un  homme  ne  sent-il  pas  si 
on  le  chatouille,  ou  si  on  l'égratigne  ? 

Vous  pouvez  nous  tromper,  disoit  M.  l-'re- 
mont,  sur  le  plaisir  que  vous  croyez  sentir. 
Celle  illusion  peut  arriver  souvent. 

Qui  voulez-vous,  reprit  brusquement  M.  Per 
raut,  qui  sache  mieux  que  moi  ce  que  je  sens, 
ou  ne  sens  pas.'  Avez-xous  oublié  la  décision 
de  l'Apôtre?  Qui  d'entre  les  homines,  dît— il  * , 
sait  rc  qui  est  de  l'homme,  si  non  l'esprit  de 
l'homme  même  qui  est  en  lm  ?  Voulez-vous 
savoir  mieux  que  moi  le  secret  intime  et  impé- 
nétrable de  mon  propre  cœur?  Voulez-vous 
counoitre  mieux  mon  plaisir  que  vous  ne  seu- 
le/, pas ,  que  moi  qui  le  sens?  Parlez  du  vôtre  , 
et  laissez-moi  juger  du  mien,  ôuc  diriez-vou 
à  un  homme  qui  \ous  soutieudroit  qu'il  sait 
mieux  que  \ous  ce  qui  \ous  plaît  ou  ce  qui  vous 
déplaît  dans  une  musique,  dans  un  festin, 
dans  une  conversation?  Ne  riroit-on  pas  d'un 
homme  qui  viendroit  sérieusement  vous  ap- 
prendre des  nouvelles  de  ce  qui  se  passe  au 
fond  de  vous-même  ?  Demandez  à  presque  tous 
les  hommes  ce  qu'ils  sentent  à  tout  moment. 
.Non-seulement  lous  les  infidèles  et  tous  les 
impies,  mais  encore  presque  lous  les  Chrétiens 
vous  déclareront  qu'ils  ne  sentent  aucun  plai- 
sir à  porter  la  croix  ,  et  qu'ils  eu  goûtent  un 
très-grand  à  contenter  toutes  leurs  passions. 
Les  saints  mêmes  qui  goûtent  le  plaisir  céleste  , 
eu  sont  souvent  privés.  «  Chacun  de  nous,  dit 
»  saint  Augustin*,  est  tantôt  délecté  ,  el  tantôt 
»  sans  délectation  pour  les  bonnes  œuvres. 
»  y  une  delectatttr  ,  nunc  mm  delectatur ,  etc.  » 
Vous-même,  Monsieur,  qui  me  faites  des  ré- 
primandes si  sévères,  vous  n'axez  pas  loujoui 
à  vos  gages  le  plaisir  céleste.  Il  y  a  sans  doute 
des  temps  de  dégoût,  où  la  xcrlu  ne  vous  fait 
sentir  aucun  plaisir.  Nunc  mm  delectatyr.  Von  i 
ne  me  direz  point  ce  que  vous  faites  alors  : 
mais  je  le  devine  sans  peine.  Notre  système 
commun  me  l'apprend  assez,  ^ecesse  est. 

fin  peut  se  tromper,  disoit  M.  Fremont,  sur 
son  propre  plaisir.  L'imagination  impose  à  tous 
les  hommes. 

Nullement,  reprit  M.  I'erraul.  I  n  plaisir 
causé  par  l'imagination  est  un  sentiment  tu 
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réel.  Il  cil  caiiM  je  l'avoue  ,  par  nue  illusion  ; 
mais  i>'  plaisir  noua  plail  pondant  qu'il  dure. 
En  me  trompant  je  me  donne  une  joie  réelle. 
Je  la  wna  comme  si  clic  doit  réellement  causée 
pai*  un  lucii  solide.  Qu'importe  que  ce  senti- 
ment dotu  et  Haiteur  soit  bien  ou  mal  fondé) 
il  n'en  c>.i  pas  moins  \  l'ui  de  dire  que  je  le  sens , 
qu'il  me  plull ,  cl  i|ue  je:  suis  assuré  d'en  sentir 
ii  douceur  au  dedans  de  moi ,  dans  le  moment 
même  où  il  me  séduit. 

Quoi  (lune,  disoit  M.  Fremout,  prétendez- 
vous  âtre  infaillible  sur  votre  plaisir'.' 

Kh  qui  eu  ilnule î  reprit  M.  IViraut.  Il  est 
impossible  que  je  ne  seule  pas  mou  propre 
enlinienl.  Seroil-il    un  sentiment,  s'il    n'etoil 

pas  senti ï  Qu'il  me  vienne  d'un  bien  réel ,  ou 
'l  un  bien  imaginaire,  il  est  toujours  égalomenl 
un  sentiment  réel  eu  moi.  L'homme  en  délire 
qui  croit  ôtre  roi,  eu  a  un  \rai  plaisir,  comme 
un  roi  véritable,  quoique  sa  royauté  soit  une 
i  liiniere.  L'un  se  trompe  ,  pendant  que  l'autre 
ne  se  trompe  point.  Mais  ils  ont  tous  deux  un 
vrai  plaisir,  qu'ils  sentent  ,  et  dont  ils  ont  la 
certitude  la  plus  intime.  Mais  allons  plus  loin 
pour  trancher  la  question.  Puisqu'il  est  néces- 
saire que  je  suive  mou  plus  grand  plaisir  en 
chaque  moment,  je  suis  sans  cesse  dans  la  né- 
•  e  -lié  de  l'aire  tout  le  mal  que  je  llÙS  ,  cl  dans 
l'impuissance  de  l'aire  aucun  des  liions  que  J6 
m  Lus  pas.  Que  pouvez— VOUS  reprocher  à  un 
homme  qui  lait  toujours  tout  le  liieu  qu'il  peut 
faire, .et  qui  ne  lait  jamais  que  le  mal  dont  il 
lui  est  impossible  de  s'abstenir  1 

Vous  vous  trompez,  eripit  M.  Frcmoul  ,  cl 
vous  cherchez  à  vous  tromper. 

Si  quelqu'un  me  trompe,  erioil  de  son  enté 
M.  l'errant,  ce  n'est  pas  moi,  c'est  vous  qui 
m'avez  trompé  en  uf  instruisant  de  cette  façon. 
Toute  action  que  j'ai  déjà  l'aile  ,  ne  peut  jamais, 
selon  vous,  tn'être  reprochée.  Suppose/  lant 
qu'il  vous  plaira  que  je  me  suis  trompé.  Qu'im- 
porte !  mon  plaisir  ne  se  trompe  point.  Il  dé- 
cide lui  seul  infailliblement.  C'est  lui  qui  m'a 
nécessité  à  taire  tout  ce  que  j'ai  l'ail ,  e|  à  omettre 
liait  ce  que,  j'ai  omis.  Si  j'avais  choisi  suivant 
mes  conjectures ,  j'au rois  pu  me  tromper.  Mais 
je  n'ai  rien  choisi,  c'est  le  plaisir  qui  a  choisi 
pour  moi,  et  qui  ne  peut  jamais  tomber  dans 
aucun  mécompte.  Uscrie/.-vous  dire  que  mon 
cireur  sur  mon  propre  plaisir  peut  l'aire  eu 
sorte  que  je  préfère  le  moindre  plaisir  au  plus 
grand  ,  et  que  je  renverse  par  là  tout  le  système 
de  saint  Augustin  '.'  .Non  ,  non ,  j'ai  heau  me 
tromper  ,  ce  qui  est  réel,  est  que  ternies  les  t'ois 
que  j'ai  agi  ,  je  n'ai  i  ieu  l'ail  que  par  l'infaillible 


m-,  essitc  île  suivie  mon  plu-  grand  plaisii  ,  qui 

est    nu  guide  muni  ilile. 

.le  mus  bien  .  diaojl  M.  f remont  à  M.  Per- 
lant,   que    VOUS    prenez,    un    loin'    i.i|ilieiiv    «• 

éblouissant  pour  excuser  toutes  les  actions  déjà 

laites.  M. lis  laissons  à  part  tout  le  passé,  et  exa- 
minons l'avenir.  VoUB  ne  savez  point  dans  le 
moment  ou  nous  parlons,  si  vous  aine/,  au 
uniment  qui  va  le  suivre,  le  hou  ou  le  iimuv.ii 
plaisir.  Ainsi  vous  devez  dans  le  doute  lài  lu  i 
d'éviter   le   mal  défendu  ,   et   de   l'aire   le   bien 

commandé. 

Voilà,  je  le  vois  bien, dit  M.  l'errant  en  riant, 
une  indulgence  plénière  que  vous  m'accorde/, 
pour  toutes  mes  fragilités  passées,  quelques 
grandes  qu'elles  aient  pu  être.  I.e  plaisir  tout 
puissant  qui  m  v  a  nécessité,  purifie  toul.  Il  ne 
reste  plus  qu'à  obtenir  la  même  bénignité  pour 
Ions  les  péchés  a  venir.  Or,  vous  ne  pouw' 
point  vous  en  dispenser.  Le  même  plaisir  tout- 
puissant  qui  justifie  tout  le  passé  ne  justifiera 
pas  moins  l'avenir  le  plus  irrégulier.  Comme  il 
est  sur  que  tout  te  que  j'ai  déjà  l'ait  de  mal 
est  rendu  Ires-innocent  par  le  plaisir  qui  m'y 
a  nécessité  ,  il  n'est  pas  moins  sûr  que  toul  le 
mal  que  je  ferai  dans  les  suites,  scia  tout  aussi 
innocent,  par  le  plaisir  qui  m'y  nécessitera. 
Que  pouvez-vous  me  demander  1  Je  vous  pro 
mets  de  ne  l'aire  jamais,  ni  en  bien  ni  en  mal, 
que  ce  qu'il  sera  nécessaire  que  je  tasse  en 
chaque  moment.  Suivant  la  règle  invincible  du 
plus  grand  plaisir,  je  continuerai  à  vivre  comme: 
j'ai  vécu.  Je  ferai  pour  pratiquer  ce  que  vous 
appelez  vertu  et  pour  fuir  ce  que  vous  appelé/. 
uice  ,  tout  ce  que  vous  me  demandez  ,  excepté 
de  vaincre  nu  plaisir  invincible  et  tout'puÙM&it- 
Omnipotent issioiuvt  poteskttein. 

Nous  devez.,    disoit  M.   Fremuiit  ,   faire    le. 
plus  grands  efforts  pour  la  vertu. 

épargnez- vous  cette  inquiétude,  reprit  M.  Ser- 
rant, Nous  savons  infailliblement  par  avani  e 

vous  et  moi ,  en  vertu  de  notre  système  ,  que  je 
ferai  toujours  do  mou  mieux.  Le  plaisir  est  pour 
ma  volonté ,  comme  le  vent  pour  un  vaisseau 
qui  met  à  la  voile.  I.e  plaisir  me  tournera  du 
côté  du  bien  ou  du  côlé  du  mal,  sans  me  laisser 
aucune  décision.  Le  plaisir  céleste  peut  nu 
manquer  à  toule  heure,  comme  il  me  manque 
certainement  depuis  environ  six  mois.  Mais  je 
ne  puis  jamais  manquer  à  ce  plaisir,  qui  i  t 
lui-mèine  tout-puissant  pour  empêcher  que  je 
ne  lui  manque.  Ainsi  ne  vous  en  prenez  jappai 
à  ma  volonle.s'il  arrive  en  moi  quelque  dé- 
sordre. Au  lieu  de  me  gronder  ,  donnez-moi  le. 
plaisir  du  bien  qui  me  manque  ,  et  ùlcz-mui  le 
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plaisir  corrompu  qui  me  tient  subjugué.  Adres- 
sez-vous .  non  à  tua  (bible  volonté  que  le  plaisir 

entraîne  ,  mais  au  plaisir  par  lequel  elle  est  in- 
vinciblement entraînée.  Si  le  plaisir  céleste 
revient .  ]e  gémirai ,  je  frapperai  ma  poitrine  , 
je  m'enfuirai  dans  un  désert ,  je  passerai  le 
reste  de  mes  jours  dans  le  ciliée  et  sur  la  cendre. 
Mais  si  par  malheur  le  mauvais  plaisir  conti- 
nue, ne  trouve/.  |kis  mauvais,  s'il  \ous  plaît  , 
que  je  suive  fidèlement  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. Eu  ce  cas  .  je  ne:  me  refuserai  rien  ,  et 
je  remplirai  tous  mes  devoirs  les  plus  volup- 
tueux, puisque  je  dois  justifier  par  nies  mœurs 
la  vérité  de  notre  système.  Quod  ampliàs,  etc. 
Neeetse  est ,  etc. 

Vous  me  prépare/,  à  un  grand  scandale,  di- 
sait M.  Fremont.  .le  ne  saurais  me  persuader 
que  vous  parliez  sérieusement. 

Pourquoi,  lui  répondit  M.  Perraut,  avez- 
vous  tant  de  peine  à  croire  que  je  parle  sérieu- 
sement, quand  je  ne  fais  que  suivie  à  la  lettre 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux  dans  le  système  que 
je  tiens  de  vous?  Les  conséquences  que  je  tire 
de  votre  principe  sont  aussi  sérieuses  que  le 
principe  même  d'où  elles  sont  tirées  avec  évi- 
dence. 

.le  vous  ai  vu  autrefois,  disoit  M.  Fremont , 
si  modeste,  si  fervent,  si  zélé  contre  tous  les 
relàchemens  de  morale.  Est-il  possible  que  je 
vous  voie  maintenant  si  égaré  et  si  endurci? 

Vous  m'avez  vu  autrefois,  lui  répondit  M. 
Perraut ,  détaché  du  monde,  et  attaché  à  toutes 
les  vertus.  Mais  faut-il  s'en  étonner'?  Je  ne  l'ai- 
sois  alors,  que  ce  que  je  fais  encore  aujourd'hui, 
qui  est  de  suivre  mon  plus  grand  plaisir.  Alors 
ce  plaisir  me  faisoit  prier,  et  la  prière  couloit 
de  source  dans  mon  cceur.  .l'étois  charmé  de 
mortifier  mon  corps.  Maintenant  un  autre  plai- 
sir  également  efficace  par  lui-même  me  livre  à 
mes  passions.  Je  suis  charmé  de  tout  ce  qui 
flatte  les  sens.  Rendez-moi  cet  ancien  plaisir 
des  vertus  austères,  vous  me  verrez  aussi  fer- 
vent que  je  l'ai  été  pour  la  pénitence.  Mais  si 
vous  ne  changez  point  mon  plaisir,  vous  ne 
i  haugerez  jamais  ni  ma  volonté  ni  mes  moeurs. 
Voulez-vous  qne  je  coure  tu  jioste  sans  cheval? 
Ou  donnez-moi  un  cheval,  ou  dispensez-moi 
de  courir  la  poste. 

Il  ne  faut  pas,  disoit  M.  Fremont,  qu'une 
vérité  spéculative  vous  fasse  abandonner  la  pra- 
tique de  toutes  les  vertus  commandée-  dans  l'E- 
vangile. 

Prétendez- vous,  lui  répliqua  M.  Perraut,  me 
faire  accroire  que  le  plaisir  que  je  sens  à  toute 
heure,  ne  soit  qu'une  vaine  et  subtile  spécula- 


tion? C'est  un  sentiment  très-réel.  D'ailleurs  ne 

voyez-vous  pas  qu'il  s'agit  de  la  pratique  des 
ouvres  pour  chaque  moment  de  Ja  vie,  secmdùm 
iit  operemur?  Enfin  il  ne  s'agit  point  de  raison- 
ner sur  des  subtilités  pour  choisir  entre  deux 
opinions  abstraites.  Il  s'agit  d'une  nécessité  in- 
vincible qui  ne  me  laisse  ni  choix  ni  ressource 
contre  le  plus  grand  plaisir  dans  toute  ma  con- 
duite. Necesse  est.  Vous  pouvez,  si  bon  vous 
semble,  croire  d'une  façon,  et  vivre  d'une 
autre.  Pour  moi,  je  veux  renier  ma  vie  sur  ma 
croyance.  Si  ma  croyance  est  pure,  ma  vie  qui' 
j'y  conformerai  le  sera  aussi.  Si  au  contraire 
ma  vie  conforme  à  ma  croyance  étoit  déréglée  . 
il  faudrait  les  réformer  toutes  deux.  Mais  pour- 
quoi délibérer?  Toute  délibération  scroil  inu- 
tile. A  quoi  me  serviroit-il  de  vouloir  démentir 
ma  croyance  par  ma  vie,  puisqu'il  est  nécessaire 
que  ma  vie  suive  ma  croyance  sur  le  plaisir? 
\ccesse  est.  Ce  plaisir  est  te  seul  ressort  r/ui  re- 
mue nain  cœur.  Ce  plaisir  "  une  puissance  entiè- 
rement toute-puissante  sur  ma  volonté.  Je  ne 
puis  jamais  dans  la  pratique  foire  aucun  des 
biens  que  je  ne  fais  pas,  ni  m'abslenir  d'aucun 
des  maux  que  je  commets.  Ai-je  tort  de  céder  à 
un  torrent ,  qui  m'entraîne,  |>arce  qu'il  a  plus 
de  force  que  moi? 

Je  vois  bien,  répondit  M.  Fremont,  que  vous 
abandonnez  la  bonne  cause.  Vous  voulez  la 
rendre  odieuse  et  ridicule,  pour  flatter  lâche- 
ment les  Molinistes. 

Loin  de  faire  nia  cour  aux  Molinistes  .  reprit 
M.  Perraut  ,  je  les  veux  réfuter  en  toute  occa- 
sion. Ils  gâtent  tout,  et  ils  me  jettent  daus  le 
désespoir  par  cette  exemption  de  toute  nécessité, 
où  ils  soutiennent  que  nous  vivons  ici-bas.  Le 
relâchement  qu'ils  nous  promettent  est  trom- 
peur. Quand  on  l'examine  de  près,  on  découvre 
qu'il  se  tourne  en  une  rigueur  insupportable. 

Comment  prouverez-vous ,  disoit  M.  Fre- 
mont, que  leurs  casuisles  soient  si  rigoureux  ? 

C'est,  répondit  M.  Perraut,  qu'ils  veulent 
toujours  supposer  daus  tout  homme  une  entière 
liberté ,  qui  le  rend  responsable  de  tout  le  mal 
qu'il  fait ,  et  de  tout  le  bien  qu'il  ne  fait  pas. 
Kien  n'est  si  gênant  que  cette  liberté,  qui  ne 
nie  laisse  aucune  excuse.  Ces  gens-là  me  crient 
sans  cesse  que  nia  volonté  est  toujours  libre, 
dégagée  de  tout  attrait  ou  lieu  plus  fort  qu'elle  , 
et  secourue  par  une  grâce  proportionnée  an  de- 
gré de  la  tentation.  Quelle  ressource  me  reste- 
t  -  il  dans  cette  supposition  pour  me  mettre 
au  large?  Ces  casuistes  ignorans  n'ont  que  de 
petits  expédiens  superficiels ,  pour  adoucir  quel- 
que point  de  la  loi  chrétienne.  Tantôt  c'est  une 
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direction  d'intention  sur  le  mensonge  <>u  sur  la 
simonie.  Tantôt  c'est  une  liqueur  qui  sert  à 
éluder  l<;  jeûne.  Tantôt  c'est  un  point  d'hon- 
nenr  qui  autorise  un  duel  el  uni'  vengeance. 

Mai-;  nu  t r< m\  >•  sur  chaque  point  do  grands  em- 
barras par  la  foiblesse  des  raisons,  ou,  ponr 
mieux  dire,  par  la  grossièreté  des  prétextes.  La 
probabilité  même,  qui  paroi  t  une  ressource  gé- 
nérale pour  nous  soulager,  a  ses  épines.  Divers 
probabilistes  gâtent  tout.  Ils  demandent  une 
probabilité  très-sérieuse,  fondée  sur  de  très- 
l'orles  raisons,  et  appuyée  de  l'autorité  d'un 
nombre  considérable  de  théologiens  sincère- 
ment pieux.  T.c  n'est  pas  notre  compte.  Ils  n\ 
entendent  rien  ces  ignorons  probabilistes.  Ils 
n'ont  pas  su  élargir  la  voie  étroite  d'un  lioul  à 
l'autre,  comme  nous  le  faisons  par  notre  sys- 
tème. Malgré  leurs  relftchemens  contre  lesquels 
on  a  tant  crié,  ils  nous  exposent  encore  à  de 
cruels  remords.  Il  faut  toujours  des  raisons 
tontes  prèles,  avec  des  auteurs  graves  qui  ser- 
vent de  garons.  11  faut,  par  préférence  à  tout, 
commencer  par  mettre  en  sûreté  ce  qu'on 
nomme  dans  le  monde  les  bonnes  mo>urs.  faute 
de  qnoi  il  faudrait  restituer,  renoncer,  fuir 
l'occasion,  réparer  le  scandale,  et  faire  péni- 
tence, ou  se  croire  dans  un  état  de  damnation. 
Quand  on  se  mêle  de  relâchement ,  il  faut  avoir 
recours  à  une  méthode  bien  plus  abrégée  et  plus 
consolante.  Ces  demi-relàchemens donnent  plus 
d'inquiétude  que  de  profil.  Au  contraire,  en 
niant  toute  liberté,  nous  autorisons  tout  d'un 
coup  tout  genre  de  libertinage.  Sans  mentir, 
les  Diana,  les  Escobars,  les  Tambourins  et  oient 
de  pauvres  gens.  Vive  Jansénius!  C'est  lui  qui 
Me  le  péché  <lu  monde.  Grâce  aux  heureuses 
découvertes  qu'il  a  faites  dans  saint  Augustin  , 
toute  superstition  gênante  est  abolie.  Il  ne  nous 
leste  plus  d'aulre  loi  que  celle  du  plaisir.  Nous 
ne  devons  jamais  craindre  de  violer  cette  loi 
par  fragilité,  car  c'est  par  le  ressort  du  plaisir, 
qui  est  nommé  mal  à  propos  fragilité  chez  les 
dévots  scrupuleux ,  que  cette  douce  loi  s'accom- 
plit continuellement  en  nous.  Ainsi  je  \ous  le 
déclare  ,  je  vais  \i\re  et  mourir  dans  une  flat- 
teuse indolence ,  en  fidèle  disciple  de  saint  Au- 
gustin. 

Je  vous  entends,  lui  dit  M.  Fremont  d'un 
ton  d'indignation.  Vous  allez  faire  tous  les  ma- 
lins un  ferme  propos  de  ne  refuser  rien  à  votre 
plaisir  brutal  dans  toute  la  journée. 

Ce  bon  propos,  reprit  M.  Perraut,  seroit  su- 
perflu. Je  suis  sûr  de  ne  manquer  jamais  à 
suivre  cette  règle,  sans  avoir  aucun  besoin  d'eu 
former  la  résolution.  Eh!  comment  pourroivje 


manquer  à  ce  que  je  fais  sans  cesse  par  une  né- 
cessité invincible  1  Si  Dieu  même  me  reproctaoil 

à  son  jugement,  d'avoir  suivi  mon  plus  grand 
plaisir,  mon  excuse  seroit  toute  prèle.   Je    lui 

répondrais  d'abord    :    Seigneur  .  c'est  votre 

_r,iihl  docteur  Augustin  qui  m'a  enseigné  qu'il 
falloit  nécessairement  vivre  ainsi.  Necesse  est. 

Consultez,  disoitM.  Fremont , si  vous  l'ose/, 
les  principaux  disciples  de  saint  Augustin.  Von» 
verrez  avec  quelle  horreur  ils  condamneront 
vos  maximes. 

S'ils  parlent  de  bonne  foi.disoil  M.  Per- 
raut, ils  me  diront  que  le  plaisir  es/  le  sent 
ressort  qui  remue  le  coeur  de  l'homme  pour  le 
vice  ou  pour  la  vertu.  Ils  me.  diront  que  quand 
le  plaisir  supérieur  du  bien  me  manque,  il 
m'est  aussi  impossible  de  ne  pécher  pas,  que 
de  courir  lu  poste  sans  cheval.  Ils  me  diront 
que  le  plaisir  supérieur  du  mal  me  met  invin- 
ciblement on  acte  pour  le  vice;  qu'il  tient  sou 
effet  <le  lui-même  ,  mm  il"  consentement  (te  nui 
volonté.  Ils  me  diront  que  ce  plaisir  corrompu 
me  lie  plus  étroitement  que  des  entraves  et  des 
chaînes  fie  fer.  Fnlin  ils  me  diront  que  ce 
mauvais  plaisir,  pendant  qu'il  prévaut,  est 
précisément  comme  le  plaisir  céleste,  pendant 
qu'il  est  supérieur,  une  puissance  entièrement 
toute— puissante?  Quand  même  tous  ces  grands 
théologiens  me  diraient,  comme  vous,  que  je 
dois  vaincre  cet  attrait  invincible  et  tout-puis- 
sant, je  ne  pourrais  pas  les  écouter.  Ecouta- 
t-on  jamais  sérieusement  des  hommes  qui  n'ont 
aucune  autre  ressource  pour  sauver  les  mœurs, 
que  celle  de  se  contredire,  et  de  nous  faire 
accroire  que  notre  foible  volonté  peut  vaincre 
une  puissance  entièrement  toute-puissante  ? 

Ne  savez-vous  pas,  dit  M.  Fremont,  qu'il 
faut  préférer  le  devoir  au  plaisir,  quand  l'un 
n'est  pas  d'accord  avec  l'autre?  «  Le  plus  sou- 
»  vent ,  dit  saint  Augustin  ,  une  chose  plaît ,  et 
»  l'autre  convient.  Pterumque  illud  libet .  hot 
»  decet  '.  »  Voilà  le  cas  très-fréquent ,  où  il 
faut  sacriGer  le  plaisir  à  la  bienséance  ,  au  de- 
voir, et  à  la  vertu. 

Il  est  vrai,  répondit  M.  l'errant,  qu'on  m'ins- 
truisoit  ainsi  dans  ma  première  jeunesse, avant 
que  vous  m'eussiez  ouvert  les  yeux.  On  ine 
faisoit  entendre  que  les  plus  grands  saints 
étoient  ceux  qui  avoient  le  plus  renoncé  au 
plaisir,  pour  lui  préférer  la  vertu.  On  me  ra- 
contoit  que  ces  saints  avoient  passé  leur  vie  dans 
les  ténèbres,  dans  l'amertume,  et  dans  les 
croix  les  plus  rigoureuses:  mai- cette  éducation 
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n'étoit  qu'un  reste  de  molinisme.  F.es  casuistes 
mêmes  que  nous  accusons  du  plus  honteux  re- 
lâchement ,  loin  de  nie  dire  qu'il  ne  tant  suivre 
la  vertu  qu'autant  que  le  plaisir  y  détermine  , 
m'assuroient  au  contraire  que  la  verlu  n'est 
jamais  si  pure  que  quand  on  s'y  attache  indé- 
pendamment dû  plaisir,  et  malgré  les  plus  af- 
freux dégoûts.  Un  me  préchoit  sans  cesse  que 
quiconque  veut  suivre  Jésus -Christ,  doit  se 
.  pnonctt",  et  porter  sa  croix.  On  ne  me  parloit 
que  de  lu  voie  étroite.  Je  la  regardois  comme 
un  sentier  escarpé  et  hérissé  d'épines,  pendant 
que  la  vie  mondaine  me  paroissoit  un  chemin 
large  et  uni ,  où  les  tleurs  naissent  sous  les  pas. 
J'émis  tonilié  dans  une  dévotion  mélancolique, 
farouche  et  sauvage.  J'avois  peur  de  mon  om- 
bre.  Je  ne  voyois  partout  que  tentation,  péché, 
diable  et  enter.  Mais  vous  m'avez  hien  soulagé 
le  cœur.  Vos  leçons  m'ont  appris  à  n'avoir  plus 
d'autre  directeur  ni  d'autre  casuisle  que  mon 
plaisir  le  plus  vif  et  le  plus  flatteur.  Il  est  vrai, 
-elon  les  paroles  de  saint  Augustin  que  vous 
venez  de  me  citer,  qu'il  faut  préférer  le  devoir 
,'i  un  petit  plaisir  qui  s'y  oppose,  quand  le  de- 
voir est  lui-même  plus  agréable  que  le  plaisir 
qui  le  combat.  Alors  le  devoir  rentre  dans  la 
règle  de  suivre  le  plus  grand  plaisir.  Cette  doc- 
trine se  réduit  à  dire  qu'il  faut  vaincre  les  pe- 
tites tentations,  et  être  vaincu  par  les  grandes, 
t. 'est  ainsi  que  nous  devons  entendre  saint  Au- 
gustin. Car  ce  l'ère  n'a  pas  pu  vouloir  sérieu- 
sement ,  que  nous  vainquions  notre  plus  grand 
plaisir  ,  puisqu'il  assure  au  contraire  que  nous 
suivons  toujours  par  nécessité  ce  plaisir  do- 
minant. 

tontes  les  personnes  vertueuses,  disoit  M.  Fre- 
mont,  vous  doivent  condamner. 

A  proprement  parler,  reprit  M.  ferrant,  les 
dévots  et  les  libertins  sont  d'accord,  sans  s'en 
apercevoir.  F.es  libertins  suivent  un  plaisir  qui 
est  une  joie  folAIre  et  évaporée.  Les  dévots  sui- 
vent un  antre  plaisir  sérieux,  mélancolique, 
grave  et  concentré.  Mais  les  uns  et  les  autres 
remplissent  également  leur  unique  devoir,  qui 
est  de  céder  en  tonte  occasion  à  cet  enchante- 
ment. Il  est  vrai  que  les  sources  du  plaisir  sont 
fort  différentes  ,  et  que  les  plaisirs  opposés  l'ont 
des  genres  de  vie  très-différens.  Pendant  que 
l'un  court  après  le  plaisir  en  passant  sa  vie  au 
bal,  au  jeu  et  aux  spectacles,  l'autre.  goiHe  un 
plaisir  raffiné  dans  son  cahinet  à  lire,  à  méditer, 
i  se  faire  un  paradis  anticipé,  de  la  pensée  du 
paradis  même.  Ainsi  ils  sont  tous  réunis  dans 
un  centre  commun.  C'est  le  seul  ressort  du  plai- 
sir, ÇÛi  remue  tous  les  caur».  Qu'importe  de 


quel  côté  vient  le  plaisir?  Qu'importe  vers  quels 
objets  il  nous  tournera?  C'est  toujours  égale- 
ment lui  seul  qui  décide  de  tout  par  un  attrait 
invincible  à  nos  volontés,  .\eresse  est . 

M.  l' remont,  embarrassé  el  piqué  au  Vif  pai- 
re genre  de  controverse,  si  imprévu  pour  lui . 
ne  répondoit  qu'en  termes  vagues,  pour  pa- 
raître avoir  répondu.  Vous  joignez,  disoil-il  à 
M.  l'errant,  une  subtilité  de  sophiste  à  une 
dérision  d'impie. 

Si  quelque  ciiose  est  impie,  répondoit  M.  l'ei- 
raut,  ce  n'est  pas  ma  plaisanterie:  c'est  nuire 
>\stème.  Une  dérision  d'un  système  impie  n'est 
point  une  impiété.  Au  contraire,  la  dérision 
d'une  impiété  est  un  pieux  contrepoison.  De 
plus,  c'est  vous  qui  déshonorez  notre  céleste 
doctrine ,  en  supposant  qu'on  ne  peut  la  déve- 
lopper et  la  mettre  au  grand  jour,  sans  autoriser 
les  vices  les  plus  infâmes.  Pour  moi,  je  ne  fais 
que  prendre  sérieusement  el  à  la  lettre  ce  que 
vous  m'avez  enseigné.  Je  suppose  de  bonne  foi 
que  le  plus  grand  plaisir  déride  nécessairement 
de  mes  mœurs  en  bien  ou  en  mal.  .\eresse  es/. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  sérieux  en  ce  inonde  poul- 
ie repos  de  la  vie,  et  pour  la  sùrelé  de  la  con- 
science, que  de  savoir  à  quoi  m'en  tenir?  Suis- 
je  libre  de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu  ? 
Suis-je  responsable  de  ma  volonté,  ou  bien  ma 
volonté  ne  peut -elle  jamais  répondre  d'elle- 
même,  parce  que  le  plus  grand  plaisir  décide 
de  tout  invinciblement  au  dedans  de  moi. 

IM.  rremout,  au  lieu  de  répondre,  se  hâta 
de  liuir  la  dispute.  Il  dit  qu'il  étoit  fort  presse 
d'aller  voir  le  rapporteur  d'un  grand  procès  de 
sa  famille.  Pour  moi ,  je  soupçonne  qu'il  veut 
avoir  du  temps,  pour  trouver  quelque  évasion, 
qui  sauve  l'honneur  de  son  parti.  Il  assura  qu'il 
reviendrait  après-demain.  Je  suis,  etc. 


VINGTIÈME  LETTRE. 

Continuation  îles  conséquences  du  sjrslême  de  Jimséniù? 
contre  lès  lionnes  mœurs. 

.h  compris  hier,  à  la  vue  de  M.  l'Yetnnnl  , 
qui  entrait  céans,  qu'il  croyoit  avoir  trouvé  des 
expédiens  décisifs  pour  accorder  son  système 
avec  les  bonnes  mœurs.  Il  ne  faut  jamais  sépa- 
rer, dit-il  à  M.  l'errant,  deux  vérités  que  l'es- 
prit de  Dieu  met  ensemble  ,  et  dont  l'esprit 
humain  ne  peut  concevoir  l'accord  mystérieux. 
L'une  est  que  le  plaisir  efficace  du  bien  ,  qui 
e-t  la  grice  médicinale;  l'ait  tout  en  nous  pour 
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,  tontes  li"-  fois  que  nous  voulons  le 
,  un  lieu  de  vouloir  le  bien.  Il  n'est  point 
permis  de  raisonner  ici.  ('.'est  On  mystère  impé- 
nétrable; il  fanl  le  croire,  sans  espérer  dé  le 
concevoir.  De  là  vient  que  saint  Augustin  joint 
sans  cesse  ces  deux  profondes  vérités,  sans  cx- 
pliquer  jamais  par  quel  nœud  recrel  elles  s'u- 
nisseut.  D'un  côté,  ce  Père  assure  que  le  plaisir 
céleste  est  un  attrait  inévitable,  invincible  el 
tont-puissàht.  D'un  outre  côté,  il  soutient  que 
c'est  la  volonté  qui  a  tort  toutes  les  Ibis  qu'elle 
cède  au  mauvais  plaisir.  Eh  disant  ces  paroles, 
M.  Frèmonl  lut  celles-ci  du  saint  docteur.  Vblo 
servare;  serf  vincora  concupiscentia  mm'.  C'est 
un  homme  tenté,  disoit  M.  Fremonl,  que  saint 
Augustin  l'ail  parier,  là't  homme  se  plaint  de  ce 
qu'il  sont  li"  mauvais  plaisir,  qui  est  en  lui  su- 
périeur an  plaisir  céleste,  ri  qui  est  plus  Tort 
(pu1  sa  foible  volonté.  Je  vêtue,  dit-il,  ou  pour 
mieux  dire .  je  voudrais  observer  la  lui  ;  mais  je 
suis  vaincu  par  mu  concupiscence.  N'est-ce  pas  !à 
précisément  votre  objection?  disoit  M.  Fremont 
à  M.  Përraûl. 

Oui,  sans  donte,  disoit  M.  Perraul.  I.a  voila 
dans  toute  sa  force. 

Eh  bien,  poursuivît  M.  Fremont,  écoulez 
saint  Augustin  qui  impose  silence  à  cet  homme 
critique  ,  cl  qui  ne  vous  l'impose  pas  moins.  Xt 
mu*  laissez  pas  vaim  re  par  le  mu/ ,  dil  ce  l'ère, 
mais  surmontez  le  mai  pur  le  bien.  Ainsi  cessez 
de  disputer  contre  moi.  ('.'est  contre  saint  Au- 
guslin  que  vous  devez  disputer,  si  vous  ne  soû- 
lez, pas  nous  soumettre  aveuglément  à  sa  déci- 
:  ion.  Ce  Père  vous  dit .  d'un  côté,  que  le  plaisir 
céteste  est  tout- puissant,  el  de  l'autre,  que 
vous  devez  vaincre  le  plaisir  terrestre,  quelque 
force  qu'il  ait  sur  vous.  L'accord  de  ces  deux  vé- 
rités est  incompréhensible.  Cessez  donc  de  le 
vouloir  examiner.  Croyez,  obéissez,  résistez  jus- 
qu'au sang,  en  combattant  contré  le  péché. 

C'est  vous,  répondit  M.  l'errant  à  M.  fre- 
mont, qui  êtes  mon  maître,  et  qui  devez  m'ex- 
pliquer  saint  Augustin ,  pour  l'accorder  avec, 
lui-même.  Anriez-vous  bien  le  courage  de  l'aire 
dire  ces  mots  à  un  si  grand  docteur  :  Faites 
l'impossible.  Evitez  Une  nécessité  inévitable. 
Vainquez  un  plaisir  invincible.  Rompez  un  lien 
plus  fort  que  nous.  Soyez,  malgré  voire  loi— 
blesse,  plus  puissant  qu'une  puissance  entière- 
ment toute -puissante.  Privez  de  sou  effet  une 
délectation  qui  tient  son  effet  d'elle-même ,  non 
du  consentement  de  votre  volonté.  Courez  la  poste 
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sans  cheval?  K-t-ce  ainsi  que  saint  AngnstiU 
exhorté,  anitheet  console  I  homme  découragé 

par  la  violence  de   la  tentation  '>.   Est-ce  ainsi 
qu'il  justifie  la  boulé  de  Dieu? 

Vous  raisonnez  toujours ,  crioîtftf.  Fremont; 
corrigez-vous  de  votre  indocilité.  Taisez  -vous, 
el  croyez,  par  une  soumission  aveugté,  que 
vous  éles  coupable  tontes  les  fois  que  unis  ne 
surmontez  point  la  tentation. 

l'.b  bien,  reprit  M.  l'errant  ,  je  veUX  bien 
m'aveugler,  et  dire  tout  ce  qu'il  vous  plaira, 
pourvu  que  vous  me  laissiez  faire  comme  je 
pourrai.  Dites-moi  que  je  serai  damné  éternel- 
lement, si  je  ne  cours  point  la  poste  sans  che- 
val'' Que  puis-je  faire,  sinon  de  souscrire  a  ma 
damnation'.'  Me  voilà  bien  docile.  Mais  enfui , 
coupable  ou  non  .  puis-je  courir  la  poste  à  pied  ' 
Si  par  malheur  il  m'arrivoil  de  vaincre  le  très- 
fort  plaisir  du  vire  par  le  très— foible  plaisir  de 
la  vertu  ,  tonte  noire  céleste  doctrine  seroit 
renversée,  il  faudroil  effacer  cette  précieuse 
sentence,  que  .lanséhius  vouloit  êcrireen  carac- 
tères d'or,  rieCesse  est,  el  ma  victoire  sur  la  ten- 
tation nous  réduirait  Ions  à  nous  faire  d'abord 
molinîstes.  Ne  vaut-il  pas  mieux  me  permettre 
de  suivre  dans  la  tentation  mon  plus  grand 
plaisir,  que  de  démentir  saint  Augustin  et  que 
de  l'aire  triompher  l'école  pélagienne  de  Moliha  : 
Voulez -vous  que  saint  Augustin  me  vienne 
dire  :  Vous  serez  justement  damné ,  >i  TOUS  ne 
surmontez  pas  un  très-fort  plaisir  par  un  plaisir 
1res- foible,  et  si  vous  ne  renversez  pas  mon 
système,  pour  établir  le  molinismc? 

Il  ne  faut  point  se  moquer,  disoit  M    lie 
mont.  Jésus-Christ  ordonne  à  fout  homme  dfe 
veiller  et  de  prier,  de  peur  qu'il  n'entre  en  t>  n 
fntion. 

Aussi  veux-je,  reprit  M.  l'errant,  veiller  el 
prier.  De  ma  part  vous  ne  trouverez  ni  indoci- 
lité ni  raisonnement  critique.  Mais  puis-je 
veiller  et  prier,  quand  je  n'ai  le  plaisir  céleste 
ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre?  Uès  que  ce  plaisii 
\  iendra,  la  vigilance  et  la  prière  ne  manqueront 
pas  de  venir  avec  lui.  Mais  pendant  que  ce 
plaisir  me  manque,  el  que  leplaisir  corrompu 
est  le  seul  ressort  qui  remue  moncoew,  là  vigilance 
et  la  prière  s'enfuient  loin  de  moi.  .le  suis  né- 
cessité à  faire  le  mal.  NÊcesse  ont.  Ainsi  vous  me 
parlez  en  vain.  Je  suis  toujours  ou  dans  la  né- 
cessité ou  dans  l'impuissance  de  faire  ce  que 
vous  demandez.  I.a  nécessité  de  faire  le  bien 
esl  très-rare  en  moi.  L'impuissance  d'éviter  le 
mal  est  presque  continuelle  dans  mon  Coeur. 
Ainsi,  qUand  vous  me  viendrez  exhortera  l'a 
rigilàtlCe  el  à  la  prière,  vous  arriverez  toujours 
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à  contre-temps.  Quand  vous  me  parlerez  au 
moment  Favorable,  où  je  goûterai  le  plaisir 
céleste,  ce  sera  <  1 1 1  bien  perdu,  comme  si  vous 
alliez  prêcher  les  saints  el  les  anges  en  paradis 
pour  les  empêcher  de  se  révolter  contre  Dieu. 
Quand  au  contraire  vous  viendrez  moraliser 
pendant  un  accès  du  plaisir  terrestre,  votre 
sermon  sera  aussi  déplacé  que  si  vous  alliez  faire 
uin-  mission  en  enfer  pour  convertir  Caïn  el 
Judas,  Lucifer  et  Éelzébuth  avec  tous  les  autres 
diables  et  damnés.  L'unique  différence  qui  eal 
entre  eux  et  moi,  est  que  les  habitansdu  ciel 
-mitent  toujours  le  plaisir  nécessitant  de  la 
vertu  ,  et  que  les  habitans  de  l'enfer  sentenl 
toujours  le  plaisir  nécessitant  du  péché,  au  lieu 
que  ces  deux  plaisirs  opposés  viennent  loin  à 
tour  me  nécessiter  tantôl  au  bien  et  tantôt  au 
mal  sans  aucun  milieu,  Fncore  même  faut-il 
avouer,  que  depuis  très-long-temps  je  ne  sens 
plus  que  le  seul  plaisir  de  ce  que  vous  nomme/. 
le  mal.  Il  est  le  seul  résout  qui  remue  mon  cœur. 
Voudriez- vous  me  faire  veiller  et  prier,  sans 
aucun  ressort  qui  remue  mon  cœur  vers  ces 
exercices'/  Ce  seroit  courte  la  poste  sans  cheval. 
Dispensez-m'en  ,  je  vous  supplie.  Si  vous  me 
le  refusez,  la  nécessité  m'en  dispensera  malgré 
vous. 

.le  ne  connois  point  le  secret  des  cœurs,  disoit 
M,  Fremont.  Il  faut  toujours  élever  sa  voix 
pour  reprendre  et  pour  exhorter  les  hommes. 

Puisque  vous  aimez  tant  à  prêcher,  reprit 
M.  Ferrant,  il  faut  que  votre  plus  grand  plaisir 
vous  y  nécessite.  Ainsi  je  ne  dois  pas  trouver 
mauvais  que  vous  suiviez  ce  goût  invincible  de 
nie  gronder.  Mais  j'aide  mon  côté  legoûtinvin- 
<  ible  de  ne  faire  aucun  cas  de  tous  vos  sermons. 
Chacun  de  nous  n'a  qu'à  suivre  son  attrait 
qu'il  ne  saurait  vaincre.  Fléchez  :  je  me  diver- 
tirai. J'ai  regret  à  toutes  vos  peines;  vous  en 
prenez  de  grandes  à  pure  perte  pour  inVu- 
nuyer.  Vous  êtes  fort  éloquent;  mais  votre  élo- 
quence est  moins  forte  que  mon  plaisir.  J'ai  un 
orateur  secret  an-dedans  de  moi  qui  prêche 
mieux  que  vous,  et  qui  vous  réfute  invincible- 
ment ,  pendant  que  vous  ne  pouvez  que  raison- 
ner au  dehors.  Vous  fatiguez  votre  poitrine 
pour  parler  à  un  sourd. 

Quoi  donc?  disoit  M.  Fremont,  seriez-vous 
assez  endurci  pour  titre  insensible  aux  menaces 
de  l'enfer,  et  aux  promesses  du  paradis? 

Fh  qui  en  doute  ?  répliqua  .M.  Perraul. 
D'ailleurs  je  suis  trop  persuadé  de  la  justice  et 
•  If  la  bonté  de  Dieu  pour  croire  qu'il  punira 
éternellement  par  les  lourmens  de  l'enfer 
presque  tous  les  hommes ,  à  cause  qu'ils  o'au- 


ronl  pas  vaincu  par  leur  foible  volonté  un 
plaisir  qui  est  tout-puissant  sur  eux.  J'ai  hor- 
reur  d'un  tel  blasphème.  C'esl  détruire  l'idée 
«le  la  Divinité,  et  faire  triompher  les  athées, 
que  d'enseigner  celle  impiété  scandaleuse.  J'a- 
voue que  ce  Dieu  si  lion  ,  el  si  compatissant 
à  10;  fragilités,  peut  nous  donner,  par  une 
libéralité  puremenl  gratuite,  un  bonheur  que 
nous  n'avons  jamais  mérité,  faute  d'avoir  le 
libre  arbitra.  Ainsi  j'espère  que  je  goûterai 
dans  une  autre  vie  toutes  les  joies  du  ciel, 
après  avoir' goûté  en  celle-ci  tous  les  plaisirs  les 
plus  doux  de  la  terre.  Je  n'y  vois  aucun  incon- 
vénient. Mais  pour  les  lourmens  des  damnés  je 
me  garderai  bien  de  les  croire.  Un  Moliniste, 
qui  suppose  l'homme  libre  ,  et  secouru  par  une 
grâce  proportionnée  à  la  tentation,  a  assez 
de  peine  à  concevoir  qu'un  Dieu  si  miséricor- 
dieux punisse  éternellement  nos  fragilités.  Mais 
pour  nous,  qui  sommes  persuadés  que  presque 
tous  les  hommes  de  toutes  les  nations  et  de  tous 
les  siècles  sont  autant  dans  l'impuissance  de 
suivre  la  vertu,  que  de  courir  la  poste  sans 
cheval ,  nous  serions  des  monstres  d'impiété  , 
si  nous  étions  capables  de  croire  que  Dien 
damne  presque  tout  le  genre  humain  pour 
n'avoir  pas  fait  l'impossible.  Il  faut  être  ennemi 
de  Dieu  ,  ilu  inonde  entier,  et  de  soi-même, 
pour  penser  d'une  façon  si  noire,  si  brutale, 
si  barbare,  et  si  extravagante.  Avec  deux  mots 
de  saint  Augustin,  que  je  ne  manquerai  pas  de 
dire  à  Dien  dans  son  jugement ,  j'effacerai  tons 
mes  péchés  ,  je  frustrerai  le  diable  de  toutes  ses 
prétentions,  et  j'éteindrai  toutes  les  flammes  de 
l'enfer,  .\ecesseest. 

Vous  comptez  donc  pour  rien  le  péché  ori- 
ginel? crioit  M.  Fremont. 

J'avoue,  lui  répondoit  M.  l'errant,  que  ce 
péché  suffit  seul  pour  rendre  juste  la  punition 
de  tous  les  hommes.  Mais  s'il  est  vrai  ,  comme 
nous  le  croyons  vous  et  moi,  que  tous  les 
autres' péchés  se  commettent  par  l'invincible 
attrait  d'un  plaisir  nécessitant,  de  quel  droit 
croirions-nous  que  Dieu  ajoute  à  la  punition  du 
péché  originel ,  d'autres  lourmens  pour  nous 
punir  pendant  toute  l'éternité  de  ce  que  nous 
n'avons  pas  la  force  d'éviter  ici- bas  ce  qu'on 
nomme  le  mal? 

Quoi  donc,  disoit  M.  Fremont  tout  ému,  la 
damnation  ne  vous  arrête-t-elle  point  ? 

Nullement,  repartit  froidement  M.  Perraul. 
Eh  commenl  voulez-vous  qu'elle  me  retienne  ? 
Cette  damnation,  que  je  veux  bien  supposer, 
par  complaisance,  contre  l'évidence  de  la  jus- 
lire   de  Dieu,  n'est  qu'une  douleur  future  et 
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éloignée.  Croyez-vous  qu'elle  puisse  Faire  le 
contre-poids  d'un  plaisir  présent,  qui  se  fait 

sentir  avec  tous  ses  char i  '  Le  plaisir  de  Be 

précautionner  contre  an  mal  qu'on  ne  voit  que 
de  loin  comme  en  perspective ,  n'est  point  aussi 
vil' et  aussi  touchant,  que  celui  de  contenter 
une  ardente  passion,  linsi,  dans  ma  disposi- 
tion présente,  il  est  nécessaire  que  je  préfère 
ma  passion  violente  au  triste  et  sec  plaisir  de 
chercher  une  sûreté  contre  ce  mal  qu'on  me 
veut  faire  entrevoir  de  loin  puni-  une  autre  vie. 
Vecesse  est. 

I.a  consolation  do  travailler  à  leur  salut  . 
dlsoil  M.  Premonl .  est  plus  grande  pour  les 
bons  Chrétiens,  que  le  plaisir  d'une  vie  mon- 
daine. 

Je  l'avoue,  disoil  M.  l'errant.  Mais  pour  un 
homme  qui  vous  paraîtra  touche  de  ce  plaisir 
-i  réfléchi  et  si  spirituel .  vous  en  trouverez 
nulle  qui  ne  peuvent  ni  le  goûter  ni  le  ooin- 
preiiilre.  Il  est  vrai  que  j'ai  goûté  autrefois  ce 
plaisir  si  peu  connu  ,  mais  il  m'a  échappe 
comme  un  songe.  I.a  joie  de  travailler  à  mon 
salut  m'est  entièrement  insipide,  .le  n'ai  plus 
île  sentiment  ni  de  vie  que  pour  le  plaisir  d'ici- 
bas.  Comment  guérirez-vous  mon  cœur?  'ni 
i  bangez  mon  plaisir ,  ou  laissez-moi  le  suivre, 
puisqu'il  est  efficace  par  lui-même,  c'est-à-dire 
invincible  à  ma  volonté.  Au  reste,  s  il  arrivoil 
par  hasard  que  le  plaisir  d'éviter  l'enfer  devint 
plu  vif  eu  moi  que  celui  de  contenter  toutes 
mes  passions,  je  ne  manquerais  pas  alors  de 
prier,  de  m'humilier,  d'aimer  Dieu.  J'en  suis 
sûr  par  avance.  N'en  soyez  point  en  peine.  Une 
invincible  nécessité  en  répond  infailliblement. 
Mais  ci'  cas  n'arrive  presque  jamais  ni  en  au- 
trui ni  eu  moi.  L'événement  décide.  J'ai  cet 
avantage  sur  vous,  dans  notre  dispute,  que  je 
n'ai  qu'A  pécher ,  pour  démontrer  contre  vous , 
par  mon  péché  même,  que  je  n'ai  pas  pu  faire 
autrement.  Puisque  je  préfère  mon  divertisse- 
ment à  la  consolation  d'éviter  l'enfer,  il  faut 
bien  (pie  celle  consolation  ait  été  trop  foible 
pour  me  dégoûter  des  plaisirs  profanes.  Ainsi 
vous  n'avez  jamais  rien  à  me  reprocher.  Toutes 
les  luis  qu'il  m'arrive  de  préférer  le  moindre 
amusement  à  mon  salut,  j'observe  fidèlement 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Necesse 
est. 

le  suppose  ,  dit  M.  Premonl.  que  vous  voyez 
avec  certitude  que  vous  allez  expirer  dans  trois 
minutes.  Dieu  vous  montre  dans  ce  moment 
décisif  les  cienv  qui  s'ouvrent  pour  vous  faire 
régner  à  jamais  avec  lui  sur  le  même  trône,  et 
l'abîme  de  l'enfer  qui  se  présente  avec  ses  iour- 
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mens  éternels.  Résisterez-vou  idem  grands 
tpeclaclesï 

VOUS  savez,  par  avance  ma  réponse,  lui  ré- 
pliqua M.  l'errant.  Si  vous  joignez  a  ces  deux 
spectacles  le  plaisir  supérieur  du  bien  ,  je  serai 
transporté  d'amour  pour  Dieu.  Mai»  ■-i  par 
malheur  ces  deux  spectacles  ne  sont  pas  suivi- 

de  ce  plaisir  céleste ,  je  mourrai  insensible  pour 

Dieu,  et  uniquement  attaché  au  vice. 

Que  répondrez-vous  à  Dieu  ,  disoil  M.  Pro- 
meut, VOUS  qui  aure/  méprisé  toute  menace  cl 

tonte  promesse  ' 

Voici,  reprit  M.  l'errant  ,  comment  je  parle- 
rai à  I lion  :  Seigneur,  votre  grand  docteur  Au- 
gustin, et  tous  ses  disciples  les  plus  sévères, 
m'ont  appris  que  le  plaisir  est  />■  seul  ressort  qui 

ii'iiiuc  iimn  rœw.  Or  je  sens  que  le  plaisir  de  la 
vertu  n'a  aucune  force  sur  moi ,  et  que  celui  du 
vice  règne  seul  sur  ma  volonté.  Voudricz-vous 
me  punir  par  des  tourmens  infinis,  pour  avoir 
cédé  à  un  attrait  invincible  et tout-pnissanl  !  le 
croirais  vous  faire  la  plus  cruelle  des  injures  si 
je  le  supposois.  Mais  enfin,  quand  même  vous 
voudriez  me  punir  de  ce  qui  ne  dépend  nulle- 

ni  du  choix  libre  de  ma  volonté  ,  cette  iieiv- 

-ité  n'en  serait  pas  moins  invincible  pour  moi. 
Tonnez,  foudroyez,  écrasez  éternellement  votre 
créature.  N'ayez  aucune  compassion  de  sou 
impuissance  ,  elle  n'en  sera  pas  moins  impuis- 
sante pour  vous  obéir,  ni  moins  nécessitée  à 
violer  votre  loi.  Ou  changez  son  plaisir,  vous 
qui  êtes  le  maître  de  le  changer  eu  un  moment, 
ou  cessez  d'espérer  que  la  menace  d'une  dou- 
leur qui  n'est  que  future  puisse  empêcher  ma 
volonté  de  suivre  un  plaisir  présent  qui  esl  in- 
v  incible  à  son  égard.  Necesse  est. 

Vous  voulez  donc,  il î soi t  M.  Preinont,  con- 
damner Dieu  ,  et  vous  justifier  contre  lui. 

Nullement,  reprit  M.  Perraut.  An  contraire, 
je  justifie  Dieu  malgré  vous.  Je  soutiens  qu'il 
n'y  a  point  d'enfer,  puisqu'il  n'y  a  point  de 
liberté,  ,1e  compte  avec  une  consolation  in- 
finie ,  que  ce  Dieu  si  juste,  si  bon  ,  si  compatis- 
sant à  la  foiblesse  de  sa  créature  ,  ne  m'a  point 
abandonné  à  ce  plaisir  invincible,  sans  éteindre 
les  feux  vengeurs  qu'il  avoit  d'abord  allumés 
pour  punir  le  péché  d'une  volonté  libre  et  indé- 
pendante de  ce  plaisir.  Par  cet  expédient .  je 
sauve  la  justice  de  Dieu  ,  cl  je  \is  en  paix  ,  sui- 
vant depuis  le  matin  jusqu'au  soir  tout  ce  qui 
me  donne  le  plaisir  le  plus  flatteur.  Mais  vous . 
qui  n'avez  point  d'horreur  de  joindre  nu  enfer 
éternel  avec  cette  invincible  nécessité  d'y  tom- 
ber .  vous  blasphémez  contre  la  justice  de 
Dieu,  et  vous  vous  complaisez  cruellement  dans 
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la  damnation  inévitable  de  presque  tous  les 
hommes.  C'est  vous  <|ui  rendez  notre  système 
impie  et  monstrueux. 

La  même  autorité,  disoit  M.  Fremont,  qui 
nous  apprend  que  l'homme  est  déterminé  par 
nu  plaisir  invincible,  nous  apprend  aussi  i]u'il 
est  | > 1 1 1 1 i  dans  l'enfer  s'il  consent  au  plaisir  cor- 
rompu. Ne  séparons  jamais  ces  deux  vérités. 

Eh  bien  .  je  le  veux  ,  reprit  M.  Ferrant.  J'ad- 
mets ici  enfer  pour  punir  l'homme,  quoique 

Il une  ne  soit  point  libre,  ni  par  conséquent 

coupable.  Pouvez-vous  me  demander  rien  île 
plus  horrible  que  la  doctrine  que  je  vous  ac- 
corde .'  Mais  eu  serez -vous  plus  avancé?  La 
condition  du  genre  humain  sera  déplorable, 
il  est  vrai;  mais  le-  hommes  n'en  pécheront 
pas  moins.  I.e  plaisir  n'en  sera  pas  moins  tout- 
puissanl  pour  l'aire  pécher  presque  Ions  les 
hommes  ,  et  la  nécessité  de  pécher  n'en  sera 
pas  moins  invincible  pour  eux.  Quant  à  moi, 
je  pécherai  sur  le  bord  de  l'enfer,  comme  .-i 
j'étois  sûr  d'une  éternelle  impunité  et  d'une 
suprême  béatitude  dans  le  paradis.  Ni  l'enfer 
ni  le  diable  ne  peuvent  point  nie  faire  vaincre 
une  nécessité  invincible.  Xecesse  est.  Montrez- 
moi  tous  les  tounnens  préparés  pour  punir  les 
impies ,  ils  ne  serviront  de  rien  pour  me  faire 
courir  la  poste  sans  durai,  ni  pour  me  faire 
rompre  un  lien  plus  fort  que  moi. 

Cette  morale  est  détestable,  s'écria  M.  Frc- 
moul.  Elle  mène  à  tous  les  crimes  les  plus  noirs 
el  les  plus  infâmes.  Elle  autoriseroit  les  in- 
cestes ,  les  assassinats,  les  empoisonnemens,  les 
trahisons  contre  la  patrie,  les  conspirations 
i  outre  les  personnes  consacrées  des  rois,  les  sa- 
i  i  iléges  ,  les  parjures ,  l'hypocrisie ,  en  un  mot, 
tous  les  excès  de  fureur  et  de  rage  que  le  diable 
peut  inspirer  aux  hommes  les  plus  scélérats. 

Me  vous  échauffez  point  inutilement,  reprit 
M.  Perraut  d'un  ton  doux  et  modeste.  C'est  ce 
que  tous  nos  amis  ont  dû  prévoir,  dès  le  pre- 
mier jour  où  ils  ont  embrassé  notre  svstème. 
Puisque  le  plaisir  est  le  seul  ressort  //"i  remue 
1,-  unir  ',  il  n'est  plus  question  que  de  savoir  à 
quel  degré  le  mauvais  plaisir  règne  en  chacun 
de  nous.  Mais  à  quelque  excès  qu'il  nous  en- 
Ir.iine  ,  il  faut  le  suivre  sans  pouvoir  jamais  re- 
culer d'un  seul  pas.  Celte  nécessité  tombe  ail- 
lant sur  les  massacres  les  plus  dénaturés,  cl 
sur  les  infamies  lés  plus  monstrueuses,  que 
sur  le-  fragilités  les  plus  vénielles. 

0  Dieu,  s'écria  M.  Fremont,  qu'est-ce  que 
j'entends  1  Quel  discours  sans  pudeur! 


I.h  '.  ne  vous  souvenez-vous  point  ,  reprit 
M.  l'errant,  d'en  avoir  lu  la  substance  dans 
Jansénius?  Ecoulez  ses  paroles,  si  vous  ne  vou- 
lez pas  écouter  les  miennes.  «  Enfin,  dit-il', 

»  pour   nous  éiler    tout  sujet   de    doute    (  saint 

><  Augustin  décide  d'une  façon  très-courte,  très- 

»  claire  et  très-absolue,  que  i\  nnniATioN  k-i 
>i   11   UBSURB    DU  TOUTB  OPÉRATION    QUI    1 A    SIIVIU. 

»  Delectationem  orrmis  aperationis  secuturte  men- 
ti siirtnn  s/a/uit ....  Quodattipliùs,  etc.  »  I. 'opé- 
ration i7iit  suivra  est  sans  doute  le  genre  de 
mœurs  que  nous  suivrons.  C'est  la  vertu  on  le 
vice  cpie  nous  embrasserons  dans  la  pratique. 
\iiisi  la  délei  talion  plus  on  moins  forte  sera  in 
mesure  nécessaire  de  nos  vertus  on  de  nos  vires 
en  chaque  occasion.  Quand  un  homme  n'a 
qu'une  délectation  du  bien  un  peu  supérieure  à 
celle  du  mal  ,  ce  n'est  qu'uu  dévot  mon,  tiède, 
dissipé,  fragile  et  imparfait.  Quand  la  bonne 
délectation  est  plus  forte,  elle  fait  un  dévot 
fervent,  recueilli  et  austère.  Tout  de  même, 
quand  la  mauvaise  délectation  ne  prévaut  que 
de  quelque  degré,  un  homme  n'est  qu'à  demi 
un.  haut ,  il  n'est  que  volage  el  fragile  :  mais  h 
celle  délectation  augmente,  il  devient  à  pro- 
portion impie,  endurci  ,  infâme  et  scélérat,  lu 
un  mot,  comme  Jansénius  l'a  très-bien  remar- 
qué ,  le  plus  ou  le  moins  du  mauvais  plaisir  est 
précisément  /»  mesure  des  oeuvres  plus  ou  moins 
mauvaises  qui  suivront  cet  attrait  par  nécessité. 
Omnis  operationis  secuturœ  mensuram  statuit. 
Connue  on  juge  du  vent  par  l'agitation  des 
arbres,  ou  du  degré  de  chaud  par  un  bon  ther- 
momètre ,  de  même  on  peut  juger  de  la  me- 
sure des  crimes  où  un  homme  va  se  plonger , 
par  le  degré  de  plaisir  qu'il  sent  à  faire  du  mal. 

Quoi  donc,  s'écria  M.  Fremont,  est-ce  vous- 
même  qui  n'avez  point  de  honte  de  parler 
ainsi  ?  Voudriez-VOUS  poignarder  votre  père  '.' 

Non  ,  reprit  doucement  M.  Perraut.  Pour- 
quoi voudrois-je  le  poignarder  aujourd'hui'.' 
Le  mauvais  plaisir  ne  me  mène  point  encore  à 
ces  extrémités  de  fureur.  Il  ne  m'inspire  jus- 
qu'ici que  des  liassions  douées,  el  je  demeure 
borné  à  ma  mesure.  Mais  enlin,  si  ce  mauvais 
plaisir  devenait  tout-à-coup  par  malheur  plus 
violent ,  je  ne  manquerais  pas  d'empoisonner 
ou  d'assassiner  mou  propre  père  ,  comme  vou 
m'avez  vu  prier  et  aimer  Dieu.  Alors  ni  vous, 
que  j'honore,  ni  aucun  autre  ami  ne  seroit  en 
sûreté  auprès  de  moi.  La  force  du  plaisir  sérail 
dans  les  crimes  monstrueux,  connue  dans  les 
fautes  les  plus  légères,  la  mesure  de  mes  œuvres, 
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Otnnis  operationù  tecuturte  mtnsuram  y/Htm/. 

M.  Premonl  se  trouvait  dans  l'étal  d'un 
bommequi  esl  loul  ensemble  pénétrante!  en- 
i.'-ir.  Il  ne  pouvoit  point  s'empêeber  de  sentir 
une  démonstration  accablante,  ni  se  résoudre  à 
abandonner  la  dispute  .  buis  avoir  donné  quel- 
•  1 1 1 < -  réponse  spécieuse.  Plus  il  faisoil  d'efforls  , 
puiB  il  sentait  son  impuissance  de  répondre 
nettement,  el  d'être  content  de  ^a  réponse. 
Rotin  il  parla  ainsi  :  Toul  homme  peut  par  la 
vigilani  e  commandée,  empêcher  le  plaisir  cor- 
rompu  de  croître  dans  son  cœur  et  de  prévaloii 
sur  le  bon  plaisir.  Ainsi  tant  nomme,  en  qui 
II-  mauvais  plaisir  prévaut,  esl  coupable  de 
l  avoir  laissé  croître  en  lui. 

Vain  discoan  qui  porte  à  feux,  lui  répliqua 
son  ancien  dis*  iple.  Ce  mauvais  plaisir  n'esl  pas 
moins  inévitable ,  quand  il  vient,  mdeelinabi- 
liter  ,  qu'il  est  invincible ,  dès  qu'il  est  venu  , 
insuperabiliter.  Comment  voulez- vous  que  je 
prévienne  et  que  j'évite  un  ait  rail  qui  me  pré- 
vient inévitablement?  Voulez-vous  contredire 
aini  Augustin  '.' 

Il  faut.disoit  M.  Premont,  se  roidir  contre 
ce  mauvais  plaisir,  dès  le  commencement,  pour 
I Yinpri  lier  de  croître. 

Lisez  ces  paroles  de  Jutséaius,rui  répondit 
\l  Perraut.  a  La  délectation,  qui  précède  le 
ii  consentement  au  péché...,  n'esl  autre  chose 
h  qu'un  désir  illicite  et  indélibéré  par  lequel 

n   l'Ame,  BÊUB  WKc  RSPUONANCI  .  se  trouve  avide 

ilu  pi'clié ,  ou  bien  c'est  certainement  le  pre- 

»  mier  mouvement  de  la  concupiscence  qui  esl 
»  comme  un  amour  indélibéré  .  par  lequel  il 
ii  plaît  à  L'homme  de  pécher,  même  malgbé 
»  lui  ,  quoiqn'il  n'v  ajoute  pas  son  consente- 
ii  ment'.  »  <Jue  voulez.  -  vous  qu'un  homme 
fesse  de  plus  tort  par  la  vigilance  chrétienne 
i  outre  le  mauvais  plaisir  qui  vient  lout-à-coup 
le  tenter1  11  lui  refuse  son  consentement;  il  souffre 
malgré  lui  un  sentiment  qu'il  est  Irès-afQigé 
de  sentir.  Homini  etiam  invito.  Il  \  répugne;  il 
l'ait  tous  ses  efforts  pour  vaincre  ce  sentiment. 
Etiam  répugnons.  Kn  pouvez-vaus  demander 
davantage?  Nonobstant  ce  relus  de  tout  eonsi  n- 
tement ,  nonobstant  cette  douleur  de  l'homme 
qui  sent  malgré  lui  le  plaisir  de  la  tentation  , 
enfin  nonobstant  ses  efforts  pour  résister  et 

BOUT  vaincre  le  mal  par  sa  répugnance,  ce 
plaisir  empesté  ne  tait  que  croître  en  lui,  et  il 
va  jusqu'à  taire  que  l'Ane,  même  uni  répU- 
gmmee,  se  trouve  avidt  dupéeké.  Voilà  précisé- 
ment mon  étal  depuis  six  mois.  Qu'avez-vous  à 


me  reprocher  1  de  veille,  je  géaûs;  je  souffre 
malgn  mm  un  saBlkneol  que  je  vondrois  n'a 
voir  jamais.  Homini  etiam  invita,  .le  le  repousse 

j'en  ai  horreur:  je  combats  pour  le  diiiuuuii 
et  pour  le  vaincre.  Etiam  répugnons.  Hélas!  à 
quoi  me  servent  ma  vigilance,  et  mes  efforts 
les  plu-  douloureux'!  Ce  plaisir, qui  va  toujours 
croissant ,  tait  décroître  à  proportion  lool  plaisir 
du  bien.  Tout  plaisir  céleste  m'échappe,  Je 
trouve  sans  cesse  mon  l'une  impuissante  | r  la 

vertn  .  el  avide  il"  pét  h  , 

VOUS     deVB2     prévoir    cet     accident,     ilisoil 

M.  l'remonl,  et  le  prévenir. 

A  quoi  me  sert-il  de  le  prévoir,  répondoil 
M.  l'errant,  s'il  arrive  malgré  moi  eÀ  nonobstant 
ions  mes  efforts.  Etiam  invita etiam  répu- 
gnons. De  plus,  écoutez  encore  notre  commun 
maître.  «  Cette  délectation  céleste  ,  dit  Jansé- 

»  nius  ,  n'est  autre  chose  qu'un  a ur  ,  un  dé- 

»  sir  inspiré  par  le  Saint-Esprit,  par  lequel 

ii  l'Ame  de  l'homme  est  touchée  d'un;'  façon 
»  iviriuv  i  B  ,  iMiKi.uiriiKC  .  et  pleine  de  douceur. 
h    Oin,    /uni*   liumntis    IMPROVISE,    iMiri.lltl'li  Wi    , 

»  ac  dekctabiliter  tangitur'.  »  Vous  n'oseriez 

dire  que  le  mauvais  plaisir  n'esl  pas  aussi  pré- 
venant que  le  bon.  Ainsi  chacun  de  ces  deux 
plaisirs  opposés  croit  et  décroît  il  une  façon  im- 
prévue ,  indélibérée.  Voulez  -  vous  que  je  déli- 
bère contre  ce  qui  vient  lout-à-coup  iudélihé- 
rément  ?  Voulez-vous  que  je  prévoie  ce  qui  me 
surprend,  et  qui  me  saisit  d'une  façon  impré- 
vue? Improvisé. 

Vous  devez,  disoit  M.  l' remont  d'un  ton 
grave  .  être  si  lidèle  à  ce  plaisir  céleste  ,  pendant 
qu'il  est  supérieur  ,  que  vous  ne  lui  laissiez  ja- 
mais perdre  sa  supériorité,  el  que  vous  ne  la 
laissiez  jamais  prendre  par  le  plaisir  terrestre. 

C'est  ,  reprit  M.  Perçant .  à  quoi  je  ne  man- 
que, ni  ne  puis  jamais  manquer.  Pendant  que 
le  plaisir  céleste  est  supérieur  en  moi  ,  il  esl 
précisément  la  mesure  de  tout  le  hien  que  je 
puis  taire,  et  je  remplis  nécessairement  toute 
celle  mesure  de  mon  opération  vertueuse;  ape- 
ralionis  seculurœ  mensumm.  Ne  me  reprochez 
donc  point  de  manquer  à  l'aire  ce  que  je  l'ai- 
alors  selon  ma  mesure ,  par  une  invincible  né- 
cessité. Non,  ce  n'est  point  ma  volonté  qui 
manque  au  plaisir  céleste,  qui  se  soustrait  à 
son  secours,  et  qui  commence  à  lui  refuser  son 
opération.  C'est  ce  qui  est  manifestement  im- 
possible, selon  notre  système  ,  car  le  plaisir  du 
bien  me  fait  veiller  et  combattre  invincible- 
ment toutes  les  fois  qu'il  se  trouve  supérieur. 
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C'est  donc  le  plaisir  céleste  qui  commence 
malgré  moi  à  diminuer.  Etiam  mvito.etiam 
répugnons.  11  m'échappe,  il  diminue.  En  s'af- 
foibÛssanl  il  affaiblit  ma  volonté.  En  décrois- 
sant, il  l'ail  croître  à  proportion  le  plaisir  cor- 
rompu. <>  changement  se  fait  en  moi  < l'une 
façon  impréoue  et  indélibérée.  Ce  n'est  pas 
tout.  «  Selon  la  tradition  très-claire  et  très- 
i  expresse  de  saint  Augustin  ,  dit  Jansénius  ' , 
><  personne  ne  peut  vouloir  un  objet  qui  ne  le 
t>  délecte  pas:  celle  délectation  n'est  point  au 
»  pouvoir  de  l'homme.  Elle  ne  peut  être  ac- 
"  quise  ni  par  noire  consentement,  ni  par  le 
a  mérite  de  nos  œuvres  ;  non  nutu  nostro,  mit 
»  operum  meritis  comparari.  »  A  quel  propos 
voulez-vous  donc  que  je  m'assure  du  bon  plaisir 
par  mon  consentement ,  et  que  j'empêche  le 
mauvais  dp  venir  par  le  mérite  de  nies  œuvres'.' 
Tout  au  contraire,  c'est  de  mon  plaisir  bon  ou 
mauvais ,  cl  plus  ou  moins  fort  en  chaque  mo- 
ment ,  que  toules  mes  œuvres  dépendent , 
comme  de  leur  mesure.  .Mais  je  vais  vousôter 
jusqu'à  la  dernière  évasion  sur  ce  point.  Selon 
nous,  presque  tout  le  genre  humain  vit  et 
meurt  sans  aucun  plaisir  céleste,  et  je  me  trouve 
presque  toujours  en  cet  état  depuis  six  mois. 
Voulez-vous  que  je  veille  et  que  je  m'efforce 
contre  le  mal  en  faveur  du  bien,  moi  qui  n'ai 
aucun  plaisir  ni  pour  veiller  ni  pour  m'efforcer 
en  faveur  de  la  vertu  contre  le  vice? 

Du  moins,  disoit  M.  Fremont ,  tous  les  jusles 
qui  onl  le  plaisir  supérieur  du  bien  .  le  conser- 
veront,  s'ils  ne  le  perdent  point  par  la  faule  de 
leur  volonté. 

Exhortez-les  lant  qu'il  vous  plaira,  disoit  M. 
l'errant  ;  mais  je  suis  bien  loin  de  cet  état.  De 
plus,  c'est  se  jouer  de  Dieu  et  des  hommes, 
que  de  parler  ainsi.  Comment  voulez-vous  que 
je  prévienne  par  mes  efforts,  dans  tons  les  mo- 
raens  de  ma  vie,  un  mauvais  plaisir  qui  est  tou- 
jours prévenant  à  mon  égard'.'  Comment  vou- 
lez-vous que  je  m'assure. d'un  bon  plaisir,  qui 
/»•  peut  être  acquis  ni  par  mon  consentement,  ni 
par  h'  mérite  de  mes  œuvres?  Comment  voulez- 
\oiis  que  je  règle  par  avance  et  que  je  mesure 
par  mes  œuvres  un  plaisir  qui  est  lui-même  la 
règle  et  la  mesure  de  mes  œuvres ,  lesquelles  le 
suivent  par  nécbssp  é .'  Operatianis  set  uturcs  men- 
wram.  Vous  me  dites  :  Agissez,  toujours  bien: 
en  ce  cas,  vous  aurez  toujours  le  bon  plaisir, 
et  jamais  le  mauvais.  Mais  je  vous  réponds  : 
Donnez-moi  toujours  le  bon  plaisir,  et  jamais 
le  mauvais  :  je  vous  promets  qu'en  ce  cas  je  ferai 

■  1).  Grat.  i  kl    lib  iv.  cap  vu. 
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sans  cesse  des  merveilles.  Pour  savoir  qui  de 
nous  deux  se  met  à  la  raison ,  examinons  si  c'est 
ma  volonté  et  mou  travail  qui  préviennent  mon 
plaisir  et  qui  en  règlent  la  mesure,  ou  si  c'esl 
mon  plaisir  prévenant  qui  est  la  règle  suprême 
pour  décider  de  ma  volonté  et  de  mon  travail. 
En  deux  mots,  choisissez.  Ou  rende/,  le  plaisir 
dépendant  de  la  volonté,  et  soyez  pélagien;  ou 
soyez  bon  disciple  de  saint  Augustin ,  et  sou- 
tenez que  c'est  la  volonté  qui  dépend  du  plaisir 
invincible,  dont  elle  est  inévitablement  préve- 
nue: tndeelinabiliter.  Je  me  représente,  pour- 
suivit M.  l'errant,  une  de  ces  chaises  volantes, 
par  lesquelles  on  fait  monter  et  descendre  sans 
peine  d'un  étage  à  un  autre  une  personne  foible 
et  malade.  Il  y  a  dans  cette  machine  deux  res- 
sorts ,  l'un  qui  la  pousse  en  haut ,  et  l'autre  qui 
la  pousse  en  bas.  La  personne  choisit  en  pleine 
liberté  celui  des  deux  ressorts  qu'il  lui  plaît  de 
remuer  pour  descendre  ou  pour  monter  d'un 
appartement  à  un  autre.  Dès  que  le  ressort  esl 
remué,  la  personne  est  nécessitée  à  le  suivre 
Mais  elle  se  donne  celle  des  deux  nécessités  de 
monter  ou  de  descendre  ,  quelle  aime  le  mieux. 
Ainsi  quoiqu'elle  soit  toujours  nécessitée  par 
l'un  des  deux  ressorts,  c'est  elle  qui  règle  et 
qui  applique  avec   un  empire  absolu  l'un  ou 
l'autre  de  ces  ressorts,  qui  sont  des  causes  né- 
cessitantes.  De  là  il  faut  conclure  que  celle  per- 
sonne est  responsable  de  la  nécessité  qu'elle 
s'impose  librement  elle-même  ou  pour  des 
cendre  ou  pour  monter.  Parlez  de  bonne  foi. 
Voulez-vous  que  les  deux  plaisirs  qui  néces 
sitent  l'homme  tour  à  tour,  dépendent  de  son 
choix,  et  soient  soumis  à  sa  volonté,  comme 
les  deux  ressorts  de  la  chaise,  qui  nécessitent 
le  malade  à  monter  ou  à  descendre,  dépendent 
de  son  choix,  et  sont  soumis  à  sa  décision  '.' 

.Non,  non,  s'écria  M.  Fremont.  Ce  serait 
soumettre  la  grâce  à  la  volonté  ,  et  faire  triom- 
pher l'hérésie  pélagienne.  La  grâce,  loin  d'être 
efficace  par  elle-même,  et  de  prévenir  l'homme, 
seroit  alors  prévenue,  appliquée  et  déterminer 
au  choix  de  la  volonté.  Ce  seroit  la  volonté  qui 
lui  donnerait  ou  qui  lui  ôteroit  l'efficacité  atta- 
chée à  la  supériorité  de  degré  sur  la  concupis- 
cence. 

Je  n'ai  garde  de  vous  contredire,  répliqua 
M.  Perraut.  Mais  puisque  vous  reconnoissez  de 
bonne  foi  que  la  volonté  de  l'homme  n'est  point 
la  maîtresse  île  faire  hausser  ou  baisser  à  son 
gré  le  bon  ou  le  mauvais  plaisir,  il  est  évident 
qu'un  juste  persévérerait  dans  le  bien  jusqu'à 
la  lin  du  monde,  si  le  plaisir  supérieur  du  bien 
ne  venoit  point  à  lui  manquer.  Avec  ce  plaisir, 
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il  seroil  impi  ccable.  Vinsi ,  quand  il  lui  arrive 
.le  pécher,  c'est  que  le  plaisii  supérieur  du  bien 
.1  commencé  à  lui  manquer,  el  que  le  plaisir  cor- 
rompu a  commencé  à  devenir  supérieur  en  lui 
Vlors  il  ne  dépend  nullement  de  sa  volonté  de 
retenir  l'un,  el  de  repousser  l'autre.  Chacun 
des  deux  plaisirs  esl  aussi  inévitable  quand  il 
vient,  indeclinabiliter ,  qu'il  esl  invincible  dès 
qu'il  est  venn  ;  insuper abiliter.  Voilà  mon  étal 
peinl  au  naturel.  J'ai  veillé,  j'ai  prié,  j'ai  gémi, 
j'ai  l'ail  des  efforts,  pendant  tout  le  temps  où 
j'ai  senii  le  plaisir  supérieur  pour  foire  ces 
choses.  Mais  ce  plaisir  céleste  s'esl  affoibli.  Il 
m'a  enfin  échappé  malgré  moi .  el  nonobstant 
tous  me*  efforts.  Etiam  invita,,.,  etiam  répu- 
gnons. Le  mauvais  plaisir  esl  venu  loul-à-coup 

s'emparer  de i  foible  cœur,  d'une  manière 

imprévue  et  indélibérée;  improvisé,  mdeliberatè. 
tieite  surprises  été  inévitable;  indeclinabiliter. 
Que  me  reste-t-il  à  l'aire  ,  sinon  de  suivre  ,  pour 
contenter  toutes  mes  passions,  nue  invincible 
nécessité?  Necesse  est?  Pour  mes  vices  n'en 
soyez  point  eu  peine,  ils  n'excéderont  jamais 
la  juste  mesure  du  plaisir  qui  doit  régler  toutes 
mes  œuvres;  operationis  secuturce  mensuram. 

Voilà,  disoit  M.  Fremont ,  une  monstrueuse 
doctrine.  N'en  rougissez-vous  point? 
C'est  à  vous,  reprit  M.  Perraut,  à  la  trouver 

pure,   puisq 'est  de  vous  que  je  la  tiens. 

Pourquoi  en  rougirois-je? C'est  àvousà  rougir, 
si  eette  morale,  qui  résulte  de  vos  leçons,  blesse 
la  pudeur.  Je  vous  ai  cru  de  bonne  toi,  et  je 
suis  encore  charmé  de  vous  croire.  Le  plaisir 
est.de  votre  propre  aveu,  le  seul  ressort  ijni 
remue  le  cœur.  Dès  que  ce  ressort  me  remue  du 
côté  de  la  vertu  ,  ma  volonté  le  suit  invincible- 
ment. Hue  voulez-vous  de  plus'.'  Dés  que  ce  res- 
sort, au  lieu  de  me  remuer  vers  le  bien,  com- 
mence à  me  remuer  vers  le  mal ,  ma  volonté 
est  comme  une  girouette ,  qui  tourne  dès  que 
le  vent  change.  Alors  je  suis  dans  l'impuissance 
de  vouloir  le  bien,  comme  de  courir  la  poste 
sans  cbeval.  Alors  le  plaisir  corrompu,  qui  est 
à  son  tour  efficace  par  lui-même,  tient  sujie//'cl 
de  soi,  non  du  consentement  de  ma  volonté^. 
Comme  le  ressort  tout-puissant  du  plaisir  m'a 
l'ail  vivre  autrefois  dans  le  recueillement  et 
dans  la  ferveur,  il  me  fait  vivre  maintenant 
sans  règle,  sans  pudeur,  sans  remords.  De  quoi 
SOUpirez-VOUS  donc  si  amèrement  pendant  que 
je  vous  parle?  Il  faut  que  votre  système  soit 
aussi  monstrueux  que  ma  vie,  ou  que  ma  vie 
soit  aussi  céleste  que  votre  système.  Voulez- 

'  Thâotog.  dogmatic.  >■/  moral.  (i<l  tuttm  teminar.  l'ata- 
launent.  loin,  h  ,  paj.  503. 


vous  devenir  moliniste  par  une  lài  he  el  hon- 
teuse désertion!  Pour  i .  je  veux  mourir, 

comme  je  \is,  en  bon  disciple  de  saint  Au- 
gustin. Secesse  '-st.  Qu'avez- vous  à  me  re- 
proi  ber  ' 

\l.  Fremont  Unit  dans  ce  moment  la  dispute. 
L'heure  me  presse,  nous  dit-il.  Il  tanl  que 
j'aille  à  la  bâte  loin  d'ici.  Mais  je  reviendrai 
vendredi.  Je  laisse  dire  à  M.  Perraut  loul  i  e 
qu'il  lui  plaît;  j'aurai  ma  revanche  par  des 
preuves  -ans  réplique. 

Je  ne  sais  pas,  lui  dis— je ,  quelles  seront  vos 
démonstrations.  Mais  le  genre  humain  seroit 
bien  à  plaindre,  si  vous  pouviez  noua  démon- 
trer réellement  que  les  hommes  n'ont  point 
d'autre  ressort  gui  remue  leur  mur  que  le  plai- 
sir, el  que  le  plaisir  qui  se  trouve  le  plus  grand 
en  chacun  de  nous,  en  chaque  occasion,  est  in- 
vincible à  nos  volontés.  Les  impies  de  notre 
siècle  sont  charmés  de  ce  principe,  qui  détruit 
toute  véritable  liberté,  tout  mérite,  tout  démé 
rite,  toute  vertu,  tout  vice,  toute  récompense 
el  tout  châtiment.  Ils  s'en  prévalent  pour  con- 
clure qu'un  Dieu  juste  et  plein  de  bonté  n'a 
garde  de  punir  éternellement  ce  que  les  hommes 
ne  font  que  par  un  plaisir  qui  les  nécessite. 
Necesse  est.  Ils  sont  même  ravis  de  citer  saint 
Augustin,  et  tous  ses  prétendus  disciples,  pour 
nier  le  libre  arbitre,  pour  se  jouer  du  vice  et 
de  la  vertu,  et  pour  tourner  l'enfer  même  en 
ridicule.  11  est  déplorable  qu'on  déshonore  le 
grand  saint  Augustin  en  lui  imputant  un  sys- 
tème si  indigne  de  lui,  et  de  l'humanité  même. 

Vous  verre/.,  dit  M.  Fremont,  avec  quelle 
évidence  je  prouverai  vendredi  la  vérité  de  ce 
système,  qui  vous  alarme  mal  à  propos. 

faut  pis  pour  la  vertu,  repris-jc,  si  par  mal 
heur  vous  prouvez  avec  évidence,  que  le  plaisir 
qui  est  si  rare  pour  la  vertu,  et  presque  uni- 
versel pour  le  vice,  est  inévitable  et  invincible 
à  toute  volonté. 

A  ces  mots  M.  Fremont  sortit.  S'il  revient , 
nous  verrons  quelque  scène  curieuse.  Vous  eu 
serez  informé.  Je  suis,  etc. 


VINGT-UNIÈME  LETTRE. 

Maximes  «le  Jansénius,  Urées  <lo  son  système,  sur  la 

manière  dont  chacun  doit  se  conduire  dans  le-  ten 
talions. 

A  peine  avois-je  hier  entendu  sonner  huit 
heures,  que  je  vis  arriver  céans  M.  Fremont.  Il 
ne  me  parut  point  embarrassé  des  conséquentes 
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honteuses  de  son  système;  mais  je  compris  qu'il 
<  oiii ptt >î t  sur  .les  ressources  qu'il  tenoil  en  ré- 
.  et  qu'il  vouloit  nous  laisser  d'abord  une 
libre  carrière.  On  croil  souvent,  dit-il  à  M  Per- 
raut,  que  la  résistance  à  la  tentation  est  iinp< >>- 
sible,  quoiqu'elle  ne  soit  que  difficile.  La  même 
doctrine  qui  nous  apprend  que  la  plus  Forte 
délectation  prévaut  en  toute  occasion  dans  nos 
i  i  nrs,  nous  apprend  aussi  qu'il  faut  sans  cesse 
combattre  la  mauvaise  délectation,  quoique  elle 
paroisse  supérieure.  Il  faut  joindre  ees  deux 
vérités.  D'un  e.Me,  il  faut  toujours  faire  tous 
nos  efforts  pour  vaincre  la  délectation  du  mal. 
D'un  autre  côté,  il  faut  croire  que  nous  sommes 
inexcusables  toutes  les  fois  que  nous  ne  la  sur- 
montons pas. 

.In  Pavois  cru  autrefois  comme  vous,  reprit 
M.  Perraut,  mais  Jansénius  m'a  bien  détrompe. 
«  Il  an-iv<;,  dit-il',  que  quand  ces  hommes  | 
■>  veulent  combattre  contre  leurs  concupiscences 
»  qui  s'élèvent,  ils  sont  vaincus  avec  plus  de 
"facilite  qu'auparavant,  pane  que  leurs  con- 
i'  cupisceiices  sont  rendues  plus  violentes  par  la 
»  défense  de  la  loi ,  et  que  pour  eux  ils  n'en  sont 
»  pas  plus  torts  pour  y  résister.  Ainsi  à  leur 
»  égard  la  loi  est  survenue,  afin  que  leur  péché 
•  -"il  plus  abondant.  La  loi  a  été  établie  en  l'a- 
»  veur  de  la  prévarication.  Elle  devient  la  force 
»  du  péché  eu  eux.  » 

Le  n'est  pas  Jansénius,  répondit  M.  Fre- 
niont  :  c'est  saint  Augustin,  c'est  saint  Paul 
même,  qui  ont  parlé  ainsi.  Jansénius  ne  fait 
que  répéter  mot  pour  mot  leurs  paroles.  Vou- 
lez-vous attaquer  l'Apôtre,  et  être  plus  sage  que 
le  Saint-Esprit  qui  a  parlé  par  sa  bouche? 

Lu  cet  endroit,  je  pris  la  parole,  malgré 
M.  Perraut,  et  je  fis  cette  réponse  à  M.  Frc- 
mont  :  Saint  Paul  et  saint  Augustin  n'ont  ja- 
mais dit,  comme  Jansénius,  que  presque  tous 
les  hommes,  et  In  plupart  de  ceux  mêmes  qui 
vivent  sous  la  loi,  n'ont  aucun  secours  de  grâce 
intérieure.  Au  contraire,  saint  Augustin,  mar- 
chant  sur  les  traces  de  saint  Paul,  enseigne  que 
Dieu  prévient  tous  les  hommes  par  une  grâce 
qui  suffit  au  moins  pour  chercher  avec  soin  et 
piété.  Accepit  autem  ni  pie  et  diligenter  queerat, 
si  volet1.  Voila  une  première  grâce,  qui  pré- 
pare à  chercher  et  à  mériter  toutes  les  autres. 
Elle  sert  pour  prier,  et  pour  parvenir  par  di- 
vers degrés  à  observer  les  commandemens. 
Ainsi  >aini  Paul  et  saint  Augustin  sont  infini- 
ment opposés  à  Jansénius,  lors  même  qu'ils 
disent,  comme  lui,  que  la,  loi  est  la  force  il» 

n-  Orat.Chi   lib.  m,  cap.  v.  — *  De  libero    fr&.lib.m, 
wii ,  u.  63  :  Ioqi   i,  |>;i:j.  G;)". 


péché1.  Saint  Augustin  .  qui  a  -nivi  saint  Paul, 
suppose  que  le  Juif,  au  lieu  de  correspondre 
fidèlement  i  cette  grâce  dont  il  est  prévenu, 
pour  accomplir  la  loi ,  ou  du  moins  pour  prier, 
rejette  la  grâce,  présume  de  ses  propres  forces, 
et  s'enorgueillit.  Mors  il  n'y  a  nul  inconvénient 
île  supposer  (pie  l'homme  est  actuellement  prive 
de  l.i  grâce  qu'il  rejette  par  sa  présomption,  el 
qu'il  est  laissé  au\  forces  naturelles  de  son  libre 

arbitre,  auxquelles  il  se  confie  uniquement. 

Mois  il  mérite  que  Dieu  confonde  sou  orgueil 
obstiné.  La  lettre  de  la  loi,  loin  de  lui  suffire 
pour  observer  la  loi  même,  se  tourne  contre 
lui,  par  un  juste  jugement  de  Dieu.  Elle  irrite 
sa  concupiscence  s.ms  secourir  sa  foiblesse,  et 
Dieu  justement  indigné  le  laisse  tomber  d'au- 
tant plus  grièvement  qu'il  s'est  plus  vainement 
promis  de  ne  tomber  point  par  ses  seules  forces 
L'orgueil  de  l'homme,  sa  vaine  confiance  en 
soi,  son  attachement  superbe  à  la  seule  lettre 
de  la  loi ,  el  sa  résistance  à  la  grâce  offerte,  mé- 
ritent sans  doute  une  chute  si  humiliante. Cette 
expérience  ne  blesse  en  rien  la  bonté  de  Dieu  , 
qui  a  tendu  une  main  si  sccourable  à  ce  Juif 
indocile.  Mais  quand  on  suppose,  an  contraire, 
comme  Jansénius,  que  presque  tout  le  genre 
humain  vit  et  meurl  sans  aucun  secours  de  grâce 
intérieure,  on  a  horreur  de  croire  que  si  les 
hommes  instruits  de  la  loi  veulent  combattre 
leurs  concupiscences ,  ils  "mil  vaincus  avec  plus 
île  facilité  qu'auparavant.  Quoi,  Monsieur, 
croyez -vous  que  les  commandements  soient 
donnés  à  l'homme  sans  aucun  secours  de  grâce, 
qui  les  rende  possibles,  afin  que  ces  comman- 
dements rendent  l'homme  plus  coupable,  plus 
malheureux  .  el  plus  indigue  de  foute  miséri- 
corde? Saint  Augustin  ne  dit-il  pas  au  contraire 
que  (i  l'homme  est  secouru  par  la  grâce,  afin 
»  (jue  la  loi  ne  soit  point  donnée  sans  justice  à 
»  sa  volonté2?  »  Ce  Père  ne  dit-il  pas  que  le 
libre  arbitre  de  l'homme  h  seroit  averti  sans 
»  aucun  fruit,  s'il  n'avoit  pas  déjà  reçu  aupara- 
»  vaut  quelque  attrait  d'amour,  al  in  qu'il  cherche 
«  à  augmenter  en  lui  le  principe  par  lequel  il 
»  accomplit  ce  qui  lui  est  commandé'?  »  Ce 
Père  ne  dit-il  pas  à  l'homme  qui  se  plaint  d'être 
u  vaincu  par  sa  concupiscence..,.  :  Ne  vous 
»  laissez  pas  surmonter  par  le  mal ,  mais  sur- 
»  monte/,  le  mal  par  le  bien?  El  néanmoins, 
»  ajou(e-l-il  ''.  la  grâce  aide  l'homme  afin  (pie 
»  cette  victoire  arrive,  et  si  elle  ne  l'ajdoit  pas, 
»  la  loi  ne  seroit  que  la  force  du  péché.  »  Ainsi, 

'  /  i"i  sv.  56.  —  '  !)'■  Grat.  et  iib.  (rb.  cap.  IV.  n.  '.' : 
loin.  \.  pifl.  783.—  Ilml  cap.  mil,  n.  il  :  lom,  x.  pag.  Ti". 
—  '  lbid.  cap.  iv.  n.  s  :  patf.  "--. 
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voua  le  voyez,  sainl  Augustin,  après  saint  Paul, 
ne  veut  qu'établir  I  insuffisance  de  la  lettre  de 
la  loi  considérée  toute  seule  sans  grâce,  et  que 
le  besoin  de  rei  oorir  h  la  grâce  pour  ai  complir 
la  loi,  sans  dire  que  la  première  grâce,  qui  est 
saire  pour  i  bercher  et  pour  prier,  manque 
i  presque  tous  les  bommes. 

Dans  les  déni  cas  que  vous  distinguez,  me 
dit  M.  Fremont,  il  est  également  vrai  que  la  loi 
irrite  la  i  oncupisi  em  e  .  et  qu'elle  est  la  force 
il  it  péché. 

Êh, Monsieur,  repris-je,  pouvez-vous  faire 
aucune  comparaison  sérieuse  entre  ces  deux 
cas?  Selon  notre  supposition ,  l'homme  le  met 
de  propos  délibéré  dans  l'impuissant  e  d'ao  om- 
plir  la  loi,  en  rejetant  par  nue  présomption 
obstinée  la  grâce  véritablement  suffisante  que 
i  » i. -n  lui  offre.  Ne  mérile-t-il  pas  alors  que  Dieu 
permette  qu'il  tombe  plus  grièvement,  pour 
confondre  son  orgueil?  Au  contraire,  selon  votre 
supposition  ,  l'homme  se  trouve  dans  l'impuis- 
sance d'accomplir  la  loi ,  pane  que  Dieu  refuse 
tout  secours  de  grâce  à  ses  bons  désirs  et  à  ses 
efforts.  Kst-il  permis  de  croire,  que  plus  il  s'ef- 
force de  s'abstenir  du  péché,  plus  Dieu  l'aban- 
donne à  la  tentation  pour  commettre  des  péchés 
plus  énormes  ! 

A  ces  miii>,  M.  Perraul  m'interrompit,  en 
me  disant  :  Je  n'ai  aucun  besoin  de  supposer 
ra  grâces  toujours  prêtes,  pour  préserver 
l'homme  de  sa  chute.  Je  n'ai  garde  de  prendre 
le  change,  .le  soutiens,  avec  Jansénius,  que 
l'homme  privé  de  toute  grâce  efficace  par  elle— 
môme  pécbe  d'autant  plus  grièvement  qu'il  fait 
des  efforts  a  contre-temps  pour  ne  pécher  pas. 
Je  nains  en  bon  Chrétien  ce  contre-temps  ter- 
rible, et  je  suis  résolu  de  pécher  d'abord  sans 
façon  ,  île  peur  île  pécher  davantage.  Si  vous 
ne  voulez  pas  m'en  croire ,  au  inoins  écoute/. 
Jansénius.  Voici  ses  paroles  :  «Ce  que  je  vais 
"avancer,  ilit-il ,  paroitroit  approcher  d'un 
»  blasphème  ,  si  la  témérité  îles  critiques  n'étoit 
»  pas  réprimée  par  l'autorité  île  ceux  qui  en- 
i)  geignent  ceci....  C'est  que  la  défense  de  la 
»  loi  allume  davantage  le  feu  de  la  cupidité  , 
n  et  que  l'action  défendue  devient  plus  agréable 

o  par  la  défense De  là  il  arrive  nécessaire- 

'i  ment ,  que  la  cupidité  aiguillonnant  l'homme 
«  pour  le  faire  pécher  plus  grièvement,  il  est 

H  précipité  dans  le  péché  un  PLUS  DE  km  mu', 
o  de  srbqubnce  et  d'ardeur.   Ex  gvo  HBCESSAB10 

D    III.   M     IV  11  II  s.    Il     sii'll-  ,    FI     MiliKNTIIS    I» 

h  peccatum  ,  stimulante  mm/m  pirnimli  cu/iitli- 
»  tatc ,  prœcipitetw.  »  Soyez  vous-même, 
poursuivit  M.  Perraut ,  en  s'adressant  à  M.  Fre- 


i i .  i i  i  a  lui  sic  et  mon  dire  leui  •  Vou- 

driez-vous  que,  poui  avoir  résisté  témérain  menl 
à  la  tentation  ,  il  en  arrivât  ru  -  -'  qui 

je  Qsse  six  péchés  pouruu,  et  six  péchés  énor- 
mes au  lieu  d'un  péché  médiocre?  Vecetsariù 
fit,  etc....  Facili'us ,  sœpiits  >i  ardenliùs,  etc. 
Oh  !  que  je  n'ai  garde  de  tomber  dans  cette  faute 
grossière!  Si  je  chicanois  contre  le  siée,  loin 
de  le  vaincre  ,  je  le  rendrois  encore  plus  vi<  - 
toricux,  et  je  m'accoulumerois  i  avaler  l'ini- 
quité comme  l'eau.  Facilius.  Au  lieu  d  un  lar- 
cin, j'en  commettrais  douze.  Sœpius.  Au  lieu 
d'un  péché  de  fragilité,  je  commettrais  le  in 
famics  les  plus  monstrueuses.  [>  lent)    .  Vai 

non,  je  ne  d lerai  jamais  à  la  tentation  le 

lemps  de  me  pousser  jusqu'aux  plus  grands 
crimes.  Il  faut  sagement  l'arrêter,  en  lui  don- 
nant d'abord  tout  ce  qu'elle  demande.  C'est 

ttre,  pour  ainsi  dire,  le  péché  au  rabais .  que 

de  se  hâter  de  pécher,  pour  pécher  le  moins 
qu'il   est  possible. 

Vous  ne  parlez  point  sérieusement  eu  Ihéo 
logien  ,  disoit  M.  Fremont.  Vous  parle/,  en  im- 
pie .  qui  se  joue  de  la  doctrine  de  l'Apôtre. 

Je  parle  en  théologien,  comme  Jansénius 
notre  maître,  lui  répondoii  M.  Perraut.  «  A 
»  moins  que  celle  charité  unique,  dit-il ,  la- 
it quelle  est  une  bonne  concupiscence  opposée 
>  a  la  mauvaise,  ne  soit  inspirée  à  nos  cœui 
ii  par  le  Saint-Esprit ,  la  loi  ne  fera  antre  chose 
ii  que  donner  des  aiguillons  plus  cruels  à  la 
»  concupiscence,  en  sorte  que  l'homme  soit 
»  précipité  avec  plus  d'impétuosité  dans  lf.s 
h  i  RIMES  LES  plus  HOK  CEI  \  ,  axant  rompu  toutes 
»  les  barrières  de  la  défense.  »  En  vérité  ,  ose 
riez-vous  me  conseiller  d'augmenter  le  nombre 
et  l'éuormité  de  mes  crimes  les  plus  lumleua  . 
en  résistant  à  pure  perle  au  plaisir  vicieux  qui 
domine  au  dedans  de  moi '.'Le  puis-je  en  con- 
science?  Répondez  oui  ou  non  .  je  vous  en  con- 
jure. 

Il  reste  toujours ,  disoilM.  Fremont,  un  pou- 
voir absolu  de  résister  à  la  tentation,  qui  rend 
l'homme  inexcusable  de  n'y  résister  pas. 

Demandez  à  Jansénius,  reprit  M.  Perraut, 
quel  est  ce  pouvoir  absolu  que  xous  nous  vantez 
tant  :  il  vous  répondra  ces  paroles  :  «  Si  quel- 
i  qu'un  est  privé  nie  la  délectation  céleste  |,  il 
o  u'e>t  point  spirituel  dans  son  cœur,  mais  il 
»  est  charnel....  11  n'est  point  fort,  mais  il  ,  ; 
d  foible  contre  cette  cupidité  impétueuse.  Il 
»  n'est  point  libre  de  se  garantir  de  la  domina- 
»  lion  de  cette  cupidité  .  mais  il  en  est  esclave. 
«  Il  faut  par  nécessité  qu'il  soit  dans  la  servitude 
»  sous  cette  maîtresse  impérieuse.   Il  est  en- 
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»  traîne  .  pris  el  possédé  par  elle .  comme  i  n 

•    ESCLAVE  TENDU    l  LA  CONCUPISCENCE.  Non-Se(jle- 

»  mon!  il  n'a  pas  la  force  de  lui  résister,  mais 

encore,  plus  il  croit  se  relever  au-dessus 

■  d'elle,  plus  il  tombe  rudement  et  est  pré<  ipité 

i'  d'une  passion  dans  une  autre  par  cotte  ser- 
»  vitude  '.  »  Quel  est  dont  votre  chimérique 
pouvoir,  avec  lequel  l'homme  n'est  point  libre, 
avec  lequel  il  esl- esclave,  soumis  par  nécessité  << 
la  servitude  sous  une  maîtresse  impérieuse,  avec 
lequel  il  esl  entraîné,  /mis  et  possédé  par  elle , 
comme  un  i  -  ndu  à  la  concupiscent  '  I  lu 

est-il  ce  pouvoir  imaginaire ,  avec  lequel  non- 
seulement  l'homme  n'a  pas  la  force  de  résisterl) 
la  tentation  .  mais  encore  plus  il  croit  se  relever, 
plus  il  tombe  i  mil  ■meut  .  etc.'.'  D'ailleurs  le 
P.  Quesnel  parle  précisément  comme  Jansénius. 
Selon  lui  on  peut  sans  grâce  efficace  résister  au 
vice,  comme  courir  lu  poste  sans  cheval.  Voilà 
le  moins  sérieux  de  tous  les  pouvoirs.  Pour  moi, 
qui  ai,  Dieu  merci  ,  la  conscience  fort  ilelicale, 
je  me  garderai  bien  de  prétendre  me  relever, 
étant  sur  par  avance  île  tomber  plus  rudement , 
m  j'axois  la  témérité  de  l'entreprendre. 

En  cet  endroit,  je  repris  la  parole,  pour 
montrer  que,  suivant  saint  Augustin,  «  quand 
»  les  hommes  défaillent,  ils  ne  sont  point  cou- 
»  pables,  s'ils  n'ont  point  reçu  de  quoi  être  au- 
-dessus de  cette  défaillance,....  et  qu'ils  ne 
»  tombent  dans  le  démérite,  que  quand  ils  ne 
»  veulent  pas  être  ce  qu'ils  ont  reçu  d'être,  s'ils 
0  le  vouloient2.  »  J'ajoutai  que  nul  homme  n'est 
coupable,  en  ne  faisant  pas  le  bien  qu'il  n'a  pas 
reçu  de  faire  ,  mais  qu'il  le  doit,  quand  il  «  reçu 
et  une  volonté  libre,  et  un  très-suffisant  pouvoir. 
Je  dis  encore  que  saint  Augustin  ne  connoit 
aucun  autre  péc/ié  actuel  proprement  dit ,  que 
celui  qui  est  commis  pur  une  volonté  libre  et  in- 
struite*. Je  soutiens  que  lu  postérité  d'Adam  a 
reçu  de  quoi  surmonta-  l'obstacle  de  su  nais- 
sance *.  Je  dis,  après  le  saint  docteur,  que 
a  l'âme,  par  le  secours  du  Créateur,  a  le  pou- 
»  voir  de  se  cultiver  elle-même,  en  sorte  qu'elle 
)>  peut,  à  proportion  de  sa  pieuse  application. 

i)  ICQOÉRJR  BT  POSSÉDER  TOUTES  LES  VERTUS  ,  pOUT 

»  être  délivrée,  et  de  la  difficulté  qui  la  lour- 
»  meute,  et  de  l'ignorance  qui  l'aveugle*,  » 
depuis  la  chute  d'Adam.  Je  représentai  que  Dieu 
n'a  prier  aucun  homme  d'une  volonté  libre, 
pour  demander,  pour  cher/ fur.  /mur  s'effor- 
cer, etc.  ".  Enfin  je  lus  ces  paroles  de  saint  Au— 

/'•  Oral.  Clir.  lili.  r.  «p.  xvm.  —  :  !)>■  lib.  .tri,  lib.  oi . 
<ap.  îv,  il.  k,  :  lom.  I,  p»|j.  «28.  — '  Ibid.  cap.  XIX,  II.  51  pag 
f,?2  — «  Pnd.  cap.  xx,  n.  55.—  '  Ibid.  D.  56:  pag.  033.—  '  10ht. 

np  x\   h  sa    pan.  cas. 


gustin  :  «  Car  il  reste  en  cette  \ic  mortelle  au 
»  libre  arbitre,  non  il  accomplir  la  justice  quand 
»  il  lui  plaira  .  mais  de  se  tourner,  par  une 
»  pieuse  prière  ,  vers  celui  par  le  don  duquel  il 
"  pourra  l'accomplir'.  » 

M.  Fremont  vouloit  disputer  contre  moi  sur 
tous  ces  passages:  mais  M.  l'erraut  s'écria  :  Je 
n'ai  que  faire  de  ce  molinisme,  qui  m'ôteroit 
toute  excuse,  et  qui  me  jetterait  dans  le  déses- 
poir. Je  suis,  dit-il  à  M.  Fremont,  pour  Jansé 
nius  et  pour  vous.  De  peur  de  tombe  i  plus  ru- 
dement en  irritant  ma  concupiscence,  je  \cu\ 
la  modérer  en  lui  cédant  au  premier  signal. 

M.  Fremont  dîssimuloit  son  embarras  le 
moins  mal  qu'il  pouvoit.  Mais  quand  une  preuve 
est  évidente,  plus  l'homme  qui  ne  l'avoil  pas 
prévue,  et  qu'elle  surprend,  a  de  pénétration 
d'esprit ,  plus  il  est  dans  l'impuissance  d'\  faire 
aucune  réponse  nette  et  précise  qui  le  contente. 
La  bonne  délectation  .  dit-il  enfin  à  M.  Perraul. 
peut  venir  à  votre  secours.  Il  faut  l'espérer,  el 
l'attirer,  en  la  demandant. 

Je  la  demanderai  infailliblement,  dit  M.  Per- 
çant, si  je  l'ai  déjà  dans  une  certaine  mesure 
pour  la  demander  encore  plus  abondante.  Mais 
je  sens  bien  que  je  ne  l'ai  à  aucun  degré.  Ainsi 
je  ne  puis  pour  le  présent  ni  la  demander  ni  la 
désirer.  De  grâce,  écoutez  encore  notre  maître 
Jansénius.  «  Si  je  veux  résister,  dit-il  -,  (  à  la 
»  tentation  I  ma  volonté  en  sera  de  plus  en  plus 
»  étroitement  liée  et  captive  par  les  liens  d'uni' 
»  concupiscence  qui  croit  à  mesure  (  que  je 
»  connois  mieux  mon  devoir),  à  moins  que 
■i  celte  impétueuse  cupidité  ne  soit  arrêtée  par 
»  quelque  nouveau  secours  de  grâce.  »  Voici  la 
conclusion  de  notre  maître,  pour  lequel  nous 
combattons  contre  le  Pape  et  contre  les  évèqnes 
depuis  près  de  quatre-vingts  ans.  Celui  qui 
voudra  remédier  à  ce  désordre  ,  «  doit  ou  lever 
n  l'obstacle  des  lois,  qui  ne  font  qu'augmenter 
■i  la  violence  de  ce  torrent,  ou  faire  cesser  la 
d  concupiscence  même  \  »  Je  vous  somme 
donc,  ou  de  faire  tarir  le  torrent  de  nia  concu- 
piscence qui  m'entraîne  par  sa  rapidité,  ou  d'ef- 
facer la  loi  évangélique,  car  r  obstacle  des  lois 
ne  fait  qu'augmenter  la  violence  de  ce  torrent . 
Vous  ne  pouvez  l'arrêter,  que  par  quelque  nou 
veau  secours  de  ijrâce.  Or  vous  avouez  que  la 
grâce  ne  roule  point  dans  les  cœurs  par  vos 
ordres,  et  que  vous  n'êtes  point  le  maître  de 
faire  cesser  lu  rmtrupisceuce.  Agréez  donc,  s'il 
vous  plaît,  que  je  lève  moi-même  l'obstacle  des 
lois,  qui  ne  font  qu'augmenter  le  torrent.  Je  rc- 

i    td  Simplie.  lib.  i ,  q.  n ,  n.  1*     lom.  VI ,  pag.  86.  —  »  De 
(irai  Clir.  lib.  i ,  cap.  mil  —  '  Ibid. 
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farde,  avec  Jansénius,  ma  concupiscence  comme 
un  Qenvc  impétueux.  Si  je  le  laisse  i 1er  libre- 
ment, il  ne  fait  que  continuer  son  cours.  Mais 
-i  je  veux  l'arrêter,  il  en  devient  plus  furieux  . 
il  élève  ses  Unis,  il  rompt  toutes  les  dignes,  il 
inonde  toutes  les  campagnes,  il  ravage  el  en- 
traîne lout.  Pour  i,  je  crois,  suivant  nos 

principes,  qu'il  a 'j  a  aucun  péché  réel,  el  que 
la  verlo  n'est  qu'un  nom.  Je  crois,  conformé- 
ment .1  notre  système  ,  que  toutes  les  actions 

onl  également  bonnes,  puisqu'elles  sont  toutes 
également  faites  par  l'inévitable  et  invincible 
nécessité,  qni  est  relative  ou  proportionnée  au 
plus  grand  plaisir  Mais  enfin,  puisque  vous 
croyez  (pie  les  meurtres,  les  larcins,  les  adul- 
tères, les  incestes,  les  parjures  sont  des  péchés, 
j'en  conclus  qu'il  vaul  mieux,  selon  vous,  se 
borner  modestement  à  ne  faire  qu'un  de  ces 
péchés  que  d'en  faire  dix,  el  qu'il  esl  moins 
main  a is  de  commettre  certains  péchés  que  vous 
nommez  mortels,  mais  qui  ne  sonl  pas  réputés 
cnoniics,  qne  de  tomber  dans  les  crimes  les 
plus  monstrueux.  Ainsi,  je  vous  en  avertis,  c'est 
par  pure  délicatesse  de  conscience  que  je  nie 
bâte  de  céder  au  torrent,  de  peur  d'en  augmente) 
(a  violence.  Ne  pouvant  point  espérer  de  m'abs- 
lenir  du  mal ,  je  mets  du  inoins  nies  péchés  au 
plus  bas  degré  ,  el  je  pèche  d'abord  ,  de  peur  de 
pécher  plus  souvent .  et  avec  plus  d'ardeur  si  je 
retardois  mon  péché.  Scepiùs  et  ardentiits,  dit 
l'incomparable  Jansénius  notre  maître,  .le  vous 
déclare  même  que  je  ne  veux  ni  lire  la  loi,  ni 
m'instruire  de  mes  devoirs,  puisque  je  sais  que 
la  loi  augmente  ma  concupiscence,  pour  me 
taire  tomber  avec  plus  de  fréquence  et  d'ar- 
deur dans  le  vice.  Je  ne  crains  rien  tant  que 
l'instruction ,  et  je  n'aime  rien  tant  que  ma 
chère  ignorance,  puisque  l'instruction  ne  fait 
que  me  rendre  plus  coupalilc.  et  que  ma  con- 
cupiscence trait  à  mesure  que  je  cannois  mieux 
mon  devoir. 

Si  \ous  ne  vouliez  point  pécher, disoit  M.  Fre- 
nionl,  vous  ne  pécheriez  jamais ,  car  vous  ne 
péchez  qu'en  le  voulant  par  votre  mauvaise  vo- 
lonté. Si  au  contraire  vous  vouliez  aimer  Dieu 
vous  l'aimeriez,  car  l'amour  n'est  qu'une  lionne 
volonté  pour  Dieu. 

Ce  discours,  reprit  M.  l'errant,  peut  avoir 
quelque  fondement  chez  les  Molinistes .  qui 
croient  que  la  volonté  aidée  de  la  grâce  esl 
maîtresse  de  son  vouloir.  Mais  il  ne  peut  être 
sérieux  entre  nous.  Vous  nie  venez  dire,  que  si 
je  voulois  toujours  ne  pécher  point ,  je  ne  pé 
cherois jamais.  Ehl  qui  eu  doute?  On  en  dira 
autant  à  Luciferet  à  Belzébuth.  S'ils  \ouloient 


aimer  Dieu  et  se  soumettre  à  lui .  il-  si 
d'abord  de  saints  ange     puisque,  s'ils  vouloient 
aimer  Dieu  .  celte  volonté  de  l'aimer  seroil  l< 
commencement  de  l'amour.  Maie  sont-ils  libres 
dans  l'enfer  de  vouloir  aimer  Dieu  '  i  eur  vo 
lonlé  est-elle  maîtresse  de  son  propre  vouloir? 
Non  sans  doute.  I  n  attrait  inévitable  et  invin- 
.  ilile  empêche  leur  volonté  de  vouloir  le  bien 
et  la  nécessite  à  vouloir  le  mal.  \ in>i  il  esl  ridi- 
cule de  les  exhortera  se  convertir.  Or  je  suis 

précisément  pour  l'heure  présente,  coinm - 

déi s  sonl  pour  toute  l'éternité.  Entrepren- 
drez-vous  de  prêcher  pour  les  convertir?  Ne 
voyez-vous  pas  que  ma  conversion  esl  en  ce 
moment  aussi  impossible  que  la  leur.'  De  plus . 
je  vous  laisserai  raisonner  subtilement  tant  qu  il 

unis  plaira,  pourvu  que  vous  me  laissiez  taire 
ce  que  vous  avoue/  vous-même  qu'il  faut  que  je 
lasse  par  l'attrait  invincible  du  plus  grand  plai- 
sir. Selon  notre  système,  tout  li ne  qui  a  la 

témérité  de  chicaner  contre  la  tentation,  s'en 
trouve  toujours  forl  mal,  Il  esl  comme  un  avare 
qui  refuse  de  paver  son  créancier.  Bientôt  ton- 
les  dépens  d'un  procès  ruineux  retombent  sur 
lui.  Il  lui  en  coûte  le  triple  pour  n'avoir  pas 
payé  d'abord,  .l'aime  mieux  être  bon  payeur. 
L'argent  comptant  épargne  beaucoup  de  frais. 
Le  dialile.  qui  vient  me  tenter,  se  croit  plus  fin 
que  moi.  Mais  c'est  lui  qui  est  ma  dupe  :  car  je 
lui  retranche  ses  grands  prolits,  en  ne  lui  refu- 
sant rien.  Il  faut  avouer  que  tous  ces  anciens 
Pères  du  désert,  et  tous  ces  autres  maîtres  de  lu 
vie  spirituelle,  qu'on  a  admirés  pendant  lani 
de  siècles,  étoient  dans  une  grossière  ignorant  e 
sur  la  direction  des  âmes.  Ils  ne  savoienl  que 
dire  sans  eosse  :  Jiieu  ne  vous  manque  point, 
ne  lui  manquez  pas.  Faites  des  eiïorts  conti- 
nuels; résistez  sans  relâche  à  la  tentation  :  sur- 
montez votre  concupiscence.  Savez- vous  bien 
ce  qui  arrive  de  tous  ces  conseils  pernicieux? 
L'homme,  s'écrie  Jansénius,  pour  a\oir  fait 
celle  inallieureu.se  résistance,  en  son  /jrëcipitt 
nrer  plus  d'impétuosité  dans  les  crimes  les  plus 
honteux.  Il  en  péchera  avec  plus  de  facilité  .  de 
fréquence  et  d'ardeur.  Ce  grand  docteur,  qui  est 
l'Augustin  de  nos  jours,  a  renversé  cette  vieille 
méthode,  qui  niultiplioit  les  péchés  à  l'infini, 
et  qui  damnoit  tant  d'âmes.  Il  nous  a  ouvert  un 
nouveau  chemin  vers  la  perfection.  O'est  celui 
de  ne  contester  jamais  avec  le  tentateur,  et  de  le 
frustrer  de  ses  [dus  grandes  espérances,  parnne 
exacte  promptitude  à  lui  complaire  en  tout. 

Nous  tirez,  disoit  M.  Fremont,  des  con- 
séquences monstrueuses  du  système  de  Jan- 
sénius,  et   vous   les   lirez  par  une   malignité 
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captieuse  Jansénius  n'a  jamais  admis  ces  con- 
séquences; il  enseigne  une  pratique  toute  con- 
traire. 

Pour  moi,  reprit  M.  Perraut,  je  ne  sais  qne 
prendre  de  bonne  foi  à  la  lettre  les  paroles  de 
notre  mai  ire  commun,  supposant  qu'il  ne  les 

crites  qu'afin  que  je  les  suivisse.  De  grâce! 

rotez-le.  «  L'homme ,  dit-il ',  se  senl  vaincu 

par  l'ardeur  d'une  concupiscence  que  la  dé- 
o  fense  portée  par  la  loi  allume  dans  son  coeur. 

0  II  in  DEVntNl  PLUS  i  0RROMP1  ,  l'I  US  IMl'l  II ,  BT 
0   I'K.M     n'i  \    Plus    RIGOUREUX    SUPPLICE.   11  lie   lui 

reste  plus  qu'à  s'écrier  :  Je  suis  coupable  ,  je 
-  l'avoue;  je  suis  malade,  lui  voulant  être  vie- 
il torieui  ,  je  suis  plus  honteusement  vaincu  et 
»  terrassé.  Je  manque  de  force  pour  combattre 

el  pour  vaincre.  «  Jansénius  pouvoit-il  parler 
avec  plus  de  force  pour  excuser  le  pécbeur,  et 
pour  accuser  d'injustice  la  loi  de  Dieu?  Cet 
homme  si  fragile  el  si  impuissant .  que  Jan- 
sénius l'ait  si  bien  parler,  ne  vous  touche-t-il 
pas  «le  compassion  .'  Il  s'écrie  :  Je  manque  de 
e  pour  combattre  et  pour  vaincre.  Mais  eel 
homme,  qui  doit  vous  attendrir  le  coeur,  c'esl 
moi-même.  Dois-je  croire  que  Dieu  me  donne 
sa  loi  sans  aucun  secours  de  grâce  pour  allu- 
mer dans  mon  cœur  une  plus  grande  ardeur 
de  concupiscence?  S'il  vouloit  me  damner,  il 
n'avoit  qu'à  le  faire  d'abord,  selon  la  rigueur 
de  ses  droits,  sur  le  seul  péché  originel ,  sans 
>  ajouter  nue  loi  écrite,  pour  me  rendre  plus 
corrompu,  plus  impur,  et  digne  d'au  plus  rigou- 
reux supplice.  Mais,  encore  une  fois,  sup- 
posez même  que  Dieu  m'ait  tendu  par  celte  loi 
un  piège  pour  me  perdre  avec  plus  de  rigueur, 
que  puis-je  faire?  Mettez-vous  en  ma  place  : 
Je  manque  de  /mec.  Loin  de  nie  donner  la 
force,  qui  me  manque  contre  le  péché ,  la  loi 
a  donné  au  péché  contre  moi  une  force  à  la- 
quelle je  ne  puis  résister.  ICn  roulant  être  vic- 
torieux de  la  tentation ,  je  suis  plus  honteuse- 
ment vaincu  et  terrasse  par  elle.  Désistez  ,  me 
dites-vous.  A  Dieu  ne  plaise  !  .le  m'en  garderai 
bien.  Pernicieux  conseil!  En  le  suivant,  je 
deviendrais  plus  impur,  plus  corrompu,  et  digne 
d'un  plus  rigoureux  supplice.  Voulez-vous,  par 
vos  vaines  et  indiscrètes  exhortations .  aug- 
menter ma  corruption  et  mon  impureté?  Ne 
sont-elles  pus  déjà  assez  grandes?  Est-ce  que 
vous  trouvez  que  je  ne  pêche  pas  assez  ,  et  que 
vous  ne  serez  pas  coulent,  à  moins  que  je  ne 
sois  plus  scélérat  et  plus  damné  qu'un  autre? 

Vous  devez,  dans  le  doute,  disoit  M.  Fre- 

1  l.ib.  i ,  cap.  u. 


moiii.  taire  les  derniers  efforts ,  sans  rai  onm  i 
pour  lâcher  de  vaimie  la  tentation. 

Je  ne  doute  de  rien,  répondit  M.  Perraut. 
Je  ven-,  a  n'en  pouvoir  douter,  le  plaisir  très 
vif  el  très- puissant  du  vice.  Je  ne  sens  que 
dégoùl  et  qu'aversion  pour  la  vertu.  Je  ne 
trouve  en  moi  que  foiblesse  ,  et  dans  la  loi  que 
la  force  invincible  qu'elle  donne  .m  péché.  Le 
grand  Augustin  d'Ipres  me  crie  que  la  conçu 
piscence  s'irrite  dès  qu'on  lui  résiste,  el  qu'on 
hésite  à  lui  obéir.  Je  m'imagine  être  comme 
une  place  assiégée,  où  tout  moyen  de  défense 

manque.  Si  je  larde  à  nie  rendre,  toute  la  gar- 
nison sera  égorgée  :  mais  si  je  me  bâte  de  capi- 
tuler, j'aurai  nue  composition  beaucoup  moi  US 

rigoureuse.  Ne  dois-je  pas  sauver  ma  vie  et 
celle  de  mes  troupes,  en  me  rendant  d'abord  , 
puisque  je  me  vois  sans  aucune  ressource  pour 
soutenir  un  siège  .' 

Au  lieu  de  résister  au  mal ,  comme  bien 
l'ordonne,  disoit  M.  Fremonl,  \ous  ne  laites 
que  raisonner  avec  une  subtilité  de  sophiste. 

Je  ne  raisonne  point,  lui  répondit  M.  Per- 
raul. .le  ne  sais  qu'elle  entraîné,  sans  raison- 
nement, par  l'attrait  inévitable  et  invincible 
du  plaisir  vicieux  que  je  sens,  et  qui  csl  le 
seul  au  dedans  de  moi.  C'est  vous  qui  raisonne/. 
en  vain,  et  qui  me  tourmentez,  pour  me  faire 
exécuter  l'impossible.  D'ailleurs  voulez- vous 
que  je  vous  croie  plutôt  que  notre  maître  com- 
mun? Jansénius  vous  impose  silence,  el  soutient 
qu'en  se  faisant  une  horrible  violence  pour  ne 
pécher  pas,  on  se  met  dans  la  malheureuse 
nécessité  de  pécher  davantage.  N'est-il  pas  vrai 
que  chacun  est  obligé  en  conscience  à  fuir  les 
occasions  prochaines  du  péché  ? 

Oui  sans  doute,  lui  répliqua  M.  Fremont. 
nue  voulez-vous  conclure  de  là? 

J'en  conclus,  reprit  M.  Perraut ,  qu'il  faut  à 
plus  forte  raison  fuir  la  nécessité  infaillible  de 
commettre  les  péchés  les  plus  énormes.  Je  sais 
infailliblement  par  avance,  qu'en  l'élal  où  je 
suis  ,  si  je  résiste  follement  à  la  tentation,  j'en 
deviendrai  plus  corrompu,  plus  impur,  et  digne 
d'un  plus  rigoureux  supplice.  J'ai ,  Dieu  merci , 
la  conscience  trop  timorée  pour  vouloir  me 
procurer  ce  redoublement  de  crime  et  de  mal- 
heur éternel.  Ma  résistance  se  tournerait  \  i>i - 
bleinent  contre  Dieu  et  contre  moi.  .le  veux 
épargnera  Dieu  celte  augmentation  d'offense, 
et  à  moi  cette  augmentation  de  lourmens  dans 
renier.  Cessez  donc  de  vous  scandaliser  de  ce 
qui  n'est  que  la  conséquence  immédiate  et  évi- 
dente d'un  principe  fondamental  de  notre  doc- 
trine. Oui ,  je  me  baierai  de  pécher,  par  mena- 
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gemenl  pouf  la  vertu  même  Je  me  garderai 
bien  d'augmenter  mon  péché  en  le  rclardanl 
Je  n'écoulerai   point   lous  ces  ignorans,   qui 

veulent  qu'on  redouble  la  tentation  en  i  liica- 
nanl  contre  elle.  Je  me  livrerai  de  bonne 
i  elle  ,  par  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  .  pour 
ne  devenir  ni  plus  corrompu,  ni  plus  impur. 
J'espère  même  que  Dieu  .  qui  \"ii  mes  bonnes 
intentions  ri  ma  docilité  pour  la  doctrine  des 
discipli  -  de  sainl  Augustin,  me  tiendra  compte 
de  ce  ménagement .  que  je  garde  pour  l'offenser 
moins. 

Vous  prétendez  donc,  dit  M.  Fr< »nt,  qu'on 

doit  s'abandonner  sans  remords  et  sans  pudour 
j  la  tentation  .  à  moins  qu'on  n'ait  en  chaque 
moment   une  grftce  molinienne  à  ses  g  - 
pour  triompher  Bans  peine  de  toutes  les  pas- 
sions les  plus  déréglées  '.' 

Les  hommes,  reprit  M.  Perraut,  ont  asseï 
de  peine  à  se  faire  violence  pendant  toute  leur 
vie,  lors  même  qu  ils  supposent  qu'un  secours 
de  grâce  proportionné  à  la  tentation  ne  leur 
manque  jamais ,  quand  la  loi  et  la  tentation  1rs 
pressent,  l'une  pour  le  bien  ,  et  l'autre  pour  le 
mal.  Quel  serait  doue  l'homme  assez  insensé 
pour  entreprendre  d'éviter  un  attrait  inévitable, 
et  de  vaincre  un  plaisir  invincible  1  Quel  seroit 
l'homme  assez  aveugle  pour  espérer  de  par- 
venu- -an-  aucun  secours  de  grftce,  à  rendre 
inefficace  un  plaisir  corrompu ,  qui  est  efficace 
par  lui-môme?  Quel  est  l'homme  assez  ennemi 
île  Dieu  et  de  soi-même  ,  pour  vouloir  se  tour- 
menter follement  tous  les  jours  et  toutes  les 
heures  de  sa  vie,  étant  sûr  d'augmenter  la  vio- 
lence du  torrent  de  sa  concupiscence,  de  tomber 
avec  plus  de  fréquence  et  d'ardeur  dons  les 
crimes  les  plus  honteux,  enfin  de  devenir  plus 
corrompu,  plus  impur  et  digne  d'un  plus  rigou- 
reux supplice?  J'ai  toujours  oui  dire  à  Ion  les 
le-  personnes  de  bon  sens,  qu'à  peine  les  hommes 
ont  le  courage  de  se  contraindre  sans  cesse 
pour  se  sauver,  quand  il-  supposent  que  la 
grftce,  la  victoire  et  le  salut  sont  dans  leurs 
mains.  Eh!  comment  voudriez-vous  leur  per- 
suader de  tenter  l'impossible,  pour  en  être 
plus  coupables  et  plus  damnés'? 

Je  vois  bien,  s'écria  M.  Premoql .  que  loute 
celte  maligne  et  scandaleuse  déclamation  ne 
tend  qu'à  établir  le  molinisme. 

Non,  non,  repartit  M.  Perraut,  je  tic  puis 
souffrir  ces  Molinistes  qui  nous  viennent  dire  : 
Résistez  à  la  tentation;  vous  le  pouvez.  La  grftce 
vous  en  donne  un  vrai  pouvoir  proportionné 
à  votre  foiblesse.  dette  doctrine,  qni  paraît 
Ualter  le  relâchement,  se  tourne  en  une  insup- 


p  irtablc  p  igueur.   En   non-  répondant   <l  une 
toujours  prête  an  besoin ,  el  qui  est  indé  • 

pendante  de  not  goûts  el  de entimens,  ils 

ne  nous  laissent  aucune  oxi  use,  el  nous  mi 
lent  au  désespoir.  Quelle  consolation  peut-on 

i ver  avec  des  gens  qui  nous  ûtenl  -an-  cesse 

toute  ressource,  en  nous  criant  :  Vousavez  le 
secoui  -  de  Dieu  pour  vaini  re  voire  plus  •_  rand 
plaisir.  (Je  plaisir  corrompu  n'est  ni  inévitable, 
ni  invincible.  Plus  vous  ferez  d'efforts  pour  le 
\  lini  re,  pins  vous  serez  aidés  pour  en  êli  e 
victorieux')  (Jh  !  que  notre  céleste  doctrine, 
qui  pas-e  pour  si  rigoureuse,  esl  bieu  plus  con- 
solante el  bien  plu-  commode  !  Elle  rejette  loul 
le  mal  sur  le  plaisir  qui  non-  l'ait  vouloir  le 
péi  lie.  Elle  nous  en  laisse  loute  la  douceur 
-ans  non-  en  donner  ni  la  boule ,  m  le  reproi  le  . 
elle  nous  met  tout  d'un  coup  au  large,  eu  ne 
nous  laiss.mi  plu-  que  la  loi  du  plu-  ! 
plaisir;  elle  va  même  jusqu'à  nous  avertir  qne 
la  bonne  méthode  pour  pécher  moins,  e-l  .1. 
pécher  d'abord  sans  résistant  e  et  aib  scrupule. 
Non  ,  il-  u'v  entendent  rien  ion-  ces  Moli  - 
nistes .  a  élargir  la  voie  étroite  :  «'est  dans  notre 
école  qu'elle  est  large ,  aplanie  el  loute  semée 
de  fleurs.  Il  faut  se  représenter  sans  eesse  que 
le  plaisir,  selon  nous ,  n'est  pas  moins  invin- 
cible pour  le  \iee  que  pour  la  vertu;  aussi 
.laiisénius  dil-il  (pie ,  suivant  le  système  de 
saint  Augustin  .  «  les  hommes  ne  fout  aucun 

péché  sans  que  leur  volonté....  soit  aupa- 
»  ravant  excitée  par  une  délectation  qui  les 
■I  chatouille  et  qui  les  émeuve,  en  sorte  que 
»  c'est  comme  le  secours  du  diable1,  n  II  a 
raison.  I.e  diable  a  son  secours  quo,  et  sou  attrait 
efficace  par  lui-même  pour  le  mal.  comme 
Dieu  en  a  un  pour  le   bien. 

Pendant  que  M.  l'errant  pronom  oit  ces  pa- 
roles avec  vivacité,  je  remarquois que  M.  Fre- 
mon.l  cacboit  son  embarras  par  l'air  hautain  et 
dédaigneux  d'un  homme  qui  a  pitié  de  tout  ce 
qu'on  lui  dit. 

Alors  je  ne  pu-  m'empêcher  de  lui  parler 
ainsi  avec  une  espèce  d'indignation  :  Quand 
toute  la  chrétienté  voit  un  parti  qui  ne  parle 
que  de  réforme  et  de  morale  sévère,  sacrifier 
tout  pour  soutenir  un  livre  depuis  pie-  de 
quatre-vingts  ans,  qui  ne  croirait  que  cet  ou- 
vrage doit  être  rempli  d'une  céleste  doctrine, 
comme  ce  parti  l'assure'.' Qui  pourrait  penser 
que  ce  livre  pose  évidemment  tous  les  principes 
du  libertinage  le  plus  effronté  et  le  plus  mon 
trueuv  '.'  Janséiiius .  dira-t-on,  n'a  pas  prévu  les 

1  De  Grat.  <  hr.  lib.  IV  .  cap.  ni. 
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conséquences  de  ces  détestables  principes.  Je 
veus  bien  le  supposer  .  eu  faveur  de  la  mé- 
moire d'un  évéque  ,  dont  les  muni.»,  ont  paru 
pures  :  mais  c'est  au  moins  en  lui  un  prodige 
do  prévention  sans  exemple  ,  que  de  n'avoir 
pas  vu  ce  qui  est  si  visible,  el  qui  saute  pour 
.iin-i  dire  aux  yeux.  Les  disciples  de  Jansénius, 
dira-t-on  encore,  n'ont  point  aperçu  ces  con- 
séquences. Quoi  '  soixante-quinze  ans  de  1 1 i < - 
pute  ne  leur  ont-ils  pas  suffi,  pour  voir  dans 
ce  livre  des  maximes  monstrueuses ,  qui  au- 
roient  dû  les  remplir  d'horreur  au  premier 
coup  d'oeil?  Que  n'ont-ils  pas  \u  dans  tous  les 
casuistes ,  où  il  a  paru  quelque  relâchement'.' 
Ils  oui  vu  jusqu'à  des  atomes  dans  les  adver- 
saires qu'ils  vouloient  critiquer,  et  ils  n'ont 
jamais  eu  des  yeux  pour  voir  dans  le  principe 
fondamental  de  tout  leur  système  la  source  de 
toutes  sortes  d'infamies  et  d'abominations.  C'est 
voir  un  fétu  dans  l'œil  d' autrui,  et  ne  voir  pas 
dans  le  sien  une  poutre.  Saint  Paul  crie  à  tous 
les  Chrétiens  sans  exception  :  Dieu  fidèle  ne 
permettra  pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus  de 
ce  que  cous  pouvez  '.  C'est  sur  ce  fondement 
qu'D  presse  tous  les  Chrétiens  sans  exception 
de  vaincre  toutes  les  tentations  les  plus  vio- 
lentes, quoique  leur  plus  grand  plaisir  les  porte 
au  \ice,et  qu'ils  n'aient  que  du  dégoût  pour 
la  vertu.  Au  contraire,  Jansénius  suppose  que 
Dieu  permet  que  presque  tout  le  genre  humain, 
presque  tous  les  Chrétiens ,  et  même  un  grand 
nombre  de  justes  soient  tentés  au-dessus  de  ce 
qu'Us  peuvent,  pour  résister  à  la  tentation-. 
Ne  croiroit-on  pas  que  Jansénius  avoit  entre- 
pris de  contredire  l'Apôtre?  L'un  veut  encou- 
rager l'homme  tenté  :  l'autre  lui  inspire  un  vrai 
désespoir-.  L'un  veut  que  l'homme  entreprenne 
avec  Je  secours  de  la  grâce  de  vaincre  son  plus 
grand  plaisir:  l'autre,  au  contraire,  lui  fait 
entendre  qu'on  n'a  aucune  grâce  quand  on  ne 
-enl  aucun  plaisir  à  se  mortifier,  et  qu'alors  on 
doit  bien  se  garder  de  résister  un  moment  à  la 
tentation,  de  peur  de  devenir  plus  corrompu  . 
plus  impur,  et  digne  d'un  plus  ri  gourou:  supplice 
par  cette  téméraire  résistance.  Si  saint  Paul 
parle  en  apôtre  qui  a  été  ravi  au  troisième  ciel, 
il  faut  que  Jansénius  parle  en  homme  séduit 
par  l'Ange  de  ténèbres  pour  la  perle  du  genre 
humain.  Le  voilà  ce  livre  que  votre  parti  n'a 
point  de  honte  de  soutenir  avec  tant  de  hau- 
teur, d'aveuglement  et  de  scandale  contre 
loulc  l'Eglise  depuis  tant  d'années!  Je  rougis 
de  honte  pour  un  parti  qui  ne  rougit  point.  Que 
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diront    Unis    les   impies    el   tous    les   libertins  , 
quand  ils  sauront  que  ce  parti,  qui  affecte  d'être 


-i  sévère,  enseigne  que  chacun  suit  sans  cesse 
par  une  nécessité  inévitable  et  invincible  son 
plus  grand  plaisir,  et  que  quiconque  est  assez 
téméraire  pour  oser  résister  à  ce  plaisir  tout- 
puissant  par  horreur  pour  le  vice,  pèche  au 
double  et  au  triple,  pour  n'avoir  pas  voulu 
d'abord  pécher?  Croyez-vous  que  l'Antéchrist, 
quand  il  viendra  séduire  les  nations,  puisse 
enseigner  une  doctrine  plus  empoisonnée  et 
plus  contagieuse'.'  Si  un  prodigieux  excès  de 
prévention  a  empêché  votre  parti  de  voir  ce 
qui  est  clair  comme  le  jour  en  plein  midi  dans 
votre  système,  au  moins  faudrait-il  qu'il  dé- 
plorât enlin  sou  erreur,  et  qu'il  se  hâtât  de 
réparer  son  égarement.  Il  devroit  effacer  par 
des  larmes  de  sang  et  le  livre  de  Jansénius,  et 
tous  les  écrits  innombrables  qui  ont  soutenu 
un  s\slèmc  si  scandaleux. 

Pendant  que  je  parlois  ainsi.  M.  l'errant 
vouloit  plus  que  jamais  défendre  ce  système 
avec  toutes  ses  conséquences.  Mais  M.  Frcmont 
se  hâta  de  me  dire  ces  mots  :  Je  suis  pressé 
d'aller  travailler  à  une  affaire ,  mais  je  ne  man- 
querai pas  de  revenir  après-demain.  Je  vous  ai 
laissé  tout  dire:  je  parlerai  à  mou  tour.  Vous 
verre/,  avec  quelle  injustice  vous  nous  con- 
damne/.. Il  nous  quitta  ayant  le  visage  triste  et 
sombre,   mais  plein  d'assurance.  Je  suis,  etc. 


VINGT-DEUXIÈME  LETTRE. 

Renversement  des  bonnes  mœurs  dans  le  système  le  plus 
mitigé  îles  deux  délectations  invincibles. 

M.  Frkmont  fut  hier,  Monsieur,  très -dili- 
gent pour  se  rendre  chez  moi.  Vos  traits  sati- 
riques ,  dit-il  d'abord  à  M.  Perraut ,  ne  peuvent 
nous  faire  aucun  mal.  La  prémotion  des  Tho- 
mistes est  aussi  invincible  que  notre  délectation. 
Elle  est  aussi  difficile  à  concilier  avec  l'obliga- 
tion où  nous  sommes  de  résister  à  la  tentation 
du  péché.  Oseriez-vous  dire  que  les  Thomistes 
renversent,  par  leur  prémotion,  toute  police  et 
toute  règle  des  mœurs'.' 

Puisque  vous  répétez,  lui  dis-jc,  une  objec- 
tion déjà  détruite,  je  n'ai  qu'à  vous  répéter 
aussi  la  réponse  qui  détruit  celle  objection.  Se- 
lon votre  maître  Jansénius',  la  predétermina- 
tion  physique  est  comme  un   certain  concours 
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général  dans  ïnr<li<-  surnaturel.  Il  ajoute  qu'elle 
n'est  point  le  secours  médicinal  de  Jésus-Christ. 
Vous  n'avez  pas  sans  doute  oublié  ce  que  je  voua 
ai  représenté  lanl  de  fois,  savoir  que  les  Tho- 
mistes m'  prétendent  que  le  concours  soitjjré- 
venant .  qu'à  condition  qu'il  ne  sera .  ni  plus  m 
moins  qne  le  concours  simultané  des  autres 
écoles .  exclu  de  l'acte  premier,  ou  premier  mo- 
ment, qui  est  celui  «le  la  liberté  ou  indiffé- 
rence ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  sera  nullement  re- 
quis pour  le  parfait  pouvoir,  et  qu'il  sera  borné 
au  second  moment  'le  l'action  déjà  commen- 
çante. Qitn  actuiditpv  (ii/u/.  Les  Thomistes  siip- 
posent  que  ce  concours  général  ne  manque 
jamais  à  personne  dans  son  liesoin.  Il  est,  comme 
ilil  Alvarez,  a  au  pouvoir  de  notre  volonté  de 
»  s'empêcher  elle-même  d'avoir  cette  motion.  » 
Quand  l'homme  s'empêche  de  la  recevoir  de 
Dieu,  qui  la  lui  présente,  «  e'est,  dit  le  même 

»  auteur,  comme  si    Dieu  faisoit  à  l'hom 

»  un  commandement  de  voler,  connue  s'il  lui 
»  offrait  des  ailes,  et  comme  si  l'homme,  usant 
d  île  sa  liberté,  répondoit  à  Dieu  :  Seigneur, 
»  je  De  veux  ni  recevoir  vus  ailes,  ni  voler.  » 
Il  esl  visible  que,  suivant  la  comparaison  d'A I— 
varez,  la  prémotion  est  réellement  offerte  à 
l'homme  de  la  main  de  Dieu  pour  faire  le  hien 
surnaturel,  quand  le  commandement  le  presse 
d'agir,  comme  les  ailes  lui  sont  présentées  pour 
voler.  Il  est  évident  que,  selon  Alvarez,  la  pré- 
motion ne  manque  à  l'homme  que  quand  il  re- 
pousse la  main  qui  la  lui  présente ,  et  que  quand 
il  dit  à  Dieu ,  Seigneur,  je  ne  veux  point  recevoir 
«elle  prémotion  que  vous  m'offrez.  Vous  vous 
souvenez  hien  aussi  de  ce  que  dit  Lémos.  Ce 
i  bomiste  rapporte  le  texte  de  saint  Thomas  qui 
dit  que  (i  Dieu  ,  autant  qu'il  est  en  lui ,  est  prêt 
»  à  donner  sa  grâce  à  tous  les  hommes,  et  qu'elle 
»  ne  manque  qu'à  ceux  qui  y  mettent  un  em- 
»  pêchement,  comme  on  impute  à  un  homme 
»  d'avoir  tort,  s'il  ferme  les  yeux  pendant  que 
»  le  soleil  éclaire  la  terre.  »  Cet  auteur  soutient 
comme  le  point  fondamental  du  système  de  son 
école  pour  faire  h  cesser  la  grande  difficulté, 
>i  que  Dieu  olfre  le  secours  efficace  (qui  est  la 
»  prémotion)  dans  le  suffisant  qu'il  donne,  et 
»  que  c'est  parce  que  l'homme  résiste  au  suffi- 
»  saut  qu'il  est  privé  de  l'efficace  qui  lui  est 
»  offert.  «  Enfin  il  assure  que,  «  c'est  comme 
»  m  ,  par  exemple,  le  Papedonnoit  à  un  homme 
'i  l'épiscopat,  et  connue  si ,  en  le  faisant  évêque, 
»  il  lui  offroil  de  le  faire  ensuite  cardinal.  N'est- 
>i  il  pas  vrai ,  poursuit  Lémos ,  que  si  cet  homme 
»  refusoit  l'épiscopat,  il  serait  justement  privé 
»  du  cardinalat,   qui   lui    auryit   OlO   offert.» 


Vous  voyez  deux  points  clairement  établis  par 
os  deux  chefs  de  l'école  des  Thomistes.  [•Se- 
lon eux  ,  la  grâce  suffisante  esl  générale,  commi 
la  lumière  l'esl  a  tous  les  hommes,  pourvu 
qu'ils  ne  ferment  point  les  yeux  tout  exprès  de 
peur  de  la  voir  pendant  que  le  soleil  éclaire  lu 
terre.  -"  Cette  grâce  générale  esl  -i  parfaite- 
ment suffisante,  pour  vaincre  la  tentation  du 
plu-  grand  plaisir,  qu'elle  contient  en  soi  la 
-lue  efficace  même  ou  prémotion ,  comme  le 
cardinalat  offert  est  attaché  à  l'épiscopat  pré 
sente.  Personne  n'est  privé  de  la  prémotion  at- 
lachée  au  secours  suffisant,  à  moins  qu'il  m- 
s'en  prive  lui-même  par  son  refus. 

M.  F  remont  vonloit  réfuter  mes  paroles  :  mai- 
je  l'arrêtai ,  pour  achever  ma  réponse  à  son 
objection.  Les  Thomistes,  continuai-  je ,  rai- 
sonnent dans  la  pratique  selon  leur  principe. 
Ils  supposent ,  eu  toute  occasion!,  que  la  pré 
motion  ne  leur  manque  jamais  qne  quand  il- 
ne  veulent  pas  l'avoir,  et  qu'ils  la  refusent. 
Allez  régler  une  affaire  avec  le  plus  rigide  Tho- 
miste, vous  trouverez  qu'il  Décompte  pas  moins 
hardiment  sur  son  concours  prévenant,  que  le 
Molinisle  sur  son  concours  siimdtmio.  Il  promet , 
il  refuse,  il  assure  qu'il  rendra  un  service  à  son 
ami,  et  qu'il  ira  solliciter  un  tel  juge.  S'agit-il 
de  payer  un  créancier,  il  craint  de  manquer 
d'argent,  et  non  pas  de  prémotion.  Il  De  fait 
jamais  aucune  promesse  conditionnelle.  Il  ne 
dit  point  :  J'irai ,  je  parlerai,  j'écrirai ,  je  don- 
nerai, si  la  prémotion  vient  à  propos  me  mettre 
en  acte.  Il  ne  répond  point,  dans  un  procès, qu'il 
n'a  pu  comparaître  faute  de  prémotion.  S'il  ne 
l'ait  point  le  voyage  qu'il  a  promis  à  son  ami , 
il  s'en  excuse  sur  sa  santé  qui  manque  quelque 
fois,  et  non  sur  la  prémotion  ,  qu'il  serait  ridi- 
cule de  dire  lui  avoir  manqué.  Dieu  plus, 
quelque  scrupuleux  que  soit  un  Thomiste,  il 
ne  craint  point  de  jurer  qu'il  fera  à  une  telle 
heure  une  telle  action.  Il  est  visible  que  sou 
serment  seroit  téméraire  cl  illicite,  s'il  prenoil 
Dieu  à  témoin  de  sa  promesse,  et  s'il  éloit  in- 
certain sur  l'action  qu'il  promettrait  de  faire  à 
cause  île  l'incertitude  de  la  prémotion,  sans  la- 
quelle il  manquerait  à  son  serment.  S'il  allé- 
guoit  une  maladie  pour  s'excuser  de  n'avoir  pas 
accompli  sa  promesse  faite  avec  serment,  il  se- 
roit censé  n'être  point  parjure,  parce  qu'une 
maladie  peut  le  mettre  dans  une  impuissance- 
réelle  d'exécuter  sa  promesse.  Mais  tout  le  momie 
le  regarderait  comme  un  parjure,  et  comme  un 
impudent,  s'il  n'avoit  point  de  honte  de  dire 
que  c'est  la  prémotion  qui  lui  a  échappé  au 
moment  décisif.  Tout  Thomiste  suppose  dom  , 
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avec  Alvarez  et  Léroos,  que  ce  concours  général 
<■<[  I  au  jours  prêl  comme  la  lumière,  queuta  te 
■soleil  éclaire  fa  terre  .  à  moins  qu'on  ne  dise  à 
/' ■•  ■••  :  v ,,; ■,.  /-/■,  jr  ne  veux  pas  le  recevoir,  et 
qu'on  ne  Ferme  son  cœur  toul  exprès  pour  re- 
fuser ce  secours,  qui  nous  est  présenté.  Il  Paul 
avouer  que  la  prémotion,  pourvu  qu'elle  de- 
meure réduite  &  ces  bontés  précises,  ne  peul 
servir  d'excusé  à  aucun  pécheur.  M.  Perraul 
n'j  trouverait  nullement  son  compte ,  dans  le 
dessein  où  il  parait  rire  de  se  livrer  avec  une  li- 
cence effrénée  à  sou  plus  grand  plaisir.  Mais 
pourries-vous  dire  de  lionne  foi,  selon  votre 
système  de  la  double  délectation  invincible,  que 
l'homme  a  une  grâce  véritablement  suffisante 
et  proportionnée  à  sa  foiblesse  .  pour  vaincre  en 
iliaque  tentation  le  plaisir  supérieur  iln  vice,  et 
que  le  plaisir  supérieur  de  la  vertu  lui  est  offert 
dans  ce  secoues  suffisant  ?  N'êles-vous  pas  au 
contraire  obligé  de  dire,  suivant  votre  système , 
que  presque  tout  le  genre  humain  vit  et  meurt 
-ans  aucun  secours  de  grâce,  et  même  que  tout 
juste  non  prédestiné  se  trouve  tout-à-coup,  sans 
avoir  commis  aniline  taule,  et  -ans  avoir  refusé 
aucun  secours  de  Dieu .  inévitablement  prévenu . 
el  invinciblement  déterminé  au  péché ,  à  l'impé- 
nitence  finale  ,  et  à  sa  damnation  éternelle,  par 
un  plaisir  qui  est  dans  ces  circonstances  ton l— 
puissant  sur  sa  volonté? 

.le  vous  ai  déjà  soutenu  cent  fois,  dit  M.  Fre- 
loont  toul  ému,  que  ce  langage  dos  Thomistes 
h'esl  qu'un  discours  vague,  équivoque,  lâche 
el  flatteur,  qu'ils  tiennent  pour  se  distinguer  de 
nous,  el  pour  mettre  leur  école  à  l'abri  de  la 
persécution  des  Molinistes. 

Dans  le  moment  où  je  commençais  à  lui  re- 
présenter combien  il  est  odieux  d'imputer  à  une 
i  pieuse  éeole  une  tromperie  si  noire  eu  ma- 
tière de  foi .  M.  Perraul  m'interrompit ,  el  parla 
ainsi  : 

I  ,e  concours  n'est  point  une  chose  qu'on  sente. 
Faites  que  ce  concours  soit  prévenant ,  ou  qu'il 
ne  soit  que  simultané,  on  le  suppose  toujours 
.  j  dément  prèi ,  sans  l'apercevoir.  I  ni  s'en  sert , 
m-  le  sentir.  Les  Thomistes  ne  prétendent  pas 
plus  que  les  .Molinistes  sentir  l'arrivée  de  ce 
concours.  Les  uns  sont  aussi  éloignés  que  les 
autres  de  dire  que  c'est  un  sentiment  de  plai- 
•II .  i  m  prendrait  dans  l'école  des  Thomistes  un 
homme  pour  un  fanatique,  s'il  s'avisoit  de  dire  : 
Je  -eus  en  moi  la  pi  émotion  qui  s'approche  ou 
qui  recule  pour  un  tel  acte.  Chaque  Thomiste 
sensé  la  suppose  toujours  toute  prête  pour  lotit 
que  le  devoir  exige  de  lui ,  quoiqu'il  ne  la 
sente  pas.  Il  suppose  qu'il  e>t  libre,  indépen- 


damment de  Mm  (dus  grand  plaisir,  de  rejetei 
la  promotion  pour  tout  acte  que  les  lois  et  la 
bienséance  défendent.  0  la  triste  prémotion  I 
Elle  n'est  lionne  à  rien  pour  m'excuser.  F.lle 
ne  m'épargne  aucune  contrainte.  Je  serais  ré- 
duit à  la  supposer  toujours  toute  prête  pour 
1rs  plus  rigoureux  devoirs  contre  mon  plaisir. 
Non  je  ne  m'en  accommoderai  jamais;  Je  veu* 
un  alliait  doux  el  flatteur,  qui  se  fasse  d'abord 
sentir,  et  qui  me  mette  le  cœur  au  large.  Je  re  - 
viens  toujours  à  nôtre  chère  délectation.  C'est  un 
sentiment  de  plaisir  que  je  ne  [mis  jamais  avoir 
qu'autant  que  je  le  sens.  J'en  suis  l'unique  juge, 
mais  le  juge  infaillible.  C'est  le  secret  impéné- 
trabledemon  cœur.  Dès  que  je  ne  le  sens  point 
pour  la  vertu,  el  que  je  le  sens  pour  le  vice, 
toul  est  déridé  eu  laveur  du  vire  coiilre  la  vertu, 
l'oint  de  chicane,  point  de  stthtilité  d'école, 
point  de  scrupule,  'fout  se  réduit  à  mon  sen- 
timent, et  il  n'\  a  que  moi  seul  qui  sente  mon 
plaisir.  Je  me  dois  tout  entier  à  lui.  Oh  !  la 
courte  méthode  de  décider  Ions  les  cas  ,\<-  con- 
science !  Je  n'omets  ce  que  \  ous  nomme/,  le  bien 
que  quand  mon  plaisir  me  met  dans  l'impuis- 
sance de  le  l'aire  .  el  je  ne  tais  ce  qu'il  vous  pl.nl 
d'appeler  le  mal,  que  quand  mon  plaisir  change 
d'objet,  et  me  met  invinciblement  dans  la  né- 
cessité de  le  commettre. 

J'offre,  disoit  M.  F  remont,  de  démontrer 
que  la  prémotion,  quoiqu'on  ne  la  sente  jamais, 
ne  détermine  pas  moins  invinciblement  les 
hommes  au  mal,  que  notre  délectation  supé- 
rieure. De  plus,  nous  ne  Minimes  pas  moins 
réguliers  et  ponctuels  dans  le  détail  de  la  vie 
pour  tenir  parole,  en  supposant  notre  délecta- 
tion, que  les  Thomistes  le  peuvent  être,  en  sup- 
posant leur  préinolion  physique. 

Il  \  a.  lui  répliqua  M.  Perraul.  une  diffé- 
rence essentielle  entre  les  Thomistes  el  nous, 
qui  l'ait  que  je  ne  puis  in'acconniioder  du  tho- 
misme, de  vous  l'ai  déjà  expliquée.  Mais  vous 
avez  mis  raisons  pour  ne  l'écouler  pas.  C^est  que 
le  Thomiste  suppose  toujours,  dans  la  pratique, 
son  concours  prévenant  tout  prêt,  quoiqu'il  ne 
le  sente  pas,  parce  que  c'esl  un  secours  qu'on 
ne  doit  point  sentir,  mais  qu'on  doit  supposer 
toujours  présent.  Au  contraire,  notre  délecta- 
lion  esl  un  plaisir  que  nous  ne  devons  jamais 
supposer  présent  que  quand  nous  le  sentons 
déjà.  Ainsi  le  Thomiste  doit ,  en  supposant  son 
concours  prévenant  tout  prêt  sans  le  sentir, 
promettre  hardiment  et  tenir  parole  sans  pou- 
voir s'excuser.  Pour  nous,  loul  au  contraire, 
nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  jamais  répondre 
de  l'avenir,  el  nous  ne  devons  même  pour  le 
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présent  tifn  promettre qu'autant  que  non-;  Ben- 
ions  déjà  le  plaisir  nécessaire  pour  ne  manquer 
point  de  parole.  Nous  sommes  dispensés  de  loul , 
dès  que  bous  ne  sentons  pas  ce  plaisir. 

M.  Fremonl  vouloil  encore  insister;  mais  je 
repris  la  parole,  et  j<'  coupai  court.  Voilà, 
dis-je  h  M.  F  remont,  votre  délectation  qui  de- 

ure  pleinement  convaincue  de  renverser  la 

loi  el  les  iiki'mi s.  Elle  ne  laisseroil  aucune  res- 
source pour  la  police  même.  Elle  Fourniroit 
une  excuse  décisive  à  tout  homme  qui  commel- 

Iroil   les  crimes  les  plus  infâ s  el  les  plus 

cruels.  Elle  ferait  un  brigandage  continuel  de 
l.i  société  humaine.  Elle  ne  permettrait   pas 
même  de  tenir  parole.  \  ous  ne  pouvez  répondre 
rien  d'intelligible  el  de  supportable  à  ces  con- 
séquences monstrueuses  de  votre  système.  Votre 
dernière  ressource  se  réduit  à  montrer  que  la 
prémotion  des  Thomistes  est  aussi  pernicieuse 
que  votre  délectation.  Eh  bien,  Monsieur,  je 
laisse  aux  Thomistes  le  soin  de  réfuter  une 
comparaison  m  injurieuse  pour  leur  école.  Vllez 
les  convaincre  ,  si  vous  le  pouvez  .  par  de  réelles 
démonstrations,   que  leur   doctrine  est  aussi 
empestée  que  la  vôtre,  et  qu'elle  ne  renverse 
pas  moins  toutes  les  barrières  de  la  crainte  de 
Dieu  et  île  l'houneur  du  monde.  Que  gagne- 
rez-vous  par  vos  démonstrations,  que  je  veux 
bien  par  pure  complaisance  pour  un  moment  , 
supposer  claires  comme   le  jour?  (juel   frnit 
vous  en  restera— t-il  !  Vous  aurez  la  triste  con- 
solation d'avoir  entraîné  les  Thomistes  dans 
votre  ruine  ,  sans  apparence  de  vous  eu  relever. 
Croyez-vous  que  l'Eglise  tolère  jamais  un  sys- 
ii'mr  qui  rend  ses  jugemens  nuls  et  ridicules . 
de  peur  de  nuire  à  une  opinion  d'école?  Croyez- 
vous  qu'elle  préfère  celte  opinion .  à  la  substance 
de  la  foi ?  Croyez-vous  que  le  inonde  ,  qui  ne 
se  paie  poin l  de  subtilités  scolastiques ,  veuille 
laisser  fouler  aux  pieds  toute  règle  des  mœurs, 
toute  poliee  ,  toute  pudeur,  toute  sûreté  de  la 
société  humaine,  par  respect  pour  le  complé- 
ment ée  la  vertu  active?  Ne  voyez-vous  pas  que 
-i  vous  aviez  démontré  que  la  promotion  des 
Thomistes  abandonne  presque  tons  les  hommes 
au  vice, comme  votre  délectation,  toutes  les 
personnes  sages  cl  honnêtes  ^e    réuniraient 
pour  détester  ces  deux  opinions  également  per- 
nicieuses'! Bien  plus,  j'ose  répondre  au  nom  de 
la  savante  el  pieuse  école  des  Thomistes,  sans 
crainte  qu'elle  m'en  dédise,  qu'en  ce  cas  elle 
serait  la  première  à  détester  sa  prémotion,  qui 
se  trouverait  aussi  opposée  que  votre  délecta- 
tion à  la  pureté  de   la  foi  el  des  nio'iirs.  En  ce 
cas,  cette  école  vénérable  ouvrirait  les  veux, 


serait  saisie  d'horreur,  rétracteroil  humble- 
ment i  e  qu'elle  enseigne ,  el  vous  parlerait 
ainsi  :  Nous  avions  cru  de  lionne  foi  que  notre 
opinion  éioit  essentiellement  différente  de  la 

vôtre;  mai-  puisque  vous is  démontrez  leur 

conformité  contre  la  foi,  nous  le»  condan n> 

égalemenl  toutes  deux ,  el  non-  reconnoieson 

iliien  nous  avons  été  éblouis.  Suivez  notre 

exemple,  el  rei ez  i  votre  erreur,  comme 

nous  renouions  à  la  nôtre.  Cet  humble  aven 
comblerait  les  Thomistes  de  •.•luire.  Que  | ■-- 

roil-on    dire  de   vous,   si    \<>u~   refusiez   de    les 

imiter?  Ainsi  le  jansénisme  pourrait  faire  con- 
damner le  thomisme,  dans  le  cas  qu'il  vous 
plaît  de  supposer.  Mais  le  thomisme  .  qui  nV  i 
qu'une  opinion  permise,  ne  peut  jamais  servir 
de  retranchement  au  jansénisme ,  qui  esl  une 
hérésie  tanl  de  fois  foudroyée  ,  et  si  contagieuse 
contre  les  lionnes  mœurs. 

Poisque    vous    laisse/,   si   peu   d'autorile  aux 

Thomistes  ,  me  dit  M.  Fremonl ,  je  vais  tourner 
contre  vous  les  Moliiiisles  mêmes.  Ceux-  ci  ne 
disent-ils  pas  que  nul  homme  pieux  et  parfait, 
si  vous  en  exceptez  la  sainte  Vierge,  n'a  jamais 
pu  éviter  lous  les  péchés  véniels  ?  Voilà  une 

nécessité  d'infeillibilité  de  I ber  dans  des  pé 

chés  véniels  pendant  le  cours  de  celle  vie.  t  elle 
nécessité  n'excuse  pourtant  aucun  des  Chrétiens 
qui  pèchent  véniellement.  Je  n'ai  qu'à  changer 
les  noms  pour  renverser  sur  vous  tout  ce  que 
je  viens  dédire,  el  que  vous  n'oseriez  nier.  Il 
y  a  une  nécessité  de  suivre  la  plus  grande  dé- 
lectation,  comme  de  pécher  véniellement,  el 
néanmoins  on  est  inexcusable,  en  suivanl  la 
plus  grande  délectation  pour  le  vice,  comme 
on  l'est  en  faisant  des  péchés  véniels.  Que  ré- 
pondrez-VOUS  à  celle  comparaison  '.' 

J'ai  deux  réponses  courtes  el  décisives  à  vous 
faire  ,  lui  répliquai-je. 

1°  Selon  tous  les  Théologiens  anti-jansénistes, 
et  même  selon  les  Thomistes  les  plus  rigides, 
rien  ne  peut  dispenser  aucun  Chrétien  .  en  au- 
cune occasion  de  la  vie,  de  faire  tons  ses  efforts 
pour  vaincre  la  tentation  des  péchés  véniels. 
Chacun  doit  même  croire  qu'il  la  vaincra  effec- 
tivement en  chaque  occasion,  s'il  fait  loul  ce 
qu'il  peut  actuellement  par  le  secours  de  la 
grâce  vraiment  suffisante  et  proportionnée  à  la 
difficulté  pour  remporter  celte  victoire.  Chaque 
Chrétien,  suivant  toutes  les  écoles  catholiques, 
doit  croire  que  la  grâce  suffisante,  donl  il  esl 
prévenu  ,  rend  actuellement,  au  moment  déci- 
sif de  la  tentation,  sa  volonté  aussi  forte  pour 
refuser  de  consentir  au  péché  véniel ,  que  l'at- 
trait de  la  tentation  a  de  force  pour  opérer  son 
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consentement.  Poste  dissatfin,  si  velit.  Vin-i 
il  n'y  a  alors  aucune  réelle  nécessité  .  aucun  at- 
trait inévitable  et  invincible,  qui  détermine  ja- 
mais li'  Chrétien  à  pécher  véniellement.  La  \u- 
lonté  de  l'homme  a  alors ,  selon  les  Thomistes 
mêmes,  un  pouvoir  dégagé  de  tout  attrait  plus 
l"i't  qu'elle. 

--'  •  Le  Chrétien  qui  pèche  quelquefois  véniel- 
lement, ri  qui  s'abstient  souvent  de  pécher 
ainsi,  ne  sait  jamais  par  avance  en  aucun  cas, 
s'il  succombera  ou  s"il  ne  succombera  point  à 
la  tentation.  Ainsi  il  doit  toujours,  dans  le 
doute,  espérer  île  vaincre  la  tentation  par  le 
ecours  de  la  grâce  suffisante,  qu'il  suppose 
proportionnée  à  la  difficulté,  en  sorte  qu'elle 
rend  sa  volonté  aussi  forte  pour  refuser  de  con- 
sentir au  péché  véniel,  que  la  tentation  est 
forte  pour  obtenir  son  consentement.  Com- 
iii. Mil  pouvez  -  vous  comparer  l'homme,  qui. 
selon  vous,  >enl  un  plaisir  supérieur  et  invin- 
cible pour  le  vire,  cl  qui  n'a  ni  ressource  ni 
espérance  de  s'abstenir  d'un  crime  honteux, 
avec  l'antre  homme  qui  n'a  aucun  sujet  de 
perdre  l'espérance  île  la  victoire,  qui  suppose 
au  contraire  qu'il  a  actuellement  une  grâce  aussi 
forte  que  la  tentation,  el  qui  doit  croire  qu'il 
ne  lii'ut  qu'à  lui,  avec  cette  grâce,  de  s'abstenir 
•  lu  péché  véniel? 

Au  moins,  s'écria  M.  Fremont,  vous  m'a- 
vouerez (pie  la  sainte  Vierge  étoit  dans  une  né- 
i  •  -  — . i  t •'-  d'infaillibilité  de  ne  pécher  jamais.  Cette 
nécessité  ne  l'empéchoit  néanmoins  nullement 
de  mériter.  Il  en  est  de  même,  selon  nous,  de 
tous  les  hommes.  Quoiqu'ils  suivent  par  une 
nécessité  d'infaillibilité  leur  plus  grand  plaisir, 
il-  méritent  néanmoins  el  déméritent  ,  en  sui- 
vant cette  nécessité. 

Dites  seulement,  lui  répliquai— je ,  qu'il  étoit 
infaillible,  selon  les  mesures  de  la  Providence, 
que  la  sainte  Vierge  ne  pécherait  jamais.  Elle 
.toit  néanmoins  libre  de  pécher.  Elle  ne  se 
croyoit  point  impeccable.  Sans  cette  liberté 
très-réelle  de  pécher,  elle  n'aurait  pu  mériter 
en  aucune  occasion,  en  ne  péchant  pas.  De  là 
il  faut  conclure  que  la  grâce  dont  elle  étoit  pré- 
venue, quoique  très-grande  et  singulière,  n'é- 
loil  pas  néanmoins  plus  forte  pour  la  faire  eon- 
-enlir  au  bien,  que  sa  volonté  étoit  forte  pour 
lui  refuser  son  consentement;  en  un  mol ,  celte 
grâce  n'éloit  pas  nécessitante.  Posse  dissentire. 
Mais  Dieu  lui  donnoil  en  tonte  occasion  une 
grâce  à  laquelle  il  savait  qu'elle  ne  refuserait 
jamais  son  consentement,  quoiqu'elle  lût  tou- 
jours assez  forte  pour  le  refuser.  Quomodo  scit 
i  ongruere,  etc. 


Je  vois  bien ,  me  dil  M.  Fremonl ,  que  vous 
voulez  établir  la  science  moyenne,  pour  nous 
réduire  tous  an  molinisme. 

Nullement,  repris-je.  Je  suppose  seulement 
la  providence  et  la  prescience  de  Dieu.  Oseriet- 
vous  les  révoquer  en  doute?  D'ailleurs  je  n'ai 
aucun  besoin  d'examiner  ici  la  question  de  la 
science  moyenne.  Voudriez-vous  dire  qu'on 
songe  à  établir  la  science  moyenne,  quand  on 
parle  ainsi  avec  saint  Augustin  :  «  Dieu  appelle 
»  en  la  manière  qu'il  s.vir  être  congrue  uliu  que 
»  l'homme  ne  rejette  point  relie  vocation  ''?»  Ce 
l'ère  dit  encore  que  les  prédestinés  sont  h  no  m  - 
)>  de  Dieu  par  la  disposition  d'une  très-grande 
>  providence;  providentissimâ  dispositions  pr*- 
n  sci ri  -.  n  Ce  Père  assure  que  «  la  prédestina- 
»  tion  des  saints  n'est  autre  chose  que  u  riu'- 
»  scibni  i  et  la  préparation  des  bienfaits,  etc.".  » 
Il  déclare  que  u  mus  ne  devons  pas  être  plus 
»  détournés  de  croire  celle  prédestination  ,  que 
.1  de  croire  la  grâce  de  Dieu...  Car  disposer  ses 
»  œuvres  futures  par  sa  prescience,  dit-il, 
»  c'est  là  toute  la  prédestination ,  et  elle  n'est 
u  rien  au-delà.  »  Knlin  ce  Père  va  jusqu'à  dé- 
cider par  ces  paroles  :  «  Quant  à  ce  qui  esl  dit 
•i  que  Dieu  nous  a  élus  avant  la  création  du 
»  monde,  je  ne  vois  pas  comment  ces  paroles 
»  soûl  diles,  si  ce  n'est  par  la  préscience4.  » 
Vous  voyez  qu'il  donne  la  prescience  comme  le 
dénouement  de  la  prédestination,  et  comme  ce 
qui  assure  infailliblement  l'exécution  du  dessein 
de  Dieu,  quoique  la  volonté  de  l'homme  de- 
meure pleinement  libre  de  refuser  sou  consen- 
tement. C'est  pourquoi  ce  Père  dit  sans  cesse 
que  Dieu  ne  se  trompe  point  -.  Mais  quoi  qu'il 
en  soit,  je  suis  si  éloigné  de  vouloir  vous  l'aire 
moliniste,  que  je  vous  laisse  le  choix  d'expli- 
quer la  certitude  de  l'accomplissement  des  des- 
seins de  la  providence  de  Dieu  par  sa  pres- 
cience infaillible,  ou  par  la  prémolion ,  pourvu 
que  vous  n'établissiez  point,  avec  Jansénius, 
un  plaisir  plus  fort  que  la  volonté. 

Laissons  à  part  ce  plaisir  plus  fort  que  la 
volonté,  me  dit  M.  Fremont.  Je  ne  veux  en  ce 
moment,  qu'une  certitude  infaillible  que  la 
volonté  ne  rejettera  jamais  ce  plaisir,  quoi- 
qu'elle soit  toujours  dans  le  vrai  pouvoir  de  lui 
résister. 

Vous  savez,  repris-je,  que  suivant  toules  les 
écoles  il  n'y  a  jamais  aucune  science  certaine  des 
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fniitis  contingent,  c'est-à-dire  des  événement 
libres  que  noire  volonté  peut  choisir  de  rendre 
futurs  ou  non  futurs.  Comment  pouvez-vous 
savoir  qu'une  volonté  libre  de  ne  vouloir  jamais 
un  objet  en  telles  circonstances,  le  vomira  tou- 
jours ?  Alléguez  la  prescience  ou  la  prémotion 
pour  fonder  votre  certitude;  je  n'ai  rien  a 
dire.  M;iis  si  vous  allègue/,  la  délectation  plus 
forte  que  la  volonté,  vous  parle/  précisément 
comme  .lansénins  et  comme  Calvin.  Kn  ce  CBS  , 
vons  détruisez  comme  eux  le  libre  arbitre.  Si 
vous  n'avez  recours  ni  à  la  préscience,  dont 
saint  Augustin  parle  sans  cesse,  ni  à  la  prémo- 
tion que  les  Thomistes  soutiennent,  ni  à  la  dé- 
lectation de  Jansénius  plus  forte  que  la  volonté, 
vous  assurez  témérairement  que  la  volonté 
voudra  toujours  avec  certitude  ce  qu'elle  pourra 
ne  vouloir  jamais.  Eh  !  qui  peut  savoir  sûre- 
ment ce  que  fera  une  volonté  qui  est  laissée  à 
300  li lire  choix  ,  pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas.' 
Il  v  a  à  peu  près  autant  à  parier  qu'elle  ne  vou- 
dra pas,  qu'à  parier  qu'elle  voudra.  Puisque  le 
choix  lui  est  laissé,  c'est  d'elle  seule  qu'on  peut 
savoir  ce  qu'il  lui  plaira  de  choisir.  (Test  ainsi 
qu'il  faut  raisonner,  dès  qu'on  n'a  recours  ni  à 
la  préscience,  ni  à  la  prémotion,  ni  à  la  délec- 
tation invincible.  Si  vous  ne  voulez  avoir  re- 
cours, ni  à  la  préscience,  ni  à  la  prémotion  ,  et 
m  vous  recourez  à  la  délectation  plus  forte  que 
la  volonté ,  vous  établissez  très-bien  la  certitude 
infaillible  de  l'événement  futur,  mais  vous 
l'assurez  par  la  délectation  nécessitante  de  Jan- 
>éninsct  de  Calvin. 

C'est  un  raisonnement  subtil  et  captieux  que 
vous  faites,  me  disoit  M.  Fremont.  Mais  enfin 
je  sauve  la  liberté,  et  vous  n'avez  plus  rien  à  me 
reprocher,  pourvu  que  je  dise  que  la  volonté 
de  l'homme  peut  véritablement  refuser  son 
consentement  au  plus  grand  plaisir,  quoiqu'il 
n'arrive  jamais  qu'elle  le  lui  refuse. 

D'où  vient,  repris-je,  que  vous  êtes  si  assuré 
qu'elle  ne  le  lui  refusera  jamais?  D'où  vient  que 
vous  faites  là-dessus  un  si  grand  mystère  ?  D'où 
vient  que  vous  n'osez  vous  expliquer  naïvement? 
Si  ce  plaisir  n'est  pas  plus  fort  que  la  volonté, 
il  n'est  point  efficace  par  lui-même  ,  il  ne  l'est 
que  par  le  simple  événement ,  et  c'est  la  volonté 
libre  qui  étant  maîtresse  de  la  rendre  ineffi- 
cace, choisit  de  la  rendre  efficace  ,  en  lui  don- 
nant son  consentement.  Kn  ce  cas ,  vous  vous 
vantez  d'une  certitude  chimérique  .  et  sans  au- 
cun fondement.  Si  au  contraire  le  plaisir  est 
plus  fort  que  la  volonté  ,  votre  certitude  est  in- 
contestable ;  mais  votre  plaisir  est  nécessitant, 
et  vous  renversez  le  dogme  de  lu  foi.  A  quoi 
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sert- il  de  cacher  le  fond  de  votre  pensée  ' 
Répondez  en  termes  précis.  On  n'a  aucune 
peine  à  répondre  décisivemenl .  quand  on  sou- 
tient une  doctrine  pure. 

Je  veux  bien,  «lit  M.  Fremont,  supposer  ici 
pour  un  moment,  et  sans  conséquence,  iv 
que  vous  soutenez  avec  tant  d'ardeur,  savoir 
que  la  volonté  a  autant  de  force  pour  dire  non, 
que  l'attrait  en  a  pour  lui  faire  dire  oui.  Malgré 
cette  supposition,  je  puis  encore  dire  sans  aucun 
embarras,  que  la  volonté,  quoique  assez,  forte 
pour  dire  non,  ne  le  dira  pourtant  jamais, 
et  qu'elle  dira  toujours  oui. 

Si  vous  prenez  ce  parti,  repris-je,  je  soutiens 
encore  une  fois  que  l'attrait  de  ce  plaisir  n'est 
point  efficace  par  lui-même,  c'est-à-dire  par 
la  supériorité  de  sa  force  sur  celle  de  la  volonté. 
En  ce  cas  ,  votre  délectation  n'est  efficace  que 
comme  la  grâce  congrue  de  ceux  que  vous 
nommez  Molinistes.  Kn  ce  cas.  elle  est  efficace 
par  un  événement  uniforme,  et  non  par  elle- 
même.  Elle  l'est  toujours  de  l'ail,  et  jamais  de 
droi'. ,  si  on  peut  parler  ainsi.  Elle  ne  devient 
efficace  que  par  le  consentement  qu'il  plaît  à 
la  volonté  d'y  ajouter,  quoique  la  volonté  ait 
actuellement  des  forces  égales  et  toutes  prête* 
pour  la  rendre  inefficace.  C'est  ce  que  votre 
parti  ne  se  résoudra  jamais  à  dire.  S'il  le  disoit, 
il  ne  laisserai!  pas  pierre  sur  pierre  dans  son 
système. 

Ce  n'est  point  à  quoi  je  m'arrête,  dit  d'un 
ton  brusque  et  tranchant  .M.  Perraut.  Supposez 
tant  qu'il  vous  plaira  que  chaque  homme  peut 
vaincre  le  plaisir  vicieux  quand  il  est  l'unique 
en  lui.  Au  moins  vous  m'avouerez  que,  selon 
notre  système,  il  ne  le  vaincra  jamais.  Ainsi, 
malgré  cette  prétendue  mitigation  des  poli- 
tiques, il  est  indubitable,  selon  la  céleste  doc- 
Irine  de  saint  Augustin  ,  qui  est  la  foi  de  toute 
l'Eglise,  (jue  je  ne  vaincrai  jamais  la  tenta- 
tion qui  me  presse  actuellement  pour  le  crime. 
Voulez-vous  que  j'espère  cette  victoire  chimé- 
rique contre  la  vérité  révélée,  qui  a  passé  par 
le  canal  île  l'Kglise,  et  dont  saint  Augustin  a 
été  le  principal  organe  ?  Voulez-vous  que  j'es- 
père contre  ma  foi?  Voulez-vous  que  j'entre- 
prenne d'éluder  une  vérité  révélée,  et  de  rendre 
Dieu  menteur?  Voulez-vous  que  j'entreprenne 
de  vérifier  le  molinisme  ,  en  rendant  inefficace 
le  plaisir  que  nous  croyons  efficace  par  lui- 
même?  .le  m'en  garderai  bien.  Dieu  m'en  pré- 
serve. 

lin  cet  endroit ,  nous  vîmes  la  joie  et  la  con- 
fiance dans  les  yeu\  île  M.  Fremont.  (Jue  ré- 
pondrez-vous ,  dit  -  il ,  à   l'exemple  de  saint 
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Pierre?  .Tosus  -  Christ  lui  révèle  qu'il  va  renier 
(rois  Fois  son  maître.  11  est  obligé  à  croire  de  foi 
divine  son  péché  que  la  Vérité  éternelle  lui  ré- 
vèle immédiatement.  Voilà  sans  doute  nnte  né- 
cessité d'infaillibilité  pou*  le  (léché  futur  de  cet 
apôtre.  Direz-vous  que  saint  Pierre  ue  doit . 
après  celte  révélation,  ni  espérer  8c  ne  pêcher 
pas,  ni  faire  ses  efforts  pour  éviter  Sa  chute! 
Répondez. 

Alors  j'arrêtai  M.  Perraut,  qui  vouloit  ré- 
pondre ,  et  je  parlai  ainsi  :  Si  saint  Pierre  avoit 
[tris  ces  paroles  de  Dieu  comme  une  révélation 
expresse  de  sa  chute  prochaine  ,  il  est  clair 
comme  le  jour  qu'il  n'auroit  pu  ni  espérer 
contre  cette  révélation  divine,  ni  vouloir  éluder 
la  prescience  infaillible  de  Jésus-Christ ,  ui  en- 
treprendre de  rendre  le  Fils  de  Dieu  menteur. 
Il  faut  donc  évidemment  que  saint  Pierre  ait 
pris  ces  paroles,  non  comme  une  révélation  ex- 
presse et  absolue  de  Dieu  ,  mais  comme  un 
simple  avertissement  du  Sauveur,  qui  le  mena- 
roil  de  sa  chute  à  cause  de  sa  présomption.  C'est 
ainsi  qu'un  homme  sage  dit  tous  les  jours  à  un 
lils  présomptueux  :  Votre  présomption  vous  fera 
tomber  dans  quelque  énorme  faute  avant  la  lin 
du  jour ,  où  vous  vous  exposez  si  témérairement 
au  péril. 

Jésus-Christ,  disoit  M.  Fremont,  prédisoit  à 
-aint  Pierre  sa  chute  ,  comme  absolument  cer- 
taine. 

Il  ne  s'agit  point,  repris -je,  du  sens  des 
paroles  de  celte  prédiction  de  Jésus-Christ.  Il 
ne  s'agit  que  de  la  manière  dont  saint  Pierre 
prenoit  les  paroles  de  son  maître,  et  dont 
son  maître  permettoit  qu'il  les  prît.  Or  nous 
voyons  que  saint  Pierre  et  tous  les  autres 
apôtres  prenoient  souvent  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  dans  un  sens  impropre,  grossier,  et 
l'oit  éloigné  de  celui  du  Sauveur.  Il  est  donc 
naturel  de  croire  que  saint  Pierre  prit  alors  le 
discours  de  Jésus-Christ  pour  un  simple  aver- 
tissement d'un  Irès-éminent  danger  d'être  puni 
de  sa  présomption  par  sa  chute  dans  cette  nuit, 
où  la  persécution  devoit  être  si  violente.  Ne  faut- 
il  pas  le  croire  ainsi,  plutôt  que  de  dire  que  Jé- 
sus-Christ  par  ses  paroles  ôtoit  à  saint  Pierre 
toute  espérance  de  s'abstenir  de  le  renier,  et  qu'il 
le  mettait  dans  la  nécessite,  ou  de  ne  résister 
pointa  la  tentation,  et  de  renier  le  Sauvent", 
on  d'entreprendre  de  rendre  son  maître  men- 
teur, en  ne  le  reniant  pas?  Remarquez,  ajou- 
lai-je,  que  si  saint  Pierre  eût  reçu  re>  paroles 
du  Sauveur  comme  une  expresse  et  absolue  ré- 
vélation, il  aumit  été  obligé  de  croire  comme 
une  vérité  de  foi  divine,  que  Jésus-Christ  lui 


défendoit  d'espérer  de  ne  tomber  pas.  Il  auvoil 
dû  croire  qu'il  ne  lui  éloit  pas  permis  de  vou- 
loir éluder  la  prescience  de  Jésus-Christ ,  de  ta- 
cher de  la  rendre  fausse,  et  d'entreprendre  de 
rendre  Jésus-Christ  menteur.  Le  commande- 
ment de  ne  renier  jamais  Jésus-Christ  l'obligeait 
néanmoins  à  espérer  de  ne  tomber  pas,  et  à  taire 
tous  ses  efforts  pour  éviter  sa  chute.  Il  y  auroit 
donc  une  manifeste  contradiction  dans  ces  deux 
obligations  si  incompatibles.  Ainsi  on  ne  doit 
jamais  supposer  que  Dieu  propose  à  un  tel 
homme  nommément  comme  une  vérité  qu'il 
lui  révèle,  sa  chute  future  et  prochaine  pour  le 
moment  suivant.  Fn  telle  circonstance,  ce  se- 
roit  supposer  que  Dieu  d'un  côté  commande  à 
l'homme  une  chose  juste,  et  que  d'un  antre 
côté  il  lui  détend  d'espérer  d'obéir,  qu'il  détruit 
en  lui  l'espérance  de  s'abstenir  du  péché  par  la 
foi  qui  est  due  à  une  révélation  expresse ,  et  qu'il 
réduit  cet  homme  à  l'horrible  nécessité  de  lui 
désobéir,  ou  en  tombant  dans  le  péché,  ou  en 
rendant  Dieu  menteur,  par  sa  persévérance 
dans  le  bien  malgré  la  révélation  divine.  Il  est 
donc  clair  comme  le  jour  qu'on  ne  peut  jamais 
supposer  ce  cas.  Votre  système  renferme  néan- 
moins avec  évidence  l'inconvénient  de  cette  im- 
pie supposition.  D'un  côté ,  selon  votre  système, 
l'homme  doit  s'abstenir  du  péché.  De  l'autre, 
il  ne  pourroit  ni  espérer  de  s'en  abstenir  sans 
renverser  la  doctrine  que  vous  croyez  la  pure 
foi ,  ni  s'efforcer  de  ne  pécher  pas,  sans  entre- 
prendre de  rendre  Dieu  menteur,  en  tâchant I 
de  rendre  inefficace  le  plaisir  qui  est,  selon  la 
révélation  divine,  efticace  par  lui-même. 

Il  n'est  point  révélé,  dit  M.  Fremont,  qu'un 
tel  homme  en  un  tel  moment  sentira  un  grand 
plaisir  dans  le  vice,  et  qu'il  n'en  sentira  aucun 
dans  la  vertu.  Ainsi  il  n'est  pas  de  foi  qu'il  va 
tomber  dans  le  péché.  Il  peut  se  tromper  sur 
ce  qu'il  sent.  Dans  le  doute ,  il  doit  faire  les 
derniers  efforts  pour  ne  pécher  pas. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  cette  proposition 
que  cet  homme  peut  faire  :  Je  vais  tomber  dans 
le  péché,  n'est  pas  formellement  de  foi.  Ge 
n'est  que  par  une  conviction  intime,  qu'il  sr 
sent  dans  l'état  où  vous  dites  qu'il  est  de  foi 
que  tout  homme  tombe  infailliblement.  Hais 
venons  au  fait.  Où  en  ôtes-vous,  pour  mettre 
en  sûreté  la  règle  des  mœurs,  si  vous  ne  poim/ 
la  sauver  qu'en  faisant  accroire  à  un  homme 
qu'il  ne  sent  point  le  plaisir  qui  se  fait  unique- 
ment sentira  lui?  Persuaderez-vous  à  un  homme 
qu'il  ne  sent  pas  plus  de  plaisir  dans  un  festin 
délicieux  ,  que  dans  un  jeune  très-wislère?  Lui 
soutiendre/.-vous  qu'il  a  plus  de  plaisir  dans  une 
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fièvre  ardente  que  dans  la  plus  parfait*-  santé  ; 
<■!  dans  les  tourmeos,  ij lans  une  vie  déli- 
cieuse '  J'avoue  que  le  sentiment  du  plaisir 
corrompu  n'csl  pas  une  vérité  révélée,  nia i - 
c'esl  un  l'ail  personnel  el  intime ,  dont  un 
homme  ne  pent  point  douter.  I  ne  comparaison 
éclaircira  ceci.  Je  suppose  que  je  venu  baptiser 
un  petit  enfant  qui  vient  de  naître  et  qui  expire 
entre  mes  bras  an  momeul  où  ]>•  me  prépare  à 
le  baptiser.  Il  est  vrai  que  je  ne  sais  point  par  la 
foi  comme  une  vérité  révélée,  que  ce  petit 
•  niant  est  mort  sans  que  j'aie  pu  le  baptiser. 
.Mais  je  le  sai-  par  la  plus  parfaite  certitude  que 
j>'  puisse  avoir  en  ce  monde,  lui  snpposanl  ce 
fail ,  liont  il  m'est  impossible  de  douter,  je  con- 
i  lus  que  ce  petit  enfant  est  privé  du  bonheui 

céleste,  puisqu'il  est  mort  avant  que  je  pusse 
le  baptiser,  el  que  la  foi  m'apprend  qu'il  faut 
n  mitre  dcgu  fêtât  pour  voir  le  roijinnui;  de  l)ieu. 
Il  m'est  impossible  de  douter  que  ce  petit  en- 
fant, que  j'ai  vu  naître  et  mourir  sans  baptême, 
ne  soit  exclu  du  ciel.  Tout  de  même ,  je  ne  sais 
point  par  la  foi,  comme  une  vérité  révélée, 
que  je  sens  actuellement  le  plaisir  de  la  terre, 
et  non  celui  du  ciel.  Mais  j'ai  la  plus  intime  et 
la  plus  parfaite  certitude  sur  ce  fait,  qui  est  mou 
propre  sentiment,  comme  je  suis  assuré  de 
sentir  du  froid  au  mois  de  décembre,  et  de 
sentir  du  chaud  au  mois  d'août.  D'ailleurs, 
selon  vous,  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  qui 
est  la  foi  de  Imite  l'Eglise,  m'apprend,  comme 
une  vérité  révélée,  que  toutes  les  fois  que  je 
-'il-  le  plaisir  terrestre  je  dois  croire  que  je 
tomberai  infailliblement  dans  le  péché.  I.a  cer- 
titude est  également  infaillible  pour  ces  deux 
cas.  Ainsi  je  suis  autant  nécessité  à  croire  dans 
l'un  de  ces  deux  cas  cette  proposition  :  Je  vais 
pécher,  que  je  suis  dans  l'autre  nécessité  ù 
croire  celle-ci  :  Ce  petit  enfant  est  privé  de  voir 
Dieu.  N'est-il  pas  vrai  que  s'il  arrivait  une 
seule  fois  dans  la  suite  de  tous  les  siècles  à  un 
seul  homme,  de  vaincre  son  plus  grand  plaisir, 
le  système  que  vous  nomme/,  la  céleste  doc- 
trine do  saint  Augustin  ,  et  la  foi  de  toute 
l'Eglise,  seroit  renversé  par  les  fondemens, 
el  convaincu  de  fausseté?  Encore  une  fois, 
voulez  -  vous  qu'un  prétendu  disciple  de 
sainl  Augustin  espère  de  vaincre  la  tentation 
pour  détruire  sa  foi ,  et  pour  rendre  Dieu 
menteur? 

Votre  plaisir,  disoit  M.  FYemont,  peut  changer 
à  chaque  moment.  Dans  le  moment  où  vous 
sentez  le  seul  plaisir  du  vice,  vous  pouvez  sentir 
tout-à-coup,  le  moment  d'après,  le  seul  plaisir 
de  la  vertu.  Ainsi  vous  devez,  dans  cette  incer- 


lilude,  faire  tous  vos  efforts  pour  la  vertu  contre 
le  vice. 

En  cet  endroit ,  M.  l'errant  reprit  la  parole 
et  répondit  ainsi  :  Cette  évasion  est  insootena 
ble.  Ne  confondons  point  lis  momens.  Chaque 
moment  a  sa  délectation  propre,  avec  un  «  ■  >i i 
sentement  de  la  volonté  qui  est  infailliblement 
attaché  à  cette  délectation.  Si  je  sens  dans  le 
moment  précis  où  unu>  pai  l"iis  nue  délectation 

supérieure  du   vice,   //  es/  m-iTssuire  que  mou 

consentement  au  vice  suive  aussitôt  cette  délec- 
tation. Le  diable  n'y  perd  jamais  rien.  Vecesse 
est  ,  dit  saint  Augustin.  Il  est  vrai  que  si  ma 
délectation  .bauge  dans  les  momens  suivans  . 
ma  volonté  changera  aussi.  Alors  mon  consen- 
tement à  la  vertu  viendra  infailliblement  à  sou 
lour.  Mais  indépendamment  de  ce  changement 
très-incertain  de  ma  délectation  pour  l'avenir, 
il  demeure  infaillible  pour  le  présent  que  je  vai- 
pécher.  Si  par  malheur  je  ne  péchois  pas,  tout 
seroit  perdu  sans  ressource.  La  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin,  qui  est  la  foi  de  toute  l'Eglise, 
se  trouverai)  fausse  :  le  molinismë  se  trouverait 
vrai,  et  Dieu  lui-même  seroit  menteur.  Je  veux 
épargner  à  Dieu  cette  confusion.  J'aime  mieux 
prendre  sur  moi  de  l'ollenser,  au  hasard  d'en 
èlre  puni,  et  ne  le  convaincre  pas  de  mensonge. 
Que  seroit-ce  si  en  sentant  une  violente  tenta- 
tion je  faisois  cet  acte  d'espérance  :  Mon  hieti  , 
j'espère  vaincre  la  tentation ,  malgré  votre 
parole ,  par  laquelle  vous  avez  révélé  qu'on  ne 
la  vaincra  jamais  dans  les  circonstances  où  je 
me  trouve.  Il  est  vrai  que  votre  révélation  sera 
convaincue  de  mensonge  par  ma  victoire ,  el 
j'en  suis  fâché  pour  votre  honneur.  Mais  enlin 
j'aime  mieux  mon  honneur  que  le  vôtre,  el  ma 
victoire  que  votre  vérité.  Cet  acte  d'espérance 
ne  seroit-il  pas  impie  et  ridicule  '?  Je  vous  somme 
de  nie  répondre  en  deux  mots  clairement.  I'uis- 
je  en  conscience  faire  cet  acte  d'espérance,  qui 
dénient  ma  foi ,  et  qui  blasphème  contre  Dieu'.' 
Ou  bien  puis-je  entreprendre  de  vaincre  la  ten- 
tation sans  aucune  espérance  d'y  réussir'.'  Si  je 
ne  puis  espérer  aucun  fruit  de  mes  efforts  les 
plus  douloureux  ,  la  conclusion  est  manifeste. 
Je  ne  veux  point  me  tourmenter  et  me  rendre 
malheureux  dans  celte  vie,  sans  espéranre  d'é- 
viter ma  chute.  Desperantes  setnetipsos  tradide- 
iinii  impudicitiiS.  Mon  parti  est  pris,  je  vous  le 
déclare.  Je  veux  me  dévouer  pour  sauver  la  cé- 
lesle  doctrine  de  notre  parti.  J'aime  mieux  èlre 
inoins  délicat  sur  les  mœurs,  et  être  plus  zélé 
pour  la  foi  contre  le  molinismë. 

Ces  plaisanteries,  disoit  M.   K  remont,  sont 
indécentes  et  scandaleuses. 


m 


XXIII.  LE  SYSTÈME  DE  JAXSÉN1US 


tjuoi  donc,  reprit  M.  Perraut,  n'y  a-t-il  qu'à 
développer  ingénument  noire  système',  pour 

tomber  dans  l'indécence  et  dans  le  scandale  ? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  sérieux  et  de  plus  incontes- 
table ipie  cette  conséquence  immédiate  de  notre 
principe  fondamental  pris  avec  la  plus  grande 
rniligation  de  nos  politiques?  Il  est  vrai  que 
nous  pouvons  vaincre  la  tentation;  mais  nous 
savons  infailliblement  par  avance  que  nous  ne 
la  vaincrons  jamais*.  Cette  victoire  est  m 
nombre  (1rs  événement  chimériques  qui  n'existent 
jamais  -.  Cette  certitude  infaillible  que  j'ai  de 
ma  chute  est  fondée  d'un  côté  sur  mon  senti- 
ment actuel  de  plaisir,  dont  il  m'est  impos- 
sible de  douter  sérieusement  ,  et  de  l'autre 
côté  sur  la  révélation  divine,  qui  m'oblige  à 
croire ,  comme  une  vérité  de  foi  ,  que  je  vais 
commettre  infailliblement  le  péché ,  supposé 
<pue  je  sente  le  plaisir ,  que  je  sens  à  n'en  pou- 
voir douter.  Oseriez-vous  dire  que  je  dois  es- 
pérer contre  ma  foi ,  et  entreprendre  de  dé- 
mentir Dieu  par  mes  bonnes  mœurs  ?  Oseriez- 
vous  dire  que  je  dois  faire  à  pure  perte  les 
efforts  les  plus  douloureux  ,  sans  espérance 
d'aucun  fruit  pour  mon  salut'.'  Dois -je  me 
rendre  malheureux  en  ce  monde,  sans  espérer 
d'éviter  par  tant  de  peine  en  l'autre  vie  mon 
malheur  éternel?  Non,  non  ,  Monsieur  ,  vous 
n'ignorez  point  comment  tous  le?  hommes  sont 
faits.  Montrez-leur  un  Dieu  qui  leur  tend  la 
main.  Proposez  -  leur  une  grâce  toute  prête  et 
proportionnée  à  leur  foiblesse  ;  soutenez  que 
leur  volonté  a  autant  de  force ,  par  le  secours 
de  cette  grâce ,  pour  refuser  son  consentement 
à  la  tentation  ,  que  la  tentation  en  a  pour  les 
faire  consentir  au  mal.  Ajoutez  qu'il  est  incer- 
tain s'ils  remporteront  la  victoire  ,  ou  s'ils  suc- 
comberont, mais  qu'il  ne  tient  qu'à  leur  vo- 
lonté prévenue  du  secours  de  cette  grâce  d'être 
en  ce  moment  victorieuse  du  péché.  Vous  au- 
rez encore  des  peines  infinies  à  ranimer  et  à 
soutenir  les  hommes  lâches  ,  fragiles  et  incon- 
slans ,  pour  les  faire  marcher  dans  le  sentier 
épineux  de  la  vertu,  et  pour  les  préserver  du 
charme  du  vice.  Que  sera-ce  donc  si  vous  leur 
dites  qu'il  est  de  foi  qu'ils  pécheront  infaillible- 
ment dès  qu'ils  sentiront  le  plaisir  du  vice  , 
quelque  pénible  effort  qu'ils  puissent  tenter 
pour  se  soutenir  dans  le  bien?  N'est-ce  pas  lâ- 
cher la  main  à  l'iniquité,  et  donner  une  excuse 
manifeste  à  tous  les  crimes  les  plus  infâmes? 
Vous-même,  Monsieur ,  vous-même,  si  vous 

'  Theolog.  dûffmat.  et  moral,  ad  nsiini  semin.  Catahut- 
nenti»  De  art.  hum.  loin,  m.  pan.  H.  — ''  Ibid  »•■  Grat. 
lum.  il  ;  iiag.  .">C7. 


vous  trouviez  par  hasard  dans  le  cas  où  je  vous 
déclare  que  je  suis ,  et  où  vous  savez  que 
presque  tout  le  genre  humain  se  trouve  sans 
cesse  avec  moi ,  oseriez-vous  entreprendre  de 
vaincre  le  plaisir  vicieux  qui  seroit  alors  h  sent 
ressort  qui  remuerait  rotre  cœur!  Par  quel  autre 
ressort  étranger  pourriez-vous  vaincre  ce  res- 
sort unique?  Votre  volonté  pourroit-elle  se  re- 
muer sans  aucun  ressort  ?  Pourroit-elle  se  re- 
muer toute  seule  contre  cet  unique  ressort  qui 
la  remueroit?  Mais  je  vous  passe  par  un  excès 
de  complaisance  les  plus  évidentes  contradic- 
tions. Supposons  que  votre  volonté  a  un  vrai 
pouvoir  prochain  et  dégagé  de  se  remuer  elle- 
même  pour  la  vertu ,  sans  aucun  ressort  qui  la 
remue  de  ce  côté-là,  et  malgré  son  unique 
ressort  qui  la  remue  actuellement  du  côté  du 
vice.  J'admets  tous  les  tempéramens  les  plus 
imaginaires.  Mais  au  moins  répondez -moi. 
N'est-il  pas  vrai  que  cette  victoire  de  votre  vo- 
lonté sur  le  plaisir  unique  du  vice  ,  est  un  de 
ces  événemens  chimériques  qui  n'arrivent  ja- 
mais? N'est -il  pas  vrai  que  la  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin ,  qui  est  celle  des  prophètes 
et  des  apôtres ,  et  que  vous  regardez  en  un  mot 
comme  la  vérité  révélée,  ne  vous  permet  nul- 
lement d'espérer  que  vous  vaincrez  ce  plaisir 
invincible  et  que  vous  rendrez  inefficace  ce 
plaisir  qui  est  efficace  par  lui-même?  Espérez- 
vous  ce  que  la  vérité  révélée  vous  défend  d'es- 
pérer? Vaincrez  -  vous  la  tentation  sans  aucune 
espérance  de  la  vaincre?  Voudriez-vous  rendre 
Dieu  menteur ,  dégrader  saint  Augustin,  mettre 
Molina  en  sa  place?  Quel  renversement  de  la 
foi,  si  vous  alliez  par  malheur  une  seule  fois 
en  votre  vie  convaincre  d'inefficacité  le  plaisir 
que  nous  croyons  efficace  par  lui-même  sur 
l'expresse  révélation  de  Dieu.  Répondez  sur  le 
parti  que  vous  voulez  prendre.  Pour  le  mien  , 
il  est  pris.  Desperantes  semetipsos  tradiderunt 
impudicitiœ. 

M.  Fremont  alloit  continuer  la  dispute,  car 
il  étoit  outré  de  douleur,  mais  une  compagnie 
qui  survint  l'interrompit.  Il  s'en  alla,  promet- 
tant de  revenir  lundi.  Je  suis ,  etc. 


VINGT-TROISIÈME  LETTRE. 

Comparaison  du  système  de  Inséniui  »vec  celui 
d'Épicnre. 

Monsieur  Fremont  étant  arrivé  hier  céans  de 
fort  bonne  heure,  voulut  comparer  sa  délecla- 
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lion  supérieure ,  qui  est  toujours  efficace ,  à  la 
prescience  et  à  lu  prédestination,  qui  ont  tou- 
jours infailliblement  leur  effet  sans  blesser  le 
libre  arbitre.  Mais  je  lui  répondis  en  ces  tenues  : 
Peut-on  comparer  la  prescience  de  Dieu,  la- 
quelle est  une  simple  vue  d'un  objet  qu'elle  ne 
t'ait  point,  avec  votre  délectation,  qui,  selon 
vous,  est  efficace  par  elle-même,  pour  opérer 
le  consentement  de  nos  volontés.'  Ecoutez  saint 
Augustin  :  «  L'homme,  dit-il  ' ,  ne  hkciie  point 
»  Fixa  Qi  i  Dieu  *  prévu  qd'ii  pbcbkroit;  mais 
»  .111  contraire  il  est  indubitable  que  l'homme 
»  péchera,  quand  il  péchera,  parce  que  celui 
»  dont  la  préscience  ne  peut  se  tromper,  a 
»  prévu  que....  ce  même  homme  pécberoit.  » 
Ecoutes  encore  le  saint  docteur  :  «  Comme 
»  votre  souvenir  ne  nécessite  point  les  choses 
o  passées  à  avoir  été  laites,  de  même  Dieu  par 
»  sa  préscience  ne  nécessite  point  les  choses  t'u- 
»  tures  à  devoir  arriver  3.  »  Dieu  voit  tous  les 
objets,  tant  futurs  que  passés ,  comme  présens 
à  son  éternité  simple  et  indivisible.  11  les  voit 
sans  y  contribuer  en  rien  par  sa  préscience.  Elle 
n'y  indue  d'aucune  façon.  Il  les  voit,  comme 
vous  voyez,  un  tableau  ou  un  livre,  sur  lequel 
vos  yeux  n'opèrent  rien.  Il  est  certain  que  ce 
tableau  et  ce  livre  sont  tels  qu'ils  vous  paroissent, 
puisque  vous  avez  de  bons  yeux,  et  que  vous 
les  voyez  en  plein  jour.  Mais  vos  yeux,  qui  les 
voient,  ne  sont  nullement  cause  de  ce  que  ce 
tableau  représente  un  paysage  plutôt  qu'une 
histoire,  et  de  ce  que  ce  livre  est  un  poème 
plutôt  qu'un  traité  de  géométrie.  Enfin  rien 
n'est  plus  fort  que  la  comparaison  de  saint  Au- 
gustin. Le  souvenir  que  je  conserve  de  ce  que 
vous  fîtes  il  y  a  vingt  ans  ,  loin  de  moi ,  sans 
me  consulter,  et  sans  me  connoître,  est -il 
maintenant,  après  coup,  la  cause  de  ce  que 
vous  fîtes  alors?  Non  ,  sans  doute.  Ce  souvenir 
que  j'ai  au  dedans  de  moi  aujourd'hui ,  vingt 
ans  après  la  chose  faite,  ne  peut  avoir  eu  au- 
cune part  à  la  chose ,  pour  l'avoir  déterminée  à 
se  faire  ,  dans  le  temps  où  elle  se  fit.  Ce  souve- 
nir d'aujourd'hui  ne  pouvoit  rien  opérer  vingt 
ans  avant  son  existence.  Or  saint  Augustin  vous 
assure  que  la  préscience  de  Dieu  n'opère  pas 
plus  pour  décider  de  notre  vouloir  futur,  que 
mon  souvenir  d'aujourd'hui  opère  après  coup 
pour  décider  de  ce  que  vous  fîtes  il  y  a  vingt 
ans .  loin  de  moi ,  et  sans  me  connoître.  Encore 
une  fois,  oseriez-vous  comparer  cette  prescience 
simple  et  nue,  qui  n'opère  rien  sur  nos  volon- 
tés ,  avec  votre  délectation ,  qui ,  selon  vous,  est 


'  De  Civ.  Dei ,  lib.  v,  cap.  x,  B.  9:  (uni.  vu,  pag. 
lib.  Arb.  lib.  m,  cap.  IV,  n.  10  :  loin.  I,  paj.  61  S, 
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plus  forte  que  nos  volontés  pour  opérer  par  nu 

attrait  invincible  leur  i  onsentemenl  ? 

Si  Dieu,  disoit  M.  Fremont,  nous  révéloil 

ce  qu'il  connoit  par  sa  préscience,  savoir  notre 
péché  Futur,  ne  devrions-nous  pas  faire  tous 
nos  efforts  pour  éviter  ce  péché  prévu  et  prédit'? 
Non,  lui  répliquai-je.  Dans  cette  supposition 
très-fausse,  nous  serions  sans  aucune  espérance 
de  vaincre  la  tentation  ,  et  dans  la  certitude  in- 
faillible de  l'inutilité  de  tous  uos  efforts.  Pour- 
rions-nous entreprendre  de  tromper  la  pre- 
science de  Dieu,  et  de  le  rendre  menteur.'  (lu 
seroit  une  manifeste  contradiction.  Aussi  Dieu 
n'a-t-il  jamais  voulu  donner  à  aucun  homme  la 
prescience  de  son  péché,  ('e  seroit  lui  ôter  tout 
courage,  toute  espérance,  toute  liberté  de  ré- 
sister .  pane  que  l'homme,  en  ne  consentant 
pas  au  mal,  démentiroit  la  prescience  de  Dieu. 
M.  Fremont  vouloit  me  répondre,  mais  je 
l'arrêtai,  pour  ajouter  ces  mots  :  Vous  voyez 
maintenant  pourquoi  la  prescience  de  Dieu  nous 
est  toujours  inconnue.  Nous  ne  la  sentons  point, 
elle  ne  nous  avertit  jamais  des  péchés  que  nous 
allons  commettre.  Ainsi  nous  devons  toujours 
dans  le  doute,  résister  sans  relâche  à  la  tentation, 
avec  espérance  de  la  surmonter.  Mais  pour  votre 
délectation  corrompue,  c'est  un  sentiment  de 
plaisir  qui  se  fait  sentir  d'abord  ,  qui  nous  aver- 
tit infailliblement,  selon  vous,  et  qui  nous  Ole 
toute  espérance  d'éviter  le  péché,  dès  que  nous 
sentons  que  ce  plaisir  est  le  plus  grand  dans 
notre  cœur. 

Que  répondez-vous,  médit  M.  Fremont.  sur 
la  prédestination  des  hommes?  N'opère-t-elle 
rien  pour  leur  salut,  ou  pour  leur  perte? 

La  prédestination ,  repris-je,  est,  selon  saint 
Augustin,  «  la  préparation  des  bienfaits  de 
»  Dieu  ,  par  lesquels  tous  ceux  que  Dieu  délit  re 
»  sont  très-certainement  délivrés'.  »  C'est  pour- 
quoi ce  Père  dit  que  «  comme  la  grâce  est  l'exé- 
«  cution  de  la  prédestination,  la  prédestination 
»  est  la  préparation  de  la  grâce  -.  »  Il  ajoute  que 
«  la  prédestination  n'est  autre  chose  que  la 
»  prescience  et  la  préparation  des  bienfaits, 
»  etc.  *.  »  Il  conclut  ainsi  :  «  Nous  ne  devons  pas 
»  être  plus  détournés  de  croire  cette  prédestina- 
»  tion  ,  que  de  croire  la  préscience  de  Dieu  '*,... 
»  car  disposer  ses  ouvrages  futurs  par  sa  pré- 
»  science,  c'est  en  quoi  cousiste  toute  la  prédes- 
»  liuation,  et  elle  n'est  rien  au-delà  \  »  Il  est 
visible  que  cette  prédestination  n'étant  qu'une 


1  De  Voua  Pcrsev.  cap.  XIV,  n.  15  :  loin,  x ,  pai;.  839.—  '  Dr 
Pncdesl.  SS.  cap.  x,  n.  19:  pag.  803.—  '  De  Dont)  Pcrstv.  ubi 
supra.  —  '  Ibitl.  cap.  w,  n.  38  :  pag.  S*-.  —  s  Ibid.  cap.  x\  i . 
n.  Il  :  pag.  8J*. 
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préparation,  qu'un  plan,  qu'un  projet,  qu'on 
arrangement,  qu'un  ordre  donné  à  dus  moyens 
choisi-  poor  exécuter  un  dessein  .  ce  n'es!  poinl 

-impie  arrangement  ou  projet  qui  peu!  bles- 
ser le  libre  arbitre.  Il  s'agit  des  moyens  dans 
l'exécution,  pour  voir  s'ils  blessent  la  liberté 
"ii  non.  ("est  la  grâce  intérieure  qui  exécute  la 
prédestination,  et  la  prédestination  n'est  que  la 
«impie  providence  extérieure,  ou  préparation, 
ou  projet  de  donner  la  grftee.  C'est  donc  la  grâce 
intérieure  qu'il  faul  examiner,  pourvoir  si  elle 
blesse  ou  si  elle  ne  blesse  pas  le  libre  arbitre  . 
quand  elle  exécute  le  projet  de  Dieu.  C'est  là- 
âessus  que  nous  trouvons  trois  différentes  opi- 
nion». 

La  première  est  celle  des  Thomistes,  qui 
disent  que  la  prédestination  s'exécute  par  nn 
concours  prévenant,  qui  est,  comme  le  concours 
simultané  des  autres  écoles  ,  un  concours  actuel . 
ou  action  déjà  commençante .  en  sorte  qu'on 
peut  très-prochainement  faire  le  bien  sans  ce 
concours  actuel,  comme  saus  le  concours  actuel 
des  autres  écoles,  et  même  que  chacun  a  ce  con- 
cours prévenant  toujours  tout  prêt  au  besoin, 
toutes  les  fois  qu'il  ne  le  rejette  pas.  Ainsi .  selon 
les  Thomistes,  la  grâce  exécute  infailliblement 
la  prédestination,  saus  gêner  en  rien  le  libre 
arbitre  de  l'homme.  La  seconde  opinion  est 
celle  des  congruistes  qui  soutiennent  que  Dieu 
assure  l'exécution  de  son  dessein  par  sa  pré- 
->  iehee  en  appelant  l'homme  «  de  la  manière 
»  qu'il  sait  être  congrue,  atin  qu'il  ne  rejette 
»  poinl  la  vocation.  Quontoda  sen  congruere,  etc. 
>■  La  prédestination  n'est  autre  chose  que  i  i 
»  préscience  et  la  préparation  des  bienfaits,  etc. 
»  Disposer  les  ouvrages  futurs  de  la  grâce  pab 
•  sa  prescience  ,  c'est  en  quoi  consiste  toute  la 
»  prédestination  ,  et  elle  n'est  rien  au-delà. 
■»  (Juant  à  ce  qui  est  dit,  que  Dieu  nous  a  élus 
»  avant  la  création  du  monde ,  je  ne  vois  pas 
m  comment  ces  paroles  sont  dites,  si  ce  n'est  p\k 
»  la  prescience.  »  Voilà,  disent  les  congruistes, 
lotit  le  dénouement.  La  préparation  des  moyens 
a  un  succès  infaillible,  quoique  aucun  Ses 
moyens  de  salut  ne  soit  plus  fort  que  la  volonté 
de  l'homme.  Mais  Dieu  \oit  que  cette  volonté 
très-libre  de  ne  consentir  pas,  choisira  très-li- 
brement de  consentir,  et  sa  préscience  ne  peut 
se  tromper.  Quia ,  dit  saint  Augustin  ' .  non  fal- 
litur  Unis.  La  troisième  opinion  est  relie  de 
Janséniùs  et  dé  son  parti,  qui  retombe  dans 
celle  de  Calvin  même.  Elle  cousisle  à  dire  que 
Dieu  assure  l'exécution  de  son  projet ,  en  choi- 


sissant, pour  moyen- de  l'exécuter,  un  plaisir 
nécessitant,  c'est-à-dire  plus  fort  pour  faire 
consentir  la  volonté  de  c  baque  élu  ,  que  sa  Vo- 
lonté n'est  forte  pour  lui  refuser  son  consen fe- 
ulent. Les  deux  premier-  systèmes  sont  ensei- 
gnés librement  clans  les  écolo  catholiques.  Le 
troisième,  quoique  peut-être  tolère''  par  sur- 
prise el  sous  des  termes  captieux  en  quelques 
endroits  depuis  peu  d'années,  est  l'hérésie  de 
Calvin  et  de  Janséniùs.  Ainsi  vous  le  voyez  ,  la 
prédestination  prise  avec  tous  les  tempérament 
des  écoles  catholiques,  ne  peut  jamais  être  com- 
parée avec  votre  délectation  qui  nécessite  nos 
volontés  par  une  force  supérieure. 

D'ailleurs  la  prédestination  est  le  profond  et 
impénétrable  secret  de  Dieu,  que  nul  homme 
ne  connaît  jamais  en  cette  vie.  Ainsi  chacun 
dans  le  doute  doit  sans  cesse  faire  tous  ses  efforts 
pour  vaincre  les  tentations  ,  pour  persévérer  et 
pour  mériter  la  vie  éternelle.  Nous  devons , 
comme  saint  Pierre  nous  l'enseigne ,  faire  tous 
nos  efforts  pbitr  assurer  notre  vocation  et  nota1 
élection  par  no*  bonnes  œuvres  '.  Mais  pour 
votre  délectation,  c'est  un  sentiment  de  plaisir, 
dont  chacun  de  nous  est  l'unique  juge  pour  soi- 
même.  Dès  qu'on  sent  ce  plaisir  invincible  qui 
nous  incline  au  vice,  il  ne  reste  plus  aucutu- 
espérance  de  le  vaincre,  car  il  opère  invinci- 
blement notre  consentement  au  mal  par  la  su- 
périorité de  sa  force.  Desperanies,  etc. 

M.  F  remont  vouloit  encore  recommencer  la 
dispute  sur  le  pouvoir  qui  n'est  jamais  réduit 
en  acte.  Mais  M.  l'errant ,  qui  se  la-soit  de  par- 
ler contre  ses  vrais  senti  mens ,  s'expliqua  enliu 
en  ces  termes. 

Gardez-vous  bien.  Monsieur,  de  croire  que 
je  vous  aie  parlé  selon  mon  cœur.  Ce  que  j'ai 
dit  vous  aura  sans  doute  scandalisé.  Vous  devez 
en  avoir  horreur  si  vous  l'avez  pris  sérieuse- 
ment. Mais  je  vous  déclare  qu'il  y  a  déjà  -i\ 
moi-  que  Dieu  m'a  fait  la  grâce  d'ouvrir  les 
yeux  ,  el  de  déplorer  l'égarement  où  votre  s\  - 
tême  m'avôit  fait  tomber.  J'ai  prié  ,  je  me  suis 
humilié:  je  me  suis  défié  de  tous  mes  préjugés. 
Jrai  senti  le  poison  de  la  présomption  el  de  la 
critique  hautaine,  dans  laquelle  [on  m'avoit 
nourri.  J'ai  désiré  de  devenir  un  de  ces  petits 
enfàns  que  Jésus-Christ  laisse  approcher  de  lui, 
et  auxquels  appartient  le  royaume  du  ciel , 
parce  qu'ils  sont  simples  et  dociles.  J'ai  adoré 
eh  tremblant  le  profond  conseil  de  Dieu,  qui 
se  plaît  à  révéler  sa  vérité  aux  petits,  pendant 
qu  il  la  cache  aux  grands  et  aux  sages  du  siècle. 


!>•  Curr.et  Oral.  rap.  ht,  n.  Il  :  paj   7SS, 
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J'ai  senti  combien  on  c.-t  présomptueux  et  in- 
digne de  la  vérité,  quand  on  aime  mieux  croire 
r|nr  l'Eglise  se  trompe  sur  le  texte  de  Jansé- 
oius,  rjne  (le  supposer  humblement  qu'on  se 
trompe  soi-même  sur  celui  de  saint  Augustin. 
Enfin  Dieu  a  rompu  mes  liens.  Je  lui  ai  sacrifié 

mes  peusées  el e  préventions.  J'ai  quitté  mes 

meilleurs  amis;  je  me  Miis  abandonné  à  leur 
indignation  el  à  leur  censure  implacable.  Mais 
je  ne  cesse  point  de  les  aimer.  (Jue  ne  vou- 
drqis-je  poiol  soufirir  pour  les  détromper?  Je 
.-nuhaite  devant  Dieu  que  non-seulement  vous  , 
mais  encore  tous  ceux  oui  voudront  rn  écouter  . 
lennent  aujourd'hui  tels  Que  je  suis1,  C'est 
par  un  excès  de  /.ele.  que  je  me  suis  servi  , 
comme  le  prophète  Nathan,  d'une  espèce  de 
parabole,  pour  vous  développer  plus  sensible- 
ment toutes  les  conséquences  monstrueuses  de 

\olre  système.   Vous  détestez  (omme   moi   CCS 

conséquences  abominables;  je  n'en  don  le  point. 
.Mais  je   voudrais  vous  l'aire  détester  aussi  le 

système  qui  en  esl  la  source.  Pendant  (|ue  vous 
ne  couperez  point  cet  arbre  jusqu'à  la  racine  , 
il  repoussera  toujours  el  portera  nécessairement 
des  [cuits  empoisonnés.  Vous  ue  pouvez  con- 
damner ces  conséquences  si  odieuses  ,  qu'en 
vous  contredisant  avec  évidence.  Cette  doctrine 
est  cent  ibis  plus  pernicieuse  que  celle  des  Epi- 
(  uriens. 

\  ces  mois  M.  Fremonl  piqué  au  vil  se 
récria  :  lîien  n'est  plus  outrageux  et  plus  in- 
juste que  de  comparer  à  la  secte  des  épicuriens 
les  disciples  de  saint  Augustin  ,  qui  sont  les 
défenseurs  de  la  morale  la  plus  pure  el  la  plus 
sévère. 

Je  repris  alors  la  parole  pour  adoucir  M.  Fre- 
mont.  On  ne  doit  point,  lui  dis— je  ,  comparer 
les  Jansénistes  aux  Epicuriens;  mais  on  peut 
comparer  le  jansénisme  à  l'épieurisnic.  ."Met- 
tons dune  à  pari  les  personnes  de  votre  parti . 
•pue  je  suppose  très -pures  et  très -régulières 
dans  leurs  mœurs.  Bornons-nous  à  examiner 
le  système.  Je  soutiens  qu'il  est  beaucoup  plus 
odieux  que  celui  d'Epicure. 

Les  Epicuriens  ,  dit  M.  Fremonl ,  éloieut  une 
secte  décriée  parmi  tous  les  autres  pbilosopbes 
païens.  Souvenez-vous  des; jardins  il'  il  pleure  '. 
C'est  pousser  l'animosité  trop  loin  ,  que  de 
vouloir  confondre  le.-  disciples  de  saint  Au- 
gustin avec  ceux  de  ce  philosophe. 

Je  vous  le  répète,  lui  dis— je ,  les  personnes 
sont  mises  à  part.  J'estime  assez  vos  amis  el  les 
miens  pour  croire  qu'ils  contredisent  leur  sys- 


lôme  parla  régularité  de  leurs  mœurs.  Il  faut 
même  ac  souvenir  qu'Epicure  et  les  Epicuriens 

ont  été  I'Iun  réglés  que  beaucoup  de  personnes 
ne  le  croient,  ci  Le  plaisir,  dit  Cicéron  ',a  en 
»  moins  de  pouvoir  soi'  eux  que  l'honnêteté; 
h  car  il  y  en  a  qui  vivent  de  telle  façon  qu'on 
»  approuve  le.urvie,  en  condamnant  leurs  dis- 
»  cours,  (in  croit  que  les  autres  hoinmes  disent 

il  mieux  qu'ils  ne  foui:  mais  on  dit  de  ceux-ci 
0  qu'il*  l'ont  mieux  qu'ils  ne  disent.  >•  C'est  ce 
que  je  dis  volontiers  de  vos  ami.-.  Leur  vie  e  t 
exemple  du  poison  de  leur  doctrine.  Je  crois 
même  qu'un  excès  de  prévention  leur  fermi 
les  veux,  et  que  s'ils  apcrcevoienl  le 
quences  de  ce  qu'ils  nomment  la  céleste  doc- 
trine de  sainl  \ugllsliu  ,  ils  la  déleslei  né  ni 
connue  uni!  doctrine  terrestre,  animale  et  dia- 
bolique. 

Comme  M.  Fremonl  s'écliaulloil  de  plu-  eu 
plus,  je  lui  dis  d'un  ton  fort  paisible  :  Venons 
au  détail. 

I"  Epicure  eroyoit  que  lout  homme  (loti 
suivre  son  plus  graqd  plaisir,  qui  est  la  lin  el 
le  bonheur  de  la  vie  humaine.  Vos  ibéolpgiens 
ne  disent-ils  pas,  que  le  plaisir  est  /•■  seul  res- 
sort //ni  remue  le  cœur  de  tous  les  homme-.' 
Qu'est-ce  qui  remue  le  i.eur,  -i  ce  n'c.-t  ce 
qu'on  nomme  un  motif,  c'est-à-dire  un  objet 
dont  la  bouté  attire  nos  désirs,  el  une  tin  qui 
nous  engage  à  vouloir?  Si  /<•  plaisir  est  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur  de  l'homme,  il  esl 
sou  seul  motif  el  son  unique  tin.  Dieu  lui- 
même  ne  peut  point  immédiatement  remuer 
le  cœur.  Il  ne  peut  le  remuer  qu'en  recourant 
au  ressort  du  plaisir.  Enfin  ce  ressort  étant  le 
seul  qui  remue  le  cour,  il  est  clair  comme  le 
jour,  qu'entre  deux  plaisirs  opposés,  le  plus 
grand  esl  le  ressort  qui  a  le  plus  de  force  pour 
remuer  le  co'ur  de  l'homme.  11  est  nécessaire 
que  notre  volonté  préfère  ce  qui  nous  donne 
le  plus  de  plaisir,  ijund  arnpliùs  nus  délectai 
secundùm  id  qperernur  ueeesse  est.  Comment 
voudriez -vous  qu'une  volonté  qui  n'a  point 
d'autre  ressort  pour  être  remuée,  que  Je  seul 
plaisir,  pût  se  remuer  elle- même  contre  son 
plus  grand  plaisir,  el  même  contre  le  plaisir 
qui  est  presque  toujours  l'unique  qui  touche  le 
genre  humain?  Voilà  donc  votre  parti  qui  est 
entièrement  d'accord  avec  les  Epicuriens  sur 
ce  principe  fondamental. 

-"  Epicure  vouloil  que  la  volonté  des  hommes 
lût  entièrement  libre,  et  exempte  de  toute 
nécessité,    même   relative    et   partielle,    pour 


1   lit.  ISYI,  19. 
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choisir  entre  le  viceel  la  vertu  en  toute  occa-  parloienl  que  de  la  volupté  grossière  et  >en- 
siou.  «  Flacru,  dit  Cicéron  ',  éviter  la  nécessite  soelle.  Nous  parlons  au  contraire  d'une  délec- 
»  du  destin  par  la  déclinaison  des  atomes talion  spirituelle ,  pure ,  et  céleste. 


m  Epicure a  pris  ce  chemin ,  pane  qu'il  a  craint 

que  si  les  atomes  étoient  déterminés  par  leur 

»  pesanteur  naturelle,  nous  n'eussions  aucune 

liberté.  En  eHèt,  la  volonté  de  l'homme  en 

e  cas  seroit  mue,  en  sorte  que  le  mouve- 

i  ment  des  atomes  la  nécessiterait.  »  Lucrèce 

parle  précisément  de    même.   (Test   par  cette 

déclinaison  des  atomes,  qu'il  veut  sauver  le 

libre  arbitre.  Pour  votre  parti,  il  veut,  malgré 

les  Epicuriens  mêmes,  que  le  plaisir  soit  plus 

tort  que  la  volonté,  et  qu'il  la  nécessite  par  un 

attrait  inévitable  et  invincible. 

•  >"  Epicure  vouloit  que  chaque  homme  ,  en 
vertu  de  celte  pleine  liberté,  fût  le  maître  ab- 
solu de  régler  lui-même  ,  indépendamment  de 
l'attrait  du  plaisir  qu'il  sentoit  actuellement , 
la  mesure  de  tous  ses  plaisirs.  Les  Epicuriens, 
dit  Cicéron*,  «  croient  qu'il  faut  mesurer  les 
»  plaisirs  par  les  grâces  du  corps  ,  par  l'âge .  et 
»  parla  Ggure  de  chacun.  Il  n'est  nullement 
»  difficile  à  l'homme,  disent-ils,  de  s'abstenir 
»  du  plaisir,  quand  sa  sanlé  ,  le  devoir  ou  la 
d  réputation  le  demandent.  >>  Le  sage,  disent- 
ils  encore,  «  use  de  compensation,  et  il  fuit  le 
plaisir,  qui  lui  attirerait  par  ses  suites  une 
pins  grande  douleur.  Forma,  œtate ,  figura 
»  metiendas  putant ,  ab  iisque  abstinere  minime 
u  esse  difficile ,  a  aut  valetudo,  mit  officiitm, 

t>  mit   faut"  poslulet /laque   hàc   usurum 

i)  compensatione  sapientem .  ut  coluptutem  fu- 
»  gial ,  si  ea  majorent  dolorem  effecturu  stt.  b 
Ainsi  les  Epicuriens,  loin  de  dire,  comme 
votre  parti,  que  tout  homme  est  invincible- 
ment nécessité  à  suivre  en  toute  occasion  sou 
plus  grand  plaisir,  enseignoient  au  contraire 
qu'il  n'est  nullement  difficile  à  tout  homme, 
minime  esse  difficile  ,  de  vaincre  en  toute  occa- 
sion l'attrait  du  plus  grand  plaisir,  pour  lui 
préférer  par  pure  force  de  raison  la  santé,  le 
devoir  et  la  réputation,  ou  le  besoin  de  fuir  un 
plaisir  qui  coûterait  trop  cher  par  ses  suites. 
Combien  l'épieurisme  éloit-il  donc  plus  sage  . 
plus  mesuré,  plus  favorable  au  libre  arbitre, 
plus  accommodé  à  la  règle  des  mœurs  ,  plus 
propre  a  réprimer  le  vice,  el  à  soutenir  la  vertu, 
en  un  mot,  plus  digne  de  l'homme,  que  votre 
honteux  système,  qui  ne  laisse  rien  de  réel  au 
libre  arbitre,  et  qui  abandonne  tout  au  seul 
plaisir  pour  le  vice  contre  la  vertu. 

Les  Epicuriens,  se  récria  M.  Freinent ,  ne 


Vous  parle/.,  repris-je  ,  de  deux  plaisirs  op- 
posés. Celui  du  ciel,  qui,  selon  vous,  D'est 
donné  qu'à  un  très-petit  nombre  d'hommes,  est 
un  plaisir  spirituel.  Mais  enfin  c'est  un  plaisir 
senti,  et  un  vrai  sentiment  qui  touche  l'âme 
d'une  façon  douée  el  agréable.  L'autre,  qui 
possède  presqpe  tout  le  genre  humain  pendant 
toute  la  vie,  est  un  plaisir  terrestre,  sensuel  et 
impur.  Pour  le  sentiment  qu'Epicure  nonimoit 
volupté,  c'est,  dit  Cicéron1,  une  exemption  de 
douleur.  1  aeuitatem  doloris.  Nous  nous  réjouis- 
sons, disoient  les  Epicuriens,  île  l'exemption  de 
toute  peine.  (  >>•  tante  joie  est  une  volupté.  Vacui- 
tate  omnis  rnolestice  gaudemus,  omne  autem  id 
ijwi  gaudemus,  voluptas  est.  Vous  le  voyez,  ce 
que  ces  philosophes  nommoient  volupté  étoit 
cette  joie  raisonnée,  par  laquelle  notre  esprit  se 
réjouit  d'être  sans  douleur,  \ussi  est-il  dit  que 
les  Epicuriens,  loin  d'enseigner,  comme  votre 
parti,  qu'on  est  invinciblement  nécessité  à  suivre 
toujours  sans  exception  le  plus  grand  plaisir, 
quelque  vicieux  qu'il  soit,  réformaient  au  con- 
traire le  luxe  et  la  dépense  îles  festins  parce  que 
la  nature  se  contente  de  peu.  Quùrl  parvo  cuit» 
natura  contenta  sil.  Les  Epicuriens,  loin  de  sou- 
tenir que  le  vice  prévaut  sur  l'honneur  et  sur 
la  justice,  toutes  les  t'ois  que  l'honneur  et  la 
justice  fout  moins  de  plaisir,  partaient  au  con- 
traire ainsi  aux  autres  philosophes  païens  : 
»  Cet  Epicure,  que  vous  accusez  d'avoir  douné 
»  trop  aux  plaisirs  ,  assure  qu'on  ne  peut  vivre 
»  agréablement ,  sans  vivre  avec  sagesse,  hon- 
»  nèteté  et  justice,  comme  aussi  qu'on  ne  peut 
»  vivre  avec  sagesse,  honnêteté  et  justice  ,  san- 
»  vivre  agréablement1 .  » 

En  cet  endroit,  M.  Fremont  me  parla  ainsi  : 
A  forée  de  vouloir  nous  rendre  odieux  par  une 
ressemblance  avec  les  Epicuriens,  vous  rendrez 
les  Epicuriens  si  retenus,  si  modérés,  si  ver- 
tueux, que  vous  ne  pourrez  plus  trouver  de 
quoi  les  condamner.  Dites  donc  maintenant,  si 
vous  le  pouvez,  en  quoi  vous  les  trouvez  cou- 
pables. 

Le  voici,  repris-je.  Ils  vouloient  que  tout 
homme  cherchât  le  plaisir,  qui  ne  nuirait  ni  '/ 
la  santé,  ni  au  devoir,  ni  à  /"  réputation.  Malgré 
un  tempérament  si  édifiant .  en  comparaison  de 
la  licence  effrénée  de  votre  système  ,  qui  dit 
sans  restriction  qu'il  faut  vivre  selon  le  plus 
grand  plaisir,  quod  amplius,  etc.,  toute  l'anti- 
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quité  païenne  b  rejeté  l'épicurisnae.  Tous  les 
tempéramens  qu'il  admet,  et  <nn-  vous  n'ad- 
mettez point ,  ont  paru  insuffisans.  En  voici  la 
raison  ,  que  Cicéron  nous  a  expliquée,  a  Quelle 

»  est  (lour,   dit-il1,  relie  philosophie ,   qui   ne 

»  détruit  point  le  vice,  el  qui  se  contente  de  le 
»  réduire  à  la  médiocrité?  »  f'.'éloit  sans  .loutc 
une  doctrine  bien  indigne  d'une  école  de  philo- 
sophes, el  bien  houleuse  au  genre  humain,  (pie 

celle  qui  donnoil  h  I  homme  le  plaisir  pour  loi, 
el  pour  règle  des  mœurs.  .Mais  au  moins  on 
eloil  assuré  que  les  Kpictiricns  ne  tomberaient 
jamais  dans  certains  excès  qui  t'ont  horreur  à  la 
nature ,  et  qui  troublent  la  société.  Ils  se 
crovoient  assez  torts,  par  leur  volonté  libre, 
pour  vaincre  leur  plus  grand  plaisir,  toutes  les 
fois  que  lu  santé  ,  le  devoir,  ou  I»  réputation  le 
demandoient.  Loin  de  croire  que  le  plaisir  lui 
plus  fort  que  nos  volontés,  ils  soulenoient  au 
contraire,  qu'il  n'étoil  nullement  difficile  de  le 
vaincre.  .\/>  iisque  abstinere  minime  este  diffi- 
cile. Hélas,  Monsieur,  à  quelle  extrémité  nous 
réduise/.- vous!  Nous  sommes  contraints  «le  gé- 
mir de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  espérer  d'é- 
tablir dans  voire  école  le*  principes  de  modéra- 
tion el  de  pudeur,  qui  éloienl  établis  dans  celle 
des  Epicuriens.  S'ils  ne  détruisoient  pas  entiè- 
rement le  vice,  au  moins  ils  le  réduisaient  à  la 
médiocrité.  Au  moins  on  pou  voit  les  retenir  par 
la  crainte  d'être  malades,  par  l'amour  du  devoir, 
par  le  désir  d'une  bonne  réputation,  par  l'hor- 
reur de  l'infamie  el  des  supplices.  Mais,  pour 
voire  parti,  s'il  suit  son  principe  fondamental,  il 
ue  peut  mettre  aucune  borne  fixe  à  ses  disso- 
lutions et  à  ses  cruautés.  Il  ne  peut  jamais  se 
rendre  supérieur  aux  plaisirs  pour  les  mesurer. 
Que  dis-je?  Si  votre  doctrine  est  vraie,  il  ne 
dépend  nullement  de  vous  de  vaincre  aucune 
volupté  abominable.  Le  plaisir  supérieur  <lu 
vice  n'est  pas  moins  efficace  par  lui-même, 
selon  vous,  que  le  plaisir  de  la  vertu.  //  met 
d 'abord  invinciblement  lu  volonté  en  acte  pour 
les  crimes  les  plus  infâmes.  Ce  plaisir  corrompu 
tient  son  effet  de  lui -même,  non  du  consente- 
ment de  lu  volonté1.  Ce  plaisir  empoisonné  lie 
l'Homme  /dus  étroitement  que  des  entraves  et  des 
chaînes  de  fer.  Ftrmiùsque  ligat  auàm  compedes 
et  caféine  ferreœ.  Chacun  est  autant  dans  l'im- 
puissance de  vaincre  ce  plaisir,  que  de  couru 
la  poste  sans  cheval.  Selon  votre  système  ,  nul 
homme  ne  peut  jamais  avoir  aucune  autre  règle 
ni  mesure,  dans  ses  plaisirs  les  plus  impudiques, 
que  la  force  de  son  plaisir  même.  Selon  votre 


système,  le  plaisir  supérieur  n'est  pas  moins 
efficace  par  lui-même  pour  le^  assassinats,  pour 
le~  empoisonnemens ,  pour  les  adultères,  poul- 
ies brigandages,  pour  les  sacrilèges,  que  pour 
les  fragilités  les  plus  vénielles.  Ce  plaisir  venu 
de  l'enfer  n'esl  pas  moins  efficace  par  lui-même, 
c'est-à-dire  inévitable  et  invincible  pour  damner 
presque  tout  le  genre  humain  ,  que  le  plaisir 
céleste  est  efficace  par  lui-même  pour  sauver  le 
très-petit  nombre  des  élus.  L'infamie,  l'hor- 
reur des  supplices,  le  paradis  ouvert,  les  feux 
éternels  de  lenfer  ne  peuvent  vaincre  le  plu- 
grand  plaisir.  Quiconque  s'accoutume  à  celle 
doctrine,  el  n'en  a  plus  aucune  hon-eur,  a 
oublié  la  bonté  de  Dieu  et  renversé  toute  règle 
de  mœurs  et  de  police.  Votre  Bystême  mérite 
doue  infiniment  plus  que  celui  d  Epii  tire  ce  que 
<  icéron  dit  contre  l'épii  orisme.  «  Ouœ  jam 
»  oratio  non  u  philosopha  aliquo,  sed  à  censure 
»  opprimenda  est.  délie  doctrine  ne  doit  point 
u  être  réfutée  par  un  philosophe,  mais  réprimée 
»  par  le  magistral  '.  »  La  raison  «|ue  Cicéron  eu 
rend  est  claire  el  décisive.  «  Non-seulement . 
»  dit-il,  un  tel  discours  est  faux  et  contraire  à 
»  la  raison,  mais  encore  il  porte  le  vice  dans  les 
»  mœurs.  Sonestenim  vitium  soluminoratione, 
il  sed  etiam  in  moribus.  » 

Tout  votre  scandale  vient,  me  dil  M.  Fre- 
rnont ,  de  ce  que  vous  confondez  toujours  la 
nécessité  physique  et  proprement  dite  avec  nne 
nécessité  morale  et  improprement  dite,  qui  u  o  1 
qu'une  infaillibilité  de  l'événement. 

J'ai  déjà  démontré  bien  des  fois,  repris-je, 
que  si  votre  délectation  n'est  efficace  (pie  pat  le 
simple  événement  ,  sans  être  plus  forte  pour 
faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté  n'est 
forte  pour  lui  refuser  son  consentement ,  elle 
n'est  point  efficace  par  elle-même  ,  c'est-à-dire 
parla  supériorité  de  sa  propre  force.  En  ce  cas, 
elle  n'est  efficace  que  par  le  consentement  que 
la  volonté  veut  bien  lui  accorder,  ayant  assez  de 
force  pour  n'y  consentir  pas.  En  ce  cas,  tout 
votre  système  est  renversé.  Si  au  contraire  vous 
soutenez  que  votre  délectation  esl  plus  forte 
pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté 
n'est  actuellement  forte  pour  lui  refuser  son 
consentement,  j'avoue  que  le  plaisir  est  efficace 
par  lui-même,  c'est-à-dire  parla  supériorité  de 
sa  propre  force.  Mais,  en  ce  cas,  il  est  nécessi- 
tant au  sens  de  Calvin.  En  ce  cas,  on  peut  re- 
fuser son  consentement  au  plus  grand  plaisir 
pour  les  crimes  énormes  et  infâmes  qui  méri- 
tent le  feu  du  ciel,  comme  un  petit  enfant  peut 
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terrasser  un  homme  fort,  adroit  et  vigoureux; 
i  omroe  un  homme  peut  rompre  des  entraves  et 

-    naines  de  /  r  :  comme  on  peut  courir  la 
-  cheval. 

Je  suppose,  disoit  M.  Fremont,  un  vrai  pou- 
\oir  de  v  ai  acre  ce  plaisir. 

Peut-on,  repris-je,  a\oir  ce  pouvoir  réel, 
prochain  et  dégagé,  si  la  volonté  n'a  point  «U- 
forces  égales  et  proportionnées  à  '.elles  de  l'at- 
trait du  plaisir  '  Comment  voulez-vous  qu'un 
enfant  ait  i)  11  pouvoir  réel,  prochain  et  dégagé 
•le  vaincre  un  homme  fort  comme  un  athlète? 
Iules  donc  nettement  et  pour  toujours,  que  la 
volonté  a  autant  de  force  pour  refuser  son  con- 
sentement au  vice  ,  que  l'attrait  du  plaisir  en  a 
pour  l'y  faire  consentir;  ou  bien  avouez  de 
lionne  foi  que  cet  attrait  impur  et  infâme  est  ce 
que  les  Calvinistes  nomment  un  attrait  néces- 
sitant 

La  volonté,  disoil  M.  Fremont,  peut  refuser 
le  consentir,  comme  un  homme  peut  se  jeter 
par  la  fenêtre  ou  s'arracher  les  yeux. 

Je  vous  ai  déjà  démontré,  lui  répliquai-je , 
que  ce  pouvoir  est  imaginaire,  et  qu'il  se  réduit 
>  nue  impuissance  réelle.  Notre  corps  a  la  force 
de  se  jeter  par  la  fenêtre'.  Mais  votre  volonté, 
faute  de  motif  ou  raison  de  vouloir  qui  soit 
sérieuse  el  proportionnée  ,  ne  peut  pas  plus 
vouloir  ces  actions  folles  et  cruelles  ,  que  vous 
pouvez  manger  sans  alimens,  et  voir  sans  lu- 
mière. De  plus,  quel  homme  ne  sera  point  au 
désespoir  sur  la  vertu ,  quel  homme  ne  s'aban- 
donnera point  au  vice,  quand  vous  lui  direz 
qu'il  peut  vaincre  les  tentations  du  vice,  s'atta- 
cher à  la  vertu,  et  faire  son  :-alut.  comme  il 
peut,  avec  un  parfait  contentement  de  la  vie,  se 
jeter  par  la  fenêtre  pour  se  divertir,  et  s'arra- 
cher les  yeu.v  ,  par  complaisance  pour  un  ami 
qui  l'eu  prie?  Bien  plus  :  je  suppose  un  homme 
qui  est  prévenu  de  votre  doctrine,  et  qui  croit 
voir  les  cieuv  ouverts  quand  on  lui  parle  de 
votre  délectation  efficace  par  elle-même.  Un  de 
\ns  docteurs  enthousiasmés  lui  parle  ainsi  : 
Encore  que  vous  puissiez  d'un  certain  pouvoir 
wrinere  le  plus  grand  plaisir,  mus  ne  le  vaincrez 
pourtant  jamais* .  Aussitôt  cet  homme  répond 
naïvement  au  docteur  :  Je  ne  sens  qu'un  seul 
plaisir,  qui  est  celui  du  vice.  Celui  de  la  vertu 
m'est  aussi  inconnu ,  que  celui  de  me  jeter  par 
la  fenêtre  ,  sans  délire ,  sans  désespoir,  sans 
aucun  point  d'honneur,  et  sans  aucun  dégoût 
de  la  vie.  Vous  savez  que  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin  ,  qui  est  la  loi  de  toute  l'Eglise, 
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m'apprend  qu'encore  que  je  puisse  d'un  certain 
pouvoir  vaincre  la  tentation  du  vice,  et  lui  pré- 
férer la  vertu,  je  ne  le  ferai  pourtant  jamais, 
Que  voulez-vous  donc  que  je  fasse?  Je  ne  pois 
ni  douter  du  plaisir  que  je  sens  avec  la  plus  in- 
time certitude,  ni  espérer  contre  ma  foi  que  je 
vaincrai  un  plaisir,  quand  je  sais  infailliblement 
par  avance  qu'il  me  va  vaincre  en  ce  moment. 
Voulez-vous  que  je  démente  ma  foi,  en  espé- 
rant de  vaincre  ce  plaisir?  Ou  bien  voulez-vous 
que  je  travaille  à  le  vaincre  sans  aucune  espé- 
rance d'y  réussir?  Voulez-vous  que  je  me  tuur- 
meiiie  à  pure  perte  dan.-  le  désespoir  d'éviter 
ma  chute?  Voulez-vous  que  je  travaille  a  rendre 
Dieu  menteur,  et  à  renverser  le  système  de 
saint  Augustin  qui  est  une  vérité  révélée?  Vou- 
lez-vous que  je  vérifie  le  molinisme,  en  ren- 
dant inefficace  le  plaisir  supérieur,  que  nous 
croyons  efficace  par  lui-même?  Voilà  ce  que 
M.  l'errant  vous  a  dit.  Voilà  ne  que  tout  disciple 
de  votre  école ,  qui  parlera  de  bonne  foi ,  et  qui 
suivra  hardiment  vos  principes,  ne  manquera 
pas  de  vous  objecter.  Vous  n'y  répondrez  jamais 
rien  de  précis  et  d'intelligible.  L'Eglise  doit- 
elle  tolérer  un  système  qui  corrompt  tellement 
les  mœurs,  qu'on  ne  peut  plus,  en  le  tolérant, 
poser  aucune  barrière  de  probité,  de  modéra- 
tion et  de  pudeur,  sans  se  contredire  grossière- 
ment soi-même?  Avez-vous  oublié  comment 
les  boinmes  sont  laits?  Dites-leur  que  Dieu  ne 
leur  manque  point,  qu'il  leur  donne  la  liberté 
la  plus  entière,  le  pouvoir  le  plus  prochain  et  le 
plus  dégagé,  la  grâce  la  plus  suffisante  et  la  plus 
proportionnée  à  leur  foiblcsse  par  rapport  à  la 
difficulté  des  vertus  chrétiennes.  Montrez-leur 
le  salut  dans  la  main  de  leur  conseil.  Donnez- 
leur  la  plus  ferme  espérance  de  la  victoire. 
Dites-leur  avec  saint  Augustin  :  «  Qu'y  a-t-il 
»  de  plus  heureux  que  vous  ,  puisque  vous  avez 
»  votre  santé  dans  votre  volonté,  comme  si  vous 
«■  l'aviez  dans  votre  main  '  ?  »  A  peine  pouvez- 
vous  les  ébranler  pour  leur  faire  désirer  les1 
vertus  crucifiantes,  et  fuir  les  vices  llalleurs. 
Que  sera-ce  donc,  quand  vous  direz  à  un 
homme  qui  est  l'unique  juge  de  son  propre 
sentiment,  et  qui  sent  avec  une  intime  convic- 
tion le  seul  plaisir  du  vice  eu  soi  ,  qu'encore 
qu'il  puisse  d'un  je  ne  sais  quel  pouvoir  vaincre 
ce  plaisir  impur,  il  ne  le  vaincra  jamais?  Que 
pouvez- vous  espérer  d'un  homme,  qui  n'espère 
ni  ne  trouve  en  lui-même  nulle  ressource  pour 
la  vertu  contre  le  vice?  Qu'j  a-t-il  de  plus  ca- 
pable de  décourager  le  genre  humain  ,  que  d'é- 

1  lu  Pi.  cil,  u.  6  .  luin.  iv,  i>a[j.  MI3. 
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h  Indre  fdul  reste  d'espérance  dam  son  cour. 
et  qui-  de  lui  persoader  qu'il  sait  infailliblemcnl 
p,ir  avance  que  sa  chute  \.i  rendre  tous  ses 
efforts  inutiles'.'  Desperantes,  etc. 

Comme  je  vis  que  M.  Fremont,  outre  dé 
dépit ,  ne  songeoit  plus  qu'à  se  retirer ,  j'ajoutai 
rus  parole:!  :  Souffrez  que  je  vous  dise,  dans 
l'excès  de  m. i  douleur,  ce  que  saint  Augustin 
disoit  à  Julien  :  Obsecro  te.  Von  sit  honestior 
philosophia  genlium,  quàm  nosfra  christiana* . 
Quelle  honte  poui  la  religion,  si  votre  parti 
n'avoil  point  horrenr  d'un  système  mille  t'ois 
plus  contagieux  que  celui  d'Epicurc?  L'Evan- 
gile souffrira-t-il  ce  que  l'idolâtrie  ntéme  auroil 
rejeté  ,  comme  indigne  de  la  raison  et  de  la 
pudeur?  Espérez-vous  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  et  les  évéques  toléreront  une  doctrine 
plus  licencieuse,  que  celle  qui  étbil  décriée 
parmi  lous  les  honnêtes  Païens?  Voilà  le  ser- 
pcnl  venimeux  qui  se  glisse  parmi  les  fleurs. 
Voilà  la  doctrine  flatteuse  qu'on  ose  insinuer 
dans  les  écoles,  depuis  quelques  années ,  sous 
le  nom  de  la  céleste  doctrine  du  sublime  Doc- 
teur dé  la  grâce.  Voilà  ce  qu'on  enveloppe  sous 
les  expressions  les  plus  éblouissantes.  On  parle 
sans  cesse  de  la  délectation  d'en-baut,  qui  est 
« ■  I fî*  ace  par  elle-même  pour  sauver  les  hommes  ; 
mais  on  se  garde  bien  d'ajouter  que  cette  bonne 
délectation  manque  à  presque  tout  le  genre 
humain  .  el  que  la  délectation  empoisonnée 
d'ici-bas  n'esl  pas  moins  efficace  par  elle-même 
pour  damner  inévitablement  et  invinciblement 
presque  lous  les  hommes  de  tous  les  pays  et  de 
tous  les  siècles.  \  peine  ose-t-on  nommer  le 
plaisir  comme  le  seul  ressort  iln  cœur  humain, 
paire  que  ce  nom  est  odieu\  à  lous  les  hommes 
sages  et  modérés.  Ou  lui  donne  le  nom  radouci 
de  délectation,  pour  éblouir  les  simples,  comme 
si  toute  délectation  indélibérée  n'étoil  pas  un 
sentiment  de  plaisir:  et  comme  si  la  delerla- 
tiou  corrompue  n'étoit  pas  un  plaisir  vicieux  ' 
On  n'oseroil  dire  que  le  plaisir  est  nécessitanl  : 
mais  on  dit  qu'il  est  efficace  par  lui-même. 
Ainsi  fe  Dragon  se  radoucit  pour  imiter  la  voue 
de  t 'agneau.  On  ne  parle  que  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  quoiqu'on 
ne  lasse  qu'abuser  grossièrement  à  contre-sens 
de  quelques  mots  de  saint  Augustin,  el  qu'on 
ne  trouve  dans  saint  Thomas  aucune  trace  de 
celte  délectation  tant  vantée.  Non  .  sans  doule  , 
saint  Thomas  cl  toute  l'école  îles  Thomistes 
n'ont  jamais  imaginé  ce  système  de  .lansénius  , 
qui  renverse  toute  lui  ,   toute  règle  des  impurs 


dans  la  société,  toute  sûreté  de  la  vie  humaine 
toute  police,  toute  pudeur.  Que  ne  doit-on  pas 
être  prêt  .1  faire  el  a  souffrir,  pour  démasquer 
ce  monstrueux  système?  Si  nous  nous  taisions, 
les  pierres  mêmes  crieroient. 

M.  Premonl  ne  songeoit  plus  1  me  répondre. 
L'indignation  el  l'aigreur  avoienl  changé  son 

[ge  ci  ~a  voix.  On  voyoil  qu'il  avoii  de  la 
peine  a  se  retenir.  Il  sortit  sans   dire  nu 
mot ,  et  san-  nous  donner  aucune  espérance  de 

le  revoir.  .1  ai  su  néanmoins  par  un  homme  qui 
le  voit  de  près,  qu'il  paroît  agité,  incertain, 
occupé  de  nus  conversations .  el .  ■■■  Ion  les  ap- 
p  irein v- ,  un  peu  ébranlé.  Cet  état  est  très-dou- 
loureux. Il  faut  prier  pour  lui.  «  La  vérité  ywi 
d  est  si  douée,  comme  saint  Augustin  le  re- 
t>  inarque',  quand  elle  ménage  notre  foihlosse 
»  devient  amère  dès  qu'elle  nous  guérit.  ■>  I  • 

l'ère    dit    ailleurs   ces    grandes   paroles    :    a   II 
»  n'est  point  utile  h  un  homme  de  vaincre  un 

»  autre    hc ne;    mais   il    lui   est    utile   d'être 

1)  vaincU  par  la  vérité1,  pourvu  qu'il  y  cou 
i)  Mule".  »  Nous  devons  dire  à  nos  frères  qui 
se  trompent  avec  .lansénius,  ce  que  saint  Au- 
gustin  disoil  aux  Donatistes  :  u  La  vengeance 
d  que  nous  attendons  de  Dien  contre  vous .  est 
»  qu'il  détruise  en  vous  votre  erreur,  alin  que 

vous  goûtiez  avec  nous  la  joie  de  la  vérité 
Je  suis.  etc. 


VINGT-QIJÀTRIÈME  LETTRE. 

Kecapitulation  des  Lettres  précédentes. 

.Ir  voulus  hier  engager  AI.  Fremont  à  revoir 
le  livre  ae  lu  (  'orrection  et  de  la  Grâce  avec  I' 
i\ru\  suivans,  qui  eu  sont  une  espèce  de  conti- 
nuation; mais  il  m'arrêta  d'abord  en  parlant 
ainsi.  N'espérez  point  qu'on  tolère  jamais  votre 
commentaire  chimérique  tant  sur  le  livre  de  la 
Grâce  et  du  libre  Arbitre  .  que  sur  celui  de  la 
Correction  et  de  la  Grâce.  Toute  l'école  des  Tho- 
mistes soutient  qu'il  s'y  agit  d'une  grâce  inté- 
rieure et  actuelle,  qui  est  efficace  par  elle- 
même  sur  les  volontés.  I  u  grand  nombre  de 
Mulinistes  même  ont  reconnu  de  lionne  loi 
qu'il  s'y  agit  d'une  grâce  actuelle  et  efficace. 
Votre  explication  est  nouvelle,  contraire  à  celle 
des  écoles,  forcée-,  bizarre  et  odieuse.  Elle  •  1 
inventée  pour  éluder  toutes  les  preuves  les  plus 
évidentes  que  nous  lirons  du  texte  de    ainl  Au  - 


Contra  Jul.  lit   iv,  cap.  xtv,  il.  72:  loiu.  x,  pai    >r 


'    /■/'.   '  '   \t  *  M.    K.    I       I.  H,  p     87V.   - 

p.  863.  —  '  Ep    c  »     il    17  :  pan.  303. 


/  /•    •  '  VXXMII,  11.  2'J  : 


il, 


XXIV.  RÉCAPITULATION 


gusliu,  et  pour  réduire  ce  Père  au  molinisme 
le  plus  outré.  Il  est  clair  comme  le  jour,  que  le 
-.mil  docteur  veut  établir  contre  ses  adversaires 
une  grâce  intérieure  et  efficace.  Au  contraire, 

vous  voulez  lui  taire  dire  qu'il  ne  s'agit  que 
d'une  providence  pour  la  mort  des  élus,  .le 
vous  renvoie  aux  Thomistes  et  à  presque  toutes 
les  écoles.  Nous  devez  les  réfuter ,  avant  que  de 
venir  à  nous. 

Souvenez-vous,  lui  répliquai-je,  que  c'est 
vous  qui  m'opposez  le  texte  de  saint  Augustin  , 
pour  renverser  toutes  les  décisions  de  l'Eglise. 
Que  fais-je  ?  Je  détends  contre  vous  l'Eglise  en 
expliquant  le  texte  de  saint  Augustin  dans  le 
>cus  le  plus  naturel,  le  plus  clair,  et  le  plus  lit- 
téral. Chacun  n'est-il  pas  eu  droit  de  l'aire  un 
commentaire  sur  le  texte  du  saint  docteur? 
l'uis-je  taire  le  mien  dans  un  besoin  plus  pres- 
sant que  celui  de  justifier  contre  voire  parti  tant 
de  décisions  solennelles  de  toute  l'Eglise?  Puis- 
je  mieux  faire  que  d'expliquer  naturellement 
-uni  Augustin  par  saint  Augustin  ?  Voulez- 
vous  entendre  ce  Père  mieux  qu'il  ne  s'est  en- 
tendu lui-même  1 

Vous  devez  ,  me  dit  M.  Fremont  avec  àprelé, 
expliquer  le  texte  de  saint  Augustin  sur  le 
secours  quu  ,  comme  les  Thomistes  et  les  autres 
écoles  l'expliquent.  C'est  une  témérité  insup- 
portable, que  d'oser  l'expliquer  autrement. 

•l'explique,  lui  répliquai-je,  le  texte  de  saint 
Augustin,  comme  je  le  trouve  clairement  ex- 
pliqué par  saint  Thomas.  Vous  l'avez  vu.  Les 
Thomistes  ne  doivent  pas  trouver  mauvais  que 
je  suive  mot  pour  mot  l'Ange  de  l'Ecole  en  ce 
point.  D'ailleurs ,  souvenez-vous  que  vous  re- 
fusez de  croire  l'Eglise  sur  le  texte  de  Jansé- 
nius.  parce  qu'elle  est,  dites- vous,  faillible  sur 
tous  les  textes  dogmatiques.  Et  de  quel  droit 
me  demandez-vous  pour  quelques  écoles  par- 
ticulières, par  rapport  au  texte  de  saint  Augus- 
tin ,  la  soumission  d'esprit  que  vous  refusez  à 
l'Eglise  tout  entière  par  rapport  à  celui  de 
•lansenius?  Si  vous  réclamez  contre  les  déci- 
sions les  plus  solennelles  de  l'Eglise,  en  lui  op- 
posant la  prétendue  évidence  du  texte  de  Jan- 
sénius ,  de  quel  front  osez-vous  m'empêcher  de 
montrer  l'évidence  réelle  du  texte  de  saint 
Augustin  contre  les  préjugés  de  quelques  écoles 
en  faxeur  de  leurs  opinions?  Avez-vous  déjà 
oublié  ce  que  nous  lisions  l'autre  jour  dans 
•Iniisénius?  Ne  dit-il  pas  que  tous  les  scolas- 
lîques  ont  bronché  à  chaque  pas  dans  la  lecture 
de  saint  Augustin,  et  qu'ils  ne  peuvent  l'en- 
tendre sans  un  miracle  de  Dieu  tuul-pumant? 
Voulez-vous  me  forcer  à  les  croire  sur  le  texte 


de  sainl  Augustin  pendant  que  vous  refusez  de 
croire  l'Eglise  sur  celui  de  .lanséuius?  De  plus . 
je  ne  veux  nullement  empêcher  les  Thomistes 
de  chercher  leur  prémotion  physique  ou  con- 
cours prévenant  dans  le  texte  de  saint  Augus- 
tin. Je  n'attaque  en  rien  leur  prétention.  Je 
demeure   exactement    neutre   entre  les   deux 
opinions  d'école  ,  pour  savoir  si  le  concours  du 
premier  moteur  est  prévenant  ou  simultané. 
Je  me  borne,  en  simple  commentateur,  à  exa- 
miner ce  que  la  seule  lettre  du  texte  exprime 
en  toute  rigueur  pour  établir  le  dogme  de  foi 
contre  les  hérétiques.  Je  démontre  que  la  dé- 
lectation de  saint  Augustin  est  une  complai- 
sance délibérée  de  nos  volontés.  Je  démontre 
que  la  certitude  avec  laquelle  Dieu  tout-puis- 
sant exécute  ses  desseins  par   les  crimes  des 
impies,  comme  par  les  vertus  des  prédestinés, 
est  une  providence  infaillible.  Je  démontre  que 
le  secours  quu  est  le  don  de  la  persévérance 
finale,  par  lequel  le  pèlerinage  finit,  et  la  béa- 
titude céleste  commence.  Je  démontre  ces  vé- 
rités, sans  préjudice  du  concours  de  Dieu,  et 
•ans  décider  s'il  est  prévenant  ou  simultané.  Je 
démontre  ces  vérités  en  supposant  une  grâce 
intérieure  et  actuelle,  de   l'effet  de  laquelle 
Dieu  s'assure  toutes  les  fois  qu'il  lui  plaît.  C'est 
laisser  le  thomisme  tout  entier  dans  ses  préten- 
tions. Mais  vous,  qui  réclamez  si  vivement  ici 
en  faveur  des  Thomistes,  et  qui   voulez  me 
réduire  à  expliquer  saint  Augustin  précisément 
comme  eux  sur  le  secours  quu,  suivez-vous  de 
bonne  foi  leur  explication?  Uscriez-vous  jurer 
que  le  secours  quu  de  saint  Augustin  est  une 
prémotion   physique  ou  concours  prévenant, 
qui    est  également  nécessaire  pour  les  deux 
étals,  de  l'homme,  et  pour  les  actes  les  plus  cri- 
minels comme  pour  les  vertus  les  plus  chré- 
tiennes? Alors  je  lui  lus  ces  paroles  de  Jansé- 
nius,  que  nous  avions  déjà  lues  plusieurs  fois  : 
«  Le  secours  médicinal  de  Dieu  et  la  prédéter- 
»  initiation  physique  sont  des  choses  différentes 
»  en  plusieurs  façons...  Cette  prédétermination, 
»  qui  est  une  je  ne  sais  quelle  motion  pleine  de 

»  vertu  ,  et  qui  a  un  certain  être  incomplet , 

»  est  une  spéculation,  dont  je  ne  trouve  aucun 

»  vestige  dans  saint  Augustin Autant  que  je 

»  puis  la  concevoir,  il  n'y  a  absolument  aucun 
»  eudroit  de  tous  les  écrits  de  saint  Augustin 
»  qu'on  puisse  citer,  et  qui  établisse  ni  qui 
»  présente  l'idée  d'une  telle  prédétermination, 
»  comme  de  la  grâce  de  Jésus -Christ.  On  y 
»  trouve  seulement  certains  endroits  généraux, 
»  comme  quand  ce  Père  dit  que  Dieu  arrache 
»  le  cœur  de  pierre ,  qu'il  fait  que  nous  fas- 


des  u  niu:s  pkéci  ■.dentés. 


\v. 


»  sions,  qu'il  opère  le  vouloir  et  l'action,  de... 
i>  Ces  endroits  montrent  que  Dieu  incline  et 
a  détermine  les  volontés  îles  hommes  du  côté 
»  qu'il  lui  plaît.  Mais,  dans  tous  ces  textes  et 
»dans  les  autres  semblables,  n  t»'i  »  pas  li 
»  uoindri  trait  qui  exprime  celte  prédétermi- 
»  nation ,  laquelle  a  sa  source  dans  la  philo- 
»  sophie.  Ceux  qui  la  soutiennent  ainsi  l'ont 
»  une  violence  manifeste  au  texte  de  saint  Au- 

»  gustin l.e  secours  de  Jésus-Christ  n'est  en 

»  aucune  façon  de  même.  Christi  adjutorium 

»  radio  modo Cette  prédétermination  est 

n  comme  un  certain  concours  général  de  Dieu 
»  dans  l'ordre  surnaturel.  I.r  -m  01  as  de  Jksus- 
>i  Christ  n'est  miikmint  de  même.  Adjutorium 
»  Cbribti  m  llo  pacto...  Le  secours  de  Jésus- 
»  Christ  est  capitwf.mfnt  opposé  là  cette  prédé- 

»  lermination  ) Ceux  qui   la  soutiennent 

»  sont  les  disciples  d'Aristote  plutôt  que  de  saint 
»  Augustin...  Non-seulement  elle  ne  peut  être 
»  prouvée  par  aucun  témoignage  de  ce  Père, 
»  mais  de  plus  elle  embrouille,  par  une  in- 
»  croyable  confusion  ,  toute  la  doctrine  qu'il 
»  établit  par  des  textes  innombrables....  Par 

»  LA  TOUT  LE  PRINCIPE  DE  LA  GRACE  MKllIilN  \  I  T.  DE 
»  JÉSIIS-ClIRIST   EST    RENVERSE   .11  StJlt'A  SES  FONDE- 

»  mens2.  «  Vous  le  voyez,  poursuivis-je ,  celte 
prémotion,  selon  votre  parti,  n'est  pas  même 
une  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ ,  et  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  qu'une  grAce  péla- 
gienne,  qui  vient  également  du  Créateur  poin- 
tons les  états.  Avec  quelle  pudeur  oscroit-on 
me  faire  un  crime  de  ne  suivre  pas  l'explication 
des  Thomistes  sur  le  texte  de  saint  Augustin  . 
puisque  votre  parti  la  croit  fausse,  insoute- 
nahle,  et  capilatement  apposée  à  la  doctrine  de 
ce  Père"?  Pour  moi ,  je  ne  combats  point , 
comme  vous,  la  prémotion  ou  concours  préve- 
nant du  premier  moteur.  Je  laisse  ce  concours 
tout  entier  et  à  part,  comme  toutes  les  antres 
opinions  qui  sont  libres  dans  les  écoles.  Je  me 
borne,  en  simple  commentateur,  à  vous  dé- 
montrer que  le  texte  de  saint  Augustin  ne  nous 
présente  en  aucun  endroit  votre  délectation 
indélibérée  et  invincible. 

Il  e3t  facile  ,  me  dit  M.  Fremont,  de  ne  trou- 
ver la  grâce  efficace  par  elle-même  en  aucun 
texte  de  saint  Augustin  ,  quand  on  l'en  ote  par 
les  évasions  les  plus  subtiles  et  les  plus  odieuses. 
Ce  Père  dit  qu'il  es/  nécessaire  que  nous  sui- 
vions notre  délectation  supérieure,  et  vous  sou- 
tenez que  cette  délectation  qui  détermine  in- 
vinciblement la  volonté,  est  la  volonté  même 

'Dt  Ont.  Christi,  lit.  yili.cip,  n. 


qni  se  détermine  sans  aucun  attrait  in\ incible. 
Ce  l'ère  dit  que  Dieu  tout-puiumd  incline  le* 
cours  comme  il  lui  platt  1  el  vous  soutenez  que 

ce  n'est  qu'une  providence  qni  l'ait  entrer  dans 
ses  desseins  les  lunules  et  les  mauvaises  rolonlél 

des  hommes.  Ce  Père  dit  que  le  secours  que  ou 
médicinal  est  une  grâce  intérieure  et  actuelle, 
laquelle  est  nécessaire  à  iliaque  acte,  et  qui 
détermine  inévitablement  et  invinciblement  la 
volonté  des  hommes;  mais  vous  voulez  nmis 
faire  accroire  que  ce  secours  om,  n'esl  que  la 
mort  qui  vient  enlever  les  élus,  et  les  trans- 
porter dans  le  ciel.  Avec  des  explications  si  ou- 
trées et  si  contraires  à  toute  vraisemblance, 
vous  faites  saint  Augustin  aussi  moliniste  que 
Molina.  Pouvez  -  vous  espérer  sérieusement 
qu'on  vous  écoule  ? 

Je  ne  veux  nullement,  repris-je,  faire  sainl 
Augustin  aussi  moliniste  que  Molina.  Mais  c'est 
vous  qui  voulez  le  faire,  malgré  toute  l'Eglise, 
aussi  janséniste  que  Jansénius.  Je  laisse  en  paix 
et  en  liberté  toutes  les  opinions  permises.  Je  ne 
rejette  que  l'hérésie  tant  de  fois  condamnée.  Je 
démontre  qu'elle  ne  trouve  dans  tout  le  texte 
de  saint  Augustin  aucun  mot  qui  la  favorise. 
Pourquoi  souffrez-vous  avec  tant  d'impatience 
que  je  justifie  ce  grand  docteur,  et  que  je  vous 
le  fasse  voir  uni  avec  l'Eglise  contre  les  nn\,i- 
leurs'.' 

Pourquoi,  me  dit  M.  Fremont,  refusez-vous 
de  nous  passer  la  délectation  indélibérée,  que 
tant  de  théologiens  anti-jansénistes  nous  passent? 
Pourquoi  êtes -vous  si  roide  pour  réduire  le 
texte  de  saint  Augustin  à  n'établir  que  la  délec- 
tation délibérée? 

Vous  en  savez  la  raison  ,  repris-je.  Vous  avez 
vu ,  par  les  textes  clairs  et  décisifs  du  saint  doc- 
teur, qu'il  ne  parle  que  de  l'amour  qui  domine 
dans  un  cœur  et  qui  en  règle  les  œuvres.  Quod 
ampliùs  nos  détectât,  secundùm  i<l  operemvr 
necesse  est.  Les  œuvres  ou  mœurs  suivent  né- 
cessairement l'amour  dont  le  cœur  est  plein. 
C'est  ainsi  que  le  inonde  entier  parle,  et  c'est 
ce  langage  naturel  du  genre  humain  que  saint 
Augustin  a  parlé.  Vous  avez  vu  Jansénius  lui- 
même,  qui  avoue  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre le  mot  de  délectation,  quand  on  le  prend 
dans  son  sens  propre.  Quanda  propriè  sumt- 
tur,  etc.  Propriè  dicta,  etc.  Cessez  donc  de 
donner  des  contorsions  aux  paroles  du  saint 
docteur,  pour  les  détourner  à  un  sens  impropre. 
Aussitôt  vous  verrez  disparoilre  de  son  texte  ce 
système  dont  vous  avez  fait  votre  idole.  D'ail- 
leurs il  est  clair  comme  le  jour  que  saint  Au- 
gustin ne  pouvoit  poinl  enseigner  le  jansénisme 
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par  ces  paroles .  Quod  ampliùs,  elc.  su  même 
temps  où  il  étoit,  de  votre  aveu,  dans  l'erreur 
des  Demi-Pélagiens. 

Comme  M.  Fremonl  répétoit  sans  cesse  que 
li  délectation  délibérée,  qui  osi  l'amour  même, 
n'est  point  le  ressort  qui  remue  le  cour,  el  que 
c'est  le  plaisir  indélibéré  qui  meut  la  volonté 
en  la  faisant  vonioir,  je  lui  lis  lire  l'endfoil  où 
sainl  Aagnstin  dil  Qnod  ampliits,  etc.,  et  où  il 
dil  ensuite,  parlant  des  justes,  que  leur  délec- 
tation est  leur  Justin-  même,  c'est-à-dire  leur 
lionne  volonté:  eorumjustitia  kst.  Puis  je  lui  lis 
lire  ces  paroles  du  saint  docteur  :  «  C'est  par 
»  l'amour  que  (  l'Ame  I  est  mue,  comme  vers  le 
»  lieu  où  elle  tend.  Le  lieu  de  l'âme  ne  consiste 
»  point  dans  quelque  espace  que  la  l'orme  de 
»  snn  corps  occupe,  mais  il  consiste  dans  la  dé- 
■  lectation,  où  l'àmc  se  réjouit  d'être  parvenue 
n  par  l'amour.  Or  la  délectation  corrompue  suit 
n  la  cupidité,  el  la  délectation  fructueuse  suit  la 
«charité1.  »  Voilà  .saint  Augustin  qui  prend 
soin  de  vous  avertir  de  ce  qu'il  entend  par  les 
deux  délectations  <>|ip"-. ■<■-.  Llles  ne  précèdent 
ni  n'attirent  l'amour.  Au  contraire,  c'est  l'a- 
mour qui  meut  l'âme.  La  délectation  est  une 
joie,  une  complaisance,  un  repos  de  l'âme,  qui 
ne  réjoui  d'ère  parvenue  par  l'amour  en  sa 
place,  oit  elle  est  unie  à  ce  qu'elle  aime.  La  dé- 
lectation corrompue  suit  la  cupidité,  et  la  délec- 
tation fructueuse  suit  la  charité.  Ces  deux  dé- 
lectations ne  sont  donc  point  des  attraits  qui 
préviennent  et  qui  excitent  l'amour.  Elles  sont 
au  contraire  la  complaisance  lilire  de  la  volonté 
qui  suit  son  amour  dominant. 

C'est  par  de  semblables  subtilités,  me  dit 
M.  Fremonl ,  que  vous  éludez  tout  ce  que  saint 
Vugusiin  dit  de  la  grâce  médicinale  de  Jésus- 
Chrisl .  qui  donne  le  vouloir  et  l'action  ,  au  lieu 
que  la  grâce  de  santé  qui  venoii  du  Créateur  ne 
donnoit  que  le  simple  pouvoir,  ou  possibilité   . 

Je  vous  ai  démontré,  lui  répliquai-je,  que  la 
possibilité ,  qui  étoit  proposée  par  Pelage  comme 
une  grâce,  n'étoit  que  La  uni  nu-  seule  de  la  vo- 
lonté, que  le  Créateur  nous  b  donnée  par  notre 
création,  sans  nous  la  devoir,  et  qui  nous  rend 
capables  de  vouloir  le  bien.  Pelage  y  ajoutoit 
seulement  le  secours  de  la  loi  et  de  l'instruction 
pour  les  hommes  qui  -ont  instruits  de  la  reli- 
gion. Saint  Augustin  vouloil  qu'il  reconnût , 
entre  la  nature  qoj  consiste  dans  la  volonté,  el 
outre  la  loi  et  V instruction,  un  secours  intérieur 
le  grâce  par  lequel  la  volonté  fût  prévenue, 
excitée,  aidée,  et  qui  opérât  la  bonne  action 


avec  elle  quand  elle  l'opère.  «  Pourvu,  dit  le 

saint  docteur',  que  Pelage  reconnaisse  que  le 
d  vouloir  même  et  l'action  sont  aides  de  Dieu  et 
t  aides  en  sorte  que  nous  ne  voulons  et  ne  fai- 
"  sons  rien  de  bon  sans  ce  secours,...  il  ne  reste, 
»  autant  que  je  le  conçois,  aucun  sujet  de  con- 
o  traverse  entre  nous  sur  le  secours  de  la  grâce 
»  de  Dieu.  » 

Vous  éludez  aussi,  me  dit  M.  F  remont,  le 
livre  de  la  Grâce  et  du  libre  Arbitre,  en  sou- 
tenant que  tout  ce  qui  y  est  dit  d'une  grâce 
toute-puissante,  laquelle  agit,  opère  dans  les 
cœurs,  ei  les  fm/rne  comme  il  lui  plaît,  n'esl 
qu'une  providence  qui  négocie  avec  les  volon- 
tés, pour  les  mener  à  son  but. 

Yavez-vous  pas  vu,  lui  répliquai-je,  que 
saint  Augustin  borne  sa  preuve,  dans  ce  livre. 
à  une  comparaison  où  il  établit  la  puissance  de 
Dieu  sur  les  volontés  des  prédestinés  pour  les 
vertus,  comme  sur  celles  des  impies  pour  le^ 
crimes?  <lr  il  est  clair  comme  le  jour  que  sainl 
Augustin  n'a  point  voulu  établir  dans  cette  com- 
paraison .  que  Dieu  se  sert  de  l'attrait  d'une  dé- 
lectation toute  -  puissante  pour  tourner  les 
volontés  des  impies  aux  crimes  les  plus  mons- 
trueux, tels  que  ceux  de  Judas  qui  trabit  Jésus- 
Christ,  et  des  Juifs  qui  le  crucifièrent.  Donc 
saint  Augustin  n'a  point  voulu  établir  parcelle 
comparaison  un  attrait  de  délectation  toute- 
puissante  pour  tourner  les  volontés  des  prédes- 
tinés aux  vertus  évangéliques.  Ce  Père  veut 
seulement  établir  une  providence  infaillible  de 
Dieu  tout-puissant,  lequel  oj/i-re  dam  les  efeurs 
i/es  méritons,  son  rui  les  anges  bons  OU  mutais, 
ou  i'au  toit  ai  tue  mm  en  semblable,  pour  faire 
servir  leurs  crimes  à  l'accomplissement  de  ses 
desseins.  De  là  il  conclut  que  Dieu,  usant  de  la 
même  providence,  opère  aussi  dons  les  coeurs 
des  élus  par  son  Saint-Esprit,  en  sorte  qu'ils 
ne  fassent  jamais  aucun  bien,  sans  être  pré- 
venus et  aidés  de  cette  inspiration.  Maisi  oinme 
la  suggestion  des  anges  bons  ou  mourais,  dont 
Dieu  se  sert  pour  les  impies,  n'est  point  un  at- 
trait de  délectation  invincible,  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  dont  Dieu  se  serl  pour  les  élus, 
n'est  point  aussi  un  attrait  d'invincible  délec- 
tation. 

Il  n'y  a  pas  même  ,  s'écria  M.  Fremonl,  jus- 
qu'au secours  fuo ,  dont  vous  ne  vous  spjez 
avisé  de  faire  une  grâce  purement  extérieure, 
et  une  simple  providence.  Celle  grâce  n'est  , 
selon  vous,  qu'une  mort  tonte  naturelle.  Elle 
n'opère  point  dans  la  volonté  le  vouloir  pieu». 
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En  vérité,  c'est  se  jouer  indignement  do  texte 

de  sainl  Augustin,  au  lieu  de  li'  suivie  reli- 
gieusement à  la  lettre  avec  toute  l'admiration 
qui  lui  est  «lue. 

\'.<us  l'ave/,  vu,  repris -je;  je  n'ai  l'ait  que 
suivre  nuit  pour  root  le  texte  clair  et  décisif  du 
saint  docteur,  .le  m'y  suis  atlaclie  lieaucoup  plus 
Mnwpuleanment  qu'on  ne  suit  la  lettre  du  texte 
sacré,  (l'est  saint  Augustin  lui-même  qui  roua 
crie  que  le  >ee<>ui-  qw  esl  l'enlèvement  de 
l'homme  de  peur  que  lu  malice  <»■  i change  ton 
aeur,  etc.  '.  Il  tous  crie  que  c'est  la  grâce  de  lu 
(tp/iiviatir  '.  Il  vous  cric  que  c'est  lu  /in  par  la- 
quelle cette  rie  esl  finir.  Il  vous  crie  que  pat- 
elle il  n'y  a  plut  dépérit  de  tomber  '.  Il  vous 
crie  que  c'est  une  "race  qu'un  ne  peut  perdre 

/tu,-  annule  u/ntiittit nul  '.  Il  VOUS  Crie  que  i  esl 
par  cette  grâce  que  l'honmie  ne  peut  plus  m 
pécher,  ni  mourir,  m  abandonner  le  bien  '.  C'est 
une  grâce  qui  n'est  donnée  qu'aux  saints  pré- 
destinés, en  sorte  que  lu  fin  île  celte  rie  ne  trouve 
leur  loi  que  persévérante*.  .Ne  dites  plus  que  ce 
bienfait  n'est  point  une  grâce  intérieure,  et  qu'il 
n'opère  rien  sur  les  volontés.  Il  est  vrai  que  ce 

bienfait  n'est  pas  la  grâce  actuelle  du  pèlerinage 
qui  est  nécessaire  à  chaque  acte  pieux.  Il  est 
vrai  que  ce  bienfait  est  le  coup  d'une  mort 
prompte,  d'une  mort  comme  prématurée,  l'e/e- 
nurr  morte,  etc.  mûrir  quasi  immature,  etc. 
Mais  quand  on  examine  de  pies  ce  bienfait,  ou 
trouve  qu'il  est  la  plus  intérieure  de  toutes  les 
grâces,  et  la  plus  efficace  sur  les  volontés.  La 
lin  du  pèlerinage  est  le  commencement  de  la 
béatitude  céleste.  La  lin  de  la  navigation  esl  le 
repos  dans  le  port.  Lagréce  de  la  délivrance  des 
tentations,  est  la  liberté  parfaite,  où  l'on  ne 
peut  plus  être  tenté.  Voilà  la  grâce  intérieure  et 
nécessitante  des  bienheureux  qui  commence  à 
opérer  sur  les  volontés  en  ne  les  laissant  plus  à 
leur  libre  arbitre.  Klle  les  meut  inévitablement 
et  invinciblement  vers  le  bien.  Elle  les  fixe 
dans  l'amour  suprême  ,  par  une  puissance  entiè- 
rement toute-puissante,  (l'est  une  grâce  inamis- 
si/i/e  et  invariable,  par  laquelle  l'homme  ne 
peut  plus  ni  pécher,  ni  mourir,  ni  abandonner 
h  bien,  dette  grâce  est  souverainement  efficace 
el  toute-puissante  sur  les  volontés.  Mais  elle 
n'est  pas  la  grâce  actuelle  du  pèlerinage  ,  parce 
qu'elle  est  précisément  celle  qui  linit  la  liberté- 
du  pèlerinage  même ,  et  qui  commence  l'ini- 
peccabilité   de    la   pairie  céleste.  Ce  n'est    pas 

'  Oc  l'nvil.  SS.  rnp.  xiv  ,  m  28  :  lui»,  x  ,  pag.  808.  —  ;  Oc 
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moi,  c'esl  saint  \n_'ii-liu  lui-même  qui  vmjs 
crie  cette  vérité.  Sere/.-vous  tonjoon  sourd  à 
-a  TOÎXÎ    \pres  avoii    opposé   le   texte  de   saint 

Augustin  à  l'Eglise  entière,  qn'opposerezrvi  a 
enfin  à  ce  texte ,  qui  se  tourne  lui-même  contre 
vous  avec  tant  d*é\ idence? 

Demande/,  aux  Thomistes,  nie  (lit  M.  l-'re- 
inont,  si  vous  êtes  en  droit  de  réduire  par  ty- 
rannie tontes  les  écoles  à  la  grâce  versatile, 
qu'on  nomme  congrue,  el  si  nous  blessons  la 
foi  en  soutenant  une  grâce  efficace  par  elle- 

nie. 

La  bonne  foi,  repris-jc ,  ne  vous  permet 
point  de  mettre  l'école  des  Thomistes  malgré 
elle  dans  votre  parti.  Nous  ne  pouvez  point  eu 
conscience  dire  que  j'attaque  la  grâce  efficace 
des  Thomistes,  .le  ne  les  empêche  nullement 
de  donner  à  leur  prémolion  le  nom  efficace  par 
elle-même.  Je  me  borne  ici  à  soutenir  le  pur 
dogme  de  foi  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre, 
en  examinant  le  texte  de  saint  Augustin  que 
vous  m'objectez.  Quant  aux  opinions  que  l'E- 
glise permet  dans  les  écoles  ,  je  garde  une  exacte 
neutralité  entre  elles.  Je  laisse  en  pleine  liberté 
les  uns  prétendre  que  le  concours  est  prévenant, 
el  les  autres  soutenir  qu'il  n'est  que  simuitané 
Mais  demandez  vous-même  à  Ions  les  véritables 
Thomistes,  s'ils  admettent  votre  grâce  médici- 
nale, qui  consiste  dans  une  délectation  in- 
délibérée, on  sentiment  de  plaisir,  laquelle 
prévient  inévitablement  et  détermine  invinci- 
blement la  volonté  de  l'homme,  parce  que  cet 
attrait  esl  plus  fort  pour  la  faire  consentir, 
qu'elle  n'est  forte  pour  lui  refuser  sou  consen- 
tement. Demandez-leur  s'ils  admettent  votre 
nécessité  relative  et  partielle.  Ils  ne  manque- 
ront pas  de  vous  répondre  qu'ils  n'ont  jamais 
fait  consister  la  grâce  dans  ce  sentiment  de 
plaisir  qui  serait  nécessitant  d'une  nécessité  an- 
técédente. Ils  vous  répondront  qu'il  n'est  per- 
mis d'admettre  au  premier  moment ,  qui  esl 
celui  de  la  liberté,  aucune  nécessité  ni  relative 
ni  partielle,  et  que  pour  le  second  moment, 
où  la  volonté  commence  déjà  à  agir  ,  et  où  par 
conséquent  il  ne  s'agit  plus  de  liberté  pour 
n'agir  pas,  la  nécessité  d'agir  en  agissant  n  esl 
que  purement  conséquente.  Ils  vous  déclareront 
qu'ils  se  bornent  précisément  à  la  doctrine 
qu'Alvarez  et  Lémos  ont  expliquée  au  nom  de 
leur  école  devant  le  Siège  apostolique  ,  comme 
nous  l'avons  vu.  Ils  prolesteront  qu'ils  vous 
désavouent,  qu'ils  vous  condamnent ,  qu'ils  ne 
se' croient  catholiques  qu'autant  qu'ils  sont  op- 
posés au  système  de  Jansénius ,  cl  qu'ils  ne 
souffriront  jamais  que  leur  opinion  sur  la  pré- 
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motion  physique  serve  de  masque  à  l'hérésie 
de  Jansénius  tant  de  t'ois  condamnée. 
La  politique  timide  (l'un  grand  nombre  de 

Thomistes,  disoit  M.  Fremont .  les  a  jetés  dans 
des  galimatias  el  dans  des  contradictions  ridi- 
cules. Ils  avoient  peur  de  leur  ombre  ,  et 
.  myoient  qu'on  les  feroit  passer  pour  calvinistes. 

Ils  ont  soutenu,  pour  se  distinguer  des  Cal- 
vinistes, repris-je,  ce  que  votre  parti  n'admet 
point.  Ils  ont  enseigné,  outre  leur  prémotion , 
une  grâce  très-suffisante  sans  être  efficace,  la- 
quelle délivre  et  guérit  suffisamment  la  volonté 
de  son  impuissante  pour  le  bien  surnaturel 
quand  le  commandement  presse.  Us  ont  soutenu 
cpie  la  gràre  efficace  est  offerte  dans  la  suffisance 
qui  est  actuellement  donnée.  Ils  ont  soutenu  que 
la  volonté  est  pleinement  libre  de  se  donner  un 
empêchement  pour  ne  recevoir  pas  la  prémo- 
tion ,  qui  est  un  concours  actuel ,  ou  action  déjà 
commençante.  Useriez -vous  jurer  que  vous 
croyez  sur  votre  délectation  tout  ce  que  lîellar- 
min  a  dit  sur  la  prémotion  des  Thomistes,  el 
que  le  I'.  Massoulié  a  confirmé  si  expressément"? 

Comme  M.  Fremont  hésitoil,  j'ajoutai  ces 
mois  :  Pendant  que  vous  ne  pouvez  parvenir  à 
ressembler  aux  Thomistes  ,  vous  ne  pouvez 
éviter  une  alfreuse  ressemblance  avec  Calvin. 
l'un  côté,  cet  hérésiarque  admet  autant  que 
vous  l'exemption  de  la  contrainte,  l'exemption 
de  la  nécessité  totale  et  absolue,  l'action  de  la 
volonté ,  son  élection  entre  deux  partis ,  enfin 
te  libre  arbitre  même1,  pourvu  qu'on  lève  toute 
équivoque.  D'un  autre  côté,  vous  admettez  au- 
tant que  lui  la  délectation  indélibérée  qui  est 
inévitable  et  invincible.  Impresso,  dit  Calvin  . 
delectationis  affecta,  etc.  Quia,  dit-il  encore, 
delectatione  et  proprie  appetitu  movetur.  Les 
Thomistes  ont-ils  tort  de  désavouer  et  de  con- 
damner un  système  qui  est  précisément  celui 
de  la  délectation  nécessitante  de  Calvin  H 

La  doctrine  de  Calvin  sur  l'efficacité  invin- 
cible de  la  grâce,  disoit  M.  Fremont.  n'est 
point  nommément  condamnée. 

Jansénius ,  repris-je  .  a  eu  honte  et  horreur 
de  lui  ressembler.  Il  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
cacher  cette  monstrueuse  ressemblance:  mais 
.■-'•s  efforts  n'ont  servi  qu'à  démontrer  ce  qu'il  a 
voulu  déguiser. 

Nous  avons  pour  nous  la  tradition  de  tous 
les  siècles,  disoit  .M.  Fremont  .  puisque  tous  les 
siècles  ont  reconnu  saint  Augustin  pour  le  su- 
blime docteur  sur  la  grâce. 

Vous  n'avez,  lui  répliquai-je ,  aucun  vestige 

lnttit,  lib  il  oui.  ii,  m.  i*   —  •■  I.il.i.  m  contra  Piff/i, 


de  tradition  en  aucun  temps.  J'en  prends  pour 
juge  .lansénius  même.  Les  quatre  premiers 
siècles  n'ont,  de  son  aveu  ,  que  des  rmbrouit/e- 
mens  inexplicables.  /.«  plupart  des  Grecs,  dan- 
tous  les  siècles  suivais,  ont  été  ai  malheureux . 
an' il  a  [alla  un  grand  travail  pour  les  justifier 
sur  les  erreurs  où  ils  sont  tombés  au  moins  quant 
an  langage.  Voilà  tout  l'Orient  qui  paraît  péla- 
gien  ,  si  on  en  croit  .lansénius.  Pour  l'Occident, 
vous  ne  sauriez  trouver,  depuis  le  quatrième 
siècle  jusqu'au  douzième,  aucun  auteur  grave 
distingué  de  saint  Augustin,  qui  ait  enseigné 
ce  système  des  deux  délectations  invincibles. 
D'ailleurs  Jansénius  avoue  que  toutes  les  écoles 
sont  unanimement  opposées  à  cette  doctrine 
depuis  environ  cinq  cents  ans.  Quamvis  refra- 
gantibusscholasticisuniversis.  Si  vous  vous  van- 
tez d'avoir  acquis  quelque  possession  des  écoles 
depuis  le  temps  de  Jansénius,  je  vous  répondrai 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  honteux  qu'une  date  si 
nouvelle  et  si  odieuse.  De  plus,  n'est-ce  pas 
précisément  en  ces  temps-là  que  toute  posscs- 
sion  vous  est  ôtée  plus  que  jamais,  par  la  con- 
damnation expresse  des  écoles  mêmes?  Enfin 
n'est-ce  pas  le  temps  où  l'Kglise  vous  a  fou- 
droyés par  tant  d'anathêmes  '.' 

Nous  revenons  toujours  à  saint  Augustin, 
disoit  M.  Fremont.  On  ne  peut  errer  avec  lui. 

On  peut  l'expliquer  très-mal,  repris-je,  et 
c'est  ce  que  vous  faites.  Calvin  l'avait  expliqué 
comme  vous,  et  l'Eglise  a  condamné  votre 
commune  explication.  D'ailleurs  vous  venez 
d'entendre  le  saint  docteur,  qui  vous  désavoue. 
qui  vous  réfute,  qui  vous  condamne,  qui  ne 
vous  laisse  aucune  ressource.  Il  me  semble 
même  que  je  l'entends  vous  parler  ainsi  :  Pour- 
quoi m'imputez-vous  ce  système  où  vous  sup- 
posez que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue 
le  cœur  de  l'homme?  Vous  me  faites  dire,  contre 
ma  pensée  ,  et  malgré  mon  tevte ,  que  tout 
homme  passe  sa  vie  entre  deux  plaisirs,  dont 
l'un  est  très-rare  pour  la  vertu  ,  et  l'autre  pres- 
que universel  pour  le  vice.  Vous  me  faites 
ajouter  que  celui  de  ces  deux  plaisirs  opposés, 
qui  se  trouve  actuellement  plus  fort  que  l'autre, 
prévient  inévitablement  et  détermine  invin- 
ciblement la  volonté.  C'est  me  faire  enseigner 
que  presque  tout  le  genre  humain  est  invinci- 
blement déterminé  à  tous  les  vices  les  plus 
monstrueux  par  un  plaisir  qui  est  tout-puis- 
sant sur  les  volontés.  Voilà  ce  qu'Epieurc  aurait 
rougi  de  dire.  Voilà  ce  qui  ne  laisse  parmi  les 
hommes  aucune  ressource  ni  de  vigilance  ni 
de  prière:  que  dis-je?  ni  de  probité,  ni  de  po- 
lice, ni  de  pudeur.  Desperantes,  etc.  Cessez  de 
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déshonorer,  pnr  un  >>■-!•'■ si  contagieux,  la 

religion  chrétienne  el  les  ouvrages  qne  j'ai  faits 
(»om-  la  défendre  contre  ses  ennemis. 

A  ces  mots  je  demeurai  dans  le  silence  pour 
voir  ce  que  M.  Premonl  me  répondroîl ,  mais 
je  le  vis  sombre,  triste,  agité,  silencieux.  EnGn 
il  me  dit  ces  paroles  :  .le  vois  bien  (pie  vous 
avez  pris  un  parti  de  raideur  et  d'extrémité. 
Vous  n'admettez  aucun  tempérament  pour  la 

paix.  Nous  voulez  réduire  tout  au  iiiolinisine. 
Vous  ne  Bouffrez  aucune  grâce  efficace  par 
elle-même.  A  celle  condition  si  dure  et  si  inlo- 
léruble,  nous  ne  pouvons  nous  réunir  à  vous. 
Nous  ne  ferons  jamais  un  schisme;  mais  nous 
le  souffrirons,  et  vous  le  ferez. 

Vous  savez  bien,  repris-je  doucement ,  que 
je  veux  laisser  tontes  les  écoles  en  paix  et  en 
liberté  sur  leurs  opinions.  Je  demeure  neutre 
entre  elles,  et  je  ne  veux  que  sauver  la  miIi- 
stance  du  dogme  de  foi.  Soyez  thomiste  tant  qu'il 
VOUS  plaira:  je  ne  vous  troublerai  jamais.  Sou- 
tenez même  votre  délectation  ,  pourvu  qu'elle 
ne  soit  pas  plus  forte  que  la  volonté,  et  que  la 
volonté  ait  des  forces  proportionnées  pour  lui 
pouvoir  refuser  son  consentement.  Passe  dis- 
sentir e.  Je  VOUS  laisserai  en  repos.  Mais  si  vous 
voulez  éluder  le  concile  de  Trente  et  les  cons- 
titutions du  saint  Siège,  en  établissant  avec 
■lanséniiis  un  sentiment  de  plaisir  qui  soit  iué- 
vi table  et  invincible  à  la  volonté,  en  ce  qu'il 
aura  pins  de  force  pour  la  faire  consentir,  qu'elle 
n'en  a  pour  refuser  son  consentement,  non 
poste  (Ussentire ,  je  ne  puis  être  d'accord  avec 
vous.  Pouvez-vons  dire  qui' je'  prends  un  parti 
de  raideur  et  d'extrémité,  quand  je  me  borne 
a  sauver  la  foi ,  sans  attaquer  aucune  opinion 
d'école?  Dieu  m'est  témoin  que  je  voudrais 
dans  la  conduite  user  d'une  douceur  et  d'une 
patience  sans  bornes  pour  ménager  les  esprits, 
et  pour  les  ramener  peu  à  peu.  Mais  en  laissant 
une  liberté  entière  à  toutes  les  opinions  per- 
mises dans  les  écoles,  je  n'admettrais  aucun 
tempérament  ni  négociation  sur  le  dogme  de 
loi.  Hicn  n'est  si  funeste  qu'une  fausse  paix. 

Je  comprends,  dit. M.  F  remont,  à  quoi  aboutit 
celle  douceur  tant  vantée.  Nous  voulez  nous 
traiter  doucement,  pourvu  que  vous  nous  me- 
niez jusqu'à  votre  but,  qui  est  d'abjurer  la  grâce 
efficace  par  elle-même.  Vous  n'y  parviendrez 
jamais. 

Je  ne  \eux  point  parvenir,  lui  répliquai-je, 
à  vous  faire  abjurer  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Ne  dites-vous  pas  sans  cesse  que  toute 
l'école  des  Thomistes  soutient  celte  grâce,  en 
soutenant  sa  prémotion  ?  Soutenez  -  la  comme 
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eux.  Je  m-  vous  la  ferai  point  abjurer.  Je  de- 
meurerai m  paix  ave.  vous.  Allons  plus  loin. 
Voulez-vous  soutenir  votre  délectation  indéli- 
bérée. Je  vous  la  laisserai  soutenir,  quoiqu'elle 
renferme  de  lrès-dant.rcreuses  absurdités,  mais 
c'est  a  condition  que  vous  ne  la  ferez  point 
invincible  à  la  volonté,  et  plus  forte  pour  attirer 
son  consentement,  que  la  volonté  n'e>t  forte 
pour  le  lui  refuser  :  unn  poste  distentire.  En 
un  mot,  je  vous  passe  tout,  excepté  la  grâce 
nécessitante  sous  le  nom  d'efficace.  Ce  n'est 
donc  pas  moi  qui  veu\,  par  une  douceur  af- 
fectée, vous  faire  abjurer  la  L'iàce  eflicace  par 
elle-même.  C'est  vous  qui  ne  serez,  content  il.' 
rien,  à  moins  que  vous  ne  nie  meniez  insensi- 
blement par  vos  tours  insinuans  jusqu'à  votre 
but,  qui  est  de  l'aire  passer  la  grâce  nécessitante 
sous  le  nom  radouci  d'efficace  par  elle-même. 

Je  ne  demande  qu'un  tempérament  entre  les 
deux  extrémités,  disoit  M.  l'reiuuiil. 

Vous  demandez,  repris-je,  un  lempéramenl 
dans  un  point  indivisible,  où  vous  savez  bien 
qu'il  n'y  en  peut  avoir  aucun.  Il  n'y  a  aucun  mi- 
lieu entre  une  volonté  ai  luellemeiit  aussi  forte 
cpie  l'attrait  pour  pouvoir  lui  refuser  son  con- 
sentement, et  une  volonté  actuellement  moins 
forte  que  l'attrait,  et  par  conséquent  trop  foible 
pour  pouvoir  lui  refuser  d'y  consentir.  Il  est 
clair  comme  le  jour  (pie  ce  point  est  indivisible. 
C'est  se  jouer  de  Dieu  et  des  hommes,  que  d'y 
chercher  un  tempérament.  C'est  ainsi  (pie  saint 
Atbanase  crioit  contre  tous  les  tempéramens 
captieux  des  Ariens,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
aucun  milieu  entre  le  Verbe  créateur,  et  le 
Verbe  simple  créature. 

Le  milieu  que  je  vous  propose,  disoit  M.  Fre- 
mont,  est  la  nécessilé  partielle  et  relative. 

Ce  milieu,  lui  répliquai-je,  est  une  dérision 
de  la  foi,  et  non  un  milieu  réel.  Si  la  volonté 
se  trouve  nécessitée  relativement  à  la  supério- 
rité de  force  qui  est  dans  la  délectation ,  cette 
nécessité  relative  est  tout  ce  que  Luther  et 
Calvin  ont  prétendu  de  plus  outré.  Les  Prolcs- 
lans  seront  contens  et  victorieux  de  l'Eglise  s'il 
est  vrai  que  la  volonté  moins  forte  que  la  délec- 
tation se  trouve  dans  une  impuissance  relative 
de  lui  refuser  son  consentement.  Nonpostedit- 
senlire.  Les  Thomistes,  infiniment  éloignés 
d'admettre  celle  nécessité  relative  et  partielle, 
des  l'rolestans ,  n'ont  admis  avec  toutes  les 
autres  écoles  qu'une  nécessité  purement  consé- 
quente, en  bornant  l'attrait  au  second  moment, 
où  il  ne  s'agit  plus  d'aucun  péril  pour  la  libellé , 
parce  que  l'action  est  alors  déjà  commençante. 

Nous  ne  faisions  plus  M.  Frcmont  et  moi, 
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que  répéter  des  raisonnemens  qui  avoienl  été 
déjà  souvent  développés.  Enfin  je  lui  dis  ces  pa- 
roles :  Tout  se  réduit ,  de  voire  propre  aveu  , 
au  point  unique,  indivisible  et  essentiel  de  la 
nécessité  partielle  et  relative.  Il  s'agit  de  «avoir 
-■i  l'attrait  de  la  délectation  est  invincible  et  su- 
périeur en  force  à  la  volonté  ,  ou  si  la  volonté 
aussi  forte  que  l'attrait  peut  lui  refuser  son 
consentement.  Si  on  admet  cette  nécessité  re- 
lative qui  résulte  de  la  supériorité  des  forces 
de  l'attrait,  non -seulement  Jansénius,  mais 
encore  Calvin  et  Luther  même  sont  victorien \ 
île  tonte  l'Eglise.  En  ce  cas,  on  ne  peut  plus 
trouver  d'hérésie  que  dans  la  monstrueuse  chi- 
mère de  la  nécessité  totale  et  absolue.  En  ce 
cas,  ni  Jansénius,  ni  Calvin,  ni  Luther  n'ont 
jamais  enseigné  l'hérésie  sur  la  grâce  contre  la 
liberté.  En  ce  cas,  le  livre  de  Jansénius  a  été 
condamné  avec  une  injustice  criante,  puisque 
tout  son  texte  rejette  avec  évidence  la  nécessité 
totale  et  absolue,  pour  se  borner  exactement  à 
la  nécessité  partielle  et  relative. 

En  ce  cas ,  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme 
ridicule  ,  «que  l'Eglise  poursuit  follement  depuis 
près  d'un  siècle.  En  ce  cas,  l'Eglise  ne  peut 
être  excusable  sur  la  question  de  droit,  que  par 
l'erreur  de  fait  où  elle  est  tombée  sur  le  livre 
qu'elle  a  condamné  mal  à  propos.  En  ce  cas,  il 
faut  dire  qu'elle  n'a  jamais  pu  apercevoir  pen- 
dant tant  d'années  dans  ce  livre,  ce  qui  y  saute 
aux  yeux  dans  toutes  les  pages.  En  ce  cas,  sa 
décision  est  pélagienneen  termes  formels,  puis- 
qu'elle est  formellement  contradictoire  à  un 
texte  qui  est  aussi  pur  que  celui  de  saint  Au- 
gustin, et  qui  n'exprime  que  le  dogme  de  foi. 
\u  contraire,  rejetez  la  nécessité  partielle  et 
relative:  soutenez  que  l'attrait  n'est  point  plus 
fort  que  la  volonté,  et  qu'elle  est  assez  forle 
pour  lui  refuser  son  consentement.  J'ossc  dis- 
sentire.  En  un  moment ,  vous  faites  disparaître 
la  question  de  fait,  vous  réduisez  tout  à  celle  de 
droit,  qui  est  déjà  décidée.  Vous  justifiez  l'E- 
glise, vous  réalisez,  vous  fixez  le  jansénisme, 
et  vous  ne  trouvez  que  trop  de  vrais  Jansénistes. 

Que  voulez- vous  exiger  de  tous  ces  Jansé- 
nistes? me  dit  M.  F  remont. 

Je  souhaite,  repris- je,  pour  eux  ,  ce  «juc  suint 
Léon  souhaitoil  pour  les  Pélagiens.  «  Qu'on  les 
»  engage,  disoit-il  ',  à  une  correction  de  leur 
»  doctrine,  qui  puisse  leur  être  utile  et  ne  nuire 
»  à  personne.  Qu'ils  condamnent  pardesdécla- 
»  rations  décisives  les  auteurs  de  leur  superbe 
»  opinion  :  qu'ils  détestent  tout  ce  que  l'Eglise 
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n  y  a  rejelé  avec  horreur;  qu'ils  embrassent 
»  tous  les  jugemens  des  assemblées,  que  l'au- 
»  torilé  du  Siège  apostolique  a  confirmées ,  pour 
d  détruire  cette  hérésie:  qu'ils  protestent  par 
s  des  écrits  faits  de  leur  propre  main,  dnns  les 
»  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  absolus,  qu'ils 
»  reçoivent  tout  ce  qui  est  décide.  Qu'on  ne 
»  trouve  dans  leurs  paroles  rien  d'obscur,  rien 
»  d'ambigu.  Nous  savons  que  leur  artifice  se 
»  tourne  à  croire  qu'ils  ont  mis  à  couvert  tous 
»  leurs  sentiments,  par  la  moindre  parcelle  de 
»  leur  pernicieux  dogme,  qu'ils  ont  soustrait 
»  du  nombre  des  erreurs  qui  méritent  d'être 
»  condamnées.  » 

A  ces  mots,  M.  Frcmont  s'échaufïa  contre 
moi.  Votre  douceur  feinte,  me  dit-il,  n'est 
qu'un  artifice  pour  nous  rendre  odieux.  D'ail- 
leurs vous  voudriez  user  des  censures  pour  ex- 
torquer les  sermens  les  plus  faux  contre  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin. 

Dès  que  je  remarquai  son  aigreur,  je  m'ar- 
rêtai en  lui  disant  ces  mots  de  saint  Augustin  : 
«  Voilà  ce  que  nous  disons  :  que  tous  vos  amis 
»  prient,  afin  qu'ils  comprennent,  et  qu'ils  ne 
»  disputent  point  pour  ne  comprendre  jamais. .. 
»  Voilà  ce  que  nous  disons  :  qu'ils  écoutent,  el 
»  qu'ils  ne  contestent  pas;  qu'ils  soient  éclairés 
»  et  qu'ils  ne  nous  calomnient  point.  Ecce  quod 
»  dicimus  :  orent  ut  aliquando  intellignnt ;  non 

»  Ntigent  ut  mmquam  intellignnt Ecce  quod 

»  dieimus  :  intendant,  et  non  contendant ;  illu- 
»  minentttr ,  et  non  calumnientur1.  » 

Je  ne  sais  point  quelle  impression  firent  ces 
paroles  du  saint  docteur  sur  M.  Fremont.  Il  se 
retira  sans  nous  promettre  son  retour.  Il  y  a 
déjà  trois  jours  que  je  n'entends  plus  parler  de 
lui.  Je  prie  souvent  Dieu  afin  qu'il  le  détrompe. 
C'est  un  homme  d'un  esprit  facile  et  pénétrant. 
Il  me  paroit  régulier,  austère,  désintéressé; 
mais  il  est  vif  dans  ses  préventions,  dédaigneux 
pour  les  pensées  d'autrui,  passionné  pour  ses 
amis ,  et  né  pour  soutenir  un  parti  par  le  talent 
qu'il  a  pour  l'intrigue.  11  faut  un  miracle  de 
grâce  pour  rendre  un  tel  homme  doux  et 
humble  de  cœur.  Je  suis,  etc. 


CONCLUSION. 

Vois  voyez,  mes  très-chers  Frères,  que  nous 
avons  recours  à  tout  ce  qui  peut  soulager  le 
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lecteur  et  lui  rendre  ta  vérité  plus  familière. 
Nous  venons  île  parler  pur  des  espèces  de  para- 
boles, pour  nous  proportionner  au  besoin  du 
troupeau.  Vous  avea  vu  les  principales  subtilités 
d'un  parti  qui  est  ingénieux  pour  s'éblouir  lui- 
même  en  éldouissanl  le  puldie.  Ce  parti  vante 
-.m-  cesse  le  texte  de  saint  Augustin.  Hais  ce 
Père  ne  leur  dit-il  pas  que  «  le  texte  d'aucun 
»  saint  et  docte  écrivain  ne  peut  être  comparé 
»  avec  l'autorité  <\>:<  Ecritures  canoniques1?  » 
Mettons  néanmoins  pour  un  moment .  et  contre 
la  règle  inviolable  ,  la  parole  d'un  homme  au 
même  rang  que  celle  de  Dion,  (le  parti  ne  sait-il 
pas  (pie  l'Eglise  ne  soull're  point  que  ses  enfans 
expliquent   le  texte  sacré  selon  leur  prétendue 

évidence  et  indépendamment  do  sens  précis 
auquel  elle  lixe?  Comment  peut -il  donc  se 
llatter  jusqu'à  croire  que  l'Eglise  souffrira  que 
ses  encans  expliquent  le  texte  de  saint  Augus- 
tin selon  leur  prétendue  évidence,  et  indépen- 
damment du  sens  précis  auquel  elle  le  borne 
en  l'approuvant?  A  parler  en  tonte  rigueur,  ce 
n'est  pas  ce  texte  pris  en  soi,  mais  c'est  le  sens 
que  l'Kglise  y  croit  voir,  qui  est  autorisé  par 
son  approbation.  Or,  qui  peut  savoir  le  sens  et 
la  pensée  de  l'Eglise,  si  ce  n'est  l'Eglise  elle- 
même?  Tout  se  réduit  donc  à  la  pensée  de  l'E- 
glise, qu'on  doit  lui  demander  avec  la  plus 
humble  docilité,  au  lieu  de  prétendre  lui  l'aire 
la  loi  par  le  texte  de  ce  Père,  et  de  vouloir  se 
servir  du  prétexte  de  son  approbation  pour  élu- 
der ses  jugemens.  L'Ecriture  même  ne  s'ex- 
plique point  par  une  interprétation  particulière i 
de  l'esprit  humain.  Encore  moins  doit-on  ex- 
pliquer ainsi  un  texte  dont  toute  l'autorité  est 
bornée  au  seul  sens  que  l'Eglise  a  l'intention  d'y 
approuver.  Le  texte  du  saint  docteur  a  sans 
doute,  comme  celui  de  l'Apôtre,  des  endroits 
difficiles  à  entendre ,  que  les  hommes  prévenus 
détournent  en  mauvais  sens,  et  dont  ils  abusent... 
à  leur  propre  ruine  '.  C'est  ainsi  que  Luther, 
Calvin  et  tous  les  Proteslans  en  ont  abuse.  C'est 
ainsi  que  .lansénius  s'est  trompé  dans  la  lecture 
de  ce  texte.  l'Int  à  Itieu  que  les  disciples  de  Jan- 
sénius  voulussent  apprendre  humblement  de 
l'Eglise  quel  est  le  sens  pur  et  tempéré  qu'elle 
approuve  dans  ce  texte.  Plût  à  Dieu  qu'un  amour 
passionné  de  leur  opinion  ne  leur  fit  point  compter 
peur  rien  ce  qui  détruit  leurs  préjugés.  /  tinam 
non  ntgligenter  adtenderent ,  nec  sttee  sententiœ 
an tore  uimio  praterirent  '.  Alors  ce  seroit  l'E- 
glise  qui   décideroit  seule  pour  expliquer   le 
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XLII,  n.  40  :  tom.  x,  raG  '-'? 


texte  de  saint  Augustin  ,  comme  pour  expliquer 
celui  de  l'Ecriture  ,  et  les  particuliers  m  borne- 
raient i  écouter  leur  sainte  mère  pour  eu  re.  e- 
\oir  le  sens  approuve. 

Mais  allons  plu--  loin.  Ou  est  don,  cette  évi- 
dence tant  vantée  du  texte  de  ce  l'ère''  Elle  se 
tourne  contre  eaux  même  qui  osent  l'oppo-er  a 
l'Eglise  pour  éluder  ses  décisions.  Ce  parti  si 
triomphant  prend  sans  cesse  une  providence  in- 
faillible, qui  arrange  le*  bien-  et  le-  maux. 
pour  nu  attrait  de  délectation  invincible.  Il 
prend  la  mort,  qui  finit  le  pèlerinage  d'ici-bas, 
et  qui  commence  la  céleste  béatitude,  pour  la 
grâce  intérieure  qui  est  nécessaire  à  chaque  acte 
pieux  pendant  le  cours  du  pèlerinage.  Toutes 
les  fois  que  saint  Augustin  dit  que  Itieu  donne 
le  bon  vouloir ,  qu'il  fait  que  roui  fassions .  qu'il 
agit  tluus  les  cœurs,  qu'il  opère  le  vouloir  et  l'ai  - 
lion,  ce  parti  s'imagine  voir  partout  sa  délecta- 
tion toute-puissante.  En  vain  le  saint  docteur 
l'avertit  que  ces  expressions  signifient  seule- 
ment que  Dieu  donne  de  très-grandes  forces  à 
la  volonté.  Prwbendo  vires  e/ficacissimas  volun- 
tati.  Eu  vain  il  leur  représente  que  Dieu  dorme... 
en  ce  qu'il  aide,  dat  c'a  m  adjuvat,  etc.,  que 
Dieu  appelle  l'homme  en  la  manière  qu'il  sait 
être  congrue ,  afin  qu'il  ne  rejette  point  son  at- 
trait,  etc.;  en  sorte  néanmoins  qu'il  ne  lui  ûie 
point  son  li/ire  arbitre  par  un  attrait  plus  fort 
que  sa  volonté.  Quomodo  scit  congruere,  etc.  Xon 
sil  tamen  ut  cis  adimat  liherum  arbitràtm  ,  etc. 
En  vain  ce  Père  crie  que  c'est  ainsi  qu'il  faut 
accorder  la  grâce  et  la  liberté.  En  vain  il  nous 
présente  de  sa  propre  main  ces  clefs  de  tout 
son  texte.  Ce  parti  veut  toujours  faire  dire  au 
saint  docteur  ce  qu'il  déclare  lui-même  qu'il 
ne  dit  pas.  La  prévention  va  même  jusqu'à  pré- 
férer ce  sens  outré  et  imaginaire  du  texte  de 
saint  Augustin  au  sens  propre  et  naturel  des  ju- 
gemens solennels  de  l'Eglise.  Le  parti  ne  vou- 
lant point  abandonner  ce  sens  chimérique,  que 
saint  Augustin  désavoue  ,  donne  les  contorsions 
les  plus  absurdes  aux  décisions  prononcées  par 
l'épouse  du  Fils  de  Dieu.  Il  rejette  sur  le  fan- 
tôme ridicule  d'une  nécessité  totale  et  absolue 
tous  les  anathèmes  qui  tombent  naturellement 
sur  la  nécessité  partielle  et  relative ,  dont  les 
faux  disciples  de  saint  Augustin  sont  idolâtres. 

Puisque  l'aveuglement  des  esprit»  va  jusqu'à 

cet  excès et  que  les  savons  consument  leur 

loisir  sur  ers  monstrueuses  opinions  ' ,  ne  faut-il 
pas  conclure  que  c'est  dans  le  pressant  besoin 
du  monde  entier  que  Jésus-Christ  est  venu  faire 

'  Au-   E{i  exwil,  ad  Dios-.  a.  31  :  tom.  Il,  paj.  3*1. 


*S9  CONCLUSION. 

taire  la  raison  humaine.  Le  comble  de  l'autorité 
et  Ai  lumière  de  la  raison  même  .  dit  saint  Au- 
gustin '.  se  trouvent  dans  le  seul  nom  salutaire 
lésus-ClirisI  ei  dans  la  seule  Eglise  ,  pourrez 
tout  !'•  genre  humain.  Le  raisonnement, 
la  curiosité  et  la  présomption  sont  la  maladie 
de  l'homme  en  délire.  L'humble  docilité  est 
l'unique  remède  qui  peut  le  guérir.  Où  est  le 
sage  ?  oh  est  le  docteur  de  In  loi?  où  est  relui  ijui 
pénètre  tout  '?...  Que  personne  ne  se  séduise  par 
son  raisonnement.  Si  quelqu'un,  dit  l'Apôtre5, 
paroit  sage  entre  vous  en  ce  monde,  qu'il  de- 
vienne insensé  afin  qu'il  soit  sage,  qu'il  cesse 
d'être  du  nombre  des  sages  et  desprudens,  aux- 
quels Dieu  cache  ses  mystères,  et  qu'il  devienne 
un  de  ces  petits  enfans  auxquels  Dieu  daigne 
les  receler1. 

Quelque  savant  veut-il  vous  attirer  dans  le 
piège  de  la  curiosité.  Vous  promet-il  la  science 
du  bien  et  du  mal  dans  le  fruit  défendu  '.'  Fer- 
mez l'oreille  à  la  voix  flatteuse  de  l'enchanteur; 
répondez-lui  :  Si  quelqu'un  enseigne  en  secret 
autrement  que  l'Eglise  n'enseigne  en  public,  et 
s'il  n'acquiesce  point  nue  paroles  saintes ,  il  est. 
superbe,  il  ne  sait  rien,  quoiqu'il  paroisse  savoir 
tout.  //  languit  autour  des  questions  et  dans  des 
combats  de  paroles1 Si  quelqu'un  paraît  con- 
tentieux, une  telle  coutume  n'est  ni  la  nôtre,  ni 
relie  de  l'Eglise  de  Dieu*. 

Si  des  femmes  vaines  et  passionnées  veulent 
décider  sur  le  texte  de  saint  Augustin  ,  repré- 
sentez-leur doucement  le  souvenir  des  bien- 
séances de  leur  sexe,  qu'elles  ignorent  autant 
que  les  dogmes  de  théologie.  Dites-leur  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  Que  les  femmes  se  toisent  dans 
l'Eglise.  Il  ne  leur  est  pas  permis  de  parler, 
mais  elles  doivent  être  sua  mises' . 

Si  des  esprits  téméraires  critiquent  les  déci- 
sions de  l'Eglise,  dites-leur  ces  fortes  paroles 
de  Tertullien  :  a  Ce  qui  nous  sauve,  est  la 
»  croyance  et  non  le  raisonnement  sur  les  Ecri- 
»  turcs*,»  encore  moins  sur  le  texte  de  saint 
Vnguslin.  «  Le  raisonnement  ne  vient  que  de 
»  curiosité...  Il  faut  que  la  curiosité  cède  à  la 
»  croyance,  et  la  gloire  (de  la  science)  au  salut... 

Ne  savoir  rien  de  contraire  à  la  règle  (que 
»  l'Eglise  nous  donne,  c'est  savoir  tout.  »  S'ils 
vous  déclarent  qu'ils  ne  peuvent  abandonner 
leur  nécessite  relative  et  partielle ,  parce  qu'elle 
résulte  visiblement  de  la  délectation  invincible, 
qu'ils  croient  voir  dans  le  texte  de  saint  Augus- 


tin ,  répondez-leur  ces  paroles  du  saint  dorleur , 
qu'ils  se  vantent  de  suivre  :  Pour  moi,  je  ne 
croirois  pas  l'Evangile  même,  si  je  n'g  étais  dé- 

terminé  par  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  '. 
Voilà  la  plus  simple,  la  plus  courte  et  la  plus 
décisive  de  toutes  les  controverses. 

Il  est  vrai  qu'on  doit  ménager  avec,  une 
douceur  infinie  ceux  qui  sont  pleins  de  ces  faux 
préjugés  ,  surtout  quand  ils  «  sont  sans  aigreur 
»  et  sans  obstination  ,  quand  ils  ne  sont  point 
»  les  auteurs  de  la  fausse  doctrine,  quand  ils 
»  n'ont  fait  que  la  recevoir  de  leurs  parens  (  ou 
»  amis  ) ,  quand  ils  cherchent  la  vérité  avec 
»  précaution  et  empressement,  enfin  quand  ils 
»  sont  prêts  à  se  corriger  dès  qu'ils  l'auroient 
»  découverte  2.  »  De  tels  hommes  croient  ce  qui 
est  une  hérésie  ,  sans  avoir  le  cœur  hérétique. 
1  in  ne  peut  avoir  trop  d'égards  et  de  ménage- 
mens  pour  des  personnes  si  estimables.  Mais  il 
x  a  très-peu  d'hommes  assez  solidement  ins- 
truits, pour  travailler  utilement  à  les  détrom- 
per. Il  faut  moins  espérer  que  craindre  de  soi  , 
quand  il  s'agit  de  résister  à  la  séduction  ,  et 
d'en  délivrer  autrui. 

Ceux  mêmes  qui  sont  en  état  de  détromper 
le  prochain  ,  ne  doivent  entreprendre  de  le 
faire  que  peu  à  peu  avec  beaucoup  de  délica- 
tesse et  de  dextérité.  Défiez-vous  du  zèle  nmer. 
Ce  qui  pique  l'orgueil  ne  corrige  presque  ja- 
mais. La  colère  de  l'homme  n'opère  point  la 
justice  de  Dieu.  Il  faut  épargner  à  nos  frères  la 
dangereuse  tentation  de  la  mauvaise  honte  ,  et 
du  dépit  de  succomber.  Les  hommes,  dit  saint 
Augustin  3,  «  ont  coutume  de  chercher  des  éva- 
»  sions,  pour  cacher  leur  impuissance  de  ré- 
»  pondre,  parce  qu'ils  sont  plus  jaloux  de  la 
»  gloire  de  la  dispute  que  de  la  vérité...  Ne  vous 
»  occupez  que  d'un  seul  objet,  qui  est  d'éviter 
»  tout  désir  de  vaincre  ,  afin  que  Dieu  vous  soit 
»  propice  dans  celte  recherche  '".  »  L'humhle 
prière  est  aussi  utile  que  la  dispute  est  dange- 
reuse. Soyez  recueillis,  doux  et  pacifiques. 
Aimez  Dieu,  et  sa  vérité  se  fera  aimer  en  vous. 
Edifiez  vos  frères ,  apaisez  leur  amour-propre 
irrité.  Eailes-  leur  entendre  qu'il  s'agit  non  de 
disputer  vainement  sur  l'efficacité  de  la  grâce, 
mais  de  cédera  la  grâce  pour  se  laisser  instruire 
par  l'Eglise,  comme  de  petits  enfans.  Ce  qui  doit 
augmenter  la  crainte  de  la  séduction,  est  qu'on 
ne  la  craint  pas  assez.  On  voit  des  hommes  qui 
vivent  avec  nous  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Ils 
sont  réguliers,  sévères,  et  zélés  contre  le  relà- 


\''.  t-r  hum  ad JJiosc.  n.33i  pag  343.  —  '  1  Cor.  i. 
-"  -  /W  m,  «.—  >  Mnttli.  xi, S5.— ilThn.  VI,  3  .1  -.-.[. 
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chement.  On  ne  se  défie  point  d'eux  ,  comme 
un  se  délie  des  sociétés  'l<j  *  séparées  de  noire 
communion.  On  leur  prête  l'oreille.  Un  leur 
entend  dire  que  le  jansénisme  n'est  qu'an  fan- 
tôme tonne  tout  exprès  pour  persécuter  les  dis- 
ciples de  saînl  Augustin  ,  qu'ils  croient  tout  ce 
que  l'Eglise  a  décidé,  qu'il  ne  s'agit  d'uucuu 
point  de  lui,  qu'il  n'est  question  que  d'im  fait 
d<  nulle  importance  sur  un  livre  que  personne 
ne  lit,  et  qu'ils  ne  cessent  point  depuis  soixante- 
dix  ans  de  demander  qu'on  leur  montre  préci 
sèment  l'erreur  qu'on  \ eut  leur  faire  condam- 
ner, sans  qu'ils  aient  jamais  pu  l'obtenir.  Voilà 
le  discours  contagieux,  qui  gagne  comme  la 
gangrène.  Vous  avez  vu  combien  l'erreur  qu'ils 
nomment  imaginaire  est  réelle  et  manifeste 
Vous  avez  vu  que  l'épouse  du  Fils  de  Dieu  ne 
court  point  follement  après  un  fantôme  d'hé- 
résie. Priez  ,  veilles,  mes  très-chers  frères,  de 
peur  que  vousnentrii  :  en  tentation  contre  la  foi. 
Nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  finir  un  si 
long  ouvrage,  sans  exprimer  notre  douleur  par 
les  paroles  de  saint  Augustin  aux  personnes 
|iicuses  et  dignes  de  respect  qui  peuvent  être 
éblouies  du  système  de  .lansénius ,  parce  qu'on 
le  leur  déguise  sous  le  beau  nom  de  grâce  effi- 
cace; «  Faut-il  voir  encore  durer  ces  plaies  que 
»  l'animosité  de  certains  esprits  superbes  ont 
»  faites  aux  membres  de  nos  Eglises'.'  Nous 
»  avons  perdu  jusqu'au  sentiment  de  la  douleur 
»  par  la  corruption  de  ces  plaies.  Voyez  le  dé- 
)>  plorable  ravage  qui  trouble  la  maison  de  Dieu 
»  et  la  famille  de  Jésus-Christ".  »  La  grâce  , 
qui  devroit  unir  tous  les  cœurs,  est  devenue  le 
sujet  de  leur  division.  Le  mûri  et  lu  femme  «mi 
d'accord  dans  leur  conduite  domestique ,  mais 
ils  sont  désunis  à  l'autel  sur  la  religion.  Les  fa- 
milles ont  la  paix  du  inonde,  sans  avoir  celle 

1  S   Arc   Ep  >.xmo  .  'iil  Procul.  n  S    |m;j.  Ci. 


de  Jésus -Christ.  Les  hommes  qui  nous  ap- 
pellent les  saints  et  les  servitev  -  ■'■  /'  i ■■  »  aient 
finir  pur  notre  médiation  leurs  affaires  sécu- 
lières. Vais  quand  finirons-nous  celle  de  la  foi 
i  '  tin  talut  ' 

\u  reste,  non-  - ne.-  tout  prêts  à  non-  hu- 
milier ,  pour  apaiser  nos  frères,  supposé  qu'il 
ail  échappé  .  contre  notre  intention ,  quel- 
que 1er lur  qui  ait  blessé  quelqu'un  .  et  que 

nous  avons  pu  lui  épargner  sans  affoibliï  la  vé- 
rité. Dieu  sait  que  nous  avons  entrepris  cet  ou- 
vrage uniquement  pour  détromper  les  fidèles 
prévenus,  et  pour  soutenir  le^  décisions  du  saint 
Siège.  Nous  le  soumettons  sans  réserve  à  la 
correction  de  l'Eglise  mère  et  maîtresse.  »  Qui 
»  les  choses  arrêtées  par  notre  médiocrité,  di- 
»  soient  les  Pères  du  concile  de  Carthage  au 
»  pape  saint  Innocent1,  soient  affermies  pai 
»  l'autorité  du  Siège  apostolique  ,  pour  assurer 
a  le  salut  de  la  multitude,  et  pour  corriger  l'é- 
»  garement  des  particuliers.  Statutis  nostrœ 
d  mediocritatis  etiam  apostolicce  Sedà  adki- 
»  bcatur  auctot itas.  n  Enfin  nuus  disons  au  pieux 
et  docte  pontife  le  très-saint  père  Clément  XI, 
ce  que  le  concile  de  Milève  disoit  à  saint  Inno- 
cent :  «  Nous  envoyons,  disoient  ces  grands 
»  pasteurs  %  cet  écrit  à  votre  Sainteté  ,  imitant 
»  nos  confrères,  lesquels  ont  recours  au  Si 
»  apostolique,  dont  votre  béatitude  augmente 
»  l'éclat  par  une  nouvelle  lumière.  Ad  Sedem 
»  apostat icam  quam  beatut  illustras.  » 

bonne  à  Cambrai,  le  1er  janvier  171  i. 

"j"  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Pur  Monseigneur. 
Stiévbhaid    secrétaire. 


1  Ali,.  Ep.  cLiXv,  u.  2  :  iia|j.  618.  —  :  1J.  /'/..  CLXXVI,  u. 
l'JG   622. 
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Fuseeis ,  par  la  grâce  de  Dieu  el  du  saint  Siège 
apostolique  ,  archevêque  duc  de  Cambrai , 
prince  du  Saint-Empire,  comte  du  Cam- 
Drésis,  etc.,  au  clergé  et  au  peuple  de  notre 
diocèse,  salut  et  bénédiction  en  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ. 

Un  avoit  annoncé  long-temps  au  public,  mes 
très-chers  Frères ,  le  livre  intitulé  :  Tkeolagiu 
dogmatica  et  moral  is,  ad  usum  s&mnarii,  etc., 
composé  par  le  sieur  Habert ,  docteur  de  Sor- 
boune,  etc.  Un  prometloit  que  cet  ouvrage  éta- 
blirait tous  les  grands  principes  de  saint  Au- 
gustin sur  l'efficacité  de  la  grâce,  avec  des  tem- 
péramens  qui  ne  laisseroienl  aucun  prétexte  de 
critique  aux  esprits  les  plus  ombrageux  sur  le 
jansénisme.  Un  nous  avoit  vanté  celte  Théologie 
comme  celle  qui  éluit  la  plus  propre  à  l'instruc- 
tion des  ordinands  dans  notre  séminaire.  Quel- 
que temps  après ,  nous  fûmes  fort  étonnés  d'ap- 
prendre que  des  théologiens  savans  et  modérés 
jugoient  au  contraire  que  le  sieur  Habert  n'a- 
voit  l'ait  qu'insinuer  le  système  de  Jansénius  , 
dans  tous  les  termes  radoucis  dont  plusieurs 
écrivains  du  parti  avoient  fait  avant  lui  un  usage 
très-dangereux.  Un  nous  pressa  pendant  près 
de  deux  ans  d'examiner  et  de  censurer  cet  ou- 
vrage, pour  remédier  à  la  séduction.  Mais  nos 
occupations  ne  nous  permirent  pas  d'entre- 
prendre cet  examen,  lintin  le  grand  bruit  que 
ce  livre  vient  de  faire  nous  a  engagés  depuis 
peu  de  jours  à  entrer  dans  cette  discussion. 
Nous  y  avons  reconnu  qu'on  ne  peut  avec  jus- 
tice,  ni  tolérer  le  texte  du  sieur  Habert  sans  to- 
lérer aussi  celui  de  Jansénius,  ni  condamner 
celui  de  Jansénius  sans  condamner  aussi  celui 
du  sieur  Habert, 


Il  faut  avouer  néanmoins  que  le  sieur  Ha- 
bert se  déclare  hautement  anti-janséniste.  Mais 
cet  anli -jansénisme  tant  vanté  disparoît  dès 
qu'on  l'approfondit  ;  il  retombe  dans  le  jansé- 
nisme par  une  équivoque.  C'est  une  mode  in- 
troduite avec  beaucoup  d'art,  par  les  politiques 
du  parti,  que  celle  d'abandonner  enfin  à  toute 
extrémité  Jansénius,  pour  sauver  sans  bruit  et 
commodément  tout  le  jansénisme.  Ils  sacrilicnt 
le  nom  d'un  livre,  afin  de  mettre  mieux  à  dé- 
couvert la  doctrine  pour  laquelle  seule  ce  livre 
a  été  condamné.  Ils  condamnent  ,  comme  nous 
le  verrons  bientôt ,  ce  livre  dans  un  sens  outré, 
chimérique  et  illusoire,  qu'il  est  visible  qu'il 
n'a  point;  mais  ils  se  gardent  bien  de  le  con- 
damner dans  son  sens  propre  et  naturel ,  qui 
saute  au.v  yeux.  Ainsi  ils  ne  sacrifient  qu'un 
fantôme  ridicule,  et  ils  retiennent  le  vrai  jan- 
sénisme ,  en  paraissant  anti-jansénistes  par  leur 
renoncement  au  nom  de  Jansénius. 

Le  vrai  jansénisme  consiste  à  dire  que  depuis 
la  chute  d'Adam  l'homme  se  trouve  entre  deux 
délectations  opposées,  l'une  du  ciel  pour  la 
vertu  ,  et  l'autre  de  la  terre  pour  le  vice,  eu 
sorte  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive 
en  chaque  moment  celle  de  ces  deux  délecta- 
tions qui  se  trouve  actuellement  la  plus  forte  , 
parce  que  l'attrait  en  est  inévitable  et  invincible. 
C'est  pour  prouver  que  ce  système  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  qu'on  nous  cite  du 
ton  le  plus  triomphant  ces  paroles  du  saint  doc- 
teur '  :  (Juod  ampliùs  nos  détectât  secundian  id 
operemur  necesse  est.  Il  est  nécessaire  que  nous 
agissions  selon  ce  qui  nous  délecte  le  plus.  Un 
ne  manque  pas  d'y  ajouter  cet  autre  endroit  si 
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fumeux  '  :  Ut  'Urina  gratiâ  indeclitiabititer  et 
ouuperabiliter  ageretw.  En  sorte  que  la  volonté 
île  l'homme  soit  inévitablement  et  invinciblement 
conduit*  pu'  l"  grâce  de  l>i<u. 

Le  sieur  Haberl  embrasse  précisément  , 
comme  Jansônius ,  te  système  des  deux  délec- 
tations indélibérées,  dont  celle  qui  se  trouve  la 
plus  forte  prévient  inévitablement  et  détermine 
invinciblement  nos  volontés.  L'unique  différence 
<|in  piiroit  entre  eux  consiste  en  ce  que  .l.msé- 
nius  donne  d'ordinaire  à  cette  nécessité  inévi- 
table et  invincible  le  nom  de  simple,  et  que  le 
sieur  Hubert  lui  donne  le  nom  de  morale.  C'est, 
dit  celui -ci  ',  une  nécessité  non  absolue  el 
physique,  mais  morale:  non  quidem  absolutè  et 
physitè,  sed  moraliter.  Or,  il  est  facile  de  dé- 
montrer que  la  nécessité  morale  du  sieur  Ha- 
lierl  est  précisément  la  nécessité  simple  de  Jan- 
sénius, qu'on  insinue  sous  un  nouveau  nom, 
pour  nous  donner  le  change.  Il  est  facile  de 
prouver  avec  évidence  que  la  nécessite':  absolue 
et  physique,  que  le  sieur  llahert  rejette  ,  est 
une  chimère  que  personne  ne  peut  soutenir 
sérieusement,  et  qu'eu  condamnant  ce  faux 
jansénisme,  pour  paroitre  anli  -  janséniste,  il 
veut  sauver  le  jansénisme  véritable  ,  qui  se 
trouve  tout  entier  dans  la  nécessité  morale. 

Comme  il  est  nécessaire  de  donner  quelque 
ordre  à  cet  ouvrage  ,  nous  le  diviserons  en  trois 
parties.  Dans  la  première,  nous  prouverons 
que  la  nécessité  monde  du  sieur  llahert  re- 
tombe dans  la  nécessité  de  Jansénius  et  même 
de  Calvin. 

Dans  la  seconde,  il  paroilra  que  la  promo- 
tion des  vrais  Thomistes  ne  peut  point  autoriser 
la  délectation  de  Jansénius  et  du  sieur  llahert. 

Dans  la  troisième,  nous  ferons  voir  que  Le 
système  des  deux  délectations  du  sieur  Haberl 
scroit  encore  pernicieux  contre  les  bonnes 
nueurs,  quand  même  ou  y  metlroit  le  correi  til 
qu'il  veut  paroitre  y  avoir  mis. 

Plaise  à  celui  qui  nous  promet  une  bouche  et 
une  sagesse  à  laquelle  nos  adversaires  ne  pour- 
ront résister  ',  de  nous  donner  des  paroles  pleines 
de  lumière,  d'onction  et  de  force  pour  la  dé- 
fense de  la  vérité. 


'  De  Corrept.  cl  Crut.  tap.  mi  ii.  38  loin.  n,  pag.  77).  — 
:  Edition  île  1707,  10m.  n  ,  pay.  507,  5(7,  533  ;  «I  loin.  ni.  put;. 
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(in  il  i-i  démontré  <i»<'  Il  nécessité,  qui  Ml  Botnaiét 
miirnic  par  le  -iciu  Haberl,  est  celle  qui  a  été  en- 
seignée par  Jansénius  el  par  Calvin  même, 


l.  Le  m. •m-  Haberl  ne  distingue  ion  système  de  celui  de 
Jansénius,  que  par  1rs  termes  de  néceisité  nwraU 
qu'il  rend  équivoques. 

Ci:  docteur  doit  avouer  que  son  livre  n  est 
qu'une  simple  copie  de  celui  de  Jansénius,  au- 
quel il  a  voulu  ajouter  un  correctif  réel  ou 
apparent.  Ur  nous  allons  prouver  que  ce  cor- 
rectif n'est  qu'apparent  et  nullement  réel. 

1"  Dans  l'un  et  dans  l'autre  livre,  L'homme, 
depuis  le  péché,  se  trouve  également  entre 
deux  délectations  indélibérées  qui  le  pré- 
viennent tour  à  tour.  2"  Les  deux  délectations, 
selon  les  deux  auteurs,  sont  également  desseu- 
limens  doux  et  agréables.  •'!"  Les  deux  auteur> 
enseignent  également  le  même  attrait  efficace 
par  lequel  ces  deux  sentimens  indélibérés  lou- 
chent, excitent  et  déterminent  la  volonté.  l"On 
trouve  dans  les  deux  livres  la  même  opposition 
entre  ces  deux  plaisirs,  dont  l'un  est  céleste 
pour  la  vertu,  et  l'autre  terrestre  pour  le  vice. 
5°  On  voit  dans  les  deux  textes  la  môme  im- 
puissance de  notre  volonté  malade  ,  pour  choi- 
sir cuire  le  bien  et  le  mal ,  sans  y  être  attirée 
par  l'un  de  ces  deux  plaisirs.  (!"  C'est  la  su- 
périorité actuelle  de  l'un  des  deux  plaisirs  sur 
l'autre  ,  qui  fait  également  dans  les  deux  livres 
la  détermination  de  la  volonté.  7°  La  préven- 
tion du  plaisir  supérieur  est  également  inévi- 
table, et  sa  détermination  est  également  in- 
vincible, selon  ces  deux  ailleurs.  En  un  mot . 
tout  est  égal  entre  eux,  excepté  un  seul  mot, 
que  le  sieur  Haberl  répèle  souvent,  el  que 
Jansénius  ne  dit  point,  savoir,  que  la  nécessité 
qui  résulte  de  cet  attrait  n'est  point  absolue  et 
physique  ,  mais  seulement  morale  :  non  quidem 
absolutè  et physicè , sed  moraliter.  Ainsi,  dans 
celle  parfaite  ressemblance  entre  Jansénius  et 
le  sieur  Haberl ,  celui-ci  ne  peut  trouver  au- 
cune ressource  pour  sauver  sa  foi  ,  que  dans  le 
seul  mot  de  morale. 

lu  théologien  sincèrement  zélé  contre  le 
jansénisme,  se  seroit  sans  doute  bien  gardé  de 
suivre  tout  le  système  de  Jansénius ,  sans  se 
distinguer  de  lui ,  que  par  un  seul  terme  vague 
et  ambigu.  Au  moins  il  auroit  expliqué  ce 
ternie  avec  la  plus  exacte  précaution,  et  il 
n'aurait  pas  manqué  d'en  répéter  la  définition 
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dans  tous  les  endroits  principaux,  pour  l'op- 
poser  à  la  nécessité  simple  de  Jansénius.  Il  n'au- 
roit  rien  tant  craint  que  de  ne  parler  pas  asseï 
décisivement  contre  l'erreur  pour  la  vérité.  Ce 
mol,  qui  doit  avoir  la  vertu  de  changer  les  té- 
nèbres en  lumière,  et  l'hérésie  de  Jansénius 
en  la  pure  doctrine  de  l'Eglise ,  ne  pouvoil 
jamais  être  trop  développé,  el  mis  au  grand 
jour. 

Le  sieur  Haberl  a-l-il  levé  l'équivoque  une 
seule  fois  ?  a-t-il  expliqué  en  quelque  endroit 
ce  mot  qui  doit  expliquer  tout  l'ouvrage,  el 
distinguer  l'anti-jansénisme  du  jansénisme  réel 
cl  véritable? N'a- t-il  pas  é\ité  de  le  faire  en 
toute  occasion 7  Ce  silence  si  affecté,  sur  ce 
point  unique  el  décisif,  ne  monlre-t-îl  pas  qu'il 
n'a  lait  que  s'éblouir  lui-même  ,  et  lâché  d'é- 
blouir son  lecteur  par  un  correctif  qui  ne  cor- 
rige rien'/  Est-ce  ainsi  qu'on  parle  quand  on  ne 
craint  que  de  ne  parler  pas  assez  clairement 
contre  la  nouveauté? Ce  docteur  dit  tout,  ex- 
cepté ce  qu'on  attend  de  lui,  et  qu'il  devroil 
dire  sans  cesse.  S'agit-il  des  points  où  son  sys- 
tème est  précisément  celui  de  Jansénius:  il  les 
développe  en  toute  occasion.  S'agit-il  du  point 
unique  qui  doit  le  distinguer  du  vrai  sens  de 
Jansénius:  il  prend  soin  de  ne  le  développer 
jamais. 

II.  Abus  captieui  que  les  Jausénisles  oui  fait  îles  termes 
•  le  ne'i  esiAli  morale  .  qui  devait  rendre  le  sieur  Hubert 
plus  précaulioiioé  sur  ces  tenues. 

Le  sieur  Habert  ne  peut  pas  ignorer  que  le 
sieur  Nicole,  l'un  des  chefs  du  parti  eu  son 
temps,  a  suivi  tout  le  système  des  deux  délec- 
tations, comme  le  sieur  Habert  le  suit  aujour- 
d'hui, el  qu'il  y  a  ajout/',  précisément  comme 
ce  docteur,  radoucissement  d'une  impuissance 
qui  n'est  pas  physique  ,  et  qui  esl  seulement 
morale  '. 

De  plus,  on  n'a  qu'à  lire  l'ouvrage  intitulé  : 
Défense  des  théologiens  contre  l'ordonnance  de 
1/.  de  Chartres;  l'auteur  de  cet  ouvrage  s  sou- 
tient ouvertement ,  au  nom  du  parti  ,  toute  la 
doctrine  de  Jansénius  ;  voici  comment  il  parle3  : 
«  Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'impossibilités; 
»  l'impossibilité  absolue  et  proprement  dile  , 
»  et  l'impossibilité  morale,  ou  improprement 
»  dile.  L'impossibilité  absolue  est  celle  qui  ren- 
»  ferme  la  négation  de  tout  pouvoir.  Ainsi  il 
>*  est   impossible  à  un  aveugle  de  voir,  à   un 


■  NicAle  ,  Système  de  la  Grâce,  paj.  15  et  sui».  — *  Jacques 
Rmilton  .  diacre  de  la  Ruchelle,  un  des  plus  célèbres  cl  des  plus 
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»  sourd  d'entendre.  L'impossibilité  morale  est 
a  celle  qui  ne  renferme  que  la  négation  du 
»  pouvoir  joint  à  l'action.  Telle  est  l'impossi- 
bilité où  est  un  honnête  homme  de  faire  des 
»  friponneries,  laquelle  n'exclut  pas,  comme 
»  on  voit,  tout  pouvoir:  car  il  est  bien  certain 
a  qu'un  honnête  homme  pourrait  l'aire  des  fri- 
»  ponneries,  s'il  le  vouloit,  quoiqu'il  n'arrivera 
»  jamais  qu'il  eu  fasse  ,  tant  qu'il  sera  honnête 
»  homme.  La  première  sorte  d'impossibilité  dé- 
»  Iruit  la  libellé,  mais  la  seconde  ne  la  détruit 
»  pas...  Il  n'esl  pas  nécessaire  de  faire  remarquer 
»  que  c'est  une  suite,  quand  on  lient  la  grâce 
»  efficace  par  elle-même,  d'admettre  la  néces- 
»  site  d'infaillibilité  sous  le  mouvement  de  la 
h  grâce.  Il  en  est  de  même  de  l'impossibilité 
»  morale,  ou  improprement  dile.  Cela  s'entend 
»  assez.  » 

Voilà  précisément  loul  le  langage  radouci  du 
sieur  Habert.  Il  ne  penl  contredire  aucune  des 
paroles  de  ce  texte  .  sans  se  contredire  soi- 
même.  Il  ne  saurait  montrer  dans  son  propre 
texte  aucun  correctif  plus  fort  que  ceux  qu'on 
\ienl  de  voir.  L'écrivain  janséniste  qui  a  fail  l.i 
Défense  des  théologiens,  etc.  paroit  ne  vouloir 
établir  sous  le  nom  de  nécessité  morale  qu'une 
nécessité  improprement  dite.  Pendant  que  le 
sieur  Habert  dit  '  :  IVousne  lu  vaincrons  jamais, 
quoique  nous  puissions  lu  vaincre,  l'écrivain  jan- 
séniste dit  de  son  côté  :  Elle  ne  renferme  que 
lu  négation  du  pouvait  joint  a  l'action. 

L'auteur  des  Remarques  sur  la  déclaration 
du  M.  Coûet  parle  du  même  ton  radouci,  en 
déh'anl  feu  M.  l'évêque  de  Chartres  de  déterrei 
un  seul  Janséniste  dans  le  monde  entier.  «  Qu'on 
»  parcoure.  ilil-ils,  en  parlant  des  chefs  du 
»  parti,  leurs  écrits  publics  avant  et  après  la 
»  constitution,  on  y  trouvera  partout  une  eon- 
»  damnation  expresse  de  l'impossibilité  absolve 
»  d'accomplir  les  commandeinens  dans  ceux 
»  qui  les  violent.  Tout  ce  qu'ils  ont  prétendu  . 
»  aussi  bien  que  Jansénius,  est,  que  les  justes 
»  qui  pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  Irès-pru- 
»  chain  et  très-accompli  d'observer  les  com- 
>i  mandemens  ;  ce  qui  est  une  suite  nécessaire 
»  de  la  doctrine  de  la  grâce  efficace...  Jansénius 
»  ne  dit  rien  autre  chose,  el  nous  ne  soutenons 
ii  rien  autre  chose.  »  Tout  se  réduit,  comme 
vous  le  voyez,  dans  le  texte  de  cet  auteur,  pré- 
cisément  comme  dans  celui  du  sieur  Habert,  à 
rejeter  la  nécessité  ou  impuissance  absolue ,  el 
à  soutenir  celle  que  le  sieur  Habert  nomme 
monde.   Il   faut    même  observer  que  tous  les 
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écrite  du  parti  rejettent  maintenant  la  nécessité 
absolue,  que  le  sieur Haberl  condamne  comme 
lu  seul  jansénisme  véritable. 
Et  en  effet,  écoulons  Denis  Raymond.  On 

assure  que  le  livre  dont  l'anteor  prend  ce n 

a  été  composé  par  les  sieurs  île  Lalane  el  Girard, 
qui  étoient  les  deux  plus  exacte  théologiens 
Boolastique  du  parli.  «  L'impuissance  de  l'aire 
n  le  bien  ,  dit  cel  ouvrage  ' .  qui  esl  dans  ceux 
»  (|ui  sont  destitués  de  cette  grâce  efficace, 
»  n'est  point  une  impuissance  piïysiqm  el  ab- 
n  Botue,  m. lis  seulement  une  impuissance  vo- 
»  lonlaire,  parce  qu'elle  ne  vient  que  du  dé 
faut  de  la  volonté,  qui  n'esl  pas  telle  qu'elle 
»  doit  être...  C'est  pourquoi  c'esl  entièrement 
»  ignorer  et  mal  prendre  le  sentiment  de  Jan- 
sénius, que  de  lui  attribuer  d'avoir  enseigné, 
»  ni  (|ne  les  préceptes  soient  alisolimient  ini- 
»  possibles  ,'i  quelques  justes  el  à  quelques 
n  lidèles ,  ni  qu'ils  aient  une  impuissance  pby- 
'i  sique  el  absolue  de  les  garder.  « 

Voilà  tons  les  écrivains  du  parli  qui  trient 
depuis  soixante-dix  ans  qu'ils  rejettent  l'im- 
puissance///i//>vV/»/e  ci  alumine,  el  que  Jansénius 
même  la  rejelle  autant  qu'eux.  En  parlant  ainsi, 
ils  ne  disent  que  ce  qui  est  clair  comme  le  jour 
en  plein  midi ,  et  qu'on  ne  pourroit  leur  con- 
tester sans  oublier  toute  pudeur.  Si  le  jansé- 
nisme consiste  dans  L'impuissance  physique  et 
absolue  ,  il  est  évident  que  Jansénius  même 
n'est  nullement  janséniste;  car  on  n'y  trouvera 
jamais  la  moindre  trace  de  celte  impuissance 
chimérique. 

Le  sieur  Habert  ne  condamnant  que  la  né- 
cessité ou  impuissance  physique  et  absolue,  qui 
renftrtnR  In  négation  de  tout  pouvoir,  ne  con- 
damne donc  que  le  fantôme  ridicule  que  Jan- 
sénius et  tous  les  plus  célèbres  Jansénistes  onl     jansénistes  que  nous  vouons  de  citer. 


lingoer  d'eux,  en  parlant  d'une  façon  au-  i 
captieuse  qu'eux?  Quoi  dune'.'  ne  lui  e;t-il 
permis  de  ne  sauver  la  foi  que  par  une  équi- 
voque donl  loul  le  parti  a  toujours  si  indigne 
ment  al ' 

III.  Liberté  captieuse  que  le  sieur  Habert  s'esl  «loi de 

pn  piiiv  i. u  terme    île  nii  i  Ue  tlauc  uu    i  u 

Ircs-difTcrenl  Je  celui  ""  : le  i u  lit. 

Ce  docteur  dira  peut-être  qu  il  a  cru  pouvoir 
prendre  ces  termes  dans  l'usage  ordinaire  des 
écoles,  lequel  n'a  rien  d'équivoque  ni  de  dan- 
gereux ,  el  que  M.  l'évé  i le  M  eaux  autorise 

dans  son  mandement.  Mais  cette  réponse  n'e  I 
qu'une  pure  iHu-imi.  Ces  termes  ayant  été  pris 
d'un  côté  par  les  écoles  anti -jansénistes  dans  un 
sens  1res  -pur,  el  avant  élé  pris  d'un  côté  par  les 
écrivains  jansénistes  dan-  nu  sens  hérétique  el 
captieux,  le  sieur  Habert,  qui  veut  montrer 
tant  de  zèle  contre  le  jansénisme,  ne  devoit-il 
pas  commencer  par  exclure  très-expressémenl 
te  sens  captieux  du  parti  ,  cl  déclarer  qu'il 
n'admettoil  que  le  sens  des  écoles  opposées  à  la 
nouveauté?  I.'a-l-il  l'ail'?  n'a-t-il  pas  l'ait  pré- 
cisémenl  tout  le  contraire?  S'agit-il  de  la  néi  es 
site  absolue?  Nous  verrons  bientôt  que  le  sieur 
llaliert  la  regarde,  de  même  (pie  tous  les  écri- 
vains du  parli ,  comme  la  négation  de  tout  pou- 
voir, comme  une  nécessité  qui  n'esl  pas  seule- 
ment relative  à  des  circonstances  passagères  . 
mais  qui  l'ait  qu'absolument  parlant,  et  sans 
aucune  restriction,  on  ne  peut  jamais  agir  au- 
trement. Voilà  l'idée  de  tout  le  parli,  qui  esl 
celle  de  ce  docteur.  S'agit-il  de  la  nécessite 
morale?  Nous  n'avons  qu'à  examiner  si  le  sieur 
llaliert  a  suivi,  ou  les  écoles  anti-jansénistes , 
avec  M.   l'évêque  de  Meaux,  ou  les  écrivains 


condamné  sans  peine,  autant  que  lui.  depuis 
environ  soixante-dix  ans.  Ce  docteur,  qui  se 
vante  si  hautement  d'être  anti-janséniste,  espère- 

t-il  de  passer  pour  tel,  en  ne  sacrifiant  à  l'E- 
glise que  celle  chimère  inventée  tout  exprès 
pour  nous  donner  le  change.  Quoi'.'  ce  docteur 
ne  veut -il  donc  être  anti -janséniste  .  que 
comme  le  sieur  Nicole,  second  chef  du  parti? 
Ne  veut-il  donc  abandonner  que  ce  jansénisme 
imaginaire,  qui  a  été  si  fortement  désavoué 
par  les  sieurs  de  Lalane  et  Girard?  Ne  veut-il 
donc  justifier  sa  foi  que  connue  les  écrivains  de 
Porl-Roxal  réfugiés  en  Hollande,  pour  réfuter 
les  constitutions  et  le  Formulaire  ,  ont  justfié 
la  leur  en  celte  occasion?  Espère-l-il  de  se  dis- 


Il'un  côté,  écoulons  M.  l'évêque  de  Meaux, 
qui  explique  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  // 
est  nécessaire  '/"<■  nous  agissions  conformément  à 
ce  t/iii  nous  plaît  le  plus.  «  (in  peut  entendre, 

"  dit  ce  docte  prélat  ',  ce  texte d'un  plaisir 

»  indélibéré,  qui  nécessite  l'homme  à  agir  d'une 
i'  nécessité  physique  et  antécédente...  Ile  pre- 
»  mier  sens  est  contraire  à  la  liberté...  'lu  peut 
»  aussi  l'entendre  d'un  plaisir  indélibéré,  mais 
»  qui  n'impose  à  la  volonté  ,  en  la  faisant  agir, 
»  qu'une  nécessité  morale  et  improprement 
»  dite,  parce  qu'elle  n'ôte  pas  le  pouvoir  par- 
ii  fait,  et  exempt  de  tout  empêchement,  de  ne 
»  pas  agir.  Telle  est  par  exemple  la  nécessité, 
»  qui  vienl  d'une  forte  passion,  donl  on  a  cou- 
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»  tunie  de  suivre  les  mouvemens,  quoiqu'on 
»  ne  les  suive  pas  toujours.  » 

Voilà  sans  doute  la  nécessité  morale  Irès- 
.  xactement  définie j  on  ne  peut  s'y  méprendre. 
Ce  digne  prélat  nous  eu  présente  la  même  idée 
que  saint  \ugustin  nous  en  donne,  quand  il 
la  minime  >i  souvent  une  difficulté  de  l'aire 
autrement,  comme  quand  on  est  incliné  par 
une  forte  habitude,  ou  par  une  forte  passion, 
ilmit  un  a  coutume  de  suivre  /es  mouvemens, 
quoiqu'on  ne  les  suive  pas  toujours.  Voilà  un 
attrait,  qui,  loin  d'être  efficace  par  lui-même 
et  invincible  à  la  volonté,  se  trouve  quelque- 
fois inefficace,  puisque  la  volonté  ne  le  suit  pas 
toujours. 

Demandons  maintenant  au  sieur  Habert  s'il 
entend  la  nécessité  morale,  comme  M.  l'évèque 
île  Meaux  et  comme  les  écoles  l'entendent.  Il 
répondra  que  non,  en  disant  :  J.es  choses  qui 
sont  moralement  impossibles  <<  existent  jamais. 
Porrà  qvee  moraliter  impossibilia  sunt,  nunquam 

-finit  '.  Ce  n'est  point  un  mot  excessif  qui  lui 
ait  échappé  une  seule  fois  par  hasard  et  en  pas- 
sait ,  contre  sa  pensée;  car  voici  ce  qu'il  répète 
décist veinent  ailleurs  sur  la  nécessité  morale  : 
t  'est  celle  que  nous  ne  vaincrons  jamais,  quoique 
nous  /missions  la  vaincre.  Eu  est  quant ,  etsi  va- 
leamus  superare,  nunquam  tamen  superabimus*. 
Qu'j  a-t-il  de  plus  différent  que  ces  deux  sortes 
de  nécessités?  L'une  est  celle  don!  o.i  ne  suit  pas 
toujours  les  mouvemens  ;  l'autre  est  celle  que 
nous  ne  ruinerons  jamais  ;  en  sorte  que  la  résis- 
tance à  cette  nécessité  est  au  nombre  des  chi- 
mères qui  n'existent  jamais  en  aucun  siècle 
parmi  les  hommes. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  faire  deux  réflexions  sur 
celte  matière. 

La  première  est  que  le  sieur  Habert ,  en  s'é- 
laignant  ainsi  des  écoles,  et  en  se  rapprochant 
si  fort  de  Jansénius  ,  par  le  sens  qu'il  donne  à 
la  nécessité  morale,  devoit  au  moins  en  avertir 
de  bonne  foi  son  lecleur.  Il  devoit,  en  se  rap- 
prochant ainsi  de  Jansénius  sur  ce  point,  nous 
montrer  avec  évidence  qu'il  reste  encore  un 
assez  grand  intervalle  entre  Jansénius  et  lui 
pour  sauver  sa  foi.  Mais  que  peut-on  dire  pour 
excuser  un  docteur  qui  exclut  le  sens  pur  des 
écoles  sans  en  avertir  son  lecteur,  et  qui  n'a  ja- 
mais donné  aucune  exclusion  pareille  au  sens 
hérétique  de  Jansénius?  D'un  côté,  il  veut  qu'on 
croie  qu'il  parle  naturellement  le  langage  des 
écoles,  et  qu'elles  sont  pour  lui.  De  l'autre  côté, 
il  rejette  formellement  le  sens  des  écoles ,  et  ne 


met  aucune  barrière  qu'en  paroles  vagues  entre 
lui  et  le  jansénisme. 

La  seconde  réflexion  à  faire  ,  est  que  le  sieur 
llahcrl  se  vante  mal  à  propos  de  marcher  sur 
les  traces  de  M.  l'évèque  de  Meaux  pour  la 
nécessité  morale.  Voilà  deux  nécessités  morales 
qui  ne  se  ressemblent  pas  plus  que  la  nuit  et  le 
jour.  Celle  du  savant  et  du  /.clé  prélat  n'est 
point  à  proprement  parler  une  nécessité  réelle; 
ce  n'est  qu'une  difficulté  qu'on  surmonte  rare- 
menl  .  quoiqu'on  ait  coutume  d'en  suivre  les 
mouvemens,  on  ne  les  suit  pus  toujours.  Pour  celle 
du  docteur,  on  ne  peut  jamais  supposer  qu'elle 
soit  vaincue  par  aucun  homme.  Nous  ne  la  rain- 
erons /ornais,  et  la  résistance  à  celle  nécessité  in- 
vincible est  au  nombre  des  choses  chimériques 
qui  n'existèrent  et  qui  n'existeront  jamais  ;  nun- 
quam existant .  Est -il  permis  de  se  vanter  de 
suivre  une  autorité,  dont  on  s'éloigue  si  ouverte- 
ment? N'est-ce  pas  vouloir  triompher  lors  même 
qu'on  se  seul  accablé,  que  d'alléguer  cette  au- 
torité, quand  il  est  clair  qu'on  ne  la  suit  pas? 

IV.  Notion  île  la  nécessité  du  sieur  Habert  entièrement 
conforme  ù  celle  de  Jansénius,  savoir  qu'elle  opère  en 
détectant. 

ijuand  on  voit  que  le  terme  de  morale  est  le 
seul  correctif  par  lequel  le  sieur  Habert  adoucit 
celui  de  nécessité,  qui  est  en  soi  si  dur  et  si 
odieux  parmi  les  catholiques,  on  veut  au  moins 
lui  demander  pourquoi  précisément  il  ne  donne 
à  sa  nécessité  que  le  nom  de  morale.  Mais  voici 
sa  réponse  ,  qu'on  ne  sauroit  Irop  peser.  La 
causalité  de  la  grâce,  dit-il  ',  est  morale ,  parce 
que  la  grâce  intérieure  opère  en  détectant.  Cau- 
salitus  ejus  est  morul/s ,  quia  gratta  interior 
delectandn  operatur. 

Vous  le  voyez,  mes  très- chers  Frères,  ce 
n'est  pas  nous  qui  raisonnons  ici,  pour  criti- 
quer le  sieur  Habert.  C'est  lui-même  qui  nous 
présente  de  sa  propre  main  la  clef  de  tout  son 
système.  11  lève  l'équivoque,  et  il  fait  comme 
s'il  nous  disoit  en  termes  formels  :  Je  vous 
avertis  que  je  donne  le  nom  de  morale  à  ma 
nécessité,  parce  qu'elle  opère  en  délectant.  Elle 
ne  fait  aucune  violence  ;  elle  ne  contraint  point 
la  volonté;  au  contraire,  elle  lui  fait  vouloir 
avec  plaisir  tout  ce  qu'elle  lui  inspire.  C'est  une 
nécessité  douce  ,  insinuante,  et  agréable.  On  la 
goûte,  elle  plaît,  on  en  est  content,  on  seroit 
bien  fâché  de  ne  l'avoir  pas;  on  veut  vouloir 
tout  ce  qu'on  veut  :  c'est  le  plaisir  qui  le  rend 
aimable,  quia  delectando  operatur.  Et  c'est  pré- 
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cisément  parce  qu'elle  plail  que  je  la  noniine 
morale  dans  tout  mon  livre.  Quiû  ,  etc. 

Mais  consultons  Jansénius,  pour  voir  s'il  con- 
Iredit  le  sieur  Habert  dans  cet  unique  correctif 
du  système  «pi i  leur  est  commun.  Jauséniue 
veut-il  que  la  nécessité  simple  n'opère  point  en 
délectant,  et  que  ce  soit  une  nécessité  que  la 
volonté  sui\«'  sons  plaisir? Nullement.  Jansénius 
^a\nit  que  nul  bomme,  môme  en  délire,  n'osc- 
ruit  soutenir  que  nos  volontés  veulent  par  néces- 
sité, sans  vouloir  ce  qu'elles  veulent  ,  et  ••■ans  \ 
prendra  le  plaisir  qui  est  inséparable  de  l'amour 
de  l'objet  qu'on  veut.  Quis  veidelirus  audeat  hoc 
dicere  '/Jansénius,  plein  de  celte  vérité,  ajoute*: 
«  Je  ne  crois  pas  qu'aucun  bomme  tombe  jusque 
»  dans  cet  excès  d'extravagance  ,  que  de  soup- 
»  çonner  qu'une  volonté  ne  veuille  pas,  quand 
»  elle  est  déterminée  a  vouloir  un  objet  unique, 
»  puisque  vouloir  un  objet  d'une  volonté  ar- 
11  dents,  ferme  et  constante  ;  en  an  mot,  le  von- 
»  loir  tellement  qu'on  ne  puisse  pas  vouloir  le 
»  contraire,  c'est  vouloir  de  la  plus  grande  vn- 
»  Iouté.  »  Jansénius  ajoute  «qu'il  est  nécessaire 
»  que  nous  voulions  suivant  ce  qui  nous  délecte 
»  le  plus.  »  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que 
la  nécessité  de  Jansénius,  non  plus  que  celle  du 
sieur  Habert,  n'opère  qu'en  délectant,  puisque, 
selon  Jansénius,  la  volonté  ne  veut  qu'autant 
qu'il  lui  plail  de  vouloir,  et  qu'en  suivant  la  plus 
forte  délectation.  Voilà  ce  qui  saule  aux  jeux 
dans  toutes  les  pages  du  texte  de  Jansénius.  il 
n'aurait  donc  rien  coulé  à  Jansénius  de  donner, 
avec  le  sieur  Hubert ,  le  nom  de  murale  à  leur 
nécessité  commune.  Jansénius  ne  croit  pas  moins 
que  ce  docteur  qu'elle  n'opère  (m'en  délectant, 
c'est-à-dire  qu'eu  nous  faisant  sentir  un  vrai 
plaisir  dans  tout  olijet  qu'elle  nous  lait  vouloir; 
et  le  sieur  Habert  ne  croit  pas  moins  que  Jansé- 
nius, que  celte  délectation  tait  réellement  sentir 
sou  attrait  doux  et  invincible  au  fond  du  cœur 
de  l'homme.  Ainsi  la  nécessité  du  sieur  Habert 
est  aussi  invincible  que  celle  de  Jansénius,  et 
celle  de  Jansénius  est  aussi  murale  que  celle  du 
sieur  Habert. 

Jansénius  tire  de  ce  principe  une  consé- 
quence que  le  sieur  Habert  en  doit  tirer  aulanl 
que  lui.  C'est  que  comme  nulle  volonté  ne  peut 
vouloir  aucun  objet  qu'autant  qq'il  lui  plaît  de 
le  vouloir,  c'est-à-dire,  qu'autant  qu'elle  eu  est 
délectée,  il  s'ensuit  de  là  qu'on  ne  doit  jamais 
craiudre  pour  la  liberté  en  aucun  élat ,  et  que 
toute  volonté  est  toujours  également  libre.  «  La 
»  volonté ,   dit-il !,  est  également  libre   dans 

'  De  lib.  .4ib.  I.  m,  c.  m,  D.7  :  loin,  i .  |>n:;  (313.  —  :  De 
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»  ton-  le-  êtres,  en  Dieu,  dans  les  anges,  dan 
H  le-  bommes,  dans  le-  bienheureux  et  dons  l>  - 
»  damnés,  parce  que  toute  volonté  est  au-dessus 
.r  de  toute  nécessité  de  contrainte.  »  El  en  effet 
si  une  nécessité  douce  ,  qui  plail  ,  qui  est 
agréable,  qu'on  goûte,  et  qui  délecte,  n'est 
qu'une  nécessité  murale,  et  compatible  avec  \,i 
liberté,  il  seroit  ridicule  de  craindre  jamais  en 

aucun  «as  pour  le  libre  ai  bille,  h' un  côté,  il  est 
clair  comme  le  jour  que  nulle  volonté  ne  peut 
jamais  vouloir  que  ce  qui  lui  plaît,  et  qui  la  dé- 
lecte ,  car  il  est  impossible  qu'elle  veuille  ce  qui 
ne  lui  plail  pas,  et  dont  elle  n'est  nullement  dé- 
lectée. \n/  homme  même  en  délire,  dit  saint  Au- 
gustin, noterait  soutenir  qu'on  ne  c-  ut  pas  r:>uli,u 
ce  qu'an  cru/.  Je  nr  crois  pas  qu'aucun  komvu 

tombe  dam  Cet  r.rcrs  il'r.i  /iiirai/tmce,  dit  Jansé- 
nius. D'un  autre  côté,  selon  le  sieur  Habert, 
toute  nécessité  qui  opère  en  délectant,  ne  blesse 
en  rien  le  libre  arbitre,  parce  qu'elle  n'est  que 
morale.  Donc  le  libre  arbitre  ne  peut  jamais 
■'■Ire  blessé  en  aucun  cas.  Pour  être  raisonna- 
blement alarmé  sur  le  libre  arbitre,  il  faudroil 
trouver  une  espèce  de  nécessité  qui  opérât  SUT 
la  volonté,  sans  la  délecter,  c'est-à-dire  sans 
taire  eu  sorte  qu'il  lui  plaise  de  vouloir  ce 
qu'elle  veut.  Or  est-il  qu'une  telle  nécessité  est 
une   chimère   extravagante,   que   nul  homme 

même  en  délire  n'usa  vit  //ra/iuser.    Donc  il  est 

ridicule  de  craindre  en  aucun  cas  pour  aucune 
volonté  que  la  liberté  ne  soit  blessée  par  aucune 
nécessité  possible.  Dieu,  les  anges,  les  hommes, 
1rs  bienheureux  et  les  damnes,  ne  veulent  ja- 
mais rien  qu'autant  qu'il  leur  plaît  de  le  vou- 
loir. La  nécessité  qui  les  détermine  n'opère  eu 
euv  qu'en  les  délectant.  Celte  nécessité  n'est 
donc  que  morale,  et  il  seroil  ridicule  de  craindre 
qu'elle  ne  blessât  leur  liberté  :  quia  delectando 
operatur. 

Si  celle  doctrine  prévaut,  il  faudra  avouer 
que  nulle  secte  ni  d'hérétiques,  ni  de  philo- 
sophes, n'a  jamais  pu  nier  sérieusement  la 
liberté.  Eh  !  comment  voudroit-oii  que  des 
sectes  entières  eussent  soutenu  ce  que  nul 
homme,  même  eu  délire,  n'oserait  imaginer? 
S'il  est  vrai  que  nulle  nécessité  qui  opère  en 
délectant  ne  nuise  au  libre  arbitre,  saint  Au- 
gustin a  eu  grand  tort  de  perdre  tant  de  temps 
et  tant  de  peine  à  composer  tant  de  gros  vo- 
lumes contre  les  Manichéens  et  contre  les  l'c- 
lagicns.  Ces  écrits  si  longs,  et  si  difficiles  à 
pénétrer,  loin  d'être  des  ouvrages  merveilleux 
et  digues  du  [dus  sublime  docteur  de  l'Eglise  , 
ne  sont  qu'un  amas  de  raisonnemens  absurdes 
et  puérils.  Eli  !  qu'y  a-t-il  de  plus  extravagant , 
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que  de  tant  écrire  pour  prouver  au  monde  ce 
que  nui  humilie  même  en  délire  n'oseroit  jamais 
mettre  en  doute  ,  savoir  qu'on  ne  veut  qu'en 
voulant,  et  qu'autant  qu'il  plaît  à  la  volonté  de 
v auloir  :  delectando  operalur.  An  lieu  de  taire 
tous  ces  gros  volumes,  qui  ne  méritent  que  le 
mépris  et  la  dérision  de  tous  les  siècles,  saint 
Augustin  n'avoit  qu'à  dire  en  deux  mots  :  Ni  la 
grâce  ni  la  concupiscence  ne  font  jamais  vouloir 
rien  à  nos  volontés  qu'autant  qu'il  leur  plaît  de 
\ouloir  :  delectando  operatur.  Or  celle  nécessité 
morale  ne  blesse  en  rien  le  libre  arbitre  :  donc 
le  libre  arbitre  ne  peut  jamais  être  blessé:  une 
volonté  privée  de  son  libre  arbitre  seroit  comme 
un  triangle  sans  côtés.  Tous  les  gros  volumes 
que  ce  l'ère  a  ajoutés  à  ces  quatre  lignes  eussent 
élé  absurdes.  On  peut  dire  de  plus  que  la  con- 
troverse entière  eut  élé  un  prodige  d'extrava- 
gance et  de  mauvaise  foi.  Hun  côté,  rien  n'est 
si  extravagant  que  de  vouloir  prouver  par  lant 
d'écrits  ce  que  nul  homme  même  en  délire  n  a 
jamais  osé  ni  n'osera  jamais  mettre  en  doute. 
Hun  autre  côté,  rien  n'est  de  si  mauvaise  foi 
que  de  vouloir  remporter  par  vanité  une  fausse 
victoire  sur  ses  adversaires,  en  leur  imputant 
la  plus  folle  de  toutes  les  erreurs,  qu'on  sait 
fort  bien  qu'ils  n'ont  garde  de  soutenir.  Or  saint 
Augustin  savoit  fort  bien  que  les  Manichéens 
étoient  persuadés  que  lu  mauvaise  nature  ins- 
pire à  la  volonté  le  mauvais  vouloir,  et  que 
c'est  par  celte  inspiration  que  la  nature  du  bien  , 
savoir  noire  volonté,  veut  le  ma/'.  L'action 
d'inspirer  est  sans  doute  une  action  douce,  in- 
sinuante, el  agréable.  D'ailleurs  elle  n'opère 
qu'en  nous  faisant  vouloir.  La  mauvaise  na- 
ture opéroit  donc  en  délectant,  selon  les  Mani- 
chéens. Saint  Augustin,  qui  explique  ainsi 
leur  doctrine,  eût  dune  été  de  mauvaise  foi, 
s'il  eût  imputé  aux  Manichéens  de  croire  une 
nécessité  contraignante,  et  pri\ée  du  plaisir 
d'aimer  ce  qu'on  veut.  Il  savoit  bien  que  ces 
hérétiques  ne  croyoient  pas  celte  triste  néces- 
sité. D'ailleurs  les  Pélagiens  n'ignoroient  point 
que  la  grâce  ,  quelque  nécessitante  qu'on  la 
suppose,  fait  qu'on  veut  vouloir  ce  qu'on  veut, 
el  qu'il  plaît  à  la  volonté  de  vouloir  suivant 
celle  douce  nécessité  ;  delectando  operatur. 
Ainsi  saint  Augustin  auroit  très-mal  à  propos 
el  très-frauduleusement  disputé  contre  eux  , 
puisqu'ils  n'avoient  garde  de  nier  que  la  grâce 
la  plus  nécessitante  a'opère  en  délectant.  De  là 
il  s'ensuit  que  saint  Augustin  n'auroit  rien  dil 
que  d'insensé  et  que  d'indigne  d'un  honnête 


homme  contre  ces  deux  sectes;  ses  écrits  se- 
roient  un  prodige  de  folie  et  de  mauvaise  foi. 
Il  devoil  se  bornera  leur  dire  en  deux  mots, 
comme  le  sieur  Habert  :  La  nécessité  où  les 
hommes  vivent  ne  blesse  point  leur  libre  ar- 
bitre, parce  qu'elle  n'est  que  morale,  puisqu'elle 
Opère  eu  délectant.  Dans  cette  supposition  ,  saint 
Augustin  s'est  déshonoré  faute  de  savoir  ré- 
duire à  ces  tlciiv  mots  toute  la  controverse. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut,  suivant  ce  principe 
du  sieur  Habert,  conclure  avec  Jansénius, 
que  toute  volonté  est  également  libre  en  Dieu , 
dans  les  anges ,  dans  les  hommes  ,  dans  les  bien- 
heureux  et  dans  les  damnés.  D'un  côté ,  les 
bienheureux  n'aiment  Dieu  que  par  la  délecta- 
tion de  l'aimer.  D'un  autre  côté  ,  les  damnés 
ne  le  haïssent  que  par  la  délectation  mons- 
trueuse de  se  révolter  contre  son  éternelle 
justice.  C'est  la  délectation  qui  fait  également 
tout,  dans  le  ciel  et  dans  l'enfer ,  comme  sur  la 
lerre.  La  nécessité  qui  en  résulte  n'est  jamais 
que  morale,  parce  qu'elle  opère  en  délectant; 
quia  delectando  operatur.  Voilà  la  liberté  égale 
dans  tous  les  hommes,  soit  bienheureux  ,  soit 
damnés,  soit  voyageurs. 

V.  Nécessite  morale  du  sieur  Habert,  qui  se  trouve  dan> 
les  damnés  en  enfer,  comme  dans  les  bonmics  voya- 
geurs sur  la  (erre. 

Après  ce  que  nous  venons  d'entendre ,  il  ne 
faut  plus  s'étonner  de  ce  que  le  sieur  Habert 
parle  ainsi  des  damnés  :  «  Leur  volonté  étant 
)>  mal  disposée  et  privée  de  tout  secours  de 
»  grâce,  elle  est  toujours  déterminée  à  pécher 
»  par  une  certaine  nécessité  ,  non  absolue ,  mais 
n  morale:  non  quidem  absolulâ,  sed  morali1.  » 

Qu'est-ce  qui  empêche  les  damnés  de  se  con- 
vertir el  de  cesser  de  pécher?  Qu'est-ce  qui  les 
empêche  d'aimer  Dieu,  de  sortir  de  l'enfer, 
et  de  passer  dans  le  paradis'.'  Ce  n'est  qu'une 
nécessité  murale  qui  empêche  cette  conversion. 
Les  damnés  et  les  démons  mêmes  ont  encore , 
selon  le  sieur  Habert,  le  pouvoir  absolu  de  se 
convertir.  Ne  vous  étonnez  point  de  ce  langage. 
Ce  docteur  n'auroit  pu  parler  autrement ,  sans 
se  contredire  avec  évidence.  Qu'est-ce  qui  fait 
la  nécessité  qui  empêche  les  damnés  de  se  con- 
vertir? C'est  qu'ils  sont  privés  de  tout  secours 
de  grâce;  c'est  qu'ils  ont  sans  cesse  une  très- 
forte  délectation  pour  le  mal,  et  que,  faute  de 
grâce,  ils  n'ont  aucune  délectation  pour  le  bien. 
Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que  leur  né- 
cessité, selon  le   principe  de  ce  docteur,   ne 


Op  'i"i'  ■   -lui.  lib  i  n  97    lom.  x.  ps(j  930, 


limi.  l.  p.  ~ïi. 


CONTRE  LA  THÉO!..  DE  CHALONS. 


161 


peut  être  que  momie,  puisqu'elle  opère  en  dé- 
lectant. 
Voilà  donc  l'unique  correctif  du  sieur  Habert, 

qui  ne  corrige  rien  dans  le  sy-lèi le  .lan-i'-- 

niu9.  Ce  correctif  imaginaire  convient  autant  à 
la  liberté  des  damnés,  qu'à  celle  des  hommes 
voyageurs.  Suivant  ce  correctif,  la  nécessité 
des  hommes  voyageurs  est  invincible  comme 
celle  des  damnés,  el  celle  «les  damnés  vient, 
comme  celle  îles  l une,  voyageurs,  d'une  dé- 
lectation qui  leur  fait  vouloir  ce  qu'ils  veulent. 
Le  sieur  Habert  devoit-il  être  content  d'une 
liberté  qui  est  dans  renier .  comme  sur  la 
terre?  Quel  Catholique  sincère  et  zélé  ne  sera 
point  alarmé  pour  la  foi  ,  quand  il  verra  que 
cette  nécessité,  qu'on  lui  nomme  morale  pour 
lui  ôler  lout  ombrage,  n'est  morale  sur  la  terre 
que  comme  elle  l'est  dans  l'enfer;  et  que, 
malgré  ec  nom  de  morale,  clic  est  invincible 
sur  la  terre  pour  les  hommes  voyageurs,  comme 
elle  l'est  dans  renier  pour  les  damnés  et  pour 
les  démons. 

VI.  Notion  que  le  sieur  Hubert  donne  de  In  nécessite 
morale,  qui  esl  de  regarder  les  mœurs. 

Ce  dm  leur  a  prévu  qu'on  ne  manquerait  pas 
de  lui  demander ,  qu'est-ce  que  signifie  ce  terme 
de  morale?  En  effet ,  il  est  naturel  que  le  lec- 
leur  attaché  à  la  Foi  catholique  veuille  s'assu- 
rer de  toute  la  vertu  de  ce  mot ,  qui,  selon  le 
sieur  Habert,  puriGe  loul  le  système  de  Jansé- 
nius,  et  change  l'hérésie  même  en  doctrine 
céleste.  Ecoutons  donc  sa  réponse,  qui  doit 
servir  de  clef  à  tout  son  système,  et  de  préser- 
vatif contre  le  jansénisme  à  Ions  les  sémina- 
ristes. Sans  doute  il  n'a  garde  de  faire  une 
réponse  si  décisive,  sans  \  avoir  bien  pensé. 
C'est,  dit-il  ',  ce  qui  regarde  les  mœurs;  quod  ad 
mores  pertinet. 

Après  cette  définition  expresse,  il  ne  faut 
plus  chercher  le  sens  de  ce  mot,  que  le  sieur 
Habert  nous  donne  comme  l'unique  adoucisse- 
ment du  système  de  Jansénius.  C'est  lui-même 
qui  nous  avertit  que  quand  il  parle  d'une  né- 
cessité qui  n'est  que  morale,  il  ne  prétend  pas 
qu'elle  en  soit  inoins  inévitable  et  moins  in- 
vincible à  la  volonté.  Il  veut  seulement  que 
chacun  entende  qu'il  lui  donne  ce  nom  de 
morale  parce  qu'elle  regarde  les  mœurs. 

Après  avoir  entendu  le  sieur  Habert,  passons 
à  Janséuius,  à  Calvin,  à  Luther  et  à  tous  les 
ennemis  les  plus  outrés  du  libre  arbitre  ,  que 
l'Eglise  a  analhématisés  avec  horreur.  Deman- 

1  Tom.  ni.  )>  25. 


dons-leur  si  leur  grâce  et  leur  concupiscence 
nécessitantes  ne  regardent  pis  les  mœurs  des 
hommes.  Non-seulement  ces  hérétiques ,  mais 
encore  les  Manichéens  el  les  tatrologui  -,  que 
saint  Augustin  .1  lanl  réfutés,  nous  répondront 
tous  unanimement ,  que  leur  nécessité  tombe 
précisément  sur  les  acte-  que  l'Ecole  nomme 
moraux,  parce  que  ces  actes  font  les  mœnrs  des 
hommes;  Tous  ces  ennemis  du  libre  arbitre  ont 
soutenu  une  nécessité  qui  détermine  la  volonté 
des  hommes  aux  bonnes  mœurs  par  la  vertu, 
ou  aux  mauvaises  par  le  vice.  Or  il  n'\  n  rien 
qui  regarde  tant  les  mœurs  que  le>  vertus  qni 
les  perfectionnent,  et  que  les  vices  qui  les  cor- 
rompent: 1/111,1/  ad  mores  pertinet.  Les  ennemis 
les  plus  outrés  du  libre  arbitre,  qui  n'ont  sou- 
tenu leur  nécessité  que  pour  les  actes  qui  font 
nos  mœurs,  n'ont  donc  enseigné  que  la  néces- 
sité morale  du  sieur  Habert.  Itilcs-lcur  ce  que 
ce  docteur  entend  par  le  mot  de  momie ,  ils 
\ous  répondront  tous  d'une  seule  voix,  que, 
suivant  celte  signification,  leur  nécessité  n'est 
(pic  morale  ,  et  qu'elle  leur  suffit  avec  ce  nom-là. 

\  II.  Notion  d«  i.i  nécessité  morale  du  sieur  Habert,  qui 
esl  celle  <le  In  nécessité  phj  sique  de  toutes  les  écoles. 

I"  foules  les  écoles  catholiques  sont  d'accord 
pour  donner  le  nom  de  cause •  ji/n/siijue  à  toute 
cause  qui  meut,  excite  el  incline  réellement 
nos  volontés  à  vouloir  un  objet. 

2"  'foules  les  écoles  sont  pareillement  d'ac- 
cord pour  donner  le  nom  de  nécessité  physique 
à  la  motion  de  toute  cause  dont  l'attrait  a  [dus 
de  force  présente  pour  faire  vouloir  la  volonté 
de  l'homme ,  que  celle  volonté  n'a  de  forces  pré- 
sentes pour  lui  refuser  son  consentemenl.  Alors 
l'attrait  de  celle  cause  est  actuellement  inévi- 
table et  invincible;  et  comme  cet  attrait  incline 
et  ment  réellement  la  volonté,  par  un  attrait 
supérieur  à  sa  force  présente,  la  nécessité  qui 
en  résulte  est  nommée  physique  par  toutes  les 
écoles.  Le  sieur  Habert  aura  beau  chercher: 
on  peut  assurer  par  avance  qu'il  ne  trouvera  ja- 
mais aucune  autre  idée  claire  d'une  cause 
qui  nécessite  physiquement  les  volontés.  C'est 
cette  idée  qui  a  déterminé  toutes  les  écoles 
à  dire  que  toule  cause  qui  meut  une  votOnté 
par  une  motion  ou  attrait  invincible,  la  nécessite 
physiquement. 

C'est  sur  ce  fondement  que  les  théologiens 
qu'on  nomme  Congruistes,  disent  que  la  grâce 
la  moins  efficace,  et  même  la  plus  insuffisante,  a 
une  opération  physique  sur  nos  volontés,  lin 
effet,  ces  grâces  trop  foi  blés  ,  supposé  qu'elles 
fussent  données  aux  hommes ,  ébranleraient 
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réellement  et  physiquement  leor  volonté,  quoi- 
que elles  n'achevassent  pas  de  la  déterminera 

vouloir  un  objet,  comme  une  médecine  trop 
foible  émeut  réellement  et  physiquement  un 
malade,  quoique  elle  ne  soit  pas  assez  forte  pour 
le  purger.  Ces  théologiens  ajoutent  que  si  celle 
.race,  an  lieu  d'être  foible,  avoit  une  force 
invincible  pour  faire  vouloir  la  volonté  de 
l'homme,  en  sorte  que  celte  volonté  fût  infé- 
rieure en  forces  pour  lui  refuser  son  consen- 
tement, celte  cause  physique  nécessiterait  phy- 
siquement cette  volonté.  I.a  nécessité  serait 
alors  physique  ,  comme  l'attrait  invincible  qui 
en  serait  la  cause. 

C'esl  aussi  sur  les  mêmes  fondemens  que  tous 
les  Thomistes  sont  d'accord  à  donner  le  nom 
de  physique  à  leur  prémotion.  Ils  avouent 
même  de  très-bonne  foi  que  la  nécessité  qui  ré- 
Mille  de  celte  prémolion  est  très-physique.  En 
effet,  il  est  très-physiquement  impossible  de 
joindre  ensemble  l'actuelle  prémolion,  qui  est 
l'action  même,  selon  les  Thomistes,  avec  la  non- 
action  ou  refus  d'agir.  Jamais  nécessité  ne  fut 
plus  physique,  ou.  pour  mieux  dire,  plus  mé- 
taphysique ,  que  celle  d'agir  quand  on  agit  déjà, 
et  de  ne  pouvoir  pas  tout  ensemble  agir  et  refuser 
l'action.  Aussi  les  vrais  Thomistes  ne  justifient- 
ils  jamais  leur  prémotion  en  disant  que  la  né- 
cessité qui  en  résulte  n'est  que  morale  et  nul- 
lement physique;  ils  sont  trop  sincères  pour 
parler  ainsi.  Ils  disent  seulement  que  cette  né- 
cessité, qui  est  visiblement  très-physique,  n'est 
point  antécédente ,  et  qu'elle  est  purement  con- 
séquente, c'est-à-dire  qu'elle  se  réduit  à  dire 
qu'on  n'est  plus  libre  de  n'agir  pas,  dès  qu'on 
est  déjà  en  action.  C'esl  ce  que  nous  tâcherons 
«l'expliquer  à  fond  pour  les  Thomistes  dans  la 
seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

Cependant  il  est  hors  de  doute  que  la  délec- 
tation du  sieur  Haberl  ayant  un  attrait  réel  qui 
meut  et  fait  vouloir  la  volonté,  elle  est  en  soi 
une  cause  physique,  comme  la  prémolion  des 
Thomistes.  De  plus,  il  est  évident  que  si  la  dé- 
lectation est  aussi  incompatible  que  la  prémo- 
lion, avec  le  refus  du  consentement  de  la  vo- 
lonté, il  en  résulte  une  nécessité  de  consentir, 
qui  est  tout  aussi  physique  que  celle  qui  résulte 
de  la  prémolion. 

Ce  fondement  élant  posé  ,  le  sieur  Habert  n'a 
plus  aucune  autre  ressource  que  celle  de  dé- 
montrer que  la  nécessité  attachée  à  la  délecta- 
lion  est  purement  conséquente,  comme  celle 
que  les  Thomistes  attachent  à  leur  prémotion. 

Ainsi  le  terme  de  morale  appliqué  hors  de 
■topos  à  une  nécessité  visiblement  physique, 


selon  la  notion  de  toutes  les  écoles,  est  un  lour 
illusoire  qu'on  ne  peut  tolérer1. 

VIII.  Nécessité  morale  du  sieur  Hubert,  qui  est  la 
nécessité  physique  selon  Jansénius. 

Jansénius,  raisonnant  sur  la  prémolion  des 
Thomistes,  en  parle  ainsi  :  Elle  prédétermine 
physiquement  la  volonté  à  vouloir*.  Il  ajoute 

qu'encore  qu'il  y  ait  une  très-grande  o  dill'é- 
»  rence  entre  ia  prédélerminalion  telle  que  les 
»  scolastiqnes  ont  coutume  de  la  soutenir,  et 
»  le  secours  médicinal  de  Jésus-Cbrist,  eesden-ï 

»  choses  conviennent  néanmoins  en  ce  que  1*0- 
d  péralion  de  prédéterminer  physiquement  la 
»  volonté  est  propre  à  l'une  comme  à  l'autre.  » 
La  raison  décisive  pour  laquelle  il  soutient  celle 
opération  physique  de  ces  deux  causes,  c'est 
(pie  chacune  d'elles  dorme  très-efficacement  à  la 
volonté  de  vouloir,  c'est  que  chacune  fait  in- 
tluer  la  volonté  avec  elle,  en  l'appliquant  à 
vouloir  et  à  agir.  Il  ajoute  ces  paroles  :  Ce  se- 
cours «  n'opère  point  cet  effet  d'une  autre  fa- 
»  con,si  ce  n'est  en  inclinant,  en  appliquant 
»  et  en  déterminant  la  volonté,  et  parce  qu'elle 
»  prévient  la  détermination  de  la  volonté,  même 
»  en  la  prédéterminant  non-seulement  horale- 
»  ment,  mais  par  une  vraie,  réelle  et  physique 
»  détermination.  Car  on  donne  le  nom  de  pré- 
»  détermination  morale  à  celle  qui  ne  vient  que 
»  de  la  part  de  l'objet  :  c'est  ce  que  fait  l'homme 
»  qui  conseille,  qui  cherche  à  persuader,  qui 
»  commande  ,  qui  prie  ,  qui  flatte  ou  au  dedans 
»  ou  au  dehors.  Mais  ce  secours  entre  dans  la 
»  puissance  même  de  la  volonté,  qu'il  applique 
»  proprement  par  sa  grande  douceur  à  vouloir, 
»  et  qu'il  y  détermine  en  l'appliquant  en  tant 
»  qu'il  est  la  cause  de  sa  détermination.  Ainsi 
o  il  la  prédétermine.  » 

C'est  ainsi  que  Jansénius  parle  de  bonne  foi, 
selon  la  notion  et  selon  le  langage  naturel  de 
toutes  les  écoles.  Il  ne  donne  le  nom  de  mo- 
rale,  qu'à  une  détermination  de  conseil  et  de 
simple  persuasion.  11  donne  au  contraire  le 
nom  de  physique  à  toute  détermination  qui  se 
fait  eu  inclinant ,  en  appliquant  la  volonté,  en  la 
faisant  influer  ,  en  lui  donnant  très-efficacement 
de  vouloir.  Jansénius  déclare  que  la  délectation 
détermine  la  volonté  ,  non-seulement  morale- 
ment, mais  encan'  par  une  craie ,  réelle  et  phy- 
sique détermination.  En  vain  direz-vous  à  Jan- 
sénius qu'elle  n'est  que  morale,  parce  qu'elle 
opère  en  délectant ,  et  qu'elle  regarde  les  mœurs. 
Jansénius,   qui  n'étoit  pas  dressé  au   langage 

'  I.  a-l-il  TU  ?  .i-l-il  voulu  Irompei  '  \  •</  '/»  P  I.'  TeU'ur  j 
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captieux  de  ses  disciples,  tous  répondra  Iran- 
ohemeul  que  cette  détermination  invincible  es) 
vmie,  réelle  el  physique,  quoique  olli»  se  fasse 
par  lu  gronde  douceur  de  la  délectation  ,  stam- 
tatii  magnitudine  .  el  quoique  elle  tombe  pré- 
i  isémenl  sur  1rs  aeles  moraux. 

Vous  vovez  donc,  comme  on  voit  le  jour  eu 
plein  midi ,  que  Jansénius  a  rru  «le  bonne  toi 
donner  avec  loulcs  les  écoles  le  nom  de  vraie. 
réei/p  et  physique  .  à  la  néi  eaailé  qui  résulte  de 
la  délectation  ,  parce  qu'elle  incline  et  applique 
invinciblement  la  volonté  à  vouloir.  Orlesieur 
Habert  n'oseroil  dire  que  sa  délectation  n'in- 
clinée! n'applique  pas  invinciblement  la  volonté 
à  vouloir,  puisque  ,  selon  lui ,  elle  met  innnci- 
blemoni  lu  volonté  m  acte,  el  qu'elle  tient  son 
effet  irel/e-nirnii' .  «on  du  consentement  de  la 
voienté.  Donc  la  délectation  du  sieur  Habert 
n'opère  pas  moins pw  «ne  vraie,  réelle  et  phy- 
sique détermination  que  celle  de  Jansénius. 
L'unique  différence  qui  s'y  trouve,  est  qoe 
Jansénius,  parlant  avant  les  constitutions, 
nommoit  franchement  les  choses  par  leur  nom, 
comme  toutes  les  écoles;  et  que  le  sieur  Ha- 
bert,  parlant  dans  un  temps  où  le  jansénisme 
a  été  si  souvent  condamné  ,  n'ose  parler  qu'eu 
termes  politiques  et  radoucis. 


IX.  Sens  dans  loquet  la  nécessité  morale 
est  très-naturelle. 


du  sieur  Hnberl 


11  est  vrai  que  le  sieur  Habert  peut  soutenir 
dans  un  certain  sens  que  la  nécessité  morale 
n'est  point  naturelle,  c'est-à-dire  essentielle- 
ment attachée  à  la  nature  de  la  volonté.  Pour  le 
prouver,  il  pourra  dire  que  ce  n'est  qu'une  né- 
cessité accidentelle  ,  et  sujette  ici-bas  à  de  con- 
tinuelles variations,  au  lieu  que  la  nécessité 
qui  vient  du  fond  de  la  nature  ,  est  essentielle, 
lixe  ,  absolue ,  immuable  et  inséparable  de  la 
nature  même. 

Mais  il  y  a  un  autre  sens  incontestable  ,  dans 
lequel  la  nécessité  du  sieur  Habert  est  Ires-na- 
turelle. En  voici  la  preuve  démonstrative. 

1°  L'n  homme  qui  est  devenu  boiteux  par 
l'accident  passager  d'une  jambe  blessée  ,  n'est 
pas  moins  nécessité  à  boiter  pendant  que  sa 
jambe  est  malade,  qu'un  homme  né  boiteux 
l'est  à  boiter  toute  sa  vie.  La  nécessité  acciden- 
telle et  passagère  n'est  pas  moins  pour  sa  durée 
une  nécessité  invincible,  que  la  nécessité  essen- 
tielle et  immuable  l'est  pour  toujours. 

BP  Une  nécessité  est ,  en  un  sens  ,  très-phy- 
sique et  très-naturelle,  quoique  elle  vienne 
d'un  accident,  Par  exemple  l'homme  qui  n'est 
boiteux  que   par  accident ,  pour  deux  mois , 


botte  pendant  ces  deux  mois  par  une  nécessité 

très-naturelle  ,    très  -  pliv^ique    el    cnlièretllrlll 

fondée  sur  la  loi  immaablede  la  nature,  que 
tontes  les  fois  qu'on  homme  aura  une  jambe 
l'oible  et  raccourcie,  avec  une  autre  jambe 
forte  qui  s'allonge  en  toute  liberté,  il  ne  puisse 
marcher  qu'en  boitant.  L'accident  n'esl  pas  du 
fond  et  de  l'essence  de  la  nature  ;  mais  la  né- 
cessité qui  résulte  de  net  accident  esl  naturelle. 
el  immuable  par  la  loi  lixe  de  la  nature  nièiiie. 

Selon  le  premier  sens,  la  nécessité  qui  ré- 
sulte des  deux  délectations  n'est  point  naturelle, 
car  elle  ne  vient  point  de  la  première  institu- 
tion de  la  nature.  F.lle  n'est  point  du  fond  et 
de  l'essence  de  la  nature  même  de  la  volonté 
raisonnable,  puisqu'on  suppose  qu'Adam  au 
Paradis  terrestre  n'éloit  point  nécessité  par  ces 
délectations;  Ln  ce  sens,  il  est  vrai  que  cette 
nécessité  n'est  qu'accidentelle,  puisqu'elle  n'est 
survenue  que  par  l'accident  du  péché  originel. 
Mais  en  ce  sens  Jansénius,  Calvin  et  Luther 
même  reconnoissent,  autant  que  le  sieur  Ha- 
bert ,  que  cette  nécessité  n'est  nullement  na- 
turelle, puisqu'ils  assurent  qu'elle  n'est  sur- 
venue qne  par  l'accident  de  la  chute  du  premier 
homme. 

Les  Manichéens  mêmes  ,  ces  grands  ennemis 
du  libre  arbitre,  que  saint  Augustin  a  si  puis- 
samment réfutés,  n'ont  jamais  cru  que  leur 
nécessité  fut  naturelle,  et  inséparable  du  fond 
de  notre  nature.  Au  contraire,  ils  disoient, 
comme  ce  Père  nous  l'apprend  ',  que  la  nature 
iln  bien  est  changeante que  le  mauvais  vou- 
loir est  inspiré  à  la  bonne  nature  par  celle  qui 
ne  peut  vouloir  le  bien  ,  et  que  c'est  la  nature  du 
mal  qui  fait  que  la  nature  du  bien  veut  ce  qui  est 
mauvais.  Ainsi,  selon  cette  secte,  ce  n'est  que 
par  la  victoire  du  mal  sur  le  bien  que  la  \o- 
lonlé  de  l'homme  a  été  nécessitée  après  coup  et 
accidentellement.  Mais,  dans  l'autre  sens  que 
nous  avons  déjà  expliqué,  la  nécessité  qui  ré- 
sulte des  deux  délectations  est  très-naturelle , 
quoique  elle  soit  survenue  par  accident.  Eh  '■ 
qu'importe  qu'elle  soit  survenue  par  accident 
ou  non,  si  elle  est  par  sa  vertu  naturelle  in- 
vincible aux  forces  présentes  delà  volonté?  H 
est  naturel  qu'une  volonté  affoiblie  par  le  péché 
ne  puisse  plus  vouloir  que  suivant  son  plus 
grand  plaisir,  comme  il  est  naturel  qu'un 
homme  boite  quand  il  a  deux  jambes  dont  l'une 
est  saine  el  l'autre  blessée.  Il  n'y  a  donc  rien 
de  plus  frivole  et  de  plus  illusoire  que  l'équi- 
voque du  parti  sur  les  termes  de  nécessité  na- 

•  Op.  ànp.  lib.  I,  il.  97  :  lom.  x,  paj.  930. 
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turelle.  La  nécessité  que  le  parti  admet  est  sur- 
venue, il  est  vrai,  par  l'accident  du  péché 
originel;  mais  en  disant  ainsi  que  celle  nécessité 
n'est  qu'accidentelle,  le  parti  ne  dit  que  ce  qui 
est  ilii  également  par  Jansénius,  par  Calvin , 
par  Luther  et  par  les  Manichéens  mêmes.  Mais, 
dans  un  autre  sens,  le  parti  est  obligé  de  dire, 

une  ces  ennemis  du  lihre  arbitre,  que  celle 

nécessité,  quoique  survenue  par  l'accident  du 
péché  originel  .  est  très-naturelle.  Kn  effet,  il 
est  très-naturel ,  et  pour  ainsi  dire  mécanique, 
qu'une  volonté  affaiblie  par  la  maladie  du  pé- 
ché ne  puisse  plus  vouloir  ce  qu'elle  poovoit 
vouloir  en  pleine  santé,  comme  L'homme  blessé 
ne  peut  plus  marcher  qu'en  boitant,  au  lieu 
qu'il  marchoit  droit  avant  sa  blessure.  Il  est 
très-naturel  que  le  fort  emporte  le  foiblc  ,  et 
qu'une  volonté  ne  puisse  point  refuser  son  con- 
-enlemenl  à  un  plaisir,  quand  ce  plaisir  a  ac- 
tuellement plus  de  force  pour  la  faire  consentir 
que  celle  volonté  n'en  a  pour  ne  consentir  pas. 

X.  Nécessité  ilu  sieur  Habert  qui  \.\,  selon  lui.  jusqu'à 
être  métaphysique. 

Toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  tein- 
ture de  la  philosophie,  savent  que  la  nécessité, 
que  l'Ecole  nomme  métaphysique,  est  la  plus 
invincible  de  toutes  les  nécessités.  La  nécessité 
physique  peut  être  vaincue  par  un  miracle. 
Mien  peut  suspendre  les  pierres  en  l'air,  faire 
remonter  les  fleuves  vers  leur  source,  entr'ou- 
vrir  la  mer ,  ressusciter  les  morts  ;  mais  la  toule- 
puissance  de  Dieu  même  ne  sauroit  vaincre  la 
nécessité  métaphysique.  Il  ne  sanroil  faire 
qu'un  triangle  soit  sans  côtés  ,  que  le  jour  soit 
la  nuit,  que  le  oui  soit  le  non,  qu'un  homme 
existe  et  n'existe  pas  tout  ensemble.  Ainsi  la 
nécessité  métaphysique  est  la  suprême  néces- 
sité ,  à  laquelle  nulle  autre  ne  sauroit  jamais 
être  comparée,  l'.c  fondement  étant  posé,  il  ne 
nous  resle  plus  qu'à  écouter  le  sieur  Habert. 

<(  Comme  Dieu  ,  dit-il  '  ,  donne  par  sa  grâce 
»  efficace  le  vouloir  et  l'action  libre,  il  est  ccr- 
»  tain  ,  même  métaphysiquemenl,  que  cet  acte 
i)  efficace  prédéfini  sera  librement  produit  : 
i.  C.i'vhnri  est  rliiiuï  )fietfij)/n/sii:/' ,  elc.ri 

Il  faut  avouer  que  si  le  sieur  Habert  étoit 
Thomiste,  il  seroit  en  droit  de  parler  ainsi.  En 
effet ,  selon  les  Thomistes,  dès  que  Dieu,  par 
son  décret  éternel ,  donne  la  prémolion  à  un  tel 
homme  ,  en  un  tel  moment ,  pour  un  tel  acte, 
il  s'ensuit  avec  une  certitude  métaphysique  que 
celle  prémôtion  donnée,  qui  est  l'action  même, 

•  T'in.  i.  pag.  ili. 


est  incompatible  avec  la  non-action ,  ou  refus 
d'agir  de  la  part  de  cet  homme.  Il  n'y  a  rien 
d'étonnant  qu'il  soi I  métaphysiquemenl  impos- 
able que  les  deux  causes  indivisibles  n'agissent 
point  en  agissant  :  mais  le  sieur  Habert  rejette 
le  système  des  Thomistes ,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt.  Sa  délectation  n'est  point  un  con- 
cours actuel,  comme  la  prémolion  des  Tho- 
mistes; il  ne  peut  pas  dire  que  la  délectation 
indélibérée  est  l'acte  même  délibéré.  Ainsi  la 
contradiction  que  les  Thomistes  allèguent  ,  ne 
peut  èlre  alléguée  de  bonne  foi  par  le  sieur  Ha- 
bert: la  nécessité  métaphysique  lui  manque 
donc  de  ce  côté-là.  D'un  autre  côté,  il  n'a  garde 
d'alléguer,  comme  les  Congruistes,  la  pré- 
science divine,  qui  ne  sauroit  être  trompée. 
Non  fallitur  Deus,elc.  Quomodo  scit  congrue- 
re ,  etc.  car  il  lomberoit  dans  ce  qu'il  nomme 
avec  horreur  le  molinisme,  s'il  ne  trouvait  la 
certitude  métaphysique  que  dans  la  seule  pré- 
science  de  Dieu  ,  indépendamment  de  l'effica- 
cité invincible  de  la  grâce  par  elle-même.  C'est 
donc  ,  selon  le  sieur  Habert ,  l'efficacité  ou  vertu 
invincible  de  la  délectation  par  elle-même  qui 
fonde  la  certitude  métaphysique. 

En  vain  il  nous  prolestera  qu'il  ne  demande 
qu'une  simple  infaillibilité  de  l'événement  fu- 
tur, qui  est  le  consentement  libre  de  la  vo- 
lonté. Ce  consentement  étant  libre,  il  est  un 
de  ces  événemehs  futurs  que  l'Ecole  nomme 
contingent ,  c'est-à-dire  incertains,  indiffé- 
rons, suspendus  entre  le  oui  et  le  non:  ca- 
pables d'exister  el  de  n'exister  pas.  Il  n'y  a 
jamais,  dit  toute  l'Ecole,  aucune  science  ni 
certitude  de  tels  événemens.  Le  Thomiste  y 
trouve  néanmoins  sans  peine  une  certitude  par 
la  prémolion;  celle  prémotion  est  le  concerna 
actuel  ou  l'action  même.  Dieu,  dans  son  éter- 
nité indivisible  ,  seroit  lui-même  donnant  éter- 
nellement, par  rapport  à  une  telle  partie  du 
temps,  la  prémôtion  ou  action  à  un  lel  homme. 
//  est  certain  ,  même  métapkysiquement ,  que 
l'action  est  incompatible  avec  la  non-action  : 
tout  Congruisle  en  dira  autant  de  son  concours 
simultané.  Ce  Congruisle  ajoute  la  préscience 
divine  qui  dirige  l'opération  de  la  grâce,  et  qui 
s'assure  du  consentement  de  l'homme;  quoique 
la  grâce  ne  l'opère  pas  invinciblement,  celle 
préscience  ne  peut  se  tromper  :  voilà  encore 
une  certitude  métaphysique.  .Mais  pour  le  sieur 
Habert ,  qui  ne  peut  pas  la  trouver  dans  la  pré- 
motion,  parce  qu'il  la  rejette,  et  qui  ne  veut 
point  la  trouver  dans  la  préscience,  parce  qu'il 
aurait  horreur  de  devenir  tout-à-coup  inolinisîe , 
où  est-ce  qu'il  peut  espérer  de  la  trouver?  Il  ne. 
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peut  la  trouver  que  dans  la  vertu  invincible  du 
grand  plaisir.  Selon  lui ,  il  est  certain ,  même 
métaphysiquement ,  que  le  moindre  plaisir  ne 
vaincra  jamais  le  plus  grand,  pane  que  le 
moindre  n'a  aucune  proportion  de  force  avec  le 
plus  grand  pour  le  frustrer  de  son  effet.  Il  fonde 
sa  certitude  métaphysique  sur  ce  que  la  volonté 
malade  et  alfoiblie  n'a  point  tant  de  force  pour 
refuser  son  consentement,  que  le  plus  grand 
plaisir  en  s  pour  l'obtenir  d'elle.  Cette  certitude 
métaphysique  est  doue  fondée  sur  nue  espèce 
de  mécanique,  où  l'inégalité  des  deux  forces 
mouvantes  qui  sont  opposées  fait  que  la  supé- 
rieure entraîne  invinciblement  l'inférieure  , 
comme  an  poids  de  cent  livres  en  entraine  in- 
vinciblement un  autre  de  cinquante*.  Or  il 
faut  ([lie  la  nécessité  qui  fonde  la  certitude  soit 
aussi  grande  que  la  certitude  même  ;  par 
exemple,  quand  il  n'y  a  qu'une  nécessité  phy- 
sique, comme  celle  qui  fait  couler  une  rivière 
vers  la  mer,  il  n'est  certain  que  physiquement 
que  les  (lots  de  celte  rivière  couleront  de  ce 
rolé-là:  mais  il  n'est  pas  certain  mélaphysique- 
ment  que  les  eaux  continueront  leur  cours  or- 
dinaire, car  la  toute-puissance  de  Dieu  peut 
les  faire  remonter  miraculeusement  vers  leur 
source.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour  que  l'é- 
difice ne  sauroit  être  plus  inébranlable  que  le 
fondement,  qui  fait  lui  seul  toute  sa  fermeté. 
Pour  être  certain,  même  métaphysiquement, 
d'un  événement  futur,  il  faut  que  celle  cer- 
titude soit  fondée  sur  quelque  nécessité  méta- 
physique. Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  né- 
cessité métaphysique,  que  le  plus  grand  plaisir 
prévale  sur  le  moindre ,  pour  rendre  le  sieur 
Hubert  métaphysiquement  certain  de  cet  évé- 
nement. 

Le  Thomiste,  selon  ses  principes,  est  en 
droit  de  ne  supposer  jamais  que  la  prémotion 
puisse  être  frustrée  de  l'acte  qu'elle  produit , 
parce  que  la  prémotion  étant,  selon  le  Tho- 
miste, l'action  même,  chacun  voit  d'une  pre- 
mière vue  de  sens-commun  ,  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  supposerque  l'action  puisse  se  trouver 
avec  la  non-action.  Mais  pour  le  sieur  Habert, 
dont  la  délectation  indélibérée  ne  peut  pas  être 
l'acte  délibéré,  on  lui  demande  sur  quoi  pré- 
cisément il  fonde  sa  certitude  métaphysique. 
De  quel  droit  refuse-t-il  de  supposerque  la 
plus  grande  délectation  n'obtienne  pas  le  con- 
sentement de  la  volonté?  D'où  vient  qu'il  y 
trouve   dans   la   pratique    une   contradiction? 

'  Voir  ce  qu'il  dil  do  contraire  on  sa  Défense.  (Noie du  P.  Lo 
Tcllier.)  Voy.  celle  Défense  ,  iii«  pari.  S.  v  el  suiv.  paj.  90  et 
suiv.  (Edit  ) 
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d'où  vient  que  ce  qui  peut,  selon  lui,  se  faire, 
ne  se  fait,  selon  lui,  jamais'  d'où  vient  qu'il 
ose  répondre  que  ce  qui  est  pleinement  pos- 
sible ne  s'est  jamais  fait,  el  ne  se  fera  jamais 

jusqu'à  la  fin  des  siècles  par  aucun  homme.  OÙ 
prend-il  cette  certitude  métaphysique  d'un 
événement  qui,  selon  lui,  est  laissé  au  choix 
libre  de  l'homme!  Comment  veut-il  être  mé- 
taphysiquement  certain  de  ce  qui  n'a  aucune 
règle  de  certitude?  Le  sait-il  par  révélation? 
peut-il  le  conclure  par  simple  induction,  suc 
la  multitude  des  exemples  particuliers?  ne  voit- 
il  pas  que,  de  l'aveu  de  toutes  les  écoles,  une 
telle  induction,  loin  de  fonder  une  certitude 
métaphysique  ,  est  très-incertaine  et  très-fau- 
tive eu  elle-même?  <Jue  devient  donc  celte 
nécessité  d'infaillibilité  qu'on  nous  vante  sans 
cesse?  Elle  disparoll  dès  qu'on  l'approfondit.  On 
la  trouve  sans  peine  chez  les  Thomistes  par 
l'action  même,  et  chez  les  Congruistes  parla 
préscience  :  mais  chez  le  sieur  Habert  on  ne 
peut  la  trouver  que  par  une  nécessité  méta- 
physique, qui  nous  rende  métaphysiquement 
certains  que  le  plus  grand  plaisir  ne  peut  ja- 
mais être  \aincu  parle  moindre  ,  et  qu'on  ne 
peut  jamais  supposer  une  telle  contradiction. 
Voilà  donc  une  nécessité  aussi  métaphysique 
dans  la  délectation  du  sieur  Habert  que  dans 
la  prémotion  des  Thomistes.  Nous  verrons  dans 
la  suite  si  le  sieur  Habert  peut  dire,  comme 
cette  école,  que  sa  nécessité  métaphysique  est 
purement  conséquente. 

XI.  Expressions  par  lesquelles  le  sieur  Habert  fait  claire- 
ment entendre  que  sa  nécessité  nommée  morale  est 
réellement  physique  et  même  métaphysique. 

1°  Ce  théologien  nous  assure  que  la  délec- 
tation prévenante  et  indélibérée  vient  d'une 
très-puissante  volonté  de  Dieu ,  qui  incline  inti- 
mement et  immédiatement  la  volonté  de  l'homme  '. 
Voilà  sans  doute  l'opération  la  plus  physique. 
D'un  côté,  elle  est  ïvès-puissante ;  de  l'autre, 
elle  incline,  c'est-à-dire  meut  et  détermine 
intimement  et  immédiatement  la  volonté.  Jamais 
les  Thomistes  n'ont  dit  rien  de  plus  fort  pour 
la  nécessité  conséquente  qui  résulte  de  l'action. 
Jamais  Calvin  n'a  rien  dit  de  plus  fort  pour  la 
nécessité  antécédente  qui  résulte  de  son  prin- 
cipe nécessitant. 

2°  Selon  le  sieur  Habert ,  cette  motion  elle- 
même  est  une  entité  physique  que  Dieu  met  dans 
/'àme  î  ;  et  quand  elle  y  arrive  ,  elle  met  infail- 
liblement et  invinciblement  la  volonté  en  acte; 


'  Tome  il,  p.  535.  —  •  Ibid. 
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in/allibiliter  et  insuperabililer  ponit  voluntutem 
in  actu  '.  Remarquez  qu'il  s'agit,  selon  le  sieur 
Habert,  non  d'une  infaillibilité  simplement 
l'ondée  sur  la  préscience  de  Dieu  ,  quomodo  seit 
amgmere,  etc.,  ainsi  que  les  Çongruistes  le 
lisent ,  niais  d'une  infaillibilité  fondée  sur  une 
vertu  invincible  à  la  volonté  de  l'homme,  et 
qui  est  efficace  par  elle-même  .  puisqu'elle  met 
invinciblement  la  volonté  en  acte.  C'est  précisé- 
ment celte  entité  physique  et  physiquement 
opérante  pont-  mettre  invinciblement  lu  volonté 
en  acte,  que  les  véritables  Thomistes ,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  ont  désavouée  devant 
le  saint  Siège,  comme  blessant  le  libre  arbitre. 

3°  Selon  le  sieur  Hubert,  celte  délectation 
tient  son  effet  d'elle-même  ,  non  du  consentement 
de  la  volonté.  Habet  efféetum  ex  se,  non  verà 
ex  consensu  voluntatis  '.  Quand  cet  auteur  dit 
ces  mots  :  ex  se,  d'elle-même ,  il  veut  manifes- 
tement faire  entendre  que  la  délectation  supé- 
rieure a  ,  par  sa  supériorité  actuelle  sur  l'autre 
délectation,  une  vertu  et  un  attrait  pour  taire 
vouloir  la  volonté,  qui  est  supérieur  aux  forces 
que  la  volonté  a  pour  refuser  de  vouloir.  Ainsi 
il  ne  s'agit  point  d'une  nécessité  d'infaillibilité 
simple,  il  s'agit  d'une  nécessité  fondée  sur 
l'inégalité  et  sur  la  disproportion  qui  se  trouve 
entre  l'attrait  invincible  de  la  délectation  et  la 
faiblesse  de  la  volonté  pour  lui  refuser  son  con- 
sentement. La  délectation  supérieure  tient  son 
effet  d'elle-même ,  c'est-à-dire  de  sa  supériorité 
sur  l'autre  délectation.  Comme  il  faut  qu'entre 
deux  poids  le  plus  grand  entraîne  une  balance 
malgré  l'autre,  et  qu'entre  deux  vents  con- 
traires le  plus  fort  tourne  une  girouette  malgré 
celui  qui  a  moins  de  véhémence;  de  même, 
eutre  les  deux  plaisirs  opposés  qui  se  disputent 
la  volonté  de  l'homme,  le  plus  fort  prévaut, 
par  sa  vertu  propre  et  naturelle ,  sur  le  plus 
t'oible.  Rien  n'est  plus  physique. 

On  ne  saurait  jamais  faire  assez  d'attention 
à  ces  paroles ,  non  du  consentement  de  la  volonté, 
non  verà  ex  consensu  voluntatis.  Ce  n'est  donc 
point  le  choix  libre  de  la  volonté  qui  accorde 
son  effet  à  cet  invincible  plaisir  en  pouvant  le 
lui  refuser.  La  particule  négative,  non  verà, 
exclut  absolument  et  en  toute  rigueur  ce  choix 
de  la  volonté,  pour  accorder  ou  pour  refuser 
son  consentement,  consentire  vel  dissent  ire.  Si 
nous  consultons  saint  Augustin,  il  nous  dira 
qu'il  dépend  de  la  propre  volonté  de  l'homme 
d'accorder  ou  de  refuser  son  consentement*  à  la 
grâce  la  plus  efficace.  Ce  Père  nous  dira  encore, 


'  T., m.  n,  p.  .103.—  »  IbiJ.  —  : 
B,  W>  :  loin.  x.  pa|>.  120. 
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sus  les  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Ce  n'est  ni  la 
o  grâce  de  Dieu  seule  ,  ni  lui  seul ,  mais  la 
n  grâce  île  Dieu  avec  lui  '.  »  Mais  le  sieur 
ll.ibert  ne  se  borne  pas  aux  expressions  du  saint 
docteur.  Il  veut  que  la  délectation  tienne  son 
effet  de  sa  propre  vertu  toute  seule,  ex  se,  non 
il  n  consentement  de  la  volonté  ;  non  vert)  ex  eon,- 

SensU  voluntatis. 

1"  Veut-on  voir  encore  combien  la  nécessité 
morale  du  sieur  Habert  est  physique  ?  on  n'a 
qu'à  l'écouter,  quand  il  se  sert  de  l'exemple 
«  d'un  voleur,  qui ,  tirant  son  épée ,  menace 
»  un  voyageur  de  le  tuer,  s'il  résiste  ou  s'il  fait 
»  le  moindre  mouvement.  Dans  celte  suppo- 
»  sition,  dit  le  sieur  Habert.  où  il  ne  reste 
»  plus  au  voyageur  aucune  espérance  d'éviter 
»  le  coup  mortel,  la  crainte  le  rend  immobile, 
»  et  elle  le  tient  plus  follement  attaché  que  s'il 
»  l'étoit  par  des  ceps  et  par  des  chaînes  de  fer; 
»  firmiiisque  ligat ,  guàm  compedes  et  caterue 
»  ferrew*.  »  Ne  rougirait- on  pas  de  dire  que 
la  nécessité  où  se  trouve  un  homme  attaché 
par  des  chaînes  de  fer  n'est  que  morale?  En 
peut-on  concevoir  une  plus  physique?  Le  sieur 
Habert  déclare  néanmoins  que  la  nécessité  mo- 
rale est  encore  plus  invincible  à  la  volonté  que 
cette  nécessité  si  physique  des  chaînes  de  fer 
ne  le  serait  au  corps  de  l'homme,  firmiusque 
liijat.  Voilà  une  nécessité  qui,  surpassant  toute 
nécessité  physique,  ne  peut  être  que  méta- 
physique, selon  ce  docteur.  11  est  vrai  que  les 
chaînes  de  fer  contraignent  l'homme  qui  est 
enchaîné,  et  que  le  plaisir  supérieur  ne  con- 
traint nullement  la  volonté  de  l'homme  qu'il 
détermine  à  vouloir.  Mais  le  sieur  Habert  nous 
déclare  que  la  nécessité  douce  du  plaisir,  qui 
fait  vouloir  la  volonté  de  l'un  ,  est  encore  plus 
invincible  et  plus  nécessitante  par  sa  douceur, 
que  la  nécessité  rigoureuse  des  chaînes  de  fer 
ne  l'est  pour  le  corps  de  l'autre  par  la  con- 
trainte; firmiusque  ligat.  Il  faudrait  fermer  les 
yeux  tout  exprès ,  dans  le  dessein  de  se  laisser 
tromper,  pour  s'imaginer  qu'une  nécessité  plus 
nécessitante  que  celle  des  chaînes  de  fer,  peut 
être  nommée  sérieusement  une  nécessité  mo- 
rale et  impropremeut  dite. 

XII.  Expression  par  laquelle  le  sieur  Habert  fait  entendre 
que  la  nécessité  morale  est  au-dessus  de  toute  autre 
nécessité. 

Ce  docteur  parle  ainsi  :  L'amour  et  le  plaisir 
qui  en  est  inséparable ,  est  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur.  Le  plaisir  dont  il  parle  en  cet 

1  /  Cor,  XV,  10.  De  Crut,  et  lib.  Arb.  cap.  V,  n.  \2  :  pag.  7S4. 
—'Tome  iï,  pag.  S03. 
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endroit  n'est  pas  Bans  doute  cette  complaisance 

libre  ipii  est  le  fond  de  I  amour,  même  le  plus 
délibéré.  Il  veut  parler  de  ce  plaisir  prévenant 
el  iodélibéré  qu'il  est  né.  vs-.iire,  selon  lui.  <ju<- 
l.i  volonté  suive,  secundùm  id  operemuv  neci 
est.  Autrement  il  ne  diroit  rien  nue  Ions  les 

théologiens,  qu'il  rejette comi les  Molinistes, 

ne  disent  tout  autant  qne  lui.  Voilà  donc-,  selon 

Ifl  sieur  Haliert,  l'amour  qui  décide  de  Imil  •  I ; 1 1 1  — 

nos  mœurs,  el  c'est  le  plaisir  qui  décide  de  l'a- 
mour même,  Quiconque  dit  un  ressent  pour 
remuer  It  eœur,  dit  no  motif,  c'est-à-dire,  un 
bien  proposé  à  l'entendement ,  el  une  lin  qui 
excite  la  volonté.  Or  la  volonté  est  définie  par 
toutes  les  écoles,  un  appétit  raisonnable.  Klle  ne 
peut  donc  être  mue  par  aucun  motif  qui  ne  soit 
une  raison  de  vouloir  un  bien.  Ainsi  quand  le 
sieur  llabert  nous  assure  que  le  plaisir  est  le 
snt/  mûri  gui  remue  le  cœur,  c'est  précisément 
comme  s'il  disoit  que  le  plaisir  est  le  seul  mo- 
tif, la  seule  raison  de  vouloir,  la  seule  lin  de 
l'homme.  Dans  celte  supposition,  le  plaisir  est 
toute  la  vie,  et,  pour  ainsi  dire,  toute  l'Ame  de 
l'bomme.  Dire  qu'on  peut  vouloir  sans  plaisir, 
ce  seroit  dire  qu'on  peut  vouloir  sans  volonté, 
el  aimer  sans  amour.  Ce  seroit  supposer  que  le 
i  leur  est  remué  sans  aucun  ressort  qui  le  remue, 
et  sans  aucun  objet  agréable  qui  soit  son  motif. 
Comme  un  corps  ne  peut  être  mu  sans  quelque 
force  mouvante  qui  le  pousse,  de  même  le  cœur 
ne  peut  être  mu  qu'autant  qu'il  est  remué  par 
quelque  ressort  ou  motif.  i>r,  selon  le  sieur 
llabert,  le  plaisir  est  le  seul  ressort  ou  motif 
qui  remue  le  cœur  de  l'bomme.  Donc  le  cœur 
de  l'homme  ne  peut  avoir  ni  vie,  ni  mouve- 
ment, ni  tendance  que  vers  le  plaisir.  C'est  la 
lin  dernière;  c'est  la  raison  totale  et  unique  de 
vouloir  tout  ce  qu'il  veut. 

Dès  que  le  plaisir  est  la  lin  dernière,  totale  et 
unique  de  la  volonté,  il  n'est  plus  question  que 
de  voir  de  quel  côté  vient  le  plus  grand  plaisir. 
Il  est  vrai  que  si  le  cœur  île  l'homme  étoit  remué 
par  quelque  autre  ressort  différent  du  plaisir,  et 
indépendant  de  ce  sentiment  auquel  le  nom  de 
plaisir  a  été  donné,  cet  autre  ressort  pourroit 
arrêter  l'action  du  plus  grand  plaisir,  et  donner 
à  la  volonté ,  suspendue  entre  ces  deux  ressorts 
opposés,  de  quoi  se  déterminer  elle-même.  Mais 
supposé  que  le  plaisir  seâ  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur,  en  sorte  que  le  cœur  ne  se  re- 
mue point  lui-même,  et  qu'il  suive  seulement 
l'impression  invincible  du  plaisir,  il  est  néces- 
saire qu'il  suive  l'impression  du  plaisir  le  plus 
fort.  Quod  (tmplihs  nos  détectât ,  secundùm  id 
operemur  necesse  est.  C'est  aiusi  que  les  corps, 


qui  ne  -<>iit  remués  que  par  d'antres  corps,  sui- 
vent nécessairement  l'impulsion  du  corps  qui  a 
le  plus  de  luire  mouvante.  C'esl  ainsi  que  notre 
entendement ,  qui  u'eal  remué  que  par  quelque 
raison  de  croire,  croit  nécessairement  rarvanl 
la  raison  qui  lui  parolt  la  plus  forte. 

Pour  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible, 
prenons  l'exemple  d'un  homme  qui  se  trouve 
tuut-à-iiiup  inévitablement  avec  huit  degrés  de 

plaisir  pour  le  vice,  el  avec  quatre  degrés  de 
plaisir  pour  la  vertu.  Il  est  visible  qu'entre  ces 
deux  ressorts  opposés,  la  volonté  ne  peut  point 
vaincre  les  huit  degrés  du  mauvais  plaint  pat 
les  quatre  du  bon.  De  plaisir  à  plaisir,  l'inéga- 
lité ou  disproportion  décide  invinciblement. 
Bien  plus,  si  les  degrés  de  plaisir  se'  trouvoienl 
précisément  égaux  de  part  et  d'autre,  la  volonté 
de  cet  homme,  comme  Jansénius  l'assure  très- 
bien  selon  son  système,  demeurerait  résistante 
entre  ces  deux  ressorts  égaux  et  opposés;  elle 
n'aurait  alors  aucun  ressort  qui  pût  la  remuer 
décisiveineiit  d'aucun  côté,  puisqu'on  suppose 
qu'elle  n'a  aucun  autre  ressort  que  le  plaisir, 
cl  que  le  plaisir  la  remuerait  alors  également 
des  deux  côtés.  Elle  se  trouverait  précisément 
comme  une  balance  que  deux  poids  égaux  pres- 
sent en  même  temps  ;  celle  volonté  demeurerait 
suspendue  et  sans  action ,  faute  de  ressort  dé- 
ciaif.  Les  deux  plaisirs  égaux  et  opposés  seraient 
comme  les  deux  poids  égaux  et  contraires:  ils 
ne  feraient  qu'un  contre- poids  mutuel  ;  ils  se 
compenseraient  pour  ainsi  dire  l'un  l'autre. 
Chacun  d'eux  détruirait  par  son  action  toute 
l'action  du  plaisir  opposé,  et  verrait  la  sienne 
détruite  réciproquement  par  celle  de  l'autre 
plaisir.  Les  deux  vertus  demeureraient  comme 
émoussées  et  suspendues,  les  deux  actions  se 
trouveraient  comme  nulles,  de  même  que  les 
deux  poids  opposés,  dont  aucun  n'opère  rien 
pendant  que  l'autre  fait  le  contre-poids. 

Ajoutons  que  si  deux  plaisirs  égaux  s'empê- 
chent l'un  l'autre  de  remuer  le  cœur  et  le  lais- 
sent immobile  entre  eux,  il  faul  évidemment 
qu'un  plaisir  de  huit  degrés  prévale  dans  le 
cœur  de  l'homme  contre  un  autre  plaisir  qui 
n'a  que  quatre  degrés  à  lui  opposer.  Il  y  a  d'a- 
bord une  espèce  de  compensation  ou  de  contre- 
poids entre  les  quatre  degrés  qui  font  eux  seuls 
toute  la  force  du  moindre  plaisir,  el  les  quatre 
premiers  degrés  du  plaisir  supérieur  :  on  peut 
dire  que  dans  ce  contre-poids  les  uns  rendent 
les  autres  comme  nuls,  et  suspendent  toute  leur 
force.  Alors  la  volonté  se  trouve  comme  si  ces 
quatre  degrés  opposés  de  part  et  d'autre  étoient 
comme  non  avenus.  C'est  ainsi  qu'une  balance 
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seroit  autant  en  suspens  et  immobile  entre  deux 
poids  égaux  ,  que  si  nul  poids  ne  l'inclinoit 
d'aucun  côté.  Ce  fondement  étant  posé ,  il  est 
évident  qu'après  la  compensation  des  quatre 
degrés  de  plaisir  qui  s'annullent  réciproque- 
ment, il  reste  encore  au  plaisir  du  vice  quatre 
degrés  de  force  qui  agissent  seuls  en  toute  liberté 
et  sans  aucun  contre-poids.  Alors  que  peut  faire 
la  liberté,  sinon  se  laisser  remuer  par  le  seul 
ressort  qui  la  remue?  Alors  qu'opposera-t-elle 
à  ces  quatre  degrés  du  plaisir  vicieux  qui  res- 
tent francs  et  dégagés?  Voudra-t-elle  contre 
l'unique  raison  de  vouloir,  contre  le  seul  res- 
sort invincible  ,  contre  la  fin  totale  et  unique? 
Vouloir  contre  cet  unique  plaisir,  ce  seroit  aimer 
sans  amour.  Non-seulement  cette  nécessité  est 
physique,  comme  celle  qui  fait  prévaloir  un 
grand  poids  sur  un  moindre  poids  dans  une 
balance  ,  mais  encore  elle  est  métaphysique , 
puisqu'il  y  a  une  évidente  contradiction,  qu'un 
cœur  sans  ressort  pour  le  bien  s'y  détermine, 
malgré  son  unique  ressort  qui  le  détermine 
au  mal. 

XIII.  Opposition  essentielle  entre  M.  l'évèque  de  Meaux 
et  le  sieur  Habert. 

Nous  avons  vu  que  le  sieur  Habert  se  vante 
d'avoir  M.  l'évêque  de  Meaux  pour  garant  de 
sa  doctrine.  «  Je  croyois,  dit-il ',  avoir  mis  ce 
»  grand  saint  à  couvert,  en  disant  avec  M.  de 
»  Meaux  ,  page  27 ,  que  saint  Augustin  ne  parle 
»  pas  d'une  nécessité  absolue,  comme  le  pré- 
»  tendent  les  Jansénistes,  etc.  » 

Remarquez,  en  passant,  que  ce  docteur  croit 
qu'on  attaque  saint  Augustin  dès  qu'on  rejette 
le  système  des  deux  délectations  inévitables  et 
invincibles  ;  observez  encore  qu'il  soutient  que 
c'est  avec  M.  de  Meaux,  pag.  27,  qu'il  se  borne 
à  condamner  la  nécessité  absolue. 

En  lisant  des  paroles  écrites  avec  tant  de  con- 
fiance ,  qui  ne  croiroit  qu'on  trouvera  que 
M.  l'évêque  de  Meaux  ne  condamne  que  la  seule 
nécessité  absolue  comme  le  sieur  Habert ,  et 
qu'il  met  à  couvert  comme  lui  la  nécessité  re- 
lative et  passagère.  Mais  écoutons  le  docte  pré- 
lat ,  et  nous  serons  étonnés  de  la  téméraire  ci- 
tation du  docteur.  «  Jansénius,  dit  cet  évoque*, 
»  établit  qu'il  ne  se  peut  point  trouver  dans 
»  l'homme  d'impuissance  absolue  et  insurmon- 
»  table  d'observer  des  préceptes,  mais  qu'il 
»  peut  y  en  avoir  qui  soient  passagères  et  rela- 
»  lives  aux  forces  qu'il  a ,  lorsqu'il  s'agit  de  les 
»  accomplir.  » 

1  Défense,  iu«  part,  g.  ni.  pag.  78.  -  »  Maniement  de  .M.  de 


Les  Jansénistes,  dit-il  encore' ,  «  soutiennent 
»  qu'on  ne  doit  exclure  de  la  liberté  requise 
»  pour  mériter  et  démériter,  que  la  nécessité 
»  naturelle  et  absolue,  qui  ôteroit  à  la  volonté 
»  la  capacité  qu'elle  a  de  passer  du  bien  au 
»  mal:  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'homme 
»  soit  délivré  de  la  nécessité  volontaire ,  qui 
»  n'est  que  passagère,  et  relative  aux  circon- 
»  stances  dans  lesquelles  il  se  trouve,  lorsqu'il 
»  fait  le  bien  et  lorsqu'il  fait  le  mal.  »  Ce  prélat 
ajoute  ailleurs  que  le  sens  naturel  de  cette  pro- 
position l  qui  est  la  première  des  cinq  con- 
damnées) «et  le  sens  qui  tombe  d'abord  dans 
»  l'esprit,  est  que  les  commandemens  sont  im- 
»  possibles  aux  justes  qui  ne  les  observent  pas , 
»  d'une  impossibilité  seulement  passagère,  et 
»  relative  aux  forces  qu'ils  ont  lorsqu'ils  les 
»  violent 2.  »  Ce  prélat ,  après  avoir  cité  divers 
textes  des  écrivains  Jansénistes  qui  démontrent 
que  le  parti  condamne  la  nécessité  absolue,  et 
ne  soutient  que  la  relative  ,  conclut  ainsi  : 
«  Vous  devez  être  à  présent  convaincus,  mes 
»  frères,  que,  de  l'aveu  même  des  Jansénistes, 
»  Jansénius  n'admet  pas  dans  les  justes  qui 
»  cessent  de  l'être ,  une  autre  impuissance  d'ob- 
»  server  les  préceptes,  que  celle  qui  est  passa- 
»  gère,  et  relative  aux  forces  qu'ils  ont  lorsqu'ils 
»  pèchent3.  » 

Le  jour  n'est  pas  plus  opposé  à  la  nuit ,  que 
le  prélat  l'est  au  docteur  dans  tous  ces  endroits. 
Mais  peut-être  que  ce  prélat,  dans  le  texte  cité 
par  le  sieur  Habert,  pag.  27,  se  contredit  lui- 
même,  et  rétracte  tout  ce  que  nous  venons  de 
lire  de  son  texte.  Peut-être  dit-il  en  cet  endroit, 
qu'il  ne  faut  condamner  que  la  seule  nécessité 
absolue.  Lisons  donc  ce  texte  :  «  On  peut  aussi 
»  l'entendre  d'un  plaisir  indélibéré,...  mais  qui 
»  n'impose  à  la  volonté  qu'une  nécessité  mo- 
»  raie  et  improprement  dite,  parce  qu'elle  n'ôle 
»  pas  le  pouvoir  parfait  et  exempt  de  tout  em- 
»  pêchement  de  ne  pas  agir.  Telle  est ,  par 
»  exemple ,  la  nécessité  qui  vient  d'une  forte 
»  passion  dont  on  a  coutume  de  suivre  les 
»  mouvemens,  quoiqu'on  ne  les  suive  pas  tou- 
n  jours,  d 

En  vain  ou  cherchera  dans  tout  cet  endroit 
cité  les  termes  de  nécessité  absolue ,  on  n'y  en 
trouvera  pas  même  l'ombre.  D'un  côté,  le  doc- 
teur ne  rejette  que  la  seule  nécessité  absolue 
qui  n'exclut  que  la  violence.  Si  vous  voulez 
écouter  les  adoucissemens  les  plus  flatteurs  du 
docteur,  la  nécessité  absolue  qu'il  rejette,  est 

Bissy,  evêque  de  Meaux,  sur  le  jansénisme,  portant  condam- 
nation deslnstit.  thtol.  du  P.  Juénin  ;  1710.  in-l°.  pag.  2H. 
1  Ibid.  pag.  358.  —  J  Ibid.  pag  256,  259.  —  >  Ibid.  pag.  252, 
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une  nécessité  comme  celle  des  bienheureux  . 
laquelle  devient  fixe  en  eux  par  une  délecta- 
tion qui  ne  varie  plus .  \u  contraire,  la  néces- 
sité morale  qu'il  admet  ici-bas  pour  les  hommes 
voyageurs  ,  est  une  nécessité  inévitable  et  in- 
vincible, comme  l'antre ,  pour  loul  le  temps  où 
elle  dure,  mais  qui  n'est  que  passagère  et  re- 
lative aux  divers  degrés  des  deux  délectations 
qui  varient. 

D'un  antre  cùle  le  prélat  soutient  avec  jus- 
tice que  les  Jansénistes  sont  d'accord  avec  le 
sienr  Habert,  pour  n'exclure  que  la  nécessité 
naturelle  et  absolue  gui  dteroit  à  lu  volonté  la 
capacité  de  passer  du  bien  ou  mal ,  etc.  Leur 
hérésie  consiste  à  soutenir  avec  Jansénius,  leur 
maître, une  nécessité  volontaire  qui  n'est  que 

passagère,  et  rela'ire  turc  rirronstaates  ,  eti  . 

Le  docteur  dit,  d'un  ton  d'autorité,  contre 
le  Dénonciateur  :  n  Qu'il  apprenne  que  ce  qui 
»  l'ait  l'erreur  du  système  de  jansénius...  est 
»  une  nécessité  entière  et  absolue  qui  n'exclut 
»  que  la  violence,  etc.  » 

Le  prélat  s'élève  an  contraire  pour  assurer 
que  Jansénius  a  établit  qu'il  ne  peut  se  trouver 
»  dans  l'homme  d'impuissance  absolue  et  in- 
»  surmontable  d'observer  des  préceptes,  mais 
»  qu'il  peut  y  en  avoir  qui  soient  passagères, et 
»  relatives  aux  forces  qu'il  a  lorsqu'il  s'agit  de 
»  les  accomplir.  »  Ht  ,  en  effet,  <  uniment  pour- 
roil-on  s'imaginer  que  Jansénius  eût  voulu 
dire  que  l'homme  passe  sa  vie  ici-bas  dans  une 
nécessité  naturelle  et  absolue  ,  qui  été  à  sa  vo- 
lonté la  capacité  de  passer  du  bien  au  mal?  Ne 
voit-on  pas  que  cette  pure  capacité  d'être  chan- 
gée, quand  le  plaisir  changera,  est  le  tond  ou 
essence  de  la  volonté  même  '.'  Ne  voit -on  pas , 
que  le  même  plaisir  qui  nécessite  la  volonté  à 
la  vertu,  quand  il  se  tourne  vers  le  bien  ,  la 
nécessitera  tout  de  même  au  vice  dès  qu'il 
se  tournera  vers  le  mal.  Jansénius,  loin  de 
dire  que  la  volonté  perd  ici-bas  cette  capacité 
ou  flexibilité  pour  être  diversement  nécessitée 
pur  les  divers  plaisirs,  dit  sans  cesse  ,  au  con- 
traire, que  l'homme  voyageur  est  toujours  flot- 
tant entre  les  deux  plaisirs  opposés ,  en  sorte 
qu'il  est  nécessaire  qu'il  suive  celui  qui  se 
trouve  actuellement  le  plus  fort.  Quoil  ampli  us 
nos  delectat ,  etc. 

Le  prélatajoute ,  contre  le  docteur,  que  le  sens 
naturel  de  la  première  des  cinq  propositions, 
ii  et  celui  qui  tombe  d'abord  dans  l'esprit,  est 
»  que  les  commandemens  sont  impossibles  aux 
»  justes  qui  ne  les  observent  pas  d'une  impos- 
b  sibilité  seulement  passagère  et  relative,  etc.  » 
Ainsi,  selon  le  prélat,  le  sieur  Habert  ne  con- 


damne que  la  chimère  extravagante  d'une 
nécessité  absolue  :  et  qui  refuse  de  condamnai 
l'impossibilité  seulement  passagère  et  relative, 
refuse  de  condamner  le  sens  naturel  de  celle 
proposition   impie  et  hérétique  de  Jansénius. 

lui  effel ,  c'est ndamner  qu'un  jansénisme 

Eaux  et  imaginaire,  pour  sauver  le  jansénisme 
réel  et  effectif. 

Enfin  il  ne  faut  pas  s'ét lei  de  voir  la  né- 
cessite morale  du  prélat  si  différente  de  celle  do 
docteur.  Celle  du  docteur  fait  que  les  choses 
qu'elle  exclut,  n'existent  jamais  sans  exception; 
nunquam  exislunt.  Au  contraire,  celle  du  prélat 
se  réduit  a  des  mouvemens  nu  on  a  coutume  de 
suivre ,  quoiqu'on  ne  les  suive  pas  toujours.  Il 
ne  faut  nullement  s'étonner  de  celte  extrême 
différence.  La  nécessité  morale  du  prélat  n'est 
qn'une  simple  difficulté  qu'on  ne  surmonte  pas 
d'ordinaire,  mais  qu'on  surmonté  quelquefois, 
pane  qu'on  ne  suit  pas  toujours  les  mouvemens 
qui  en  sont  la  cause.  Puisqu'on  ne  suit  pas  tou- 
jours la  nécessité  morale  du  prélat ,  il  faut 
qu'elle  ne  mette  pas,  comme  celle  du  docteur, 
invinciblement  la  volonté  en  acte.  Il  faut  qu'elle 
ne  tienne  pas  son  effet  d'elle-même  ,  non  du  con- 
sentement de  la  volonté,  comme  celle  du  doc- 
teur, puisque,  selon  ce  prélat,  la  volonté  la 
prive  quelquefois  de  son  effet,  eu  refusant  d'y 
consentir.  Il  faut  que  la  nécessité  du  prélat  soit 
bien  éloignée  de  celle  qui,  selon  le  docteur, 
nécessite  plus  fortement  que  des  chaînes  de  fer. 
Voilà  deux  nécessités  morales,  dont  l'une  est 
une  nécessité  réellement  invincible,  et  dont 
l'autre,  au  contraire,  n'est  qu'une  difficulté 
que  l'on  surmonte  rarement.  Est-il  permis  de 
les  confondre?  Doit-on  alléguer  l'une  comme  si 
elle  autorisoit  l'autre?  En  quelle  conscience  le 
docteur  ose-t-il  citer  le  prélat  comme  s'il  étoit 
sun  garant ,  pendant  que  le  prélat  est  si  formel 
contre  le  sentiment  du  docteur'.'  (in  entend  dire 
de  tous  côtés,  avec  uue  confiance  inouie,  par 
les  émissaires  et  par  les  fauteurs  secrets  du  parti, 
qu'on  fait  au  docteur  un  crime  et  une  hérésie 
d'avoir  suivi  pas  à  pas  le  prélat  :  mais  il  ne  faut 
avoir  que  des  yeux  et  de  la  bonne  foi,  pour 
voir  que  le  docteur,  eu  imitant  le  langage  du 
prélat ,  a  contredit  toute  sa  doctrine. 

XIV.  Comparaison  de  la  nécessité  de  Jansénius  avec  culte 
du  sieur  Habert. 

Examinons  en  toute  rigueur  ce  que  Jansénius 
a  dit  de  plus  dur  et  de  plus  scandaleux  sur  la 
nécessité,  et  comparons  ses  expressions  les  plus 
outrées  avec  celles  du  sieur  Habert. 

Jansénius  dit,  il  est  vrai,  que  dans  le  nio- 
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ment  où  le  plaisir  céleste  «  frappe  à  la  porte,  il 
»  la  rompt,  il  dompte  la  volonté  relu-Ile,  il 
»  Ole  toute  résistance  ,  il  enlève  la  volonté  avec 
»  lui:  il  l'ait  par  une  douceur  et  une  puissance 
»  ineffable ,  que  de  non  voulante  elle  devient 
»  voulante,  et  qu'elle  se  détermine  '.  »  Toutes 
ces  manières  de  parler, qui  étonnent  d'abord, 
n'expriment  néanmoins  aucune  contrainte. 
Files  se  réduisent  à  un  plaisir  qui  est  nécessi- 
tant d'une  nécessité  passagère  pendant  qu'elle 
dure,  et  dont  la  nécessité  n'est  que  relative  à 
la  supériorité  actuelle  de  ce  plaisir. 

Jansénius  dit  encore  que  la  toute-puissance 
de  Pieu  s'exerce  tellement  sur  la  volonté  ravie 
par  la  grâce,  qu'à  peine  connoit-on  que  la 
volonté  elle-même  agisse  encore  en  cet  état. 
Jansénius  dit  aussi  que  la  gréée  est  invincible 
sur  l'arbitre  (le  la  volonté  2.  Il  ajoute  que  lu 
nature  est  très-efficace  3.  Mais  si  on  prend  garde 
de  près  à  tous  ces  discours,  on  reconnoitra 
qu'aucune  de  ces  expressions  n'égale  celle-ci. 
«Elle  n'est  point  soumise,  dit-il,  au  libre 
»  arbitre  de  la  volonté  :  mais  elle  fait  invinci- 
»  blement  que  le  libre  arbitre  décide  et  veuille 
»  ceci  ou  cela.  Telle  esl  l'influence  de  toute 
»  cause  formelle:  car  dès  que  la  justice  vient, 
»  le  cœur  de  l'homme  devient  juste,  et  il  ne 
»  peut  jamais  être  juste  sans  la  justice.  »  On 
aura  beau  chercher  dans  les  deux  volumes  de 
Jansénius,  nous  osons  répondre  qu'on  n'y 
trouvera  aucun  texte  plus  fort  que  celui-ci ,  eu 
faveur  du  plaisir  nécessitant.  Selon  Jansénius, 
il  est  aussi  impossible  de  n'être  pas  voulant  le 
bien  ou  le  mal  ,  avec  le  plaisir  supérieur  qui  y 
détermine  la  volouté,  qu'il  est  impossible  de 
n'être  pas  juste  avec  la  justice,  sage  avec  ia 
sagesse ,  et  bon  avec  la  bonté. 

.Mais  comparons  ces  expressions  avec  celles 
du  sieur  Habert.  Celui-ci  dit  en  deux  mots 
plus  que  Jansénius  ,  quand  il  assure  que  le 
plaisir  est  le  seul  ressort  gui  remue  le  cœur'. 
Sans  plaisir,  le  cœur  n'a  aucun  ressort  qui  le 
remue,  cl  entre  deux  plaisirs  qui  sont  deux 
ressorts  opposés,  la  règle  de  la  physique  esl 
que  le  plus  puissant  ressort  prévale  invincible- 
ment sur  le  foible  qui  lui  est  disproportionné. 

Le  sieur  Habert  ajoute  que  le  plaisir  supé- 
rieur met  infailliblement  et  invinciblement  In 
volonté  en  acte.  Laissons  à  part  le  terme  d'in- 
failliblement ,  qui  ne  fait  rien  ici,  puisque  le 
sieur  Habert  n'a  garde  de  vouloir  dire  que  la 
vertu  de  ce  plaisir  n'est  point  invincible  par 
elle-même,  mais  seulement  par  la  prescience 


■  De  Crat.  Christ,  lib.  n,  cap.  \\\\.  —  ■  Ibid. 
XXV.  —  •  Difert  ,  p'g.  82. 
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infaillible  de  Pieu,  qui  la  prépare  et  qui  la 

dirige.  Le  sieur  Habert  ,  pour  écarter  ee  sou< . 
qu'il  croit  péiagien  ,  déclare  aussitôt  que  ce 
plaisir  lient  son  effet  de  lui-même,  kabet  effet  - 
tuilier  se,  c'est-à-dire,  de  sa  propre  vertu  , 
actuellement  supérieure  à  celle  du  plaisir  op- 
posé ,  et  non  du  consentement  de  la  volonté  de 

l'Iniiinne  ;  ntm  rerà  e.i:  inuscnsu  rii/ioitntis  ' .  Eli 
vérité  ,  Jansénius  dit-il  rien  de  plus  fort,  en 
assurant  que  le  plaisir  supérieur  rend  l'acte 
formellement  présent,  que  le  sieur  Habert  eu 
assurant  que  ce  plaisir  met  invinciblement  la 
volonté  en  acte'.''  l'eut-on  être  mis  en  acte,  sans 
être  rendu  formellement  agissant  ?  Voilà  donc 
la  plus  étonnante  des  expressions  de  Jansénius 
qui  n'est  qu'équivalente  à  celle  du  sieur  Hahcrt. 
Ce  n'est  pas  tout  ;  ce  docteur  auroit  pu  se 
contenter  de  dire  ,  comme  Jansénius  ,  que  l'ef- 
ficacité de  la  grâce  n'est  pus  soumise  m  ekoit 
libre  de  la  volonté  ;  nec  facultatis  ipsius  libero 
arbitra/ni  subjacet.  Au  moins  ou  pourrait  penser 
que  Jansénius  a  voulu  seulement  l'aire  entendre 
que  cette  grâce  n'est  pas  versatile  et  dépendante 
du  libre  arbitre.  Mais  le  sieur  Habert  parait 
aller  plus  loin  ;  car  il  ne  craint  pas  de  dire  que 
ce  plaisir  céleste  tient  son  effet  de  lui-même. 
non  du  consentement  de  la  volonté.  Cette  dure 
et  absolue  exclusion  du  choix  de  la  volonté  ne 
fut  jamais  exprimée  avec  plus  de  scandale  par 
les  Protcsians.  Enfin  l'endroit  où  Jansénius  dit 
que  le  plaisir  céleste  frappe  à  la  porte,  la  rompt, 
dompte  la  volonté  rebelle ,  ûte  toute  résistance , 
et  exclut  cette  volonté,  ne  donne  aucune  image 
de  nécessité  plus  grande  que  celle  où  le  sieur 
Habert  dit  que  l'homme,  saisi  parce  plaisir, 
est  comme  un  voyageur  menacé  de  la  mort . 
ijue  la  crainte  rend  immobile ,  et  que  la  volonté' 
de  l'homme ,  prévenue  de  ce  plaisir,  le  tient 
plus  fortement  lié  que  s'il  l'était  par...  des 
chaînes  de  fer. 

XV.  Exclusion  tic  lu  nécessité  absolue,  qui  est  encore 
plus  expresse  dans  le  texte  de  Jansénius  que  dans  celui 
du  sieur  Habert. 

Il  est  vrai  que  le  sieur  Habert  exclut  sans 
cesse  la  nécessité  absolue.  Mais  de  quelque  ma- 
nière qu'il  entende  celle  nécessité  ,  il  ne  dit 
rien  que  Jansénius  ne  dise  plus  fortement  que 
lui.  D'un  côté  ,  s'il  entend  par  cette  nécessité 
la  négation  de  tout  pouvoir,  il  n'oseroit  soutenir 
que  Jansénius  ait  jamais  exclu  la  flexibilité  de 
la  volonté,  qui  est  la  capacité  naturelle  d'être 
tournée    diversement   par   les   divers  plaisirs. 

1  l'oni.  Il,  pog.  503. 
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|i  mi  aulrc  calé  ,  s'il  n'entend  par  cette  néces- 
sité absolue  qu'une  nécessité  lixc  et  sans  varia- 
tions,  comme  celle  dos  bienheureux,  il  Beroit 
encore  inexcusable  d'oser  soutenir  que  Jan 
Béniusn'a  point  exclu  cette  nécessité  invariable 
entre  les  deux  plaisirs  opposés  pour  l'état  du 
pèlerinage. 

Ecoutons  Jansénius  lui-même.  Voici  sus  pa- 
roles sur  la  Qexibilité  'le  la  rolonté,qu'il  nomme 
"  la  faculté  du  libre  arbitre,  flexible  vers  le 
»   bien  et  vers  le  mal.  (le  pouvoir,  dit-il  ',  con- 

>>  sisle  dans  la  nature  nue  du  libre  arbitre 

»  dette  puissance  n'est  autre  chose  qu'une  ca- 
>>  pacité  de  fléibir;  flexibilis capacitas.  »  Il  la 
nomme  une  possibilité  éloignée. 

Jansénius  admet,  outre  celte  flexibilité  OU 
capacité  naturelle,  qui  est  inséparable  de  la 
\'>lonté  eu  tout  état ,  un  poids  qui  demeure  dont 
l'homme  pour  pécher,  lequel  est  un  très-parfait 
pouvoir  de  pécher ,  lors  même  que  l'on  l'ait  les 
ai  tes  les  plus  pieux.  Non  solitm  ipso  potentia 
voiuntatis,  quœ  de  se  ad  malum  fiexibilis  esl , 
sed  etiam  pondus  ad  peccandum  remanet ,  quod 
est  peceandi  patentas  perfectissima  '. 

De  quelque  manière  que  le  sieur  Habert  en- 
tende la  nécessité  absolue ,  il  est  évident  que 
Jansénius  la  rejette  tout  autant  que  lui.  S'il 
entend  par  cette  nécessité  la  négation  de  tout 
pouvoir  pour  faire  autrement ,  il  est  indubitable 
que  Jansénius  rejette  celte  nécessité,  puisqu'il 
admet  expressément  la  flexibilité  de  la  volonté, 
OU  lu  faculté  (lu  libre  arbitre  flexible,  qui  est 
un  pouvoir  au  moins  éloigné.  Si  au  contraire  le 
sieur  Habert  entend  par  la  nécessité  absolue, 
une  nécessité  sans  variation  ,  telle  que  celle  des 
bienheureux  ,  il  est  encore  clair  comme  le  jour 
que  Jansénius  exclut  celte  nécessité  sans  varia- 
tion, puisqu'il  assure  qu'il  reste  sous  la  grâce 
la  plus  invincible  un  poids  de  concupiscence 
opposée  pour  faire  varier  la  volouté  en  la  fei- 
swal  pécher  :  pondus  ad  peccandum  remanet.  Il 
faut  même  avouer  que  l'expression  de  Jansé- 
nius est  beaucoup  plus  radoucie  et  plus  éblouis- 
sante que  celle  du  sieur  Habert;  carie  sieur 
Habert  n'admet  contre  la  nécessité  que  la  grâce 
impose  ,  selon  lui ,  qu'un  pouvoir  physique  et 
absolu  de  lui  résister,  au  lieu  que  Jansénius 
admet  un  pouvoir  très- parfait  de  pécher  que 
l'homme  conserve  avec  celte  grâce  :  quod  est 
peccundi  potestas  perfectissima. 

En  un  mot,  tout  ce  que  le  sieur  Habert  peut 
soutenir  de  plus  favorable  à  sa  cause,  est  dédire 
que  la  nécessité  absolue  est^uue  nécessité  sans 

1  De  Cral.  Chr.  lib.  m,  cap.  XV.  —  '  lbid.  lib.  VI.  cap.  XX. 


variation,  Hais  oseroit-il  prétendre  que  Jansé- 
nius n'a  pas  admis  autant  que  lui  la  variation 
entre  les  deux  délectation--  nppii-i '■■•-.  pour  l'état 
du  pèlerinage  ,  par  le  poids  de  la  concupiscence 
qui  demeure  toujours  par  la  variation.  Ce  poid 
e^t  ce  qu'il  nomme  un  pouvoir  très-parfait. 

XVI.  Evidence  net  laquelle  tous  les  écrivains  jansénistea 
condamnent  autant  que  te  Bieut  Haberl  la  aéceuitf 
absolue,  et  ta  bornent  autant  que  lui  a  la  un  essilé  re- 
lative 

Ecoutons  d'abord  le  chef  de  tous  les  pie- 
tendus  disciples  de  saint    Vngustin,  qui  esl 

encore  aujourd'hui  l'oracle  de  tout  le  parti.  Si 
on  parle  ,  dit-il  '  ,  »  de  quelque  juste  à  qui  la 
»  grâce  efficace  manque  ,  on  répondra  qu'il 
»  n'a  pas  pu  faire  le  bien  commandé  sans  celte 
»gràce,  non  à  la  vérité  d'une  impuissance 
»  absolue  ,  mais  d'une  impuissance  hypothé- 
»  tique.  »  I.c  mot  hypothétique  est  précisément 
équivalent  à  celui  de  relative.  11  signifie  que  la 
nécessité  est  relative  à  la  supposition  de  l'ab- 
sence de  la  grâce  dont  ce  juste  est  privé.  .Xnn 
qui/lent  absolut!'  in  illa  kypothesi. 

Passons  au  célèbre  abbé  de  Bourzeis.  «  Il  \ 
lia,  dit-il'-,  deux  espèces  de  nécessités.  ... 
»  l'une  naturelle  et  absolue  qui  Ote  au  libre 
»  arbitre  la  mutabilité  de  ses  mouvemens;... 
»  et  l'autre  accidentelle  et  conditionnée  ,  qui 
»  ne  détruit  pas  la  mutabilité  du  libre  arbitre  , 
»  mais  la  ploie,  et  la  détourne  à  un  mouvement 
»  plutôt  qu'à  un  autre,  sans  la  perdre  et  sans 

»  l'anéantir Ce  théologien  ne  veut  exclure 

»  que  la  nécessité  absolue  et  naturelle  \  »  Vous 
voyez  que  cet  abbé  condamne  autant  que  le 
sieur  Habert  la  nécessité  absolue  et  naturelle  ou 
physique,  et  par  conséquent  qu'il  ne  soutient 
que  la  nécessité  relative  et  murait'.  Il  est  mène 
capital  d'observer  que  c'est  ainsi  que  le  parti 
s'expliquoit  avec  évidence  avant  la  condam- 
nation de  Jansénius  ,  c'est-à-dire,  avant  qu'il 
eût  cherché  les  termes  radoucis  qu'il  emploie 
maintenant,  et  lors  même  qu'il  soutenoit  en- 
core le  sens  propre  et  naturel  des  cinq  propo- 
sitions. Veroset  germanos  propositiomm  sensus 
quos  sustinemus  4 . 

Paul  frénée,  qui  cloil  le  sieur  Nicole,  tranche 
en  deux  mots  tout  de  même  toute  notre  ques- 
tion. La  grâce,  dit -il  ' .  esl  victorieuse,  «  non 

>'    VBSOLIMEN'T,    MAIS   SEULEMENT    l'Ail    COMrARAI-i'N 

»  à  une  concupiscence  qui  se  trouve  moindre. 

•  Dissertât.  Arnold,  part,  S.  art.  iv.  —  ;  Oarrage  intitulé  : 
Suint  Aitg  Victorieux  de  Molina  ;  I  Conf.  ch.  xxxi,  p.  138. 
—  3  Ibitl.  p.  \3i.—  '  Journal  de  Saint-Amour,  p.  170  et  suiv. 
»  Disqnis.  iv,  art.  IV, 
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11  Gratta  tnetfix  est ,  non  absolutè  ,  sed  com- 
h  paratè  ad  minorent  concupiscentiam.  » 

Selon  Denis  Raymond  ',  chaque  grâce  ne  suf- 
fi! pas  pour  produire  toute  sorte  d'effets;  |  voilà 
une  exclusion  Irèsrformelle  de  la  nécessité  «6- 
solite  i  maà.. .  su  vertu  et  son  activité  sont  relatives 
h  la  qualité  et  à  la  résistance  du  sujet.  Voilà  une 
nécessité  purement  relative  à  laquelle  il  se 
borne. 

Le  même  auteur  parle  encore  ainsi  ■  :  «  Jan- 
>■  sénius  a  reconnu  cette  indifférence  active  à 
»  pécher,  sous  la  grâce  déterminante ,  non-seu- 
»  lenient  à  cause  de  la  volonté,  qui  par  elle— 
>>  même  est  toujours  sujette  à  faillir,  mais  aussi 
»  à  cause  de  la  convoitise,  qui  demeure  toujours 
»  même  avec  la  grâce,  comme  un  poids  qui 
»  porte  continuellement  la  volonté  à  pécher,  et 
»  qui  est  un  pouvoir  très-parfait  de  pécher; 
»  quod  est  peccandi  potestas  perfeefissima.  » 

Il  est  plus  clair  que  le  jour,  par  ces  paroles, 
que  la  nécessité  qui  résulte  de  la  grâce  la  plus 
efficace  n'est  point  absolue,  et  qu'elle  n'est  que 
relative.  Denis  Raymond  joint  à  cette  nécessité 
un  pouvoir  très-parfait  de  ne  la  suivre  pas. 
\oili  Denis  Raymond  qui  parle,  après  Jausé- 
nius,  d'uue  façon  beaucoup  plus  radoucie  que  le 
sieur  Habert  même;  car  Jansénius  et  Denis 
Raymond  veulent  bien  donner  le  nom  flatteur 
de  pouvoir  très-parfait  à  celui  que  le  sieur  Ha- 
bert ne  consent  de  nommer  que  physique  cl 

absolu. 

L'Auteur  de  la  Défense  des  Théologiens  dit 
que  la  nécessité  absolue  est  celle  qui  exclut  ab- 
solument de  la  volonté  tout  pouvoir  de  faire  ou 

de  ne  faire  pas prochain  et  éloigné 3. 

L'impossibilité  absolue,  dit-il  encore,  est  celle 
qui  renferme  la  négation  de  tout  pouvoir.  Voilà 
Une  clef  très-commode  pour  admettre  tant  qu'on 
voudra  un  pouvoir  absolu  qui  amuse  les  esprits 
crédules. 

L'auteur  de  la  Justification  du  silence  respec- 
tueux dit  aussi  '  qu'où  ne  peut,  sans  une  hor- 
rible calomnie,  accuser  le. parti  de  dire  que 
les  commandemens  sont  absolument  impos- 
sibles,... ou  qu'ils  admettent  une  entière  et  ab- 
solue impossibilité  de  les  accomplir.  L'auteur 
de  Y  Histoire  (la  Cas  de  conscience  parle  de  même. 
«  Il  n'y  a  point  d'hérétiques  dans  l'Eglise,  dil- 
»  il5,  car  il  n'y  a  personne  qui  ne  rejette  avec 
»  exécration  cette  grâce  nécessitante.  »  Vous 
demanderez  sans  doute  à  cet  écrivain  qu'est-ce 
qu'il  entend  par  celte  grâce  nécessitante.  Mais 

'  -2'  Pari.  th.  m,  ail.  I.—  '  I"  Part.  th.  iv.arl.  vu;  pay.  170. 
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vous  verre/  qu'il  avoit  déjà  expliqué  ces  termes 
dans  un  autre  endroit  où  il  parle  ainsi  '  :  «  Pour 
m  être  janséniste  hérétique,  il  faut  tenir  que  la 
»  grâce  nécessite  la  volonté,  ou,  ce  qui  est  la 
»  même  chose,  qu'elle  ne  lui  laisse  aucun  pou- 
»  voir  d'y  résister  lorsqu'elle  est  présente.  Or, 
»  tous  ceux  qu'on  nomme  Jansénistes  rejettent 
»  et  out  toujours  rejeté  ce  dogme  d'une  grâce 
»  nécessitante,  et  on  ne  saurait  en  nommer  un 
»  seul  qui  le  tienne.  »  Voilà  la  clef  de  tout  le 
langage  du  parti.  Ce  qu'ils  appellent  un  attrait 
nécessitant  est  un  attrait  qui  ne  laisse  aucun 
pouvoir  d'y  résister.  Voilà  précisément  la  né- 
cessité absolue ,  laquelle  renferme  la  négation  de 
tout  pouvoir,  comme  l'auteur  de  la  Défense  des 
Théologiens,  etc.  le  remarque.  En  effet,  il  est 
visible  que  nulle  nécessité  n'est  absolue,  excepté 
celle  qui  renferme  la  négation  de  tant  pouvoir,  ou 
qui  ne  laisse  aucun  pouvoir  d'y  résister.  Car  s'il 
reste  encore  en  quelque  sens  à  la  volonté  quel- 
que pouvoir  d'y  résister,  la  nécessité  n'est  point 
absolue  et  en  tous  sens.  Or  le  parti  ne  prétend 
donner  le  nom  de  nécessité  qu'à  celle  qui  ne 
laisse  aucun  pouvoir  en  aucun  genre.  Donc  le 
parti  n'entend  par  le  ternie  de  nécessité  qu'une 
nécessité  absolue.  C'est  pourquoi  l'auteur  de 
Y  Histoire  du  Cas  de  conscience  dit  que  la  dé- 
lectation nécessitante ,  et  celle  qui  ue  laisse  au- 
cun pouvoir  d'y  résister,  sont  des  termes  équi- 
valens,  ou  ce  qui  est,  dit-il ,  la  même  chose,  etc. 
Il  est  évident  que  nulle  délectation,  quelque 
nécessitante  qu'on  veuille  la  supposer,  ne  peut 
jamais  être  nécessitante  de  celte  nécessité  ab- 
solue; car  elle  laisse  toujours  à  la  volonté  de 
l'homme  voyageur  la  flexibilité  ou  capacité  na- 
turelle de  vouloir  autrement,  et  de  résister  à 
culte  même  délectation  toutes  les  fois  que  la 
délectation  contraire  viendra  dans  un  degré 
supérieur.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Jansénius  qu'il 
conserve  autant  que  les  Thomistes  ce  que  ceux- 
ci  nomment  simultas  potentiœ —  in  sensu  divi- 
sa -,  c'est-à-dire  la  faculté  radicale  ou  pouvoir 
éloigné  de  vouloir  autrement,  quand  ou  ne  sera 
plus  nécessité  par  le  même  plaisir.  Reperitur,  ut 
i psi  dorent ,  simultas  potentiœ  ad  operandum  et 
non  operandum,  non  potentia  simu/tutis,  ut  vide- 
licet  si.niil  ai/ut  et  non  uyat.  C'est  sur  ce  fonde- 
ment que  Jansénius  soutient  qu'il  n'y  a  qu'à 
répéter  pour  la  délectation  tout  ce  que  les  Tho- 
mistes disent  en  faveur  de  la  prémotion,  pour 
réfuter  les  argumeus  et  pour  repousser  les  traits 
de  leurs  adversaires.  Ainsi,  suivant  ce  langage, 
il  est  clair  comme  le  jour  que  nulle  délectation 
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ne  peut  jamais  être  nécessitante  ici-bas.  Il  scroit 
même  ridicule  de  craindre  une  nécessité  si  vi- 
Biblement  impossible.  Voilà  le  langage  do  parti 
clairement  expliqué.  L'auteur  de  la  Défense 
avertit  lui-même  que  quand  il  rejette  la  délec- 
tation nécessitante  et  la  nécessité,  il  ne  veul 
rejeter  que  la  seule  nécessité  absolue  qui  ne 
laisse  aucun  pouvoir,  el  qu'il  ne  prétend  pas 
rejeter  la  nécessité  relative,  qui  laisse  quelque 
pouvoir  éloigné  de  vouloir  autrement  dans  un 
.mire  cas.  Ce  langage  élanl  établi,  et  le  monde 
étant  averti  du  .-eus  ou  il  l'aul  l'entendre  ,  on  ne 
doit  nullement  s'étonner  de  ce  que  l'auteur  de 
[Histoire  <ht  Cas  de  conscience  dit  si  hautement 
ces  paroles  :  «  Or  tous  ceux  qu'on  nomme  Jan- 
»  sénistes  rejettent  et  ont  toujours  rejeté  le 
d  dogme  d'une  grâce  nécessitante,  el  l'on  ne 
»  saurait  en  nommer  nn  seul  qui  le  tienne.  » 
En  effet,  on  n'en  saurait  nommer  un  seul  de- 
puis soixante-dix  ans ,  non  pas  même  Jansénius, 
qui  n'ait  rejeté  avec  évidence  ce  dogme  absurde 
et  chimérique  de  la  nécessité  absolue.  Cet  his- 
torien du  Cas  (te  conscience  ne  hasarde  rien  en 
nous  donnant  ce  défi.  «  Qu'il  prouve  donc  par 
»  des  passages  formels  que  ces  théologiens  re- 
»  connoissent  que  la  grâce  nécessite  la  volonté, 
»  et  ne  lui  laisse  aucun  pouvoir  d'y  résister.  » 
.Nous  n'avons  garde  d'accepter  un  défi  si  cap- 
Lieux  et  si  illusoire.  Nous  avouons  sans  peine 
qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  le  texte  de  Jan- 
sénius, ni  d'aucun  Janséniste,  ce  ridicule  fan- 
tôme d'une  absolue  nécessité  qui  ne  laisse  aucun 
pouvoir  à  la  volonté  de  vouloir  autrement. 
L'Eglise  elle-même,  qui  condamne  avec  tant 
de  sagesse,  de  justice  et  d'horreur,  le  jansé- 
nisme depuis  soixante-dix  ans ,  n'a  garde  de  le 
vouloir  trouver  dans  cette  chimère.  <  "est  rendre 
le  jansénisme  impossible  à  trouver,  que  de  le 
réduire  à  cette  rêverie  outrée,  que  personne 
ne  propose  jamais  sérieusement.  Achevons  d'é- 
couler l'historien.  «Tous  nus  écrits,  dit-il  ', 
»  montrent  (|ue  nous  la  détestons  (celle  néces- 
»  site  absolue  qui  ne  laisse  aucun  pouvoir,  etc.) 
»  et  que  nous  l'avons  toujours  détestée  comme 
»  une  erreur  également  impie  et  extravagante.  » 
Loin  de  contredire  cet  historien,  nous  le  pre- 
nons volontiers  au  mot.  Eu  effet,  cette  néces- 
sité absolue  est  une  erreur  également  impie  et 
extravagante  ,  que  le  parti  a  toujours  détestée 
dans  lous  ses  écrits,  et  que  nul  homme  exempt 
de  délire  ne  peut  jamais  penser  sérieusement. 
Que  s'ensuit-il  de  là  '.'  que  le  jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme  ridicule,  et  que  l'Eglise  court 
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ridiculement  après  ce  fantôme  qui  lui  é<  hap- 
pera toujours  ,  supposé  que  le  jansénisme  ne 
consiste  que  dans  celte  extravagante  chimère 
Mais  si  I  l  Iglise  n'est  poinl  dan-  une  folle  et  ri- 
dicule illusion  depuis  soixante-dix  ans,  il  but 
mettre  le  vrai  jansénisme  dan-  une  aune  néces- 
sité plus  rcell,  ei  plus  sérieuse .  laquelle  n'étant 
point  absolue  ne  peut  être  qne  relative. 

\  mil  donc  la  nécessité  absolue  qui  est  è\  i- 
demment  détestée  par  tous  les  éi  rivains  du  parti  ; 
ainsi  le  sieur  Uabert,  ne  rejetant  que  celle-là, 
ne  rejetle  que  ce  qui  est  rejeté  unanimement 
par  tout  le  parti  comme  une  chimère  extrava- 
gante. Espère-t-il  de  passer  pour  anli-jansé- 
>i-ie  en  parlant  connue  Jansénius  et  comme  "] 
parti? 

XVII    Evidence  avec  laquelle  Jansénius  réduit  tout  suu 
système  à  une  nécessite  relative  nui  varie-  entn    li 
deux  délectations  oppo 

Parmi  cent  textes  de  Jansénius  qui  sautent 
aux  yeux  du  lecteur,  nous  n'en  rapporterous 
qu'un  petit  nombre  qui  suffiront  pour  démon- 
trer celle  vérité. 

«  De  quelque  grande  douceur  de  la  grâce. 
»  dit-il  ',  que  la  volonté  puisse  être  saisie,  elle 
»  peut  ne  l'aire  point  l'acte  vers  lequel  elle  est 
»  ravie,  parce  qu'elle  conserve,  même  sous  celte 
»  grâce  ravissante,  un  vrai  pouvoir  de  n'agir 
»  pas.  quoiqu'il  soit  impossible  de  joindre  le 
»  refus  d'agir  avec  celte  opération  de  la  grâce 
»  dans  la  même  volonté.  »  Voilà  l'exclusion 
formelle  de  la  nécessité  absolue,  puisque  la  vo- 
lonté conserve,  même  sous  cette  grâce  ravissante, 
un  vrai  pouvoir  de  n'agir  />ns.  La  nécessité  ab- 
solue  est  sans  doute  incompatible  avec  un  vrai 
p  tuvoir  de  faire  autrement. 

Jansénius  ajoute  aussitôt  qu'outre  la  flexibi- 
lité naturelle  vers  le  mal ,  il  reste  encore  la  con- 
cupiscence, par  les  tentations  de  laquelle  l'âme 
peut  iire  changée.  Voilà  les  tentations  qui  l'ont 
varier  la  nécessité.  Voilà  la  nécessité  qui  change 
d'objet,  suivant  que  la  délectation  supérieure 

! ne  la  volonté  vers  le  vice  ou  vers  la  vertu. 

Voilà  la  nécessité  qui  n'est  que  relative. 

Comme  les  deux  délectations  sont  également 
nécessitantes,  chacune  à  sou  tour,  Jansénius,  à 
qui  nous  avons  ouï  dire  que  la  volonté  conserve, 
sous  la  grâce  ravissante  même,  un  vrai  pouvoir 
i/e  /lécher,  assure  pareillement  que  le  pouvoir 
de  ne  pécher  pas,  c'est-à-dire  la  llexibilité  au 
bien  ,  demeure  toujours  en  cette  vie  avec  la  plus 
grande  délectation  du  péché.  Voilà  les  deux  dé- 
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leetations  qui  varient,  et  la  volonté  qui  conserve 
>ou?  chacune  d'elles  le  pouvoir  de  suivre  l'autre 
quand  elle  deviendra  supérieure  à  son  tour. 

»  Si  la  délectation  céleste,  dit  encore  Jansé- 
»  nias1,  n'est  pas  tellement  forte  que  les  délec- 
tations des  créatures  lui  soient  inférieures, 
»  ou  bien  l'homme  péchera,  ou  Lien  les  deux 
■  délectations  llottant  tour-à-lour,  il  demeurera 
»  dans  le  milieu  ;  mais  si  la  bonne  est  supc- 
■»  rieure ,  la  volonté  fera  sans  doute  le  bien.  » 
Vous  voyez  que,  selon  Jansénius,  les  deux  dé- 
lectations haussent  el  baissent  comme  les  deux 
seaux  d'un  puits.  L'acroissement  de  l'une  fait 
la  diminution  de  l'autre.  La  volonté  change 
d'objet  à  mesure  que  l'un  de  ces  deux  attraits 
cède  à  l'autre  qui  lui  est  opposé.  Quand  les  deux 
délectations  sont  égales .  la  volonté  demeure  en 
suspens  dans  le  milieu  sans  pouvoir  se  détermi- 
ner, comme  une  balance  demeure  sans  mouve- 
ment, dans  l'équilibre,  quand  les  deux  poids 
opposés  se  trouvent  égaux.  La  raison  en  est 
claire,  selon  le  sieur  Habert;  car  il  assure  que 
le  plaisir  est  le  seul  ressort  gui  réunie  le  cœur. 
Ainsi  toutes  les  fois  que  le  cœur  est  également 
remue  par  les  deux  plaisirs  opposés,  il  n'a  point 
un  troisième  ressort  pourre  remuer  soi-même, 
et  pour  décider  entre  ces  deux  ressorts  qui  se 
rendent  mutuellement  inefficaces  et  sans  action. 
Encore  une  fois,  voilà  la  nécessité  qui  n'est 
que  relative  à  celle  des  deux  délectations  qui  se 
trouve  actuellement  supérieure. 

«  Un  voit  maintenant ,  dit  ailleurs  Jansé- 
»  nius-,  avec  une  entière  évidence,  que  cette 
»  grâce  de  la  divine  délectation  est  tellement  né- 
»  cessaire  lorsque  nous  sommes  dans  le  combat 
»  contre  les  délectations  et  contre  les  tentations 
»  de  la  terre,  que  si  la  délectation  d'en-baut 
»  n'est  pas  plus  grande  que  la  terrestre  qui  tient 
»  notre  cœur,  il  est  impossible  que  nous  ne 
>  soyons  pas  vaincus  par  la  foiblesse  de  notre 
»  volonté  :  car  la  plus  grande  délectation  ne 
»  sera  jamais  vaincue  par  la  moindre  .  mais  le 
«  cœur  suivra  celle  qui  l'attaehera  en  lui  faisant 
»  sentir  plus  de  douceur.  » 

II  faudrait  fermer  les  yeux  tout  exprès  pour 
s'aveugler,  si  on  ne  voyoit  pas  dans  ces  paroles 
une  nécessité  qui  est  variable,  et  relative  à  celle 
des  deux  délectations  qui  se  trouve  supérieure 
en  chaque  occasion. 

Jansénius  va  même  jusqu'à  soutenir,  comme 
son  parti  ne  manque  pas  de  le  prétendre  encore 
tous  les  jours  après  lui,  que  la  délectation  est 
moius  nécessitante  que  la  prémotion  des  Tho- 

1  Dv  Grat.  Clir.  lib.  iv,  cap.  vi.  —  :  ttid 


nùstes,  parce  que  la  prémotion  est  toujours 
absolument  nécessitante  par  elle-même,  au  lieu 
que  chacune  des  deux  délectations  n'est  néces- 
sitante que  relativement  au  degré  de  supério- 
rité, en  sorte  qu'elle  e^t  inefficace  toutes  les 
fois  qu'elle  est  inférieure  à  la  délectation  con- 
traire. La  prémotion,  dit  Jansénius,  fait  tou- 
jours agir,  semj/er  forint  fucere  ;  au  lieu  que  le 
secours  de  Jésus-Christ ,  qui  est  la  délectation 
céleste,  n'est  nullement  de  même;  adjutoriwn 
Christ/  nulhi  modo.  «  Car  la  délectation  victo- 
»  lieuse,  qui  e>l  le  secours  efficace,  selon  saint 
»  Augustin,  est  relative,  puisqu'elle  est  viclo- 
»  rieuse  quand  elle  se  trouve  supérieure  à  l'au- 
»  tre.  .Xam  détectât iu  viclrix,  qwe  Augustino 
»  estefficax  adjutorium,  relativaest.  Tuncenim 
i  est  victrix  quando  altérant  superat,  »  11  ajoute 
que  «s'il  arrive  que  la  mauvaise  délectation  soit 
»  plus  ardente,  l'âme  sera  bornée  à  hésiter  dans 
»  des  désirs  inefficaces.  » 

Si  nous  voulions  composer  tout  exprès  des 
levtes  pour  exclure  avec  évidence  la  nécessité 
absolue,  et  pour  réduire  tout  le  système  de 
Jansénius  à  la  seule  nécessité  relative  qui  varie 
entre  les  deux  délectations,  nous  ne  pourrions 
jamais  rien  dire  de  plus  décisif.  Ainsi  le  sieur 
Habert ,  en  ne  rejetant  que  la  seule  nécessité 
absolue,  ne  condamne  que  ce  qui  est  autant 
condamné  par  Jansénius  que  par  lui  :  d'ailleurs, 
sous  le  nom  de  sa  nécessité  morale,  il  admet 
autant  que  Jansénius  la  nécessité  relative  el  su- 
jette aux  variations  du  pèlerinage.  Le  sieur  Ha- 
bert espère-t-il  de  passer  pour  un  sincère  anti- 
Janséniste,  quand  il  est  aussi  janséniste  que 
Jansénius  même.  De  plus,  en  quelle  conscience 
peut-il  imputer  sans  cesse  à  Jansénius,  contre 
l'évidence  du  fait ,  d'avoir  enseigné  la  nécessité 
absolue,  et  d'avoir  été  condamné  précisément 
pour  cette  erreur?  C'est  mettre  le  jansénisme 
dans  une  chimère  extravagante,  où  aucun  Jan- 
séniste sensé  n'a  jamais  songé  à  le  mettre.  C'est 
vouloir  sauver  le  vrai  jansénisme,  qui  consiste 
lout  entier  dans  la  seule  nécessité  relative  et 
sujette  à  variation.  C'est  rendre  les  constitutions 
du  saint  Siège  visiblement  fausses,  injustes, 
ridicules  et  tvranniques.  C'est  justilier  Jansé- 
nius, en  faisant  semblant  de  le  condamner.  C'est 
sauver  tout  le  vrai  système  de  Jansénius ,  en 
affectant  de  condamner  son  livre.  C'est  mettre 
à  couvert  tout  le  vrai  jansénisme ,  on  ne  con- 
damnant que  ce  jansénisme  inventé  à  plaisir 
pour  donner  le  change.  Si  l'erreur  de  Jansénius 
n'est  pas  dans  la  nécessité  relative  ,  et  si  elle  ne 
se  trouve  que  daus  la  nécessité  absolue  ,  Jansé- 
nius même  n'est  pas  janséniste,  et  le  jansé- 
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iiismc  n'est  qo'nn  fantôme  ridicule  que  l'Eglise 
poursoil  rainerai  ni. 

\\  III.  Evidence  avec  laquelle  Calvin  a  rejeté  autant  qnc 
le  sieur  Babcrt  la  néi  otsité  absolue,  el  »'e»t  borne  ou- 
inii  que  'm  a  ii  néi  Basile  relative 

Nous  ii.'  craignons  pas  de  dire  qu'il  j  auroit 
une  injustice  criante  à  condamner  Calvin  si  ou 
loléroiï  la  nécessité  que  I"  sienr  Haberl  insinue 
sous  le  nom  radouci  de  morale.  En  ce  cas,  rien 
m-  seroil  plus  insoutenable  et  pins  odieux  que 
les  analhémes  du  concile  de  Trente.  Si  le  lec- 
teur en  doute  ,  nous  le  conjurons  d'écouler 
Calvin  ,  qui  rejette  la  nécessité  absolue  ,  et  <|ui 
se  borne  à  la  relative. 

I"  Calvin  rejette  autant  que  le  sieur  Haberl 
la  contrainte  de  la  volonté  dans  son  propre  ai  le 
i|ui  esl  son  vouloir.  Il  faut,  dit-il  ',  parlant  de 
l'homme,  ce  qu'il  fait,  de  volonté,  et  non  par 
contrainte.  Il  avoil  dit  un  peu  au-dessus  :  «  Je 
d  reçois  volontiers  celte  distinction,  sinon  qu'en 
»  icellc  nécessité  est  mal  confondue  avec  con- 
»  trainle.  »  Et  ailleurs  :  «  Il  pèche,  dis-je,  par 
»  une  affection  très-encline,  et  non  pas  étant 
»  contrainte  de  violence;...  du  mouvement  de 
'i  sa  propre  cupidité,  etc.  '-.  »  Calvin  ne  se  lasse 
jamais  de  protester  que  la  nécessité  est  sans  con- 
trainte. Il  la  nomme  nécessité  volontaire.  C'est 
ce  qui  lui  fait  dire  contre  Pighius  ces  paroles  : 
«Je  répète  ce  que  j'ai  déjà  dit  dans  mon  Insti- 
>>  tution,  savoir,  que  je  ne  suis  pas  assez  su  pér- 
il stilioux  sur  les  termes  pour  vouloir  en  faire  le 
>■  sujet  d'une  dispute,  pourvu  que  l'on  conserve 
»  une  explication  saine  du  fond  de  la  chose.  Si 
»  on  entend  par  la  liberté  ce  qui  esl  opposé  à  la 
»  contrainte,  j'avoue  et  je  soutiens  constamment 
i>  qu'il  y  a  un  libre  arbitre.  Je  tiens  même  pour 
»  hérétique  quiconque  pense  autrement.  J'a- 
»  joule  que  la  contrainte  pour  les  actes  propres 
>'  de  la  volonté  esl  une  contradiction3.  » 

2°  Il  admet  partout  le  terme  d'élection  ou 
choix  de  la  volonté.  «  Nous  avons  vu,  dit-il  4  , 
»  que  l'élection  appartient  à  icellc  volonté  plus 
»  qu'à  l'entendement,  e  II  ajoute  que  la  grâce 
produit  en  nous  (tint  te  choix  que  la  volonté; 
gués  in  eordeei  eleclionem  et  vohtntatem  formel  '. 
Quand  il  veut  définir  une  volonté  contrainte  , 
il  dit  que  c'est  celle  qui  seroit  inclinée  d'un  côté 
ou  d'un  autre,  non  par  son  propre  gré,  ni  /m, 
le  mouvement  intérieur  de  son  élection,  etc.  Quœ 
non  sponte  sud,  nec  interiore  etec/ionis  motu  in- 
clinatur,  etc.  ''.  Vous  voyez  qu'il  n'exclut  l'é- 

1  Inttit.  1 1 i»  h,  cap.  il.  —  '  Ihnl.  a.  5.  —  i  Cont,  Pigh.  pag. 
<33.  —  '  instit.  Iib.  n,  cap.  Il,  n.  26.  —  J7'i/.  cap,  III,  n.  13. 
—'Coiil.  Pii/li.  pa(j.  133. 


f  '  lion  que  de  la  seule  Ii.inite,  et  qu'il  ad- 

mi'i  l'élection  eu  tout  acte  non  contraint. 

:i"  il  déclare ,  comme  le  sienr  Haberl ,  qu'il 
se  borne  à  établir,  selon  saint  Augustin,  une 
ijiéi v  efficace  /""■  elle-même;  quam  ut  efficacem 
.  ipsa  gratiam  doceat  '.  VoHà  le  premier 
écrivain  en  qui  nous  ayons  trouvé  cette  expres- 
sion équivoque  <i  captieuse  dont  le  parti  abuse 
s.iu^  cesse,  i  n  Janséniste  croit  avoir  démontre 
l,i  pnrelé  de  *  Foi  ,  el  confondu  loue  ses  adver- 
saires ,  dis  qu'il  a  proie  ii-  qu  ii  m'  veut  ensei- 
gner i/nr  /"  grâce  efficace  par  elle-même.  Mais 
qui  esl  -ce  qui  a  appris  au  parti  à  parler  ce 
langage?  C'esl  Calvin .  ennemi  implacable  du 
libre  arbitre.  < '.al \ in  se  contente  de  dire  qw 
ccewsdes  hommes  pieux  sont  conduits  effica 
ment  par  l'esprit  de  Dieu,  ru  sorte  qu'ils  le 
suivent  avec  une  volonté  inflexible.  Sic  effica- 
cité/ gubernari  diwàtus  piorum  corda,  ut  infle- 
xibili  sequantur  affectu*.  Calvin  ne  manque 
pas  de  citer,  comme  le  sieur  Haberl  ,  ce  fameux 
endroit  de  saint  Augustin  ,  en  sorte  que  la 
lontéde  l'homme  soit  invinciblement  et  inëvita 
btement  conduite  par  la  grâce  de  Dieu.  Unsi 
Calvin  esl  très-content,  pourvu  qu'un  dis"  avei 
le  sieur  Haberl,  que  la  grâce  est  efficace  pan 
elle-même,  en  sorte  qu'elle  met  invinciblement 
la  volonté  en  acte.  On  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver,  dans  tous  les  textes  les  plus  odieux  de 
cet  hérésiarque,  une  expression  plus  dure  que 
celle  du  sieur  Haberl  qui  dit  :  Elle  lient  son 
effet  d'elle-même  .  non  du  consentement  de  la  vo- 
lonté. Nous  avons  vu  que  Calvin  se  contente 
qu'on  admette  une  élection  de  la  volonté,  pourvu 
qu'on  ajoute  que  la  grâce  la  forme  dans  le  cœur. 

Enfin  Calvin,  qui  déclare  sans  cesse  qu'il  re- 
jette toute  contrainte,  et  qu'il  ne  veut  qu'une 
douce  nécessité,  n'avoit  garde  de  dire,  connue 
le  sieur  Habert,  que  sa  grâce  efficace  par  elle- 
même  lie  plus  fortement  la  volonté  que  si  elle 
étoit  attachée  par  îles  chaînes  de  fer. 

ï"  Calvin  n'a  jamais  dit  que  la  nécessité  qui 
résulte  de  cet  attrait  invincible,  soit  physique, 
et  encore  moins  absolue.  Il  méprisoit  trop  ce 
langage  pour  s'y  amuser.  L'unique  point  auquel 
il  s'arrête,  comme  au  seul  réel  et  décisif,  est 
que  celle  nécessité  soit  invincible  comme  l'at- 
trait qui  la  produit-  'fout  le  reste  lui  paraît 
puéril ,  et  il  ne  daigne  pas  y  entrer.  Il  compte 
sa  victoire  complète  sur  l'Eglise  pour  tout  l'ef- 
fectif, pourvu  qu'on  lui  passe  une  nécessité  vo- 
lontaire qui  vienne  d'un  attrait  inévitable  et  in- 
vincible  par  soi-même.  Il  est  content  pourvu 

'  Instit.  lib,  n  .  op.  m  ,  u.  10.  —  >  lbid, 
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i|ue  cet  attrait  tienne  son  effet  de  soi-même,  non 
,!■!  consentement  de  ta  volonté. 

">"A  cette  condition,  que  le  sieur  Haberl  lui 
accorde,  il  se  relâche  sur  le  terme  équivoque 
de  libre  arbitre.      Le  nom  de  franc  arbitre, 

iiii-il  ' ,  est  toujours  demeuré  entre  les  La- 
»  lins...  Les  Grecs  n'ont  point  eu  lionte  d'u- 

-  J'  [ht  un  mot  plus  arrogant,  par  lequel  ils 
»  signifient  que  l'bomme  a  puissance  Je  soi- 

même l'ourlant  si  quelqu'un  se  permet 

)•  d'user  de  ce  mol  en  saine  intelligence  .  je  ne 
'•  lui  en  ferai  grande  controverse,  pourvu  que 
»  la  grâce  tienne  son  effet  d'elle-même,  non  du 

i  onsentemenl  de  la  volonté2.  »  Calvin  permet 
sans  peine  que  l'on  donne,*/  on  le  veut ,  le 
nom  de  libre  arbitre  à  celle  volonté  de  l'homme. 
lia  homini  tôle  relinquitur  liberum  arbilrium  , 
si  appellare  ita  libet  3. 

B°  Il  ne  reste  qu'à  demander  à  Calvin  quelle 
est  la  source  de  cette  nécessité  volontaire.  11  ré- 
pond qu'elle  vient  d'an  sentiment  de  délectation 
//tu  est  imprimé  en  nous;  impresso  delectationis 
affecta  '• .  Il  dit  ailleurs  r~  que  la  volonté  est  mue 
par  la  délectation  et  par  sa  propre  cupidité  ; 
delectatione  et  propria  appetilu  movetur.  Voila 
précisément  la  nécessité  que  le  sieur  Babert 
nomme  morale; Calvin  la  nomme  volontaire, 
parce  qu'elle  détermine  la  volonté.  Elle  n'est 
pas  moins  invincible  selon  le  sieur  Habert  que 
selon  Calvin,  et  elle  n'est  pas  moins  mora/eselon 
Calvin  que  selon  le  sieur  Haberl.  Llle  est  éga- 
lement invincible  des  deuv  rôles,  puisqu'elle 
met  des  deux  côlés  la.  volonté  invinciblement  en 
acte  ,  et  qu'elle  tient  son  effet  d'elle-même,  non 
du  consentement  de  la  volonté.  Elle  est  égale- 
ment nanti!-,  puisque,  selon  Calvin,  elle  dé- 
termine la  volonté  par  le  sentiment  de  délecta- 
tion qu'elle  lui  imprime ,  et  que  ,  selon  le  sieur 
Ilabcrt,  elle  opère  en  délectant.  Calvin  dit  que 
la  volonté  est  mue  par  ta  délectation  ,  et  le  sieur 
Habert  lui  répond  .  I.e  plaisir  est  le  seul  ressort 
qui  remue  la  volonté.  D'ailleurs  la  nécessité  de 
Calvin  est  murale  comme  celle  du  sieur  11a- 
berl  puisqu  e\\e  regarde  l  •  mœurs,  c'est-à-dire 
les  vertus  et  les  viees  :  quod  ad  mores pertmet. 
Ici  ou  ne  sauroit  trouver  aucune  différence 
réelle  entre  ces  deux  auteurs  pour  le  point  de 
la  délectation  nécessitante.  Le  sieur  Habert  ose- 
ra-l-il  dire  ,  comme  Jansénius  ',  qu'on  ne  doit 
point  être  indigné  contre  saint  Augustin  ,  s'il 
pense  comme  Calvin;  mais  plutôt  qu'il  faut  fé- 
liciter Calvin,  s'il  pense  comme  saint  Augustin. 

'  liulit.  lib.  il,  iap.  il,  ii.  k.—  'Jbid.  n.  t.—  'Ibid.  cap.  ni, 
il.  U.  —  '  Jbid.—iContr.i  l'hjh.  lib.  m.  —  '■De  Crat.  Chr. 
lili.  mii.  cap.  SM. 


XIX.  Réfutation  de  lu  différence  que  le  sieur  Habert  peut 
alléguer  entre  sa  nécessité  morale  el  la  nécessité  volon- 
taire <le  Calvin. 

I.e  sieur  Habert  dira  sans  doute  de  la  néces- 
sité de  Calvin  ,  ce  qu'il  a  dit  de  celle  de  .lansé- 
nius,  savoir  qu'elle  est  physique  et  absolue.  Mais 
il  esl  facile  de  démontrer  que  la  nécessité  de 
Calvin  n'est  pas  plus  physique  et  absolue  que 
celle  du  sieur  Habert,  et  qu'elles  sont  toutes 
deux  égalemeni  relatives,  et  sujettes  à  variation. 
Il  est  vrai  que  ,  selon  Calvin  ,  les  élus  sont  éta- 
blis dans  une  justice  qui  est  en  un  certain  sens 
fixe  et  invariable,  parce  que  les  élus  sont ,  sui- 
vant Calvin  ,  impeccables  et  sans  cesse  agréables 
à  Dieu.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  pèchent ,  mais 
c'est  que  les  péchés  qu'ils  font  ne  leur  sont 
point  imputés.  Dieu,  selon  Calvin  ,  regarde  en 
eux,  non  ces  fautes  passagères  qui  seront  bien- 
tôt réparées,  mais  sou  propre  décret  d'élection 
qui  les  rend  l'objet  éternel  de  sa  complaisance. 
De  là  on  pourroit  conclure  que  la  nécessité  Je 
Calvin  esl  absolue  .  tixe  el  invariable;  au  lieu 
que  celle  du  sieur  Haberl  est  relative  et  sujette 
à  variation.  .Mais  celte  objection  tombe  d'elle- 
même  dès  qu'on  l'examine  de  près. 

I"  Supposé  que  les  élus  lussent,  selon  Cal- 
v  in  ,  dans  une  nécessité  invariable  ,  la  nécessité 
de  Calvin  ne  seroit  pas  plus  contraire  au  libre 
arbitre  que  la  nécessité  relative  et  sujette  à  va- 
riation du  sieur  Habert.  D'un  côté,  une  néces- 
sité passagère  n'est  pas  moins  nécessitante  pour 
le  temps  où  elle  dure  .  qu'une  nécessité  tixe 
l'est  pour  toujours:  comme  une  lièvre  intermit- 
tente n'est  pas  moins  une  vraie  lièvre  pendant 
l'accès,  qu'une  lièvre  continue  l'est  tous  les 
jours  de  la  maladie.  D'un  autre  côté  ,  qu'im- 
porte que  la  nécessité  vienne  tour  à  tour  de 
deux  délectations  contraires  ,  ou  qu'elle  vienne 
sans  intervalle  d'une  seule  délectation.  La  né- 
cessité n'en  est  pas  moins  une  nécessité  réelle 
pour  venir  tour  à  tour  de  deux  causes  nécessi- 
tantes, que  si  elle  ne  venoil  que  d'une  seule 
cause.  Alors  les  deux  causes  varient  entre  elles, 
mais  la  nécessité  qui  en  résulte  ne  varie  jamais. 
C'est  ainsi  qu'un  esclave  qui  appartiendrait  tour 
à  lotira  deux  maîtres,  se  trouverait  eu  chan- 
geant de  maître  dans  une  servitude  sans  inter- 
valle. Dans  celte  supposition  ,  la  nécessité  qui 
déterminerait  la  volonté  de  l'homme  changerait 
d'objel;  mais  la  nécessité  seroit  toujours  uni- 
forme et  égale  en  soi ,  puisque  ce  seroit  tou- 
jours le  plaisir,  seul  ressort  qui  remue  le  cœur, 
par  lequel  la  volonté  seroit  sans  cesse  nécessitée. 
Si  le  sieur  Habert  ne  se  distingue  de  Calvin 
qu'en  disant  que  notre  volonté  esl  nécessitée 
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tour  à  tour  par  doux  délectations,  nu  lieu  que 
Calvin  soutient  qu'elle  est  toujours  nécessitée 
par  une  seule  délectation ,  il  est  clair  comme  le 
jour  que  celte  différence  n'a  rien  de  Bérieux 
pour  la  liberté.  On  n'est  point  plus  libre  sons 
deux  causes  nécessitantes  que  sous  une  seule. 

2"  Cette  objection  disparoît  dès  qu'on  exa- 
mine le  vrai  système  de  Calvin.  Cet  hérésiarque 
veut,  il  est  vrai,  une  justice  fixe  et  invariable 
dans  les  «'lus:  mais  il  ne  veut  point  que  la  dé- 
lectation nécessitante  des  élus  ne  varie  jamais. 
Il  veut  seulement  que  cette  variation  ,  avec  les 
péchés  qu'elle  cause  ,  ne  leur  soit  point  impu- 
tée, et  qu'elle  n'interrompe  jamais  la  com- 
plaisance Gxe  avec  laquelle  Dieu  regarde  éter- 
nellement ces  hommes  par  rapport  au  décret 
d'élection  qui  les  détermine  à  être  unis  à  lui 
dans  l'éternité.  Kn  un  mol,  selon  Calvin,  Dieu 
regarde  en  eux,  non  ce  qu'ils  sont  dans  le  monde 
où  ils  pèchent ,  mais  ce  qu'ils  seront  éternelle- 
ment. Ainsi  Calvin  suppose  tout  autant  que  le 
sieur  Habert  la  vicissitude  ou  variation  de  la 
volonté  de  chaque  homme  entre  les  deux  dé- 
lectations opposées.  Il  ne  s'éloigne  du  sieur  Ha- 
bert qu'en  ce  qu'il  soutient  que  Dieu,  malgré 
cette  variation  des  deux  plaisirs  nécessitans,  ne 
considère  chaque  homme  pour  le  condamner 
ou  pour  le  justifier  à  ses  yeux,  que  du  côté  de 
son  décret  d'élection  pour  l'éternité.  D'ailleurs 
il  est  évident  que  la  nécessité  de  Calvin  n'est 
point  absolue,  mais  relative  et  sujette  à  varia- 
lion. 

Ecoulons-le  lui-même;  demandons-lui  si 
l'homme  élu  qui  veut  le  bien,  le  veut  avec  une 
négation  de  tout  pouvoir  de  ne  le  vouloir  pas, 
et  s'il  a  perdu  la  capacité  d'être  prévenu  de  la 
délectation  du  mal. 

I"  Il  dit,  en  parlant  des  vertus  des  infidèles  : 
«  Aucuns  ont  fait  plusieurs  actes  excellens,  et 
a  se  sont  portés  honnêtement  dans  tout  le  cours 
»  de  leur  vie  '.  »  Voilà  des  infidèles  qui  ont  eu 
la  bonne  délectation ,  puisqu'ils  ont  fait  plusieurs 
actes  excellens,  et  en  qui,  néanmoins,  cette 
bonne  délectation  n'a  pas  été  uniforme  et  inva- 
riable. Il  ajoute  que  si  Dieu  permettoit  à  tous 
les  hommes  de  suivre  leurs  cupidités  à  brides 
avalées,  il  n'y  en  auroit  nul  qui  ne  démontrât 
par  expérience  que  tous  les  vices  dont  saint  Paul 
condamne  la  nature  humaine,  seraient  en  lui-. 
Vous  voyez  que  la  délectation  n'est  point  fixe  et 
invariable  dans  le  cœur  des  hommes,  mais  que 
Dieu  la  fait  hausser  ou  la  fait  baisser  suivant 
qu'il  lui  plail  de  retenir  la  bride  ou  de  lâcher 


la  main.  C'est  relativement  à  la  délectation  du 
mal  retenue  ou  lâchée,  que  chaque  homme  se 
trouve  nécessité  à  plus  ou  moins  péchei . 

2°  Calvin  suit  les  prini  ipee  qu'il  \  iini  d'éta- 
blir, savoir,  que  les  infidèli    mêmes,  qui  sonl 

d'ordinaire  dominés  par  la  mauvaise  délecta- 
tion ,  varient  quelquefois  en  faveur  de  la  bonne, 
et  font  plusieurs  actes  excellens1.  C'est  pourquoi 
il  ne  veut  pas  que  nous  fassioni  Catilina  sem- 
blable à  Camillus,  et  que  la  différence  qui  est 
entre  ces  deux  Païens  montre  que  la  nature, 
quand  elle  est  bien  menée,  n'est  pas  du  tout  dé- 
pourvue de  bonté.  Voilà  sans  doute  une  bonne 
délectation  dans  Camille  qui  n'étoit  pas  dan-. 
Catilina;  car  la  mauvaise  délectation  ne  peut 
point  avoir  été  la  source  de  ces  actes  excellens 
de  Camille  et  des  autres  Païens  vertueux.  On 
expliquera  comme  on  voudra  celte  bonne  dé- 
lectation des  hommes  ennemis  de  Dieu  :  elle 
ne  peut  pas  avoir  été  invariable.  De  plus ,  Cal- 
vin ne  craint  pas  de  dire  que  les  délectations 
passagèresquiont  produit  «  ces  actes  excellens... 
»  ne  sont  pas  communes  à  la  nature,  mais  sont 
»  grâces  spéciales  du  Seigneur,  lesquelles  il 
»  distribue  même  aux  médians,  selon  la  ma- 
»  nière  et  mesure  que  bon  lui  semble.  »  Ici 
rien  n'est  représenté  comme  absolu  et  uniforme, 
mais  au  contraire  tout  y  est  dépeint  comme  re- 
latif aux  desseins  de  Dieu,  et  variable  au  gré 
de  ses  conseils  sur  chaque  homme. 

3"  Venons  aux  élus  :  «  Ceux  même,  dit  Cal- 
»  vin,  qui  sont  bien  affectionnés  sont  sujets  à 
»  tant  de  débauchemens  pour  être  distraits, 
»  qu'ils  s'évanouiroient  bientôt ,  ou  s'écoule— 
»  roient  comme  eau  ,  s'ils  n'étoient  fortifiés  en 
»  constance.  »  Il  parle  ici  des  élus ,  tels  que  Da- 
vid. A'ous  voyez  qu'ils  sont,  selon  lui,  sujets  à 
tant  de  débauchemens,  c'est-à-dire  tant  de  va- 
riations et  de  péchés,  qu'ils  tomberaient  à  tout 
moment,  si  Dieu  ne  les  soutenoit  par  un  se- 
cours spécial.  Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  une 
nécessité  absolue  et  invariable?  Calvin  remarque 
que  David  prie  Dieu  que  l'iniquité  ne  domine 
point  en  lui,  c'est-à-dire,  qu'entre  les  deux  dé- 
lectations qui  venoient ,  la  mauvaise  ne  devienne 
point  supérieure  à  la  bonne.  C'est  pourquoi  cet 
auteur  parle  encore  ainsi  :  C'est  que  «  par  sa 
»  grâce  la  volonté  est  incitée  à  aimer  le  bien, 
»  inclinée  à  le  désirer,  et  émue  à  le  chercher 
»  et  s'y  adonner  davantage,  que  cet  amour, 
«  désir  et  effort  ne  défaillent  point ,  etc.  »  Voilà 
la  grâce  qui  a  besoin  d'être  renouvelée  pour 
chaque  acte  en  particulier,  comme  parle  saint 


'  lnstit.  lib.  il.  cap.  m,  a.  1.  —  '  lOid. 
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Augustin,  ad  singulos  aclus;  faute  de  quoi  la 
volonté  ne  pourroil  plus  que  dé  faillir.  Celle 
volonté,  loin  de  se  trouver  dans  une  nécessité 
absolue,  fixe  et  invariable  de  vouloir  le  bien, 
a  besoin  d'être  en  chaque  moment  incitée,  in- 
clinée,  ■mur.  Ce  n'est  que  par  effort  et  par  se- 
cousse qu'elle  3  tend.  Loin  d'être  dans  une 
nécessité  absolue  et  immuable  de  vouloir  ce 
bien,  elfe  a  besoin  que  la  main  de  Dieu  recom- 
mence à  tout  moment  à  la  soutenir,  faute  de 
quoi  elfe  retomberotl  sans  cesse  par  sou  propre 
poids  dans  le  mal. 

1  Mais  écoutons  encore  Calvin  .  qui  parle  de 
la  volonté  du  juste  ou  élu,  que  la  bonne  délec- 
tation détermine  à  la  piété,  h  Etant  gouvernée 

d'icelle,  dit-il1,  jamais  elle  ne  défaut;  étant 
1  délaissée,  incontinent  elfe  trébuche.  "Volonté 
du  juste  même  qui  trébuche  dans  le  péché.  Voilà 
une  nécessité  de  trébucher,  ou  de  ne  défaillir 
point,  qui  est  entièrement  relative  à  la  délecta- 
tion variable.  Le  sieur  Hubert  ne  pourroil  rien 
dire  de  plus  spécieux  en  faveur  de  la  nécessité 
murale. 

■'■  Aussi  voyons-nous  que  Calvin  explique  sa 
nécessité  d'une  façon  qui  lu  rend  toute  relative  à 
l'impression  d'un  sentiment  de  plaisir,  laquelle 
ne  dure  qu'autant  que  ce  plaisir  même  se  fait 
sentir;  impresso  de/ectutionis  affecta.  Dès  que 
ce  plaisir ,  seul  ressort  qui  remue  te  cœur,  ne  se 
fait  plus  sentir,  il  faut  que  Dieu  en  renouvelle 
I  impression  ,  faute  de  quoi  la  volonté  n'auroit 
que  trop  le  pouvoir  de  changer. 

6°  Ne  nous  lassons  point  d'écouter  Calvin 
pour  mieux  entendre  ce  que  l'Eglise  a  anathé- 
matisé  dans  sa  doctrine.  Il  déclare  que  les  fi- 
dèles,  qui  sont,  selon  lui,  les  justes  et  les  élus, 
sont  dans  un  combat  perpétuel ,  et  qu'en  cet  état, 
l'homme,  comme  désespéré,  se  juge  perdu; 

perpeluum  esse  fidelibus  certamen,  etc quasi 

desperatus,  seipsum  exitio  adjudicat,  etc.  -'. 

C'est  la  foi  qui  soutient  le  creur  des  hommes 
pieux  parmi  ces  secousses.  Il  nomme  cet  état 
une  division  de  la  chair  et  de  l'esprit.  Il  assure 
que  l'homme  en  cet  état  est  troublé  pur  le  témoi- 
gtiage  de  son  iniquité  :  suce  iniquitcUis  testimonio 
trépidai1.  Il  prétend  que  celle  variation  arrive 
par  l'imperfection  de  la  foi  de  cet  homme  élu  ; 
ipiic  variatio  ex  fidei  imperfectione  contingit. 
Voilà,  sans  doute,  une  nécessité  sujette  à 
variation  malgré  la  délectation  nécessitante. 
L'incrédulité,  ajoute  Calvin,  ne  blesse  point 
tellement  par  tes  traits  les  cœurs  pieux  des 
élus,  muis  elle  les  infecte,  ou  du  moins  elle  les 

lh  lit.  lib.  11 .  cap.  m  ,  n  U.  —  «  ihid.  lib.  III .  cap.  IV,  il. 
I"  :  pag.  Hô.  —  J  Ibid.  n.  <8  :  pag.  M6. 


blesse  en  suite  que  la  blessure  puisse  être  guérie*. 
Voilà  Sans  doute  des  variations  jusque  dans  la 
foi.  11  dit  que  cet  élu  est  comme  un  soldat  qui 
est  réduit  à  lâcher  le  pied  et  à  reculer  un  peu-. 
De  plus,  quand  la  foi  elle-même  est  blessée, 
l 'est  comme  si  le  bouclii  r  de  ce  soldat  était  rompu 
par  le  coup,  muis  non  pas  entièrement  peroé.  Il 
va  jusqu'à  avouer  qu'il  arrive  de  temps  en  temps 
certaines  interruptions  de  la  loi ,  suivant  que 
l'imbécillité  de  l'élu  est  tournée  çà  et  là  par  ces 
violentes  secousses,  et  </"<'  la  lumière  de  lu  lui  est 
éteinte  dans  ces  profondes  ténèbres.  Neque  tamen 
inficior  quod  nuper  dixt ,  quasdam  in/erilum  in- 
terruptiones  fidei  rnnPiiiijnr.  etc suffbeatur 

ejUS  lumen  '■ . 

Calvin  ne  craint  pas  de  condamner  comme 
un  péché  la  fraude  de  Rébeccaqui  lit  donnera 
Jacob  la  bénédiction  dont  Esaû  fut  privé,  et  il 
dit  que  les  justes  tombent  dans  des  égaremens 
contre  la  foi  ;  en-ores  fidei.  Il  est  évident  que 
■  es  égaremens  contre  la  fui,  comme  par  exemple 
cette  fraude  qu'il  impute  à  Rébeeca,  ne  peu- 
vent point  venir  de  la  délectation  céleste,  et 
qu'il  faut  par  conséquent  que  la  délectation 
varie  jusque  dans  les  élus.  «  Tous  les  auteurs 
»  remplis  de  la  saine  doctrine,  dit  encore  cet 
»  hérésiarque1,  conviennent  entre  eux  en  ce 
»  point,  qu'il  demeure  dans  l'homme  régénéré 
»  un  foyer  de  péché,  d'où  s'échappe  continuel- 
»  lement  les  cupidités  qui  l'attirent  et  qui  l'ex- 
»  citent  au  dérèglement.  Ils  avouent  que  ces 
»  saints  sont  encore  tellement  saisis  par  la  ma- 
ladie de  la  concupiscence  ,  qu'ils  ne  peuvent 
empêcher  qu'ils  ne  soient  de  temps  en  temps 
flattés  et  émus  pour  l'impureté,  pour  l'avarice, 

pour  l'ambition  et  pour  les  autres  vices 

»  Saint  Augustin  n'ose  donner  à  cette  maladie 
»  le  nom  de  péché:....  mais  nous  croyons  que 
»  c'en  est  un.  » 

Calvin  assure  de  plus  ,  «  qu'encore  qu'il  n'y 
»  ait  que  les  élus  qui  soient  illuminés  par  la  foi, 
»  et  qui  sentent  véritablement  l'efficacité  de 
»  l'Evangile,  il  paroil  néanmoins  par  l'cxpé- 
>i  rience  que  les  réprouvés  sont  quelquefois 
»  toujours  du  même  sentiment  que  les  élus, 
»  en  sorte  qu'ils  ne  se  trouvent  en  rien  différens 
»  des  élus.  Il  n'y  a  donc  aucun  inconvénient  de 
»  voir  que  le  goût  des  dons  célestes  leur  soit 
»  attribué  par  l'Apôtre,  et  que  Jésus-Christ 
»  même  leur  attribue  la  foi  pour  un  temps; 
»  lemporalis  fides.  Il  ajoute  que  Dieu  les  éclaire 
»  par  un  sentiment  présent  de  sa  grâce  qui  s'é- 
»  vanouit  dans  la  suite.  » 

1  IttStU.  lib.  m,  cap.  iv,  n.  21  :  pag.  1*6,— 'Ibid  —    Ibid, 
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»  par  la  doctrine  de  l'Kglise  et  par  1  expérience 
a  journalière  ,  que  les  réprouvés  son!  quelque- 
»  Ibis  touchés  du  sentiment  de  la  grâce  île 
m  Dieu.  »  D'où  il  conclut  «  qu'il  est  nécessaire 
»  que  le  désir  d'un  amour  mutuel  (entre  Dieu 
»  et  eux)  soit  excilé  dans  leur  cœur.  C'est  ainsi, 
»  dit-il ,  qu'une  pieuse  affection  régna  pour  un 
»  temps  dans  Saùl  pour  aimer  Dieu,  Gomme 
il  il  savoil  que  Dieu  le  traitoil  en  père,  il  étoit 
»  saisi  de  la  douceur  de  sa  bonté.  Ad  tempus 
o  oiguit pius  affectut  ut  Deum  munir/  .-...  bani- 
»  tatis  ejus  dulcedine  capiebofur.  o  Voilà  Saûl 
réprouvé,  qui,  selon  Calvin, a  aimé  Dien  pen- 
dant quelque  temps.  Pendant  ce  temps  il  a  été 
saisi  de  la  délectation  céleste  qui  s'évanouit  dam 
la  suite.  Voilà  la  délectation  qui  varie  pendant 
le  pèlerinage.  Kilo  provalut  quelque  temps  dans 
le  cœur  de  Saûl.  Viguit...  ut  Deûm  amaret,  etc. 
dulcedine  capiebatur,  etc.  D'ailleurs  nous  venons 
de  voir  que,  selon  Calvin,  Rébecca  cl  les  autres 
élus  font  des  actions  de  fraude,  cl  d'autres  dé- 
réglemens ,  qui  ne  peuvent  venir  que  de  la 
mauvaise  délectation  qui  prévaut  en  eux  dans 
ce  moment.  Ainsi,  selon  cet  auteur,  les  deux 
délectations  varient  dans  les  élus  et  dans  les 
réprouvés. 

Calvin  n'a  pas  pu  mettre  sérieusement  en 
doute  si  chaque  homme  sent  toujours  invaria- 
blement le  même  plaisir  pour  le  vice  et  pour  la 
vertu.  Il  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  le  même 
homme  sent  des  plaisirs  bien  opposés,  quand  il 
goûte  les  consolations  d'un  transport  de  ferveur, 
et  quand  il  se  trouve  flatte  par  les  plus  dange- 
reuses tentations.  Calvin,  qui  avoit  tout  lu  saint 
Augustin  ,  n'ignoroit  pas  ce  que  ce  Père  dit  sur 
l'expérience  journalière  du  monde  entier  : 
ce  Tantôt  l'homme  est  délecté  ,  tantôt  il  n'est  pas 
»  délecté;  afin  qu'il  sache  que  c'est  non  par  sa 

»  puissance,  mais  par  le  don  de  Dieu qu'il 

»  a  cette  délectation  '.  »  Voilà  la  délectation  qui 
varie  par  ses  inégalités,  el  même  par  ses  inter- 
valles. Calvin  ne  pouvoit  pas  mettre  en  doute 
celte  variation  de  plaisir  qui  esl  si  claire  dans 
saint  Augustin,  et  qui  l'est  encore  plus  dans 
l'expérience  de  tout  le  genre  humain.  Nous 
avons  vu  qu'il  dit  qu'elle  est  constante  par  la 
doctrine  de  l'Ecriture  et  par  l'expérience  jour- 
nalière; il  ne  vouloit  donc  qu'une  nécessité  re- 
lative aux  délectations  variahles. 

7°  On  ne  saurait  s'imaginer  que  Calvin  ait 
cru  que  David,  par  exemple,  étoit  invariable- 
ment affecté  du  même  plaisir  céleste  quand  il 

'  De  Pccc.  mer.  lili.  il,  cap.  xvn  ,  a,  27  ;  loin,  x.  pag.  55. 


ohantoil  ses  cantiques  dans  un  transport  divin  , 
el  quand  il  commettoil  un  adultère  avec-  un 

I icide  pour  contenter  sa  brutale  passion. 

Tout  de  même,  il  est  visiblement  impossible  de 
s'imaginer  que  Calvin  ail  voulu  soutenir  que 

saint    Paul  étoit  sai^i    du   même  plaisir  céleste 

quand  il  ne  respirait  que  sang  el  que  carnage 
*  nuire  les  disciples  de  Jésus-t  hrist,  que  quand 
il  étoit  l'apôtre  des  nations  ram  jusque»  au  troi- 
sième ciel. 

Il  est  clair  comme  le  jour  que,  selon  Calvin, 
les  deux  délectations  opposées  varient,  qu'elles 
font    même   varier  les   aeles   de    la   volonté,  et 

que  la  nécessité  est  toujours  relative  à  ces  va- 
riations, quoique  la  complaisance  de  Dieu  à 

l'égard  des  élus ,  en  vue  de  son  décret ,  el  d 

qu'ils  seront  éternellement,  ne  varie  jamais.  De 
là  il  faut  conclure  que  la  nécessité  que  Calvin 
nomme  volontaire  est  aussi  relative  et  aussi 
sujette  à  variation,  que  celle  qui  est  nommée 
morale  par  le  sieur  Ilahcrt.  De  là  il  Tant  con- 
clure que  Calvin  n'a  jamais  songé  à  soutenir  la 
nécessité  absolue,  et  que  le  parti  a  trop  hardi- 
ment imposé  au  monde  en  soutenant  que  l'er- 
reur de  Calvin  ne  consiste  que  dans  cette  chi- 
mère. 

XX.  Impossibilité  où  le  sieur  Haberl  te  trouve  d'imputer 
Mm  sysUme  à  saint  Augustin .  a  moins  qu'il  n'établisse 

par  son  -Wmi»'  la  nn'i-Mlr  et  l'impuissance  physique. 

il  est  clair  comme  le  jour  que  le  sieur  Hahert 
ne  peut  fonder  son  système  des  deux  délecta- 
tions que  sur  l'autorité  de  saint  Augustin.  Il 
n'oseroit  prétendre  le  Irouver  ni  dans  les  autres 
Pères,  ni  dans  saint  Thomas,  ni  dans  les  écoles 
qui  ont  fleuri  depuis  plus  de  cinq  cents  ans. 
Toute  ressource  de  tradition  lui  manque ,  si 
saint  Augustin  lui  manque  en  ce  pressant  lie- 
soin.  Otez-lui  cette  autorité  ,  il  ne  lui  en  reste 
plus  aucune.  Il  demeure  garant  d'un  système 
inoui  dans  toutes  les  écoles  catholiques  avant 
Jansénius.  S'il  veut  remonter  plus  haut,  il  ne 
peut  appeler  à  son  secours  que  Calvin.  Si  saint 
Augustin  lui  échappe,  son  système  est  con- 
vaincu de  nouveauté,  et  on  en  Irouve  la  source 
empoisonnée  dans  les  novateurs  les  plus  odieux. 
Il  est  donc  évident  que  ce  système  ne  mérite 
pas  même  d'être  écouté,  à  moins  qu'il  ne  cadre 
juste  avec  le  texte  de  saint  Augustin.  Or,  est-il 
qu'on  ne  pourrait  vouloir  le  faire  cadrer  avec 
le  texte  de  ce  Père  sans  établir  inévitablement 
la  nécessité  et  l'impuissance  physique  ,  dont  le 
sieur  Habert  avoue  que  tout  Catholique  doit 
avoir  horreur.  Donc  le  sieur  Habert  ne  peut 
point  imputer  son  système  à  saint  Augustin 
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sans  faire  enseigner  à  ce  Père  une  hérésie 
monstrueuse  :  donc  le  sieur  Baberl  ne  peut 
point  se  prévaloir  île  l'autorité  île  ce  Père. 
Voilà  la  preuve  démonstrative  de  celte  vérité. 

i  Selon  saint  Augustin,  la  grâce  intérieure 
et  actuelle  est  nécessaire  pour  chaque  acte  en 
particulier  et  pris  séparément;  en  sorte  que  la 
grâce  qui  fait  faire  un  acte  a  besoin  d'être 
donnée  de  nouveau,  s'il  s'agit  d'en  faire  un 
second.  De  plus,  la  grâce  qui  suffit  pour  un 
acte  facile  contre  une  légère  tentation,  ne 
suffit  pas  pour  un  acte  diflicile  contre  une  ten- 
tation plus  violente.  La  grâce  propre  à  chaque 
acte  est  proportionnée  à  la  difficulté  actuelle 
de  cet  acte-là,  en  telle  et  telle  circonstance. 
C'est  ce  que  saint  Augustin  exprime  par  ces 
mots  :  Datur  ad  singulos  actus. 

2°  Cette  grâce  propre  à  chaque  acte  est  telle- 
ment nécessaire,  selon  saint  Augustin,  que 
sans  elle  Pacte  commandé  est  physiquement 
impossible.  Voilà  ce  que  ce  Père  propose  contre 
Pelage  comme  un  dogme  de  foi.  Il  répète  sans 
cesse  cet  oracle  de  l'éternelle  vérité  :  Sans  moi 
vous  ne  pouvez  rien  faire.  Il  veut  que  ces  paroles 
si  générales  n'exceptent  rien  pour  les  actes 
pieux.  II  prétend  qu'elles  excluent  tout  pou- 
voir réel  et  sérieux  pour  l'exercice  de  la  liberté, 
à  l'égard  des  actes  commandés.  Il  soutient  que 
>i  on  éludoit  cette  décision  de  Jésus-Christ  en 
alléguant  je  ne  sais  quel  pouvoir  indépendant 
de  celte  grâce.  Pelage  triompheroit  de  la  grâce 
même.  Voilà  donc,  selon  saint  Augustin,  une 
entière  impuissance  de  faire  chaque  acte  com- 
mandé ,  sans  la  grâce  spéciale,  et  pour  ainsi 
dire  individuelle,  qui  est  proportionnée  à  l'ac- 
tuelle difficulté  de  cet  acte. 

Ce  Père  ajoute,  à  chaque  page  de  ses  écrits, 
que  l'arbitre  n'est  libre  qu'autant  qu'il  est  dé- 
livré,  et  qu'il  n'est  délivré  que  par  cette  grâce 
propre  à  chaque  acte  pris  séparément.  Sans 
celte  grâce  propre  et  singulière  pour  chaque 
acte ,  l'homme  ne  peut  pas  même  avoir  le  libre 
arbitre  '.  Les  qu'un  juste  se  trouve  privé  de 
celte  grâce  proportionnée  à  la  difficulté  pré- 
sente de  chaque  acte ,  chaque  acte  commandé 
lui  est  aussi  physiquement  impossible  qu'il  est 
physiquement  impossible  de  naviger  sans  na- 
vire, de  parler  sons  voix,  de  marcher  sans 
pieds,  et  de  voir  sans  lumière  2. 

Le  sieur  Habert  oseroit-il  soutenir  qu'un 
homme  a  le  pouvoir  physique  de  naviger  sans 
navire,  de  parler  sans  voix,  de  marcher  sans 
pieds  ,  et  de  voir  sans  lumière?  Y  eut-il  jamais 

'  Op.  imp.  c.  Jul.  lib.  III,  n.  410  :  lom  X.  pag.  10%.  — 3  De 
lie  Gest  Pel,  cap   I,  n.  S:  pag.  i9i. 


une  impuissance  plus  physique  que  celle-là? 
Oseroit-il  dire  que  l'arbitre  de  ce  juste  a  un 
pouvoir  prochain  de  faire  l'acte  commandé , 
sans  être  actuellement  délivré  par  la  grâce 
propre  à  cet  acte?  Ne  seroit-ce  pas  enseigner  la 
très— scélérate  impiété  de  Pelage,  pour  parler 
comme  saint  Augustin,  que  d'oser  dire  que 
l'homme  peut  faire  l'acte  commandé  sans  avoir 
la  grâce  propre  et  proportionnée  à  la  difficulté 
présente  de  cet  acte  :  ad  singulos  actus.  Un 
esclave  a-t-il  le  pouvoir  prochain  de  courir 
avant  que  d'être  délivré  <\<>  chaînes  par  les- 
quelles il  est  retenu.  Le  sieur  Habert  se  résou- 
droit-il  à  dire  que  la  volonté  de  l'homme  peut 
être  délivrée  de  la  délectation  supérieure  du 
mal  par  la  délectation  inférieure  du  bien.  Veut-il 
que  le  foible  plaisir  prévale  sur  le  fort?  Veut- 
il  qu'un  poids  léger  en  entraine  un  autre  très- 
pesant.  La  règle  de  physique  ne  s'y  oppose- 
t-elle  pas  invinciblement?  Veut-il  que,  dans 
ce  combat  des  deux  délectations  inégales,  la 
volonté  ait  en  soi-même  assez  de  force  propre, 
et  indépendante  de  ces  deux  plaisirs  opposés, 
pour  décider  contre  le  plus  fort  en  faveur  du 
plus  foible?  Le  sieur  Habert  ne  dit -il  pas  tout 
au  contraire  que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur? Le  cœur  n'a  donc,  selon  le  sieur 
Habert,  aucun  ressort  propre  et  indépendant 
du  plaisir  qui  lui  donne  de  quoi  se  remuer  lui- 
même,  pour  décider  en  faveur  du  plus  fort 
plaisir  contre  le  plus  foible.  Vouloir  malgré  le 
plus  grand  plaisir,  c'est,  selon  le  sieur  Habert, 
naviger  sans  navire,  et  parler  sans  voix*.  L'im- 
puissance physique  de  tout  homme  qui  se 
trouve  en  cet  état  saute  aux  yeux  dans  le  sys- 
tème du  sieur  Habert.  Jamais,  ni  Jansénius, 
ni  Calvin,  ni  Luther  n'ont  pu  imaginer  une 
impuissance  plus  physique  que  celle  dont  parle 
saint  Augustin,  qui  est  celle  de  naviger  sans 
navire,  etc.  Or  cette  impuissance  est ,  selon  ce 
Père ,  le  vrai  dogme  de  foi  contre  la  très-scé- 
lérate impiété  de  Pelage.  Il  faut  donc  tomber 
dans  la  très- scélérate  impiété  de  Pelage,  ou 
avouer  de  bonne  foi  que  tout  acte  commandé 
pour  lequel  un  juste  n'a  pas  la  grâce  propre  et 
singulière  pour  cet  acte  précis ,  est  dans  une 
impuissance  aussi  physique  de  le  faire ,  que  de 
naviger  sans  navire ,  etc. 

Que  nous  reste-t-il  à  faire,  sinon  de  deman- 
der au  sieur  Habert  qu'il  choisisse  comme  il  lui 
plaira.  C'est  ici  qu'il  trouvera  le  foible  inévi- 
table de  sa  cause.  On  la  délectation  supérieure 
est  la  grâce  de  saint  Augustin,  nécessaire  à 

'  N'est-ce  pas  saint  Augustin  qui  le  dit  de  la  grâce,  non 
M    Habert  du  plus  grand  plaisir'  ('.Voie  du  P.  Le  Jellier  / 
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choque  acte  en  particulier ,  ad  ringulos  aetus,  ou 
elle  De  l'esl  pas.  si  elle  ne  l'es!  pas,  son  sys- 
tème est  dépourvu  de  Punique  autorité  qui 
puisse  le  soutenir,  et  il  tombe  sans  aucune 
ressource!  si,  au  contraire,  la  délectation  supô- 
rieure  du  bien  est  la  grâce  de  saiul  Augustin  , 
nécessaire  pour  chaque  acte  en  particulier,  tout 
juste  qui  est  privé  de  la  délectation  supérieure 

du  bien,  et  qui  a  au  contraire  la  délectation 
supérieure  du  mal ,  dans  le  moment  précis  qui 
décide  du  mérite  ou  du  démérite  par  rapport  à 
un  tel  ai  I minaudé,  se  trouve  dans  une  im- 
puissance aussi  physique  d'accomplir  le  com- 
mandement pour  ne  pécher  pas,  que  de  naviger 
sans  navire,  de  parler  sans  voix,  etc.  Il  n\  a 
point  de  milieu  ;  il  faut  que  le  sieur  llaliert  re- 
nonce à  l'autorité  de  saint  Augustin,  ou  qu'il 
admette  l'impuissance  physique  pour  tous  les 
cas  où  la  délectation  du  bien  supérieure  manque 
aux  hommes. 

XXI.  Première  des  cinq  propositions,  qui  est  pure  dans 
son  sens  propre  et  naturel,  si  le  système  du  sieur  lla- 
liert est  véritable. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  la  première 
des  cinq  propositions,  prise  dans  toute  la  ri- 
gueur de  la  lettre,  ne  contient  aucune  expres- 
sion universelle  et  absolue.  Elle  ne  parle  point, 
comme  le  parti  voudrait  qu'on  le  crût,  de  tous 
les  commandemens.  C'est  à  quelques  comrnan- 
demens  qu'elle  est  bornée.  Elle  ne  parle  point 
île  tous  \cs.  justes,  sans  exception,  mais  seule- 
ment de  ceux  d'entre  les  justes  qui  veulent  et 
qui  s'efforcent  sans  faire  Pacte  commandé.  Elle 
ne  parle  point  d'une  impossibilité  lixe,  natu- 
relle et  absolue  durant  tout  le  cours  de  la  vie, 
mais  seulement  d'une  impossibilité  accidentelle, 
passagèoe  et  relative  aux  forces  présentes  de  ces 
justes.  Enfin,  elle  n'exprime  nullement  une 
impuissance  absolue,  même  avec  la  grâce  la 
plus  grande  et  la  plus  efficace.  Au  contraire ,  la 
proposition  énonce  clairement  une  impuissance 
purement  relative  à  la  privation  de  la  grâce  qui 
/■endroit  le  commandement  possible  dans  ce  mo- 
ment-là. 

Ainsi  rien  n'est  plus  forcé,  plus  outré,  plus 
illusoire,  plus  contraire  à  l'évidence  du  texte, 
que  le  sens  de  l'impossibilité  absolue,  que  le 
parti  veut  donner  à  cette  proposition.  Au  con- 
traire, rien  n'est  si  naturel,  si  précis  et  si  litté- 
ral, que  le  sens  de  l'impossibilité  relative  que 
le  sieur  Habert  nomme  morale,  Dès  qu'on  sup- 
pose un  juste  qui  a  huit  degrés  de  délectation 
pour  le  mal,  et  qui  n'en  a  que  quatre  pour  le 
bien ,  en  sorte  que  la  mauvaise  délectation  tient 
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alors,  dansi  e  juste,  son  effet  d'elle-même  ,  non 
du  consentement  de  la  volonté ,  il  est  clair  comme 
le  jour  que  I imandemenl  est  alors  impos- 
sible à  ce  juste,  d'une  impossibilité  relative  à 
ses  forces  présentes ,  et  à  la  délectation  supérieure 
du  bien  qui  lui  est  refusée.  Dans  ,,•  cas,  ce 
juste  est  dans  une  impuissance  aussi  physique 
de  faire  l'acte  commandé,  que  de  naviger  sans 
navire,  etc.  Dans  ce  moment,  qui  décide  du 
mérite  et  du  démérite,  ce  juste  est  plus  forte- 
ment lié  au  mal  que  s'il  l'éloit  pm-  îles  chaînes 
de  fc".  Calvin  et  Luther  ont  pu  ,  si  vous  le  vou- 
lez, imaginer  une  impossibilité  des  comman- 
demens plus  générale  et  plus  lixe  que  celle-là  ; 
mais  ils  n'ont  jamais  pu  en  concevoir  une  plus 
physique  et  plus  invincible  pour  les  comman- 
demens sur  lesquels  elle  tombe,  et  pour  le 
temps  où  elle  dure.  Voilà  sans  doute  le  vrai 
sens  de  Jansénius,  qui  convient  également  et 
au  texte  formel  de  la  proposition  ,  et  à  son  sys- 
tème. Tout  juste  qui  veut  et  qui  s'efforce  en 
vain  au  moment  de  sa  chute,  ne  peut  avoir 
selon  Jansénius  et  selon  le  sieur  Habert,  dans 
ce  moment  précis,  que  la  délectation  inférieure 
du  bien  avec  la  délectation  supérieure  du  mal. 
Alors  tout  juste  se  trouve  plus  fortement  lié  au 
mal ,  que  s'il  l'étoit  par  des  chaînes  de  fer,  et  il 
se  trouve  dans  l'actuelle  impossibilité  d'accom- 
plir le  commandement  qui  le  presse,  puisque 
le  plaisir  corrompu  qui  le  domine  tient  son  effet, 
qui  est  le  crime,  de  soi-même,  c'est-à-dire  de 
son  actuelle  supériorité  sur  le  plaisir  de  la  vertu, 
non  du  consentement  de  la  volonté  de  l'homme. 
Encore  une  fois,  voilà  le  sens  propre,  naturel 
et  littéral  qui  saute  aux  yeux  du  lecteur  dans  le 
texte  de  la  proposition,  et  dans  tout  le  livre  de 
Jansénius.  Il  ne  reste  qu'à  changer  les  noms, 
et  qu'à  dire  que  c'est  le  sens  propre  et  naturel 
du  système  du  sieur  Habert. 

Qu'il  dise  tant  qu'il  lui  plaira,  que  son  im- 
puissance n'est  que  relative  et  passagère.  Il  n'en 
sera  pas  moins  conforme  au  texte  de  la  proposi- 
tion, et  au  système  de  Jansénius.  Le  texte  de 
la  proposition  n'exprime  qu'une  impuissance 
passagère,  et  relative  aux  forces  présentes  :  se- 
cundùm preesentes  quas  liaient  vires.  Si  les  forces 
présentes,  qui  ne  suffisent  pas,  devenoient plus 
grandes  ,  l'acte  impossible  en  ce  moment-là  de- 
viendrait possible,  et  même  nécessaire  au  mo- 
ment suivant.  Cette  impuissance  n'est  que  rela- 
tive à  la  privation  de  la  grâce ,  qui  en  ferait 
d'abord  la  possibilité.  Deest  quoqite  illis  gratia 
quâ  possibilia  fiant.  L'impossibilité  des  com- 
mandemens est  donc  aussi  relative  et  aussi  pas- 
sagère selon  Jansénius  que  selon  le  sieur  Habert, 
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Elle  est  aussi  physique  et  aussi  invincible  selon 
le  sieur  llabert  que  selon  Jansénius ,  puisqu'elle 
est  plus  forte  que  des  chitines  de  fer. 

Veut-on  voir  une  démonstration  pour  ainsi 
.lire  géométrique  de  cette  vérité?  nous  l'avons 
déjà  faite,  mais  il  faut  la  répeter  par  rapport  à 
cette  première  proposition  de  Jansénius.  Il  n'y 
a  qu'à  se  représenter  les  deux  plaisirs  opposés, 
dont  l'un  en  montant  l'ait  descendre  l'autre, 
comme  les  deux  seaux  d'un  puits  se  font  mu- 
tuellement hausser  et  baisser  tour  à  tour.  Sup- 
posons, suivant  cette  comparaison  sensible,  qu'un 
juste  se  trouve  tout-à-coup  inévitablement  avec 
quatre  degrés  du  bon  plaisir  et  huit  du  mauvais. 
Il  est  fort  visible  que  ces  deux  plaisirs  ont  quatre 
degrés  de  force  qui  leur  sont  communs ,  et  par 
lesquels  ils  sont  égaux.  Ces  quatre  degrés  com- 
muns s'épuisent  de  part  et  d'autre  à  faire  le 
contre-poids,  et  à  conserver  l'équilibre.  Ce 
contre-poids  est  une  espèce  de  compensation 
entre  ces  deux  plaisirs  égaux  et  opposés.  Ces 
deux  plaisirs  entre-détruisent  leur  action  de 
part  et  d'autre;  ils  se  rendent  comme  nuls,  et 
sans  aucune  vertu.  La  volonté  se  trouve  sus- 
pendue entre  eux ,  comme  si  elle  n'étoit  excitée 
par  aucun  des  deux.  Ainsi,  pendant  qu'on  ne 
suppose  que  ces  quatre  degrés  communs  qui 
rendent  les  deux  plaisirs  entièrement  égaux  en 
force,  vous  devez  conclure  que  la  volonté  de- 
meure indéterminée  ,  et  incapable  de  se  déter- 
miner, parce  qu'elle  n'a  aucun  ressort  libre  de 
plaisir  qui  la  remue  d'aucun  coté,  par  préférence 
à  l'autre.  Ces  quatre  degrés  communs  sont  donc 
comme  nuls  et  sans  action. 

Venons  maintenant  aux  quatre  degrés  qui 
restent  encore  au  mauvais  plaisir  dans  toute 
leur  force,  après  que  les  quatre  degrés  com- 
muns ont  été  épuisés  et  rendus  nuls  de  part  et 
d'autre.  Alors  ces  quatre  degrés  restant  seuls 
en  toute  liberté,  et  sans  aucun  contre-poids  du 
plaisir  opposé,  ils  deviennent  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur;  alors  ils  agissent  comme  s'ils 
étoient  seuls  dans  l'âme.  C'est  ainsi  que  quand 
vous  mettez  un  poids  de  quatre  livres  d'un 
côté,  et  de  l'autre  un  poids  de  huit  livres,  les 
quatre  premières  livres  qui  sont  communes 
entre  ces  deux  poids  opposés ,  commencent  par 
se  compenser  et  se  rendre  mutuellement  nulles 
par  le  contre-poids,  après  quoi ,  celui  des  deux 
poids  auquel  il  reste  encore  quatre  livres  fran- 
ches (  la  compensation  étant  achevée  )  agit  par 
les  quatre  dernières  livres,  exemptes  de  tout 
contre-poids,  comme  si  elles  étoient  absolument 
seules.  Le  poids  supérieur  agit  comme  s'il  étoit 
unique  .  pane  qu'en  efiet  il  est  comme  unique 


pour  les  quatre  degrés  de  supériorité.  Il  en  est 
précisément   de   même  des  deux  délectations 

selon  Jansénius ,  et  selon  le  sieur  Habert  :  quand 
elles  se  trouvent  égales,  elles  se  rendent  mu- 
tuellement nulles,  et  alors  la  volonté,  foute 
d'un  plaisir  supérieur  qui  la  détermine  ,  de- 
meure sans  ressort  qui  la  remue,  comme  la  ba- 
lance demeure  sans  poids  qui  l'entraîne  quand 
les  deux  poids  se  compensent  par  leur  égalité. 
Si  vous  ajoutez  quatre  nouvelles  livres  d'un 
côté  dans  les  balances,  ces  quatre  livres  agissent 
seules  pour  entraîner  la  balance.  Tout  de 
même,  si  vous  ajoutez  quatre  degrés  de  force  au 
mauvais  plaisir  contre  le  bon,  ces  quatre  de- 
grés agissent  seuls  pour  déterminer  invincible- 
ment la  volonté  au  mal ,  parce  qu'ils  sont  alors 
le  seul  ressoi't  qui  remue  le  cœur.  Il  faudroit 
être  aveugle  pour  ne  voir  pas  combien  l'im- 
puissance de  vouloir  autrement  est  physique 
dans  ce  moment-là. 

XXII.  Deuxième  îles  cinq  propositions,  qui  est  pure  dans 
son  sens  propre  et  naturel,  si  le  sjstème  du  sieur  Hu- 
bert est  véritable. 

La  seconde  des  cinq  propositions  dit  que 
dans  l'état  de  la  nature  corrompue  on  ne  résiste 
jamais  à  la  grâce  intérieure.  Or  il  est  évident 
que,  selon  le  système  du  sieur  Habert,  on  n'y 
résiste  jamais.  Donc ,  selon  le  sieur  Habert , 
cette  seconde  proposition  est  pure.  En  voici  la 
démonstration  : 

1°  La  résistance  dont  cette  proposition  parle 
est  un  refus  du  consentement  de  la  volonté. 
C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  nomme  dis- 
sentire.  Or  il  est  mauifeste  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  refuse  jamais ,  selon  le  sieur  Ha- 
bert, son  consentement  au  plaisir  supérieur  du 
bien ,  qui  est  la  grâce  efficace. 

•2°  Le  sieur  Habert  n'oseroit  dire  que  le  sens 
hérétique  de  cette  deuxième  proposition  con- 
siste à  assurer  qu'on  ne  refuse  jamais  de  con- 
sentir à  la  plus  loi  Lie  délectation  en  la  pré- 
férant à  la  plus  forte.  Il  seroit  extravagant 
d'imputer  à  Jansénius  un  sens  si  bizarre,  et  si 
visiblement  contraire  à  son  système.  L'Eglise 
ne  peut  point  lui  avoir  attribué  sérieusement 
un  sens  si  clairement  opposé  au  sien.  Elle  ne 
peut  donc  avoir  condamné  sérieusement  cette 
proposition  qu'en  supposant  qu'elle  signifie  qui; 
la  volonté  de  l'homme  ne  refuse  jamais  son 
consentement  à  la  délectation  supérieure.  Or 
c'est  précisément  ce  que  le  sieur  Habert  sou- 
tient. Donc  le  sieur  Habert  soutient  la  seconde 
des  cinq  propositions  dans  son  sens  propre  et 
naturel  que  l'Eglise  a  condamné. 
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3"  Remarquez  que  la  proposition  De  dit  |«;is 
qu'on  ne  peut  point  résister;  elle  se  borne  à 
dire  le  simple  l'ait,  savoir,  qu'o»  ne  résiste  ja- 
mais. Ainsi  le  sieur  Habert  aura  beau  soutenir 
qu'on  peut  d'un  pouvoir  physique  résister, 
quoiqu'on  ne  résiste  pas,  il  n'en  soutiendra  pas 
inoins  la  proposition  condamnée  comme  héié- 
lique  ,  dés  qu'il  dira  qu'on  ne  résiste  jamais. 

4°  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  comparer  le  texte 
de  la  proposition  avec  celui  de  ce  docteur.  Or 
la  proposition  dit  précisément  :  On  ne  résiste 
jamais;  et  le  docteur  dit  :  Quoique  nous  puissions 
vaincre  /<>  plus  forte  délectation  ,  nous  ne  la  vain- 
crons jamais  ,  etc.  Des  choses  qui  sont  morale- 
ment impossibles,  comme  cette  résistance  à  la 
plus  forte  délectation,  n'e. datent  /ornais.  Il  est 
donc  évident  que  le  système  du  sieur  Habert 
renferme  le  seul  sens  naturel  et  sérieux  que 
l'Eglise  puisse  avoir  voulu  condamner  dans 
'  celte  seconde  proposition. 

XXIII.  Troisième  îles  cinq  propositions ,  qui  est  pure 
dans  son  sens  propre  et  naturel,  si  le  système  du  sieur 
Habert  est  véritable. 

Le  sens  propre  et  naturel  de  cette  troisième 
proposition  est  que,  dans  l'état  présent ,  l'exetnpr 
i mu  île  nécessité  n'est  //as  requise  pour  le  mé- 
rite et  pour  le  démérite. 

Remarquez  que  cette  proposition  ne  parle 
que  de  la  nécessité  en  général,  et  que  l'Eglise 
la  condamne  comme  hérétique ,  précisément 
dans  celte  généralité  ,  et  sans  aucune  exception. 
L'Eglise  n'excepte  point  dans  sa  condamnation 
la  nécessité  accidentelle,  et  survenue  par  le  pé- 
ché. Au  contraire ,  c'est  précisément  cette  même 
nécessité  qu'elle  exclut,  en  rejetant  toute  né- 
cessité de  l'état  de  la  nature  corrompue  par  l'ac- 
cident du  péché  originel.  L'Eglise  n'excepte 
point  la  nécessité  passagère ,  et  relative  à  un  de- 
gré supérieur  de  bonne  ou  de  mauvaise  délec- 
tation. C'est  précisément  de  la  délectation  la  plus 
supérieure  que  l'Eglise  veut  exclure  toute  né- 
cessité. C'est  changer  par  pure  fraude  la  propo- 
sition ;  c'est  lui  faire  dire  ce  qu'elle  ne  dit  point, 
pour  éluder  la  condamnation  de  l'Eglise,  que 
d'y  ajouter  les  ternies  de  nécessité  naturelle, 
lixe  et  invariable.  La  proposition,  telle  que  l'E- 
glise la  condamne  ,  énonce  généralement  toute 
nécessité:  et  la  condamnation  de  l'Eglise,  qui 
est  formellement  contradictoire  à  la  proposition 
condamnée,  rejette  formellement,  et  sans  ex- 
ception, toute  nécessité  tant  accidentelle,  pas- 
sagère, relative  et  sujette  à  variation ,  que  natu- 
relle, fixe,  absolue  et  invariable.  Voilà  le  sens 
propre,  naturel  et  littéral  qui  saute  aux  yeux. 


Le  sieur  Habert  ne  s'éloigne  donc  nullement 
du  sens  propre'  et  naturel  de  la  proposition 
hérétique,  en  excluant  le  fantôme  ridicule  de 
la  nécessité  naturelle  et  absolue.  C'est  se  mo- 
quer visiblement  de  l'Fglise,  que  de  supposer 
qu'elle  n'a  prétendu  coudai r  dans  celte  [im- 
position que  ce  ridicule  fantôme.  Eh!  com- 
ment le  sieur  Habert  peut -il  s'imaginer  que 
l'Eglise  ait  pu  attribuer  sérieusement  à  Jan- 
sénius  ce  (pie  nul  homme  sensé  ne  peut  lui 
attribuer,  savoir,  de  croire  que  l'homme,  par 
le  péché  originel,  est  assujetti  à  une  nécessité 
naturelle,  absolue  et  invariable?  Si  celte  né- 
cessité n'est  survenue  que  par  l'accident  du 
péché ,  elle  ne  peut  pas  être  naturelle  ;  si  cette 
nécessité  vient  des  deux  délectations,  dont  la 
plus  forte  devient  invincible  à  la  plus  foible  au 
moment  où  elle  se  trouve  supérieure,  comme 
Jansénius  le  crie  à  chaque  page  de  son  livre, 
l'Eglise  n'a  pu  sensément  et  de  bonne  foi  im- 
puter à  cet  auteur  la  nécessité  absolue  et  inva- 
riable. Elle  n'a  pu  y  vouloir  condamner  que  cû 
qui  saute  partout  aux  yeux  ,  savoir,  la  nécessité 
accidentelle,  relative  ,  et  sujette  à  variation. 
Ainsi  le  sieur  Habert,  en  ne  rejetant  que  l'ex- 
travagante chimère  de  la  nécessité  absolue,  à 
laquelle  Jansénius  ne  pensa  jamais,  ne  rejette 
nullement  l'hérésie  réelle  de  cette  proposition; 
an  contraire,  en  soutenant  la  nécessité  acci- 
dentelle, passagère,  relative,  et  sujette  à  va- 
riation, qu'il  lui  plaît  de  nommer  morale,  il 
soutient  l'hérésie  réelle  que  l'Eglise  a  voulu 
condamner  dans  cette  proposition.  Il  est  clair 
comme  le  jour  que  ce  docteur  soutient  avec 
Jansénius  contre  l'Eglise,  que  dans  l'état  pré- 
sent de  la  nature  corrompue  par  l'accident  du 
péché ,  il  suffit  à  l'homme  d'être  exempt  tant 
(le  la  contrainte  que  de  la  nécessité  naturelle, 
absolue  et  invariable,  moyennant  quoi  il  peut 
mériter  et  démériter,  quoiqu'il  soit,  dans  le 
moment  décisif  du  mérite  ou  du  démérite  ,  in- 
vinciblement mis  en  acte  pour  l'un  des  deux ,  en 
sorte  que  le  plaisir  qui  le  domine  alors  tient  son 
effet  de  soi-même ,  non  du  consentement  de  la  vo- 
lonté, et  que  ce  plaisir  la  lie  plus  fortement  qu'un 
homme  n'est  attaché  par  deschainesdefer. 

XXIV.  Quatrième  des  cinq  propositions,  qui  est  pure 
dans  son  sens  propre  et  naturel,  si  le  système  du  sieur 
Habert  est  véritable. 

La  quatrième  proposition  dit  que  les  Demi- 
Pélagiens  étoient  hérétiques ,  en  ce  qu'ils  sou- 
tenoient  que  la  grâce  intérieure  de  l'état  pré- 
sent est  telle  que  la  volonté  de  l'homme  peut  lui 
résister  ou  lui  obéir.   Ainsi  cette  proposition 
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rejette  comme  l'hérésie  des  Demi -Pélagiens 
un  certain  pouvoir  de  résister  ou  d'obéir  à  la 
grâce.  Il  reste  à  savoir  quel  est  ce  pouvoir 
demi-pélagieh.  Demandons-le  au  sieur  Habert; 
il  nous  dira  que  la  délectation  supérieure  du 
bien  .  qui  est  la  grâce  médicinale  du  Sauveur, 
n'est  pas,  comme  la  grâce  du  Créateur,  une 
e  de  simple  pouvoir,  qui  aide  l'homme 
.-.m-  le  déterminer.  Il  ajoutera  que  cette  grâce 
de  délectation  victorieuse  ne  laisse  à  l'homme 
que  le  pouvoir  physique  et  absolu  de  refuser 
son  consentement,  mais  qu'elle  ne  lui  en  laisse 
aucun  pouvoir  moral,  parce  qu'elle  tient  son 
effet  d'elle-même ,  non  il"  consentement  de  la 
volonté  de  l'homme;  el  qu'elle  la  lie  plus  forte- 
ment que  des  chaînes  de  fer. 

Enfin,  il  soutiendra  que  celle  nécessité ,  qui 
esl  -i  invincible  pendant  qu'elle  dure  .  ue  ilnil 
être  nommée  que  morale,  pane  qu'elle  opère 
en  délectant,  cl  qu'elle  regarde  les  mœurs; 
parce  qu'elle  esi  accidentelle,  relative,  et  su- 
jette à  variation.  Mais  Jansénius  la  soutient 
avec  évidence  ,  en  ce  sens,  aussi  morale  que  le 
sieur  Habert.  Suivant  le  sieur  Habert,  eclle 
quatrième  proposition  n'est  fausse  que  dans  le 
sens  chimérique  et  illusoire  d'une  nécessité 
naturelle  ,  absolue  el  invariable.  Selon  lui,  elle 
est  vraie,  pure,  et  enseignée  par  saint  Au- 
gustin, dans  le  sens  propre  et  naturel  d'une 
nécessité  accidentelle  ,  relative,  et  sujette  à  va- 
riation. Moyennant  le  mot  radouci  de  morale, 
cette  nécessité  relative,  qui  est  plus  forte  que  des 
chaînes  de  fer,  demeure  hors  d'atteinte,  el  purge 
tout  le  venin  de  celle  quatrième  proposition. 

XXV.  Cinquième  des  cinq  propositions,  qui  esl  pure 
dans  son  sens  propre  et  n.lturel,  si  le  sv  stême  du  sieur 
Habert  esl  véritable. 

La  cinquième  proposition  assure  (pie  l'er- 
reur des  Demi-Pélagiens  consiste  à  dire  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  le  salut  généralement 
de  tous  les  hommes.  Contentons-nous  du  sens 
le  plus  odieux  de  celle  proposition  ,  c'est  celui 
qui  assure  que  Jésus-Christ  n'a  répandu  sou 
sang  pour  le  salut  que  des  seuls  élus.  Voilà  le 
sen-  que  l'Eglise  a  déclaré  impie,  hérétique  et 
blasphématoire.  Voyons  si  ce  sens  est  celui  du 
sieur  Habert. 

Remarquez  qu'il  3  a  deux  manières  dont 
Jésus-Christ  a  pu  offrir  sa  mort  en  faveur  du 
salut  îles  hommes  :  l'une  consiste  dans  une 
Volonté  absolue  de  rendre  leur  salut  certain  : 
l'autre  ne  consiste  une  dans  une  volonté  con- 


des  secours  donnés.  Il  est  clair  comme  le  jour 

que  Jésus-Christ  n'a  voulu  sauver  eu  aucun 
-eus  ceux  d'entre  les  lionnnes  auxquels  il  n'a 
voulu  rendre  le  salut  ni  certain  ni  même  pos- 
sible. Ainsi  ,  supposé  qu'il  n'ait  donné  à  de  cer- 
tains hommes  que  des  secours  passagers  pour 
les  rendre  fidèles  el  justes  pendant  quelque 
temps,  sans  leur  donner  la  délectation  supé- 
rieure du  bien  pour  le  moment  décisif  de  la 
persévérance  finale,  il  est  évident  qu'il  n'a  pas 
même  voulu  leur  rendre  le  salut  possible.  Houe 
il  n'a  voulu  en  aucun  sens  réel  el  sérieux  les 
sauver.  En  ce  cas,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  a 
voulu  les  justifier  d'une  justice  passagère;  mais 
il  est  faux  qu'il  ait  voulu,  en  aucun  sens,  les 
sauver  d'un  salut  éternel ,  puisqu'il  a  voulu 
leur  laisser  le  salut  impossible  par  le  refus  de 
la  délectation  supérieure  au  dernier  moment, 
faute  de  laquelle  ils  ne  pouvoient  point  persé- 
vérer finalement,  ni  par  conséquent  être  sauvés. 
Ici  représentons- nous  un  juste  non  prédes- 
tiné ,  qui  sert  Dieu  en  esprit  et  en  vérité 
depuis  quatre-vingts  ans,  sans  relâche.  Il  est 
vrai  de  dire,  selon  le  sieur  Habert,  comme 
selon  Jansénius,  que  Jésus-Christ  esl  son  jus- 
tificateur. Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  son 
sauveur,  puisqu'il  lui  refuse  non-seulement  la 
certitude,  mais  encore  la  possibilité  du  salut. 
Puisque  ce  juste  si  édifiant  n'est  pas  élu  ,  il 
est  visible  que  Dieu  lui  refuse,  au  moment 
décisif  du  salut  éternel  ,  la  délectation  supé- 
rieure du  bien.  Sans  celle  délectation  supé- 
rieure ,  il  fait  inévitablement  el  invinciblement 
naufrage  au  port.  Dieu  lui  refuse  la  grâce  faille 
de  laquelle  toutes  les  autres  lui  sont  inutiles, 
et  se  tournent  éternellement  contre  lui.  Sans 
celle  délectation  supérieure  ,  ce  juste  esl  autant 
dans  l'impuissance  de  persévérer,  et  de  se  sauver, 
que  de  naviger  saris  navire,  île  parler  sans  voix, 
de  marcher  sans  pieds,  et  île  voir  sans  lumière. 
Sans  cette  délectation  supérieure  du  bien  ,  il 
n'a  aucun  ressort  qui  remue  son  cinir  pour  la 
vertu.  II  a  même  inévitablement  un  ressort 
invincible  pour  mourir  vicieux  et  ennemi  de 
Dieu.  Le  plaisir  du  vice  le  met  invinciblement 
en  acte  pour  le  mal.  Ce  plaisir  corrompu  tient 
en  lui  son  effet  de  soi-même,  non  du  consente- 
ment de  lu  volonté  de  ce  juste.  Enfin  ce  plaisir 
criminel  tient  alors  lout-a-coup  la  volonté  plus 
fortement  liée  au  péché ,  et  par  le  péché  à  la 
damnation  éternelle,  que  si  elle  étoit  attachée 
par  des  chaînes  de  fer.  Quel  homme  sensé  cl 
de  bonne  foi  oseroit  dire  que  Jésus-Christ  a 
ditionnelle  pour  leur  salut,  en  le  leur  rendant  répandu  son  sang  pour  rendre  véritablement 
possible,  et  en  le  leur  promettant  s'ils  profitent      possible  le  salut  d'un  juste  si  horriblement 
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abandonné.  L'unique  évasion  du  sieur  Haberl 
esl  de  dire  que  Jésus  -  Chrisl  n'a  pas  voulu 
donner  à  i  e  juslc  le  pouvoir  moral  de  se  sauver, 
mais  qu'il  lui  en  a  donné  le  pouvoir  physique 

il  absolu.  Mai-  nous  avons  déraonl al  el 

cent  fois  que  ce  pouvoir  physique  el  ;i  1  >-< >1 1 1  esl 


littéral  d'une  nécessité  relative,  qu'il  lui  plail 
de   nommer  moi  aie.   Le  sens  de  I ■  «  néi  i   ■<'■ 

absolue  ,  dans  lequel  il  c lamne  les  i  inq  pro- 

■  .11-- ,  n'a  rien  de  sérieux.  I  e  sens  esl  le 
jouel  de  loul  le  parti  depuis  soixante-dix  ans. 
Ce  sens  esl  autant  rejeté  par  Janséniu  .  pai 


u Iniih  iv  ridicule,  que  ni  Jansénius,  ni     Calvin ,  par  Luther  cl  par  tous  les  ennemis  les 


Calvin  ,  ni  Luther  môme  n'ont  jamais  daigné 
traiter  sérieusement ,  el  qu'ils  n'avoienl  garde 
de  rejeter.  C'esl  une  capacité  naturelle  el  radi- 
cale de  se  sauver,  comme  parle  l'Ecole ,  si,  outre 
les  secours  que  ce  juste  a  eus  à  pure  perle  pour 
-.m  salul .  il  avoit  eu  i  elui  qui  rendoil  seul  son 


plus  outrés  du  libre  arbitre,  que  par  le  sieui 
Habert.  \u  contraire,  le  sens  de  la  ni 
relative  ,  que  le  sieur  Habert  ne  peul  se  résoudre 
à  abandonner,  est  le  seul  sens  sérieux  du  texte, 
ci  l 'esl  le  seul  que  les  écrivains  du  parti  sou- 
tiennent depuis  soixante-dix  ans.  si  le  sieur 


salul  possible  au  moment  décisif  de  l'éternité.  Haberl  ne  condamne  que  le  fantôme  ridicule 
C  est  se  jouer  de  Dieu  et  des  hommes ,  que  d'oser  de  la  nécessité  absolue,  il  se  joue  manifestement 
nous  vanter  ce  pouvoir  absolu  avec  lequel  ou  de  toute  l'Eglise.  H  réduit  tout  le  jansénisme  à 
ne  peul  rien  pour  éviter  la  perle  éternelle.  une  hérésie  imaginaire ,  qu  on  ne  trouvera  en 

Le  sieur  Haberl  soutien!  donc,  tout  autant  aucun  endroit  de  Jansénius,  el  que  Jansénius 
que  Jansénius,  la  cinquième  proposition  dans  a  même  rejeté  avecévidence  en  toute  occasion. 
le  sens  propre  et  naturel  où  l'Eglise  l'a  évidem-  On  pourra  tout  au  plus  dire,  pour  sauver  un 
mcnl  condamnée,  qui  esl  relui  d'une  impuis-     peu  en  apparence  l'honneur  <ie  l'Eglise,  ce  que 

le  parti  a  «lit  tant  de  fois ,  savoir  :  que  les  cinq 
propositions  sont  équivoques;  qne  l'Eglise  ne 
lésa  condamnées  que  dans  le  sens  forcé  el  outré 
de  la  nécessité  absolue  ,  el  qu'elle  n'empéi  hc  pas 
qu'on  ne  continue  à  les  soutenir,  comme  la 
i  éleste  doctrine  de  sainl  Augustin,  dans  le  sens 
propre  et  naturel  de  la  nécessité  relative.  Mai 
chacun  ne  pourra  pas  s'empêcher  de  voir  que 
l'Eglise  est  inexcusable  d'avoir  condamné,  pour 
un  sens  forcé  et  chimérique,  des  propositions 
qui  ne  contiennent  que  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin  dans  leur  sens  propre  et  naturel. 
En  ce  cas,  les  cinq  constitutions  paroîlront  n'a- 


sanec  du  salul  relative  au  refus  de  la  délectation 
supérieure  pour  persévérer  finalement.  Il  ne 
rejelte  celle  proposition  que  comme  Jansénius, 
dans  le  sens  imaginaire  et  ridicule  d'uni'  im- 
puissance absolue. 

si  on  se  borne  au  sens  naturel  de  la  propo- 
sition ,  qui  est  celui  de  l'impuissance  relative, 
il  est  clair  comme  le  jour  que  Jésus-Christ  n'a 
voulu  sauver  que  les  seuls  élus,  puisqu'il  n'a 
donné  qu'à  eux  seuls,  dans  le  dernier  moment, 
la  délectation  supérieure  du  bien,  sans  laquelle 
il  les  voyoil  attachés  à  l'impénitence  finale  ,  et 
à  la  rage  éternelle  des  démons,  par  des  lims 


de  plaisir  plus  loris  que  des  chaînes  de  fer.  Ile      voir  foudroyé  qu'un  fantôme  en  l'air.  En  ce  cas, 


quoi  les  hommes  auront-ils  horreur,  s'ils  n'en 
ont  pas  d'un  dogme  si  indigne  de  la  bonté  de 
Dieu,  el  si  ennemi  de  leur  salul'.'  Jusques  à 
quand  les  hommes  n'auront-ils  point  de  honte 
de  donner  le  nom  de  céleste  doctrine  de  sainl 
Augustin  à  un  système  si  odieux'.' 

XXVI.  Nécessité  évidente  de  rejeter  le  système  du  sieur 
Haberl  pour  pouvoir  rejeter  sérieusement  les  cinq 
propositions. 

Nous  venons  de  démontrer  que  le  sieur  Ha- 
bert ne  peut  point ,  sans  se  contredire  avec 
e\idence,  condamner  absolument  les  cinq  pro- 
positions. Il  faut  nécessairement  qu'il  distingue  nous  avons  vu  que  Jansénius  et  tous  les  écri- 
deux  divers  -eu- de  ces  cinq  textes,  et  qu'en  vains  du  parti  ont  sans  cesse  rejeté  cette  né- 
les  condamnant  dans  l'un  de  ces  deux  sens,  il  cessilé  monstrueuse  et  ridicule.  D'un  autre 
les  approuve  dans  l'autre.  Selon  lui,  elles  sont  côté,  aucun  de  leurs  adversaires  ne  s'est  jamais 
fausses  dan?  le  sens  outré  et  chimérique  d'une  avisé  depuis  soixante-dix  ans,  d'attaquer  celle 
nécessité  absolue;  mais,  selon  lui,  elles  sont  chimère,  ni  de  l'imputer  à  Jansénius.  Les  uns 
vraies  et  pures  dans  le  sens  propre,  naturel  et  et  les  autres  oui  été  -  ins  cesse  réellement  d  ai  - 


elles  seront  tout  ensemble  ridicules,  injustes 
el  lyranniques.  En  ce  cas,  le  serinent  du  for- 
mulaire devient  absurde,  téméraire  et  impie; 
il  esl  l'ait  eu  vain  ,  el  commandé  contre  la  loi  de 
Dieu;  il  se  tourne  eu  parjure.  En  ce  ca 
jansénisme  est  une  chimère  dont  les  Molinistes 
se  servent  pour  exercer  une  réelle  persécution 
contre  les  disciples  de  saint  Augustin. 

X.W'II.  Manière  dont  il  faudra  juger  de  la  question  de 
droit,  m  le  système  du  sieur  Haberl  esl  autorisé. 

La  véritable  question  de  droit  n'est  jamais 
I bée  sur  la    nécessité  absolue.   H'uu    riM,"-  , 
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cord  pour  condamner  ce  bizarre  fantôme.  Voilà 
donc  une  hérésie  imaginaire  qui  ne  fui  jamais 
ni  attaquée  par  les  uns,  ni  défendue  par  les 
autres.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour  que  ce 
n'est  point  sur  la  catholicité  ou  l'héréticité  de  ce 
fantôme  extravagant  qu'on  dispute. 

Toute  la  dispute  réelle  tombe  uniquement  sur 
la  nécessité  relative.  C'est  celle-là  seule  que  tous 
les  vrais  anti- Jansénistes  ont  attaquée  depuis 
soixante-dix  ans;  c'est  celle-là  seule  que  le  parti 
a  soutenue;  c'est  celle-là  seule  dont  on  peut 
disputer  sérieusement;  c'est  celle-là  seule  dont 
l'Eglise  a  décidé  entre  les  parties,  après  les  avoir 
tant  de  fois  écoulées  discuter  de  vive  voix  et  par 
écrit.  Il  est  donc  évident  que  si  la  nécessité  re- 
lative étoit  maintenant  approuvée  scus  le  nom 
radouci  de  morale,  tout  le  parti  rentrerait ,  sous 
ce  prétexte,  dans  ses  prétentions.  Alors  il  auroit 
gain  de  cause  pour  la  véritable  question  dedroit. 
Il  ne  lui  en  coùteroit  qu'un  mot  radouci  et  cap- 
tieux pour  renverser  les  cinq  constitutions  du 
Siège  apostolique,  sans  paraître  les  combattre. 
L'Eglise,  par  une  simple  tolérance,  déferait  tout- 
à-coup  son  propre  ouvrage  de  soixante -dix 
ans.  Elle  laisserait  éluder  toutes  ces  décisions 
solennelles  en  permettant  qu'on  les  rejetât  sur 
le  ridicule  fantôme  de  la  nécessité  absolue,  et 
elle  autoriserait  le  seul  jansénisme  réel,  qui  se 
réduit  tout  entier  à  la  nécessité  relative.  Le 
parti,  en  paraissant  se  soumettre  à  tout,  tour- 
nerait tout  en  dérision  ;  l'Eglise  ne  soutiendrait 
plus  sa  décision  que  pour  la  question  de  droit 
imaginaire,  et  elle  l'abandonnerait  honteuse- 
ment pour  la  seule  question  de  droit  qui  puisse 
être  sérieuse.  Voilà  ce  qu'on  ne  saurait  éviter, 
si  l'on  tolère  le  système  du  sieur  Habcrt.  Faut- 
il,  pour  sauver  ce  système,  qu'il  en  coûte  une 
si  grande  honte  à  l'Eglise,  et  un  si  pernicieux 
changement  à  la  foi? 

XXVIII.  Manière  dont  il  faudra  juger  de  la  question  que 
le  parti  nomme  de  fait,  si  le  système  du  sieur  Habert 
est  autorisé. 

Comme  le  système  des  deux  délectations ,  que 
le  sieur  Habert  soutient,  établit  la  nécessité 
relative,  ce  docteur  veut,  avec  tout  le  parti, 
que  la  question  de  fait  ne  consiste  point  à  savoir 
si  celte  nécessité  relative  se  trouve  ou  ne  se 
trouve  pas  dans  le  texte  de  Jansénius,  mais  seu- 
lement à  savoir  si  on  y  trouve  la  nécessité 
absolue.  Pour  la  nécessité  relative,  le  sieur 
Habert,  qui  évite  toujours  de  la  condamner, 
t'ait  assez  entendre  qu'il  suppose  que  l'Eglise, 
loin  de  la  condamner,  la  révère  comme  la  pure 
cl  céleste  doctrine  de  saint  Augustin,  Aussi 


rejette-t-il  toujours  toutes  les  condamnations 
solennelles  de  l'Eglise  sur  la  seule  nécessité 
physique  et  absolue.  Or  celle  nécessité  absolue 
n'est,  comme  nous  l'avons  démontré  tant  de 
fois,  qu'une  chimère  inventée  tout  exprès  pour 
nous  donner  le  change.  On  aura  beau  la  cher- 
cher dans  tous  les  trois  volumes  de  Jansénius, 
on  n'y  en  trouvera  pas  le  moindre  vestige.  Au 
contraire,  on  trouvera  partout  l'exclusion  for- 
nielle  de  ce  ridicule  fantôme.  Si  on  entend  par 
la  nécessité  absolue  la  négation  de  tout  pouvoir, 
il  est  clair  comme  le  jour  que  Jansénius  l'a  re- 
jetée cent  et  cent  fois,  puisqu'il  veut  que,  sous 
chacune  des  deux  délectations,  on  conserve 
toujours  la  flexibilité  de  la  volonté  pour  vou- 
loir autrement,  laquelle  est  nommée  par  lui 
une  véritable  indifférence;  et  qu'il  admet  de 
plus  le  poids  de  la  délectation  opposée,  qui  fait 
toujours  un  irès-parfait  pouvoir  de  vouloir 
d'une  autre  façon.  Si,  au  contraire,  ou  entend 
par  la  nécessité  absolue  une  nécessité  sans  va- 
riation ,  comme  celle  des  bienheureux,  il  n'est 
pas  moins  évident  que  Jansénius  l'a  pareille- 
ment rejetéc  en  loule  occasion  pour  l'état  du 
pèlerinage,  puisqu'il  dit  sans  cesse  que  la  vo- 
lonté suit  nécessairement  celle  des  deux  délec- 
tations qui  se  trouve  supérieure  à  son  tour. 

II  est  vrai  que  le  sieur  Habert  affecte  de  dire 
que  la  nécessité  physique  et  absolue  est  ensei- 
gnée dans  le  texte  de  Jansénius.  Il  est  vrai  qu'il 
fait  entendre,  par  cet  aveu,  que,  selon  lui,  ce 
prétendu  fait  est  véritable,  et  que  le  texte  de 
Jansénius  lui  paroit  hérétique.  Mais  à  quoi  sert 
un  aveu  si  captieux  et  si  illusoire?  Ne  voit-on 
pas  que  ce  docteur  nous  donne  le  change  en 
mettant  la  question  de  fait  où  elle  ne  fut  ni  ne 
sera  jamais,  et  eu  évitant  de  la  mettre  où  elle 
est  tout  entière?  Ne  voit-on  pas  qu'il  a  beau 
dire  que  la  nécessité  absolue  se  trouve  enseignée 
dans  le  texte  de  Jansénius?  il  est  clair  comme  le 
jour  qu'elle  n'y  est  pas,  et  aucun  des  anti-Jan- 
sénistes les  plus  zélés  n'oserait  dire  qu'elle  y  est. 
Dès  qu'on  met  la  prétendue  question  de  fait  à 
savoir  si  le  texte  de  Jansénius  affirme  la  néces- 
sité absolue,  il  est  clair  comme  la  lumière  en 
plein  midi ,  que  le  prétendu  fait  se  trouve  faux, 
ridicule,  insoutenable,  et  que  l'Eglise  s'y  est 
trompée  grossièrement.  Les  cinq  constitutions 
avec  le  serment  du  Formulaire  deviennent  par 
là  injustes,  odieuses  et  tyranniques.  En  ce  cas, 
il  faut  avouer  que  l'Eglise  extorque  les  parjures 
les  plus  affreux  depuis  environ  cinquante  ans. 
En  ce  cas,  l'aveu  que  le  sieur  Habert  fait  contre 
Jansénius  n'a  aucune  force,  et  ne  peut  pas  être 
sérieux  ,  parce  que  cet  aveu  est  démonstrative- 
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menl  calomnieux ,  absurde,  et  contraire  à  l'évi- 

de lu  fait.  Moi-; on  De  manquera  pas  de  dire 

av©  raison  qu'il  but  que  le  sieur  llabert  n'ait 
jamais  In  Jansénius,  ou  qu'il  parle  contre  sa 
propre  conscience,  quand  il  ose  dire  que  Jan- 
sénius enseigne  la  nécessité  absolue.  On  revien- 
dra toujours  à  l'évidence  du  prétendu  fait;  on 
démontrera  avec  la  même  évidence  donl  on  dé- 
montre qu'un  triangle  a  trois  côtés,  que  l'ombre 
même  de  la  nécessité  absolue  ne  se  trouve  dans 
aucun  texte  de  cet  auteur,  et  qu'il  se  borne 
très-expressément  à  la  nécessité  relative.  Ainsi, 
dés  que  la  nécessité  relative  sera  miseàcouvert, 
cl  que  la  question  de  l'ait  ne  roulera  plus  que 
sur  la  ridicule  chimère  de  la  nécessité  absolue, 
la  question  de  fait  deviendra  extravagante,  le 
t'ait  se  trouvera  évidemment  faux  el  absurde; 
l'Eglise  en  sera  couverte  de  boute ,  el  convaincue 
d'erreur  grossière;  le  jansénisme,  réduit  à  la 
nécessité  absolue,  sera  la  plus  imaginaire  el  la 
plus  chimérique  hérésie  qu'on  vit  jamais.  On 
ne  peut  donc  justifier  le  prétendu  l'ait,  et  mon- 
trer un  jansénisme  réel  dans  ce  monde,  qu'en 
le  mettant  dans  la  nécessité  relative  que  le  sieur 
llabert  veut  sauver. 

XXIX.  Réponse  aux  exemples  qu'on  cite  pour  établir 
la  nécessité  morale  du  sieur  Hébert 

On  ne  manquera  pas  de  dire  qu'il  >  a  un 
grand  nombre  d'exemples  île  choses  que  les 
hommes  sont  libres  de  taire,  et  qu'ils  ne  font 
jamais.  Par  exemple,  un  homme  sage  ne  se  jette 
jamais  par  une  fenêtre  dans  la  rue,  quoiqu'il 
soit  libre  de  s'y  jeter.  Il  ne  va  point  danser  tout 
nu  dans  la  place  publique,  quoiqu'il  ne  tienne 
qu'à  lui  de  le  faire.  Il  ne  va  point  égorger  son 
père,  sa  mère,  sa  femme  et  ses  enfans,  quoi- 
qu'il dépende  de  sa  volonté  de  commettre  ces 
crimes.  11  est  donc  certain  qu'il  y  a  dans  les 
hommes  une  nécessité  morale  de  ne  faire  jamais 
certaines  actions  qu'ils  sont  néanmoins  vérita- 
blement libres  de  faire  quand  il  leur  plaira.  La 
même  nécessité  morale  qui  empêche  un  homme 
de  se  jeter  par  la  fenêtre  se  trouve  dans  la  dé- 
lectation supérieure,  tantôt  pour  le  bien  et  tan- 
tôt pour  le  mal.  Voilà  cette  objection  tant  vantée , 
que  nous  proposons  de  bonne  foi  dans  toute  sa 
force.  On  va  voir  combien  elle  se  trouve  foible 
dès  qu'on  l'examine  de  près. 

1"  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  hommes 
soient  véritablement  libres  en  tout  temps,  pour 
toutes  les  actions  qu'ils  paraissent  avoir  la  force 
corporelle  d'exécuter.  In  homme  a  sans  doute 
la  force  de  se  jeter  par  une  fenêtre  ;  mais,  quand 
il  est  sain  de  corps  et  d'esprit ,  il  n'a  pas  d'ordi- 


naire une  volonté  ai  luellemcnt  libre  pour  se 
déterminer  par  choix  à  cette  action.  Pour  s'en 
convaincs  .  on  n'a  qu'à  considérer  qu'une  vo- 
lonté esl  ce  que  l'Ecole  nomme  un  appétit  rai' 
sonnable.  De  là  vient  que  nulle  volonté  no  peut 
rien  désirer  que  pour  une  fin  connue  :  ignoti 
railla  cvpido.  De  la  vient  que  ce  qu'on  nomme 
un  motif  esl  toujours  une  raison  de  vouloir. 
liaison  et  motif  sont  précisément  la  même  chose, 
parce  que  l'appétit  raisonnable  ne  peut  être  mu 
que  par  quelque  raison  de  vouloir  un  bien  qui 
se  présente.  Il  n'\  a  donc  aucune  impuissance 
plus  réelle  à  une  volonté,  que  colle  de  vouloir 
un  objet  sans  aucun  motif  ou  raison  de  conve- 
nance qui  Y)  excite.  Il  faut,  comme  le  sieur 
llabert  le  remarque,  un  ressort  ou  motif  rai- 
sonnable qui  remue  le  mur. 

Ce  fondement  étant  posé,  nous  soutenons 
qu'un  homme  actuellement  sain  de  corps  et 
d'esprit  ne  peut  avoir  actuellement  aucun  motif 
ou  raison  de  se  jeter  par  une  fenêtre,  puisqu'il 
n'a  actuellement  ni  mélancolie  furieuse,  ni 
raison  de  trouver  la  vie  insupportable ,  et  de 
vouloir  mourir  par  désespoir,  ni  de  s'y  déter- 
miner par  un  point  d'honneur.  On  suppose 
qu'il  est  content  de  sa  condition,  qu'il  aime  la 
vie,  qu'il  la  conserve  sans  amertume  et  sans 
déshonneur,  qu'il  est  sage,  modéré,  tranquille 
et  vertueux.  En  cet  état,  peut-il  vouloir  la  mort 
comme  un  pur  mal,  et  sans  y  espérer  aucun 
bien  ,  ni  vrai  ni  apparent?  Ce  seroit  vouloir  le 
mal  en  tant  que  mal  ;  malum  quà  malum  ;  chose 
impossible,  de  l'aveu  de  toutes  les  écoles. 

Il  est  vrai  que  ce  même  homme  pourroit, 
dans  d'autres  dispositions,  se  jeter  par  une  fe- 
nêtre. Il  le  feroit  même,  sans  doute,  s'il  tom- 
boit  dans  cette  mélancolie  furieuse  dont  nous 
avons  parlé  ,  ou  s'il  se  trouvoit  par  quelque 
grand  malheur  dans  une  violente  tentation  de 
désespoir,  ou  si  les  préjugés  de  notre  siècle  et 
de  notre  nation  étaient  semblables  à  ceux  des 
anciens  Romains,  qui  croyoienl  devoir  par  hon- 
neur se  donner  la  mort  quand  la  vie  leur  de\c- 
noit  honteuse  et  à  charge.  Enlin  cet  homme, 
sans  perdre  son  bon  sens,  ne  manqueroit  pas 
de  se  jeter  par  la  fenêtre  ,  s'il  voyoit  d'un  côté 
la  mort  inévitable  en  ne  s'y  jetant  pas,  pane 
que  ses  ennemis  enfonceraient  actuellement  la 
porte  pour  le  poignarder,  et  s'il  voyoit  de  l'autre 
côté  une  espérance  de  sauver  sa  vie ,  en  se  jetant 
avec  adresse  par  cette  fenêtre.  Mais  quand  on 
suppose  cet  homme  sain  de  corps  et  d'esprit , 
content  de  sa  condition,  et  sans  aucun  point 
d'honneur  ni  aucun  pressant  péril,  il  faut  évi- 
demment conclure  qu'il  n'a  aucune  raison  ni 
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solide  ni  apparente  de  se  jeter  par  cette  fenêtre. 
Ce  serait  vouloir  d'une  façon  insensée  le  ma] 

pour  le  mal  même,  et  en  tant  que  mal,  sans 
aucune  vue  d'aucun  bien  à  en  espérer.  Il  est 

faux  que  la  volonté  dis  hommes  soit  libre  pour 
vouloir  de  celte  façon,  précisément  dans  ces 
circonstances.  Rien  n'est  plus  absurde,  selon 
les  élémens  les  plus  vulgaires  de  la  philosophie, 
que  d'oser  dire  qu'une  volonté  est  libre  de  vou- 
loir sans  aucune  raison  de  convenance  et  de 
bien,  au  moins  apparent,  pour  désirer  un  Ici 
objet,  i  di  ne  saurait  concevoir  pour  une  volonté 
une  plus  grande  impuissance  que  celle  de  vou- 
loir sans  un  motif  de  convenance  qui  la  remue. 
Ainsi,  dés  qu'on  exclut  de  l'homme  dont  nous 
parlons,  tout  motif  ou  raison  de  vouloir  sa 
mort,  il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  n'a  ac- 
tuellement aucune  vraie  liberté  de  le  faire.  11 
est  vrai  qu'il  a  un  certain  pouvoir  physique  dans 
la  machine  de  son  corps  pour  exécuter  cette 
action  corporelle.  11  a  des  bras,  des  jambes,  de 
la  santé  et  de  la  force  pour  ouvrir  la  fenêtre,  et 
pour  se  précipiter  ;  mais  il  n'a  point  de  volonté 
pour  vouloir  sans  motif.  Ainsi  sa  volonté  ne 
peut  point ,  dans  ces  dispositions,  vouloir  ce  que 
son  corps  pourroit  facilement  exécuter.  Il  est 
vrai  que  sa  volonté  eu  a  un  pouvoir  éloigné  , 
c'est-à-dire  que  cette  volonté  qui  n'est  pas 
actuellement  libre  pour  cette  action  de  déses- 
poir, faute  de  motif  pour  se  désespérer,  pour- 
roit dans  la  suite  devenir  libre  pour  cette  même 
action,  si  quelque  préjugé  d'honneur  ou  quel- 
que malheur  extrême  ébranloit  sa  vertu  ,  et  lui 


l'on  suppose  un  homme  qui  n'est  point  dans 
ces  circonstances,  s'il  est  sain,  sage,  content, 
modéré,  paisible,  vertueux,  sans  préjugé  d'hon- 
neur qui  le  détermine  à  la  mort,  il  n'est  pas 
libre  de  se;  tuer,  faute  de  tout  motif  pour  s'y 
résoudre.  Si .  au  contraire ,  il  a  des  raisons  spé- 
cieuses pour  vouloir  se  délivrer  de  la  vie,  per- 
sonne ne  peut  répondre  qu'il  ne  se  luera  pas, 
connue  tant  d'anciens  Romains  se  sont  tués. 

Il  eu  est  précisément  (le  même  d'un  homme 
grave  et  modeste  qui  ne  va  jamais  danser  tout 
nu  dans  la  place  publique .  et  d'un  homme  sage 
et  vertueux  qui  ne  va  jamais  égorger  sou  père 
avec  sa  mère,  sa  femme  avec  ses  enfans.  Il  n'v 
a  point  de  nécessité  plus  invincible  que  celle  qui 
l'ail  que  nulle  volonté  ne  peut  vouloir  ce  qui  n'a 
actuellement  pour  elle  aucun  motif  ou  raison 
de  convenance.  Lue  volonté  ne  seroit  plus  une 
volonté  véritable ,  et  l'acte  de  vouloir  qu'elle 
formerait  ne  seroit  point  un  vrai  vouloir,  c'esl- 
à-dire  un  acte  raisonnable,  s'il  étoit  destitué  de 
toute  raison  de  convenance  pour  vouloir  cet 
objet  sans  l'idée  de  quelque  bien.  Ainsi  il  est 
évident  qu'un  homme  sage  n'est  libre,  en  de- 
meurant sage,  ni  de  danser  tout  nu  au  milieu 
de  la  place  publique,  ni  d'aller  de  sang-froid 
égorger  son  père,  sa  mère,  sa  femme  et  ses 
enfans,  qu'il  aime  avec  tendresse. 

On  peut  voir,  par  les  remarques  que  nous 
venons  de  faire,  combien  les  exemples  allégués 
par  nos  adversaires  se  tournent  en  sopbisuies. 
D'un  côté,  ils  supposent  d'abord  une  volonté 
entièrement  libre  pour  vouloir  un  objet  présent 


rendoit  la  vie  insupportable.  Mais  si  ces  motifs      et  capable  de  l'exciter.  D'un  autre  côté,  ils  se 


ne  surviennent  point,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit 
libre  de  vouloir  son  propre  mal  sans  aucun 
bien.  Il  ne  suffit  pas  qu'un  homme  ait  des  yeux 
sains  et  tout  prêts  à  l'action  de  voir;  il  faut  en- 
core qu'un  objet  éclairé  frappe  cet  organe.  Car 
il  n'y  a  point  d'impuissance  plus  réelle  de  voir, 
que  celle  où  l'on  se  trouve  quand  on  manque 
de  tout  objet  visible.  Tout  de  même  ,  il  ne  suffit 
pas  qu'une  volonté  soit  de  sa  part  toute  prête  à 
vouloir  ;  il  lui  faut  de  plus  un  objet  revêtu  de 
quelque  bonté  réelle  ou  apparente  qui  la  touche 
et  qui  l'excite  par  sa  convenance  ;  car  il  n'y  a 
point  d'impuissance  plus  réelle  de  vouloir,  que 
celle  où  l'on  se  trouve  quand  on  manque  de  tout 
objet  aimable.  Enfin  la  supposition  de  nos  ad- 
versaires suffit  seule,  quand  elle  est  bien  déve- 
loppée,  pour  faire  disparaître  leur  objection. 
Ou  l'on  suppose  un  homme  actuellement  sain 
de  corps  et  d'esprit ,  content  de  son  état,  mo- 
déré, paisible  et  vertueux  ,  sans  aucun  point 
d'honneur  qui  le  contraigne  de  mourir:  ou  bien 


contredisent  aussitôt  après,  en  supposant  que 
cette  volonté  est  tellement  disposée  qu'elle  ne 
peut  avoir  aucun  motif  qui  lui  fasse  vouloir  cet 
objet.  Pour  développer  celte  contradiction,  nous 
n'avons  qu'à  écouler  l'auteur  de  la  Défense  des 
théologiens,  qui  explique  son  impossibilité  mo- 
rale et  improprement  dite.  «  Telle  esl,  dit-il, 
»  l'impossibilité  où  esl  un  honnête  homme  de 
»  faire  des  friponneries,  laquelle  n'exclut  pas, 
»  comme  l'on  voit ,  tout  pouvoir;  car  il  est  bien 
»  certain  qu'un  honnête  homme  pourrait  faire 
«des  friponneries,  s'il  le  vouloit,  quoiqu'il 
»  n'arrivera  jamais  qu'il  en  fasse  tant  qu'il  sera 
»  honnête  homme.  »  En  vérité,  que  signifie 
un  tel  discours'.'  Il  ne  peut  imposer  qu'à  ceux 
qui  l'admirent  sans  le  comprendre.  Si  on  sup- 
pose que  cet  honnête  homme,  dont  la  vertu  est 
fragile,  écoute  sou  propre  intérêt,  qui  le  tente 
violemment  contre  la  probité,  il  pourra  suc- 
comber et  faire  des  friponneries,  comme  lant 
d'autres  honnêtes  gens  en  ont  l'ait  par  fragilité. 
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I  m  ce  cas ,  qui  >.< i t  >'il  ne  fera  point  des  actions 
indignes  de  son  am  ienne  droiture?  Qui  est-ce 

i|in  oserait  en  ré| Ire?  si  au  contraire  on  ~-n|>- 

puse  que  i  et  homme  est  tellement  disposé,  qu'il 
est  incapable  d'écouter  sou  intérêt  contre  sou 
honneur,  faut-il  s'étonner  il»:  ce  * 1 1 ■  il  ne  fera 
jamais  de  l'r i [k>i i m-i  î< ■-  /mit  i/n'il  sera  honnêti 
homme?  Il  vaudrait  autant  dire  qu'un  triangle 
ne  era  jamais  nu  cercle  tant  qu'il  sera  un 
triangle,  et  que  la  nuit  ne  sera  jamais  le  jour 
tant  qu'elle  sera  une  nuit  véritable.  Est-il  sur- 
prenant i|ii'on  nu  puisse  pas  joindre  ensemble 
li'  oui  et  le  lum,  le  bien  el  lu  mal,  lu  lumière  et 
les  ténèbres,  l'actuelle  vertu  cl  l'actuelle  fri- 
ponnerie? .Mai-,  encore  une  fois,  si  cet  honnête 
homme  est  véritablement  libre  du  succombera 
la  tentation ,  comme  tant  d'autres  honnêtes  gens 
y  mit  succombé,  qui  est-ce  qui  nous  assure 
qu'il  n'arrivera  jamais  qu'il  ne  fasse  des  fripon- 
neries? i  >ù  est-ce  que  lu  parti  trouve  cette  cer- 
lilude  el  celle  infaillibilité?  si  un  laisse  j  rd 
homme  une  vraie  liberté  de  taire  dus  fripon- 
neries, il  n'y  a  point  d'entière  certitude  qu'il 
n'eu  fera  jamais;  ut  s'il  y  a  une  entière  certi- 
tude, par  sa  disposition  lixu,  qu'il  n'en  fera  ja- 
mais tante  du  motif  propre  à  le  tenter,  il  n'est 
pas  libre  de  vouloir  ce  qui  nu  peut  l'exciter  et 
le  séduire  par  aucun  côté. 

i2"  C'est  ainsi  qu'il  est  capital  d'observer 
qu'on  ne  peut  jamais  fonder  aucune  certitude 
entière  que  sur  une  véritable  nécessité  ou  an- 
técédente ou  conséquente,  comme  parle  l'E- 
cole. I.a  preuve  un  est  évidente.  L'édifice  ne 
sauroît  jamais  être  plus  assuré  que  lu  fonde- 
ment sur  lequel  ou  l'élève.  Si  la  raison  du 
croire  une  chose  d'une  certaine  façon  se  réduit 
à  une  grande  difficulté  qu'elle  soit  autrement  , 
celte  difficulté  peut  par  hasard  se  trouver  quel- 
quefois vaincue  ,  quoiqu'elle  le  soit  très-rare- 
ment. Dès  ce  moment ,  il  ne  reste  plus  aucune 
certitude  entière  ,  ce  n'est  plus  qu'une  forte 
probabilité  qui  est  sujette  à  quelque  mécompte. 
Par  exemple,  il  est  très-difficile  à  un  avare, 
qui  est  dans  une  ancienne  habitude  de  l'avarice 
la  plus  sordide,  de  faire  nue  action  do  libéra- 
lité. Sur  celle  Irès-grande  difficulté,  on  peut 
présumer,  se  promettre  ut  même  parier  qu'il 
n'arrivera  jamais  qu'il  la  fasse.  Mais  s'il  lui 
reste  quelque  liberté  à  cet  égard,  par  dus  mo- 
tifs qui  puissent  contrebalancer  son  avidité,  il 
pourra,  dans  certains  bons  moinens,  être  ébranlé 
par  l'un  de  ces  motifs  nu  d'honneur,  ou  de 
boule,  ou  du  vanité,  pour  sacrifier  un  peu 
d'argent.  Ainsi ,  il  n'y  a  aucune  entière  certi- 
lude  qu'il  n'arrivera  jamais  qu'il  fasse  celte 


action,  si,  au  contraire  on  suppose  i  et  homme 
tellement  possédé  de  son  aveugle  passion  . 
qu'au»  mi  m. 'ht  d'honneur  ne  peut  plus  lu  tou- 
cher, il  n'est  pa>  libre  .1  cet  égard  .  el  la  né»  i 

Mli''  ou  il  e  I  de  ne  sentir  pin-  les  Iil-  d'hon- 
neur, fonde  une  \iaie  certitude  qu'il  ne  fera 
jamais  une  action  libérale.  De  tels  exemples 
pi  ou  veut  toujours  trop  ou  trop  peu.  I  i  libei  lé 
renverse  l'entière  certitude,  cl  l'entière  cerli- 
M  l    suppose  nu  \»ai  défaut  de  liberté. 

Nous  appelons  toute  I  Ecole  en  témoignage  de 
celle  vérité.  Elle  soutient  unanimement  qu  il 
ne  peut  jamais  v  avoir  aucune  science  ni  certi- 
tude .i  l'égard  de-  événemens  qu'elle'  nomme 
conlingens,  c'est-à-dire  libres  nu  exempts  de 
toute  nécessité.  Dès  qu'on  suppose  une  volonté 
indifférente  et  en  suspens,  eu  sorte  que  nulle 
cause  distinguée  d'elle  nu  lu  détermine  par 
une  règle  invincible,  personne  nu  peut  due 
avec  certitude  qu'elle  choisira  un  tel  parti  plutôt 
qu'un  tel   autre;  puisqu'on  la  suppose   libre  de 

l'aire  autrement,  vous  la  supposez  maîtresse  de 
rendre  votre  prédiction  fausse,  nui  sait  el  qui 
peut  savoir  si  elle  ne  la  rendra  point  telle  par 
son  libre  choix  ? 

Suppose/.,  tant  qu'il  Vous  plaira,  que,  no- 
nobstant celle  réelle  liberté,  elle  a  une  espèce 
de  nécessité  inor.de  ut  improprement  dile,  qui 
répond  de  son  choix  même.  Si  culte  volonté 
demeure  actuellement  libre  et  indifférente  entre 
les  deux  partis,  il  arrivera  peut-être,  contre 
les  apparences,  qu'elle  choisira  celui  auquel 
vous  vous  attende/,  le  moins.  Puisque  tous  les 
deux  sont  en  sa  puissance,  on  ne  peut  point 
èlre  assuré  qu'elle  prendra  celui  qui  est  beau- 
coup moins  vraisemblable  que  l'autre.  Pour- 
quoi refuser  de  supposer  un  événement  qu'on 
reconnoît  actuellement  possible? N'j  a-t-il  pas 
une  visible  contradiction  à  soutenir  d'un  côté 
qu'il  est  entièrement  libre  et  au  choix  de  la 
volonté  :  et  à  prétendre  de  l'autre  qu'on  ne  peut 
jamais  supposer  qu'il  arrive'.'  Si  ou  dit  que  la 
supposition  de  cet  événement  est  impossible, 
pourquoi  n'avoue-t-on  pas  du  bonne  foi  qu'il 
n'est  pas  laissé  au  choix  «l'une  volonté  libre? 
Si,  au  contraire,  il  est  laissé  au  choix  d'une  vo- 
lonté libre,  pourquoi  refuse-t-on  de  le  supposer 
arrivé'.'  pourquoi  veut-on  que  la  supposition 
d'un  événement,  laissé  au  choix  libre  de  la 
volonté,  soit  impossible? 

Il  esl  vrai  que,  plus  un  événement  csl  diffi- 
cile, [dus  on  peut  conjecturer  probablement 
qu'il  n'arrivera  pas:  parce  que  la  volonté  libre, 
qui  peut  choisir,  ne  choisit  guère  ce  qui  ren- 
ferme une  grande  difficulté.  Mais  cette  forte 
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conjecture  est  quelquefois,  quoique  très-rare- 
ment, fautive  ;  elle  n'a  aucune  certitude  réelle. 
Tout  ce  qui  se  réduit  à  une  grande  difficulté  ne 
produit  qu'une  probabilité  très -forte.  Il  n'y  a 
qu'une  vraie  nécessité  ou  impuissance  qui  fonde 
une  entière  certitude.  De  là  vient  que  toute 
I  Ecole  dit  de  la  nécessité  morale  ou  impropre- 
ment dite,  ce  que  M.  l'évêque  de  Mcaux  en  a 
très-bien  dit  ■  :  »  On  a  coutume  d'en  suivre  les 
»  mouvemens,  quoiqu'on  ne  les  suive  pas  tou- 
»  jours.  »  Il  n'y  auroit  rien  de  plus  absurde  que 
de  fonder  une  certitude  sur  la  nature  d'un  at- 
trait dont  on  a  coutume  de  suivre  les  mouvemens, 
quoiqu'on  ne  les  suioe  pas  toujours.  On  se  trom- 
peroit  avec  une  témérité  ridicule  ,  toutes  les 
fois  que  ces  mouvemens  ne  seroient  pas  suivis. 

Il  est  donc  incontestable  qu'il  ne  peut  jamais 
se  trouver  aucune  véritable  certitude  dans  les 
événemens  contingens.  c'est-à-dire  laissés  au 
libre  arbitre  de  rbomme.  Ainsi,  supposé  que 
la  vertu  et  le  vice  soient  laissés  au  libre  arbitre 
de  l'homme,  au  moment  même  où  la  délecta- 
tion supérieure  l'attire  vers  l'un  ou  vers  l'autre 
côté  ,  nous  demandons  au  sieur  Habert  de  quel 
droit  il  ose  prononcer  contre  toutes  les  écoles 
du  monde,  que  le  refus  du  consentement  de  la 
volonté  à  la  délectation  supérieure  est  un  de  ces 
événemens  chimériques  qui  n'existent  jamais; 
quce  nunquwu  existant.  Ce  refus  n'est-il  pas 
laissé  au  libre  arbitre?  n'est-il  pas  contingent? 
Par  où  est-ce  donc  que  ce  docteur  sait  avec  tant 
de  certitude  que  ce  qui  est  toujours  contingent 
n'arrivera  jamais?  A-t-il  quelque  révélation  sur 
l'avenir,  ou  bien  veut-il  que  ce  qu'il  suppose 
sans  cesse  possible ,  d'un  je  ne  sais  quel  pouvoir 
imaginaire,  sera  sans  cesse  réellement  impos- 
sible dans  la  pratique  de  tous  les  siècles  jusqu'à 
la  tin  du  monde?  Veut-il  être  le  seul  en  ce 
monde  à  savoir  avec  certitude  le  secret  impéné- 
trable des  événemens  libres,  c'est-à-dire  incer- 
tains? 

Il  est  vrai  que  Calvin  soutient  sans  embarras 
la  pleine  certitude  des  événemens  de  notre  vo- 
lonté, parce  qu'il  ne  croit  point  que  ces  événe- 
mens soient  contingens,  c'est-à-dire  libres ,  et 
qu'il  en  fonde  la  certitude  sur  la  nécessité  anté- 
cédente ,  qui ,  selon  lui ,  est  causée  par  la  délec- 
tation invincible. 

Il  est  vrai  que  les  Thomistes  trouvent  aussi 
dans  leur  prémotion  une  certitude  entière  de 
cet  événement,  parce  qu'ils  fondent  cette  certi- 
tude sur  la  nécessité  conséquente  qui  résulte  de 
cette  prémotion  même.  Mais  qu'y  a-t-il  d'étou- 

1  Mandement,  pag.  Î7, 


uant  qu'on  dise  qu'une  volonté  ne  peut  plus  ne 
point  vouloir,  quand  on  suppose  qu'elle  veut 
déjà  par  an  concours  actuel? 

Enfin  tous  les  Congruistes  trouvent  facile- 
ment aussi  dans  leur  système  une  certitude  par- 
laite  pour  l'événement  contingent,  qui  est  le 
consentement  de  la  volonté  libre.  Ils  fondent 
cette  certitude  sur  une  nécessité  purement  con- 
séquente, parce  qu'il  est  nécessaire  que  Dieu 
ne  se  trompe  jamais,  non  failitur  Deus,  et  qu'il 
est  impossible  conséqueniment  que  la  volonté 
de  l'homme  ne  veuille  pas  dans  un  tel  moment 
ce  que  Dieu  voit  éternellement  qu'elle  voudra  : 
Quomodo  scit  congruere ,  etc. 

Le  Thomiste  trouve  donc  la  certitude  de  ce 
consentement  contingent,  c'est-à-dire  libre, 
par  la  nécessité  purement  conséquente  qui  ré- 
sulte de  la  prémotion  ou  concours  actuel  de 
Dieu,  qui  est  l'action  même  déjà  commencée. 

Le  Congruiste  trouve  aussi  celte  certitude 
dans  la  nécessité  conséquente  qui  résulte  évi- 
demment de  la  préscience  infaillible  de  Dieu. 

Calvin  la  trouve  dans  la  nécessité  antécédente 
qui  résulte  de  l'attrait  invincible  de  la  délecta- 
tion supérieure. 

Demandons  au  sieur  Habert  où  est-ce  qu'il 
la  veut  trouver.  Il  ne  la  met  ni  dans  la  pré- 
science, comme  les  Congruistes;  ni  dans  le 
concours  actuel  et  prévenant,  comme  les  Tho- 
mistes. Il  ne  peut  point  la  mettre  dans  la  nature 
de  l'événement  futur  ;  car  ce  qui  est  contingent 
en  soi  ne  peut  jamais  par  soi-même  fonder  au- 
cune certitude.  De  quel  cùté  se  lournera-t-il 
donc  pour  trouver  cette  certitude  dans  l'incer- 
titude même  d'un  événement  contingent,  c'est- 
à-dire  indifférent  en  soi  entre  arriver  et  n'ar- 
river jamais?  Son  unique  ressource  sera  de 
soutenir  que  le  consentement  futur  de  la  vo- 
lonté, qui  n'a  en  soi  aucune  certitude,  puisqu'il 
est  contingent,  c'est-à-dire  libre,  indifférent  et 
incertain  ,  devient  certain  par  la  plus  invincible 
de  toutes  les  nécessités,  puisque  le  plaisir  est 
le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur  ;  parce  que  la 
plus  forte  délectation  met  invinciblement  la  vo- 
lonté en  acte;  parce  que  la  certitude  en  est 
suprême,  puisque  ce  plaisir  victorieux  lient  son 
elfet  de  soi-même,  non  du  consentement  de  la 
volonté;  enfin  parce  que  la  volonté,  charmée 
de  ce  plaisir ,  est  plus  fortement  liée  qu'un 
homme  ne  l'est  par  des  chaînes  de  fer.  Voilà 
sans  doute  la  nécessité  sur  laquelle  le  sieur 
Habert  fonde  sa  certitude  d'un  événement  con- 
tingent. Voilà  ce  qui  faisoit  dire  à  l'auteur  de 
la  Défense  de  tous  les  théologiens ,  que  «  c'est 
»  une  suite,  quand  on  lient  la  grâce  efficace 
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»  par  elle-même,  d'admettre  la  nécessité  d'in- 
)>  faillibilité  sous  le  mouvement  de  la  grâce.  » 
Il  reconnoit  qu'il  faut  une  nécessité  pour  fonder 
la  certitude  infaillible  du  consentement  de  la 
volonté.  (Iclle  nécessité  ne  se  trouve  pas,  selon 
le  parti ,  dans  la  volonté  libre  cl  indifférente 
entre  les  deux  partis.  Il  faut  donc  qu'elle  se 
trouve  du  côté  de  la  grâce  ou  délectation  in- 
vincible. Voilà  la  certitude  et  la  nécessité  de 
Calvin. 

'in  v oit  par  là  combien  il  est  capital  de  n'ad- 
mettre point  en  termes  vagues  et  absolu--  une 
i/rùee ef/icuee pur  elle-même,  liés  qu'on  l'admet, 
c'est  xiii-  suite d'admettre  la  nécessité  d'in- 
faillibilité. Or  cette  nécessité  d'infaillibilité 
venant  de  l'attrait  invincible  de  la  délectation 
supérieure,  elle  est  précisément  la  nécessité  de 
Calvin.  Si  le  sieur  Habert  la  nomme  intitule  et 
improprement  dite,  l'auteur  de  la  Défense  des 
théologiens,  qui  est  un  si  ardent  défenseur  de 
Jansénius,  admet  autant  que  lui  cet  adoucisse- 
ment des  paroles.  Il  se  contente  même  autant 
que  lui  d'une  nécessité  semblable  à  celle  où  se 
trouve  «  un  honnête  homme  qui  pourrait  faire 
»  îles  friponneries  s'il  le  vouloit ,  quoiqu'il 
»  n'arrive  jamais  qu'il  en  fasse  tant  qu'il  sera 
»  honnête  homme.  » 

Une  le  sieur  Hubert  cesse  d'éblouir  les  jeunes 
séminaristes  par  la  nécessité  d'infaillibilité,  bille 
ne  peut  être  infaillible  qu'autant  qu'elle  tient 
wtn  v lj et  de  soi-même,  non  du  consentement  de  lu 
minuté  ,  qui  seroit  toujours  contingent ,  et  par 
conséquent  incertain.  Or  Calvin  ne  demande", 
pour  la  délectation  nécessitante  ,  sinon  qu'elle 
tienne  son  effet  de  soi-même,  non  du  consente- 
ment de  la  volonté.  Le  sieur  Hubert,  malgré 
ses  termes  flatteurs  et  radoucis  de  nécessité 
morale,  retombe  donc  dans  la  certitude  de 
Calvin  fondée  sur  un  attrait  nécessitant. 

Qu'on  cesse  donc  de  nous  alléguer  les  vains 
exemples  d'un  homme  sage  qui  ne  se  jettera 
jamais  par  une  fenêtre,  ou  qui  n'égorgera 
jamais  toute  su  famille.  Calvin  et  Luther  au- 
raient sans  doute  permis  de  dire  qu'un  homme 
peut  refuser  son  consentement  à  lu  grùcc , 
comme  il  peut  se  jeter  pur  lu  fenêtre  pendant 
qu'il  aime  passionnément  lu  vie,  et  qu'aucun 
déplaisir  ne  le  tente  en  aucune  façon  de  désirer 
lu  mort.  Ils  auraient  permis  de  dire  qu'un 
homme  peut  refuser  son  consentement  à  la 
grâce,  comme  il  peut  assassiner  toute  su  famille 
qu'il  aime  tendrement,  et  qu'il  n'a  aucune 
raison  ni  tentation  de  haïr.  Calvin  et  Luther 
n'auraient  pas  manqué  de  profiter  du  sophisme 
caché  dans  ces  captieuses  comparaisons,  pour 


accoutumer  peu  à  peu  les  Catholiques  à  leur 
grâce  nécessitante,  et  pour  se  jouer  du  libre 
arbitre ,  en  faisant  semblant  d'en  tolérer  ce  raiu 
fantôme,  si  le-  hommes  ne  sont  libres  d'éviter 
leur  damnation  et  de  faire  leur  salut,  que 
comme  ils  sont  libres  de  se  jeter  par  la  fenêtre 
avec  le  plus  grand  amour  de  la  vie,  el  sans 
aucune  tentation  de  désespoir,  ou  d'égorger 
liniles  leurs  familles  en  les  aimant  avec  la  pas- 
sion la  plus  tendre:  la  liberté  n'aura  plus  rien 
de  sérieux;  le  salut  paraîtra  impossible  dans  la 
pratique  à  presque  tciu-  les  hommes;  et  lu  né- 
ce.-ité  de  se  damner  ,  en  suivant  son  plus  grand 
plaisir,  passera  pour  lu  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin. 

X\X.  Réponse  à  oc  (|iic  le  sieur  Habert  ilit  pour  faim 
entendre  'i'"'  la  rotonté  peut  sous  la  plus  forte  délci  - 
(atiou  suivre  la  plus  (bible. 

I"  Il  n'est  nullement  question  de  ce  que  le 
sieur  Hubert  dit  après  coup,  pour  éviter  une 
condamnation.  Il  s'agit  ici ,  non  de  l'intention 
de  la  personne,  dont  nous  laissons  le  jugement 
à  m'en  ,  mais  des  expressions  de  son  livre,  qui 
est  dans  les  mains  de  tant  déjeunes  étudians. 
Il  s'agit  ,  non  de  son  second  texte,  fait  pour  lui 
servir  d'apologie  ,  lequel  pourrait  être  contraire 
au  premier ,  mais  du  premier  qu'il  a  mis  dans 
les  mains  des  séminaristes  pour  former  leur 
croyance,  el  qui  n'est  pas  encore  solennellement 
rétracté  pour  empêcher  lu  séduction. 

2"  En  vain  dira— l— il ,  dans  son  second  texte  , 
ce  qui  est  visiblement  contradictoire  aux  prin- 
cipes fondamentaux  de  sou  système  qu'il  a 
posés  dans  le  premier  :  il  ne  peut  point  être 
reçu  à  dire  que  la  volonté  peut  suivre  la 
moindre  délectation  et  vaincre  la  plus  forte,  à 
moins  qu'il  ne  commence  par  rétracter  formel- 
lement tous  les  textes  que  nous  avons  cités.  Il 
faut  qu'il  dise  que  la  plus  forte  délectation  ne 
met  point  invinciblement  la  volonté  en  acte.  Il 
faut  qu'il  dise  qu'elle  ne  tient  point  son  effet 
d'elle-même,  mais  du  consentement  de  la  vo- 
lonté. Il  faut  qu'il  dise  que  la  volonté  a  un  autre 
ressort  qui  la  remue ,  outre  le  plaisir,  et  qu'elle 
a  dans  son  libre  arbitre  un  ressort  propre  pour 
se  remuer  suivant  le  moindre  plaisir  contre  le 
plus  grand  '.  Il  faut  qu'il  avoue  que  c'est  à  tort 
qu'il  a  soutenu  (pie  la  volonté  est  plus  fortement 
liée  par  le  plus  grand  plaisir,  qu'un  homme  ne 
l'est  par  des  chaînes  de  fer. 

3°  Nous  voulons  bien  recevoir  l'explication 
que  le  sieur  Habert  donne  à  la  nécessité  qu'il 

•  Cela  ifcsl  expliqué  jusqu'ici  nulle  paît.  Ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  :  nui-  ne  le  laul-il  pas  ailleurs     Vo<i  du  P.  I ■  Telti  ■ 
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rejette,  et  à  celle  qu'il  admet;  mais  au  moins 
cette  explication  doit  être  claire,  précise,  el 
exempte  îles  moindres  apparences  d'équivoques. 
i  outons-le  donc,  o  <»n  nomme  physiquement 
»  impossible,  dit-il  ',  ce  qui  surpasse  les  fon  es, 

et  qui  impose  une  nécessité  absolue  de  n'agir 
»  pus.  »  Il  répète  ailleurs'  que  la  «  nécessité 
d  physique  est  celle  par  laquelle  nous  sommes 
»  simplement  et  absolument  dans  l'impuissance 
g  d'agir.  »  Voilà  l'impuissance  physique  qu'il 
confond  avec  V absolue,  pour  faire  consister  le 
jausénisme  dans  une  erreur  outrée  et  chimé- 
rique. Suivant  ee  langage,  qu'il  nous  explique 
lui-même  assez,  clairement ,  l'impuissance  n'est 
point  physique,  à  moins  qu'elle  ne  soit  simple 

absolue,  c'est-à  dire  une  nécessité  en  tons 
sens,  el  sans  aucune  restriction,  ce  qui  veut  dire 
la  négation  de  tout  pouvoir.  «  On  nomme, 
)'  dit-il  \  moralement  impossible  ee  qui  ne  sui- 
»  passe  pas  absolument  les  forces,  etc.  Quod 
»  etsi  rires  absolulè  non  superet ,  etc.  »  Voilà 
l'impuissance  morale  qu'il  n'oppose  qu'à  la  seule 
impuissance  absolue.  Ainsi ,  pourvu  qu'une 
action  ne  surpasse  point  absolument  les  forces 
qu'un  homme  pourrait  avoir,  quoiqu'il  ne  les 
ait  pas ,  en  voilà  assez.  Il  suffît ,  pour  la  liberté , 
que  cette  action  ne  soit  point  impossible  d'une 
impossibilité  absolue  aux  forces  de  tout  homme 
en  général.  Alors  on  doit  dire,  selon  le  langage 
du  sieur  llabert,  que  celte  action  n'est  que  mo- 
ralement impossible  à  cet  homme  en  particulier. 
Demandons-lui  encore  en  quoi  consiste  lepou- 
voir  moral  qu'il  oppose  toujours  à  l'absolu. 
C'est,  dit-il  ,  une  faculté  ou  puissance  non-seu- 
lement proportionnée ,  mois  encore  dégagée,  et 
gui  n'est  embarrassée  par  aucune  difficulté ,  au 
moins  qui  soit  grande.  Remarquez  qu'il  se  garde 
bien  de  dire  que  quand  la  volonté  n'a  que  le 
pouvoir  physique ,  les  forces  présentes  ne  sont 
pas  proportionnées  à  la  difficulté  de  l'acte.  Ce 
serait  trop  développer  son  impuissance  relative, 
qu'il  veut  toujours  nous  radoucir.  11  ne  parle 
que  de  la  faculté  que  l'Ecole , nomme  radicale, 
ou  puissance  naturelle  de  la  volonté,  laquelle 
est  par  elle-même  également  flexible  vers  le 
bien  et  vers  le  mal.  En  effet,  elle  est  sans  doute 
toujours  par  sa  nature  également  Qexibie  elpro- 
portionnée  à  ces  deux  objets  opposés;  mais  elle 
n'est  pas,  selon  ce  docteur,  actuellement  déga- 
gée,  quand  l'homme  n'a  que  le  pouvoir  phy- 
sique. Ce  dégagement  de  la  faculté  ne  se  trouve 
que  dans  le  seul  pouvoir  mur, il.  Ain^i  toute  vo- 
loulé  qui  n'a  que  le  pouvoir  physique,  el  qui 

i  "in.  m,  i>a|;.  <66.  —  '  Tom.  III,  pat;.  21.  —    Toui.  Il,  pay . 
166.  —  '  Ibld. 


est  privée  du  moral,  n'a  point  cette  faculté 
dégagée,  facilitas....  expedita.  \\c<-  le  seul 
pouvoir  physique  la  volonté  a  la  faculté  radi- 
cale, mi  puissance  naturelle,  qui  est  une  pro 
portion  essentielle  el  invariable  avec  les  deux 
sorte-  d'objets  opposés;  mais  elle  n'a  pas  \\\\ 
actuel  dégagement  pour  choisir  entre  eux.  En 
cet  endroit,  il  échappe  au  sieur  llabert  de  con- 
tredire ouvertement  saint  Thomas  et  toute  l'é- 
cole des  vrais  Thomistes,  qui  ne  justilienl  leur 
foi  qu'en  soutenant  que  l'homme  n'est  vérita- 
blement libre  pour  chaque  acte,  qu'autant  qu'il 
a  une  puissance  dégagée,  facullas...  expedita. 
i"  Non-  n'avons  garde  de  vouloir  deviner  ce 
i]ui  est  au  fond  du  cœur  du  sieur  llabert;  nous 
nous  bornons  à  expliquer  son  langage  selon  les 
clefs  qu'il  vient  de  nous  en  donner.  Par  le 
moyen  de  ers  clefs,  il  est  en  droit  de  dire  que 
tout  homme  a  le  pouvoir  physique  de  vouloir 
un  lei  objet,  et  de  refuser  son  consentement  à 
un  tel  degré  de  délectation,  parce  qu'il  a  une 
faculté,  proportionnée  h  cet  objet,  et  qu'il  peut 
simplement  et  absolument  résislerà  un  tel  degré 
de  délectatiou ,  toutes  les  fois  que  ce  degré  ne 
se  trouvera  point  supérieur,  comme  il  l'est 
actuellement  en  lui.  Voilà  le  pouvoir  physique 
et  absolu;  mais,  pour  le  pouvoir  mural ,  c'est- 
à-dire  dégagé  ,  riiomnie  qui  pêche  ne  l'a  point 
pour  le  bien  commandé  ,  parce  qu'il  n'a  qu'un 
pouvoir  absolu,  sans  avoir  le  relatif  et  pro- 
portionné aux  obstacles  présens.  Eu  un  mot, 
il  n'a  point  la  faculté  dégagée  de  l'obstacle  de 
la  délectation  invincible  du  mal. 

-V  Il  n'y  a  aucun  milieu  réel  entre  ces  deux 
extrémités.  Il  faut  que  la  grâce  et  la  concu- 
piscence du  sieur  llabert  ne  soient  point  ef- 
ficaces par  elles-mêmes  ;  el ,  en  ce  cas  ,  ce  doc- 
teur a  parlé  contre  sa  doctrine,  en  disant  :  Ex 
se,  non  verà  ex  consensu  voluntatis ;  ou  bien  il 
faut  que  le  pouvoir  physique  et  absolu  qui  reste 
sans  la  concupiscence  supérieure  ne  soit  point 
nue  faculté  dégagée,  puisqu'elle  est  au  con- 
traire engagée  sous  celle  concupiscence,  qui 
est  actuellement  un  obstacle  invincible  par  soi- 
même.  Cet  obstacle  invincible  par  soi  exclut 
le  pouvoir  relatif  à  celle  actuelle  supériorité. 
Ainsi,  supposé  que  le  sieur  Haberl  admette 
sincèrement  le  pouvoir  relatif,  il  abandonne  la 
délectation  efficace  par  elle-même.  Si,  au  con- 
traire ,  il  admet  la  délectation  efficace  par  elle- 
même,  dont  l'effet  est  indépendant  du  con- 
sentement de  la  volonté,  ex  se.  non  verô  ex 
consensu  voluntatis,  il  ne  peut  point  admettre 
sérieusement  le  pouvoir  relatif  à  cette  même 
délectation  :  car  qu'j  auroH-il  de  plus  ridicule 
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que  d'oser  dire  qu'on  peul  vaincre  un  attrait  , 
par  rapport  nu  cas  où  on  le  suppose  invincible 
el  indépendant  du  consentement  de  la  \  <  > l < > 1 1 1 «'■  ? 
Que  peul  donc  dire  le  sieur  Haberl  '  le  voii  i. 
Il  peul  dire  loul  liant  :  Ne  vous  alarmez  point; 
je  suis  un  très-zélé  anli-Jansénistc ;  car  j'ad- 
mets le  pouvoir  physique  et  absolu  de  vaincre 
la  plus  forte  délectation.  Mais  il  ajoutera  loul 
lias  :  Ce  | voir  absolu  n'esl  pas  relatif  à  l'ac- 
tuelle supériorité  de  cette  délectation.  Ce  pou- 
voir n'esl  pas  moral;  il  ne  fait  point  que  la 
faculté  radicale  soit  actuellement  dégagée  dans 
le  moment  décisif.  Quoique  l'homme  ail  le 
pouvoir  physique  el  absolu,  la  faculté  se  trouve 
engagée  sous  un  empêchement  invincible,  <|ui 
tient  son  effet  de  soi-même,  non  du  consen- 
tement de  la  volonté.  La  faculté,  loin  d'être 
dégagée  ,  est  liée  j>l u>  fortement  que  si  elle 
l'étoil  par  des  chaînes  de  fer.  Calvin  en  auroil 
ilii  loul  autant.  Il  aurait  admis  sans  peine  le 
pouvoir  physique  el  absolu,  qui  se  réduit  à  la 
faculté  radicale  ri  non  dégagée.  Il  aurait  admis 
h  proportion  naturelle  nui  si;  trouve  toujours 
entre  toute  volonté  ri  tout  objet  aimable.  Il 
aurait  admis  la  flexibilité  de  la  volonté  vers  les 
objets  opposés.  Il  aurait  avoué  que  la  faculté 
engagée  voudrait  un  tel  objet,  si  on  la  déga- 
geoit  pour  vouloir  un  objet  opposé.  Enfin  il 
aurait  été  Irès-content  pourvu  que  le  sieur 
Haberl  reconnût  que  la  plus  forte  délectation 
esi  le  seul  ressort  qui  remue  la  volonté,  qu'ellt 
tinit  son  effet  d'elle  même,  m,"  du  consentement 
île  /a  volonté;  el  qu'elle  la  lie  plus  fortement 
que  des  <i>nlitr*  île  fer, 

XXXI.  Réponse  au  sieur  l'.istri  sur  les  citations  qu'il  toit 
de  quelques  célèbres  théologiens  sur  la  liberté  des 
damnés. 

I.e  sieur  Pastel  *  prétend  que  le  cardinal  Bel- 
lannin,  Suarez  et  quelques  antres,  oui  admis 
pour  les  damnés  qui  sont  en  enfer  une  nécessité 
qui  n'esl  que  morale.  Me  là  il  veut  conclure 
que  le  sieur  Haberl  a  parlé  comme  ces  théo- 
logiens ,  quand  il  a  donné  le  nom  de  morale  à 
la  nécessité  des  damnés,  comme  à  celle  des 
hommes  voyageurs.  Mais  celte  objection,  qui 
éblouit  d'abord,  s'évanouit  dès  qu'on  l'exa- 
mine de  près.  Nous  n'avons  même  aucun  besoin 
d'entrer  dans  la  discussion  des  textes  que  le 
sieur  Habert  cite.  .Nous  laisserons  au  Dénon- 
ciatenr  le  soin  d'entrer  dans  ce  détail.  Nous 
voulons  (loin:  bien  supposer  pour  un  moment , 
et  sans  conséquence ,   que  ,  selon   ces  Ibéo- 

Docteur  de  Sorbe ,  approbateur  il''  la  Thiologii  de  Ha- 
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logiens,  les  dat Ss  onl   ei 'e  dan-  l'enfer 

même  un  reste  de  liberté  pour  vouloir  le  bien. 
Nous  laisserons  dire  que  les  damne-,  avec  ce 
reste  de  liberté ,  pèchent  quand  ils  veulent  le 
mal  ;  a  mais  que  néanmoins  leurs  peines  n'aug- 
»  mentent  point ,  parce  qu'ils  ne  sont  point 
a  dan-  l'état  de  voyageurs.  »  Nous  voulons  bien 
supposer  que,  selon  ces  théologiens ,  B  les  dé- 
»  mons  ont  les  forces  physiques  pour  faire  le 
»  bien .  parce  qu'il  j  a  une  proportion  entre  le 
i>  liieu  el  leur  volonté.  »  l'.ulin,  nous  supposons 
que,  selon  ces  théologiens,  les  démons  ne  sont 
que  dans  une  nécessité  morale  de  foire  le  mal. 
Qu'est  -ce  que  le  sieur  Pastel  peul  conclure  de 
tout  ceci  en  laveur  du  sieur  Haberl  '.' 

Remarquez,  je  vous  conjure,  mes  très-,  bers 
frères,  que  les  théologiens  dont  il  s'agit,  tels 
que  Bellarmin  cl  Suarez,  sont  du  nombre  de 
ceux  que  le  sieur  llalieri  nomme  Molinistes, 
el  qu'il  regarde  comme  Semi-Pélagiens  un  peu 
mitigés,  ('.es  théologiens  font  consister  la  vraie 
liberté'  dans  une  indifférence  active  qui  est 
exemple  de  la  nécessité,  même  relative  el  mo- 
rale du  sieur  llalieri.  Ils  ne  commissent  nulle- 
ment la  délectation  qui  met  invinciblement  la 
volonté  en  acte .  qui  tient  son  effet  d'elle-même  , 
non  du  consentement  <i<:  la  volonté,  qui  est  le 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur,  et  qui  le  lie  plus 
fortement  que  des  chaînes  de  fer.  Au  contraire, 
ces  théologiens  n'admettent  aucun  attrait  que 

la  volonté  ne  soit  très-libre  de  vaincre,  coi e 

Adam  étoil  libre  de  le  l'aire  au  Paradis  ter- 
reslre.  Ils  disent  seulement  que  certaines  grâces 
ne  peuvent  jamais  se  trouver  sans  ellel  par 
l'événement  ,  parce  que  Dieu  les  donne  en  la 
manière  qu'il  sait  convenir,  afin  que  la  volonté 
de  l'homme  ne  les  rejette  pas;  qnomodo  scit 
congruere ,  etc.  '  ;  et  parce  que  la  prescience  de 
Dieu,  qu'on  suppose  avoir  prévu  de  toute  élcr- 
nilé  cet  événement ,  ne  peut  être  trompée;  non 
fallitur  Deus  2.  Ainsi ,  quand  ces  théologiens 
parlent  d'une  nécessité  morale  qui  se  trouve 
dans  les  damnés  comme  dans  les  hommes 
voyageurs,  el  nui  s'accorde  avec  la  liberté  né- 
cessaire pour  mériter  el  pour  démériter,  il  est 
évident  que  cette  nécessité  momie  des  théolo- 
giens ,  que  le  sieur  Habert  regarde  connue  des. 
Molinistes,  n'esl  que  celle  des  écoles,  dont  on 
suit  d'ordinaire  les  mouvemens,  quoiqu'on  ne 
les  suive  pas  toujours'.  Au  contraire,  la  néces- 

1  1,1  Simpl  lib  i,  q.  H,  n.  43:  lom,  II, pag. 9S.— * B(  Con 
el  Gral.  cap.  vu,  n.  1*:  lom.  x.  pag,  ".'18. 

•  Les  (lainiu's  ne  suivent  donc  |>ns  toujonrt  leur  nécessite - 

raie  de  vouloir  le  mal,  de  hall  Dieu,  selon  Bellarmin  et  Suarcî  •' 
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site  morale  du  sieur  Haberl  «  met  invineible- 
»  ment  la  volonté  en  acte:  elle  tient  son  effet 
»  d'elle-même,  non  du  consentement  de  la 
»  volonté  ;  elle  est  le  seul  ressort  qui  remue  le 
»  cœur,  et  elle  le  lie  plus  fortement  que  par 
»  des  chaînes  de  ter.  »  Ces  deux  espèces  de 
nécessités  morales,  l'une  de  ces  théologiens  que 
le  sieur  Habert  nomme  Molinistes,  l'autre  du 
sieur  Hubert,  sont  différentes  comme  ta  nuit 
et  le  jour.  En  quelle  conscience  le  sieur  Pastel 
peut-il  alléguer  l'une  pour  juslilier  l'autre  ? 

Supposé  que  ces  théologiens  aient  cru  que 
les  dénions  ne  sont  que  dans  une  nécessité  mo- 
rale ,  il  faut  qu'Usaient  cru  que  les  damnés  ont 
encore  un  reste  de  liberté  qui  les  exemple  de 
tout  attrait  invincible,  en  sorte  qu'ils  ont  encore 
tout  ce  qu'il  faut  pour  mériter  et  démériter; 
mais  que  Dieu  ,  qui  a  donné  une  borne  fixe  à 
leur  temps  d'épreuve,  ne  veut  plus  les  punir 
par  une  augmentation  de  souffrance  pour  les 
péchés  mêmes  qu'ils  continuent  de  commettre. 
Voilà  tout  ce  que  les  deux  docteurs  peuvent 
imputer  de  plus  fort  à  ces  théologiens.  En  ce 
cas,  que  nous  voulons  bien  supposer  pour  un 
moment  et  sans  conséquence  .  nous  avouerons 
que  ces  théologiens  ont  un  peu  excédé:  niais 
leur  prétendu  excès  en  faveur  du  libre  arbitre 
des  damnés  met-il  le  sieur  Habert  en  droit  de 
tomber  dans  l'excès  contraire?  Quoi  !  parce  que 
Bellarmin  et  Suarez  auront  peut-êire  réduit  la 
nécessité  des  damnés  à  une  nécessité  morale , 
qui  n'est,  selon  eux,  qu'une  espèce  de  dif- 
ficulté, s'ensuit -il  que  le  sieur  Habert  peut 
pousser  la  nécessité  des  hommes  voyageurs  jus- 
qu'à être  invincible,  indépendante  du  cmisen- 
temerU  de  la  volonté ,  et  plus  forte  que  des  chaînes 
de  fer.  Selon  ces  théologiens,  les  damnés  sont 
à  peu  près  libres  comme  les  hommes  voyageurs, 
et  il  ne  leur  manque  que  d'être  dans  un  état 
d'épreuve ,  aliu  que  leurs  péchés  leur  soient 
imputés  à  démérite.  Voilà  un  excès  en  faveur  de 
la  liberté.  Au  contraire,  selon  le  sieur  Habert, 
les  hommes  voyageurs  sont  nécessités  comme 
les  damnés  en  enfer  par  une  nécessité  qui  tient 
son  effet  d'elle-même,  non  du  consentement  de 
lu  volonté,  et  qui  la  lie  plus  fortement  que  par 
des  chaînes  de  fer.  Voilà  un  autre  excès  contre 
le  libre  arbitre.  Chacun  donne  de  part  et  d'autre 
à  sa  nécessité  le  nom  de  morale  ;  mais  les  deux 
côtés  ne  sont  d'accord  que  pour  le  nom.  D'un 
côté,  ces  théologiens  nommés  Molinistes  font 
les  hommes  tellement  libres,  qu'ils  leur  attri- 
buent un  reste  de  liberté  jusque  dans  l'enfer. 
D'un  autre  côté  ,  le  sieur  Habert  veut  au  con- 
traire que  tous  les  hommes  soient  tellement 


nécessités,  qu'il  les  croit  même  sur  la  terre, 
pendant  le  temps  du  pèlerinage,  assujettis  à 
une  nécessité  plus  forte  que  des  chai  nés  de  fer. 
et  semblable  à  celle  où  il  suppose  que  les  damnés 
sont  au  milieu  de  la  peine  éternelle.  Quoi  donc  ! 
l'excès  des  uns  en  faveur  de  la  liberté  des 
damnés  autorisera -t -il  les  autres  dans  leur 
excès  contraire  sur  la  nécessité  des  hommes 
ravageurs?  Quoi  !  parce  que  quelques  théo- 
logiens auront  trop  étendu  la  liberté,  en  l'attri- 
buant aux  damnés  mêmes,  faudra— t-il  tolérer 
que  d'autres  théologiens  ruinent  la  liberté,  ru 
soutenant  que  les  hommes  voyageurs  mêmes 
ne  sont  pas  moins  invinciblement  nécessités 
sur  la  terre  que  les  damnés  le  sont  dans  l'enfer  '.' 
Quoi  !  l'indigne  équivoque  de  la  nécessité  mo- 
rale couvrira-t-elle  un  excès  si  dangereux  '? 

XXXII.  Réfutation  courte  du  sieur  Pastel,  qui  semble 
admettre  un  milieu  entre  les  deuv  délectations. 

Le  sieur  Pastel  a  espéré  de  remédier  à  tout  en 
disaut  :  «  Quand  l'attrait  de  la  cupidité  est  plus 
»  fort  que  celui  de  la  grâce  ,  on  n'agit  pas  tou- 
»  jours  infailliblement  mal ,  parce  qu'alors  la 
»  volonté  peut  faire  une  action  moralement 
»  bonne,  laquelle,  selon  M.  Habert,  tient  le 
»  milieu  entre  une  action  mauvaise  et  une 
»  action  bonne  surnaturellement.  » 

Mais  demandons  au  sieur  Pastel  ce  qu'il  en- 
tend par  une  action  moralement  bonne,  qui  n'est 
pourtant  pas  bonne  surnaturellement.  Deman- 
dons-lui en  quoi  précisément  consiste  ce  milieu 
entre  l'action  mauvaise  et  l'action  bonne  surna- 
turellement. 

Si  les  deux  docteurs  veulent  dire  que  chaque 
homme  peut  faire,  par  exemple,  malgré  la  dé- 
lectation corrompue  qui  se  trouve  actuellement 
supérieure  à  l'autre,  une  action  moralement 
bonne,  c'est-à-dire  conforme  à  la  règle  des 
mœurs,  quant  à  l'office,  comme  parle  l'Ecole, 
il  ne  dit  rien  que  Baïus,  Jansénius  et  Calvin 
même  ne  disent  autant  que  lui.  Kn  ce  sens , 
Calvin  même  admet  un  milieu  entre  les  vices  et 
les  vertus  surnaturelles.  Ce  milieu  consiste  dans 
une  action  moralement  bonne ,  qui  est  régulière 
selon  les  devoirs  de  la  vie  civile,  comme  de 
donner  l'aumône,  de  rendre  le  Lien  d'autrui, 
et  de  servir  sa  patrie.  Mais  cette  action  régulière 
peut  venir  de  la  mauvaise  délectation,  si  on  la 
fait  sans  la  rapporter  à  la  dernière  fin,  qui  est 
Dieu  ,  et  n'étant  excité  que  par  la  vaine  gloire. 
Encore  une  fois,  les  deux  docteurs,  en  n'éta- 
blissant que  ce  milieu  ,  ne  disent  rien  qui  les 
distingue  ni  de  Bains,  ni  de  Jansénius,  ni  de 
Calvin  même.  Si,  au  contraire,  ils  admettent 
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un  vrai  milieu  entre  la  céleste  délectation  et  la 
délectation  terrestre,  en  sorte  qu'un  homme 

puisse  l'aire  une  action  moralement  lu  mm'  i/inmt 
à  la  fin,  comme  parle  l'Ecole,  et  que  celte 
action  produite  par  nu  bon  principe  tende  à  une 

lionne  tin,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  bonne  surna- 
turellement,  nous  leur  ferons  encore  celte  ques- 
tion :  Celle  action  vient-elle  de  quelque  délec- 
tation neutre  entre  la  bonne  et  la  mauvaise,  ou 

bien  vient-elle  de  la  seule  volonté,  indépen- 
damment de  toute  délectation  !  Le  sieur  llahert 
ne  peut  pas  dire  que  celle  action  moralement 
bonne  vient  de  la  seule  volonté  indépendam- 
ment de  toute  délectation  :  car  il  nous  assure  au 
contraire  que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  gui 
remue  le  finir.  Le  cœur  ne  peut  donc  jamais  en 
aucun  cas  être  remué  que  par  quelque  plaisir 
ou  délectation.  Si  la  lionne  délectation  ne  le 
remue  pas,  il  faut  qu'il  soit  remué  par  la  mau- 
vaise. I  lr  toute  action  qui  vient  de  la  délectation 
du  bien  est  bonne,  et  toute  action  qui  vient  de 
la  délectation  du  mal  est  mauvaise.  Il  n'y  a 
point  de  milieu. 

Si  les  deux  docteurs  admettent  à  toute  extré- 
mité une  troisième  délectation  qui  établisse  un 
\rai  milieu  entre  les  deux  autres,  voilà  ce  que 
nous  leur  dirons  :  Vous  embrouillez  tout  votre 
système  à  pure  perle,  el  sans  pouvoir  le  re- 
dresser. An  lieu  de  deux  délectations,  vous  en 
suppose/,  trois.  Eh  !  qu'importe  au  libre  arbitre 
d'être  détruit  par  trois  causes  nécessitantes  ou 
par  deux  seulement  ;  trois  ne  nécessitent  pas 
moins  que  deux.  Cette  troisième,  tout  nouvel- 
lement inventée,  sera  aussi  nécessitante  que  les 
deux  autres.  Comme  la  première  nécessite  au 
bien  surnaturel,  et  la  seconde  au  péché,  la 
troisième  nécessitera  au  bien  moral  et  purement 
naturel,  qui  n'est  ni  vice  ni  vertu  surnaturelle. 
Les  actes  seront  de  trois  espèces,  et  les  causes 
nécessitantes  seront  au  nombre  de  trois;  mais 
la  nécessité  n'en  sera  pas  moins  invincible,  fixe 
et  continuelle.  La  multiplication  des  causes  qui 
détruisent  la  liberté  ne  la  sauvera  point. 

XXXIII.  Réfutation  du  sieur  Pastel,  qui  semble  établir 

un  pouvoir  même  nmral  de  résister  à  la  plus  forte  dé- 
lectation. 

«  Sans  la  grâce  actuelle  ,  dit  Le  Bieur  Pastel , 
»  on  peut  surmonter  les  légères  tentations,  non- 
«  seulement  d'un  pouvoir  physique  ,  mais  en- 
»  core  d'un  pouvoir  moral.  »  .Mais  que  veut-il 
dire,  et  pourrai  t-il  entreprendre  de  l'expliquer 
nettement  '.' 

S'il  admet  trois  délectations,  il  faut  avouer 
que,  selon  ce  docteur,  sans  la  grâce  actuelle , 


•g ii i  esl  la  délectation  du  bien  surnaturel,  on 
peut  surmonter  les  légères  tentations  qui  vien- 
nent de  la  délectation  du  mal.  Mors  la  volonté 
résistant  à  la  tentation  Bans  faire  aucun  acte 
surnaturel ,  se  bornera  »  une  action  moralement 
lu, uni'.  Biais  nous  venons  de  faire  voir  que  celte 
troisième  délectation  neutre  entre  les  deux  an- 
ires,  ne  sauve  en  rien  le  libre  arbitre,  el  ne 
fait  que  multiplier  à  pure  perle  les  causes  qui 

l  anéantissent. 

Si ,  au  contraire ,  le  sieur  Pastel  n'admél  que 

les  deux  délectations  opposées  du  bien  et  du 
mal ,  sans  le  milieu  d'une  troisième  délectation 
neutre,  il  se  joue  de  sou  lecteur,  en  lions  repré- 
sentant un  homme  gui,  sans  grâce  actuelle, peut 
d'un  pouvoir  même  mural  surmonter  les  légères 
tentations.  Ne  voit-on  pas  que  les  deux  délec- 
tations sont  comme  les  deux  seaux  d'un  puils, 
dans  le  système  qu'on  nous  vante  tant?  Dès  que 
l'une  hausse ,  l'autre  baisse  nécessairement  à 
proportion.  Ainsi,  supposé  qu'un  homme  soit 
entièrement  sans  grâce  actuelle,  il  faut  que  la 
délectation  vicieuse  soit  seule  en  lui ,  et  par 
conséquent  qu'elle  y  soit  au  plus  haut  degré. 
Est-ce  donc  là  ce  que  le  sieur  Pastel  nous  repré- 
sente comme  une  légère  tentation?  Eh!  quelle 
tentation  peut  jamais  être  plus  extrême  que 
celle  où  l'on  suppose  un  homme  sans  grâce  ac- 
tuelle, c'est-à-dire  sans  aucun  degré  de  la  bonne 
délectation,  et  abandonné  à  la  mauvaise,  qui 
est  alors  le  seul  ressort  dont  son  cœur  [misse  être 
remué?  Quel  est  donc  ce  pouvoir  moral  de 
vaincre  une  tentation,  quand  la  tentation  met 
invinciblement  la  volonté  de  cet  /tomme  en  acte 
pour  le  mal ,  quand  elle  lient  son  effet  d'elfe- 
même,  non  du  consentement  de  la  volonté,  quand 
elle  est  le  seul  ressort  dont  le  cœur  puisse  être 
remué,  quand  la  tentation  nécessite  un  homme 
de  la  nécessité  dont  les  damnés  sont  nécessités 
dans  l'enfer,  enfin  quand  cette  nécessité  lie  plus 
fortement  la  colonie  de  cet  kommeguon  n'est  lié 
par  des  chaînes  de  fer?  A-t-on  jamais  ouï  parler 
d'un  pouvoir  moral  qui  se  réduise  à  une  im- 
puissance si  physique?  Est-il  permis  d'éblouir 
Je  lecteur  par  ce  nom  llatteur  d'un  pouvoir 
moral ,  qui  déguise  la  plus  invincible  de  toutes 
les  nécessités  ? 

Au  reste,  si  les  deux  docteurs  font  un  usage 
si  captieux  des  termes  de  pouvoir  moral ,  que 
pouvons-nous  penser  de  leur  pouvoir  physique 
el  absolu?  Si  leur  pouvoir  moral  même  se  réduit 
à  une  si  réelle  impuissance,  que  faut-il  croire 
de  leur  pouvoir  physique  et  absolu ,  qui ,  de 
leur  propre  aveu,  n'est  point  un  pouvoir  actuel 
el  proportionné  au  besoin  présent ,  mais  un 
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pouvoir  éloigné ,  c'est-à-dire,  qu'on  n'a  pas,  et 
qu'on  pourroit  avoir  si  on  obtenoil  les  secours 
donl  nu  csi  privé  ! 

\\\l\.  Nouveauté  >ln  système  <lcs  deux  délectations 
ilont  la  pins  forte  est  invincible. 

un  nous  vante  sans  cesse  ce  système  comme 
s'il  étoil  visiblement  celui  de  saint  Augustin 
adopté  par  tonte  ('Eglise.  Le  zèle  amer  des  pré- 
tendus disciples  de  saint  Augustin,  qui  crient 
-ans  avoir  jamais  approfondi  ce  qu'ils  soutien- 
nent contre  les  décisions  de  l'Eglise,  e>t  un 
exemple  déplorable  de  ce  que  la  prévention  peut 
sur  les  hommes. 

I  La  vérité  est  qu'on  ne  peut  trouver  ce  sys- 
tème absurde  et  chimérique  dans  le  texte  de 
saint  Augustin,  que  par  une  grossière  équivo- 
que ,  et  qu'il  èsl  facile  de  démontrer  que  ce  su- 
blime dut  leur  n'eut  jamais  la  moindre  pensée 
de  favoriser  un  système  si  indigne  de  lui.  C'est 
ce  que  nous  montrerons  avec  évidence  dans  un 
ouvrage  particulier. 

2°  On  ne  trouvera  aucun  vestige  de  ce  sys- 
tème ni  dans  les  autres  Pères  latins,  ni  dans 
aucun  des  Pères  grecs.  Ainsi  cette  prétendue 
tradition  se  trouve  visiblement  nulle  et  imagi- 
naire en  "trient  et  en  Occident ,  jusqu'au  temps 
de  saint  Augustin.  Il  faut  ajouter  qu'après  le 
temps  de  ce  l'ère,  l'Eglise  n'a  jamais  paru 
adopter  ce  système  des  deux  délectations.  En 
vain  le  cherchera-t-on  dans  les  anciens  monu- 
inrns;  c'est  un  vain  fantôme. 

3"  Toutes  les  écoles  depuis  près  de  six  cents 


»  li/  inopinatam  veritatem  animus  inveterata- 
"  non  sententianan  prœjudiciù  gravidus  non  fa- 
<>  cité  cedit.  »  Il  ajoute  que  ces  vérités  pourront 
paroître  fort  nouvelles  à  ceux  </>/>  sont  nourris 
d  ans  la  philosophie  d'Aristote.  Nous  verrons  dans 
la  suite  que  les  Thomistes  sont,  selon  lui,  de 
ces  frivoles  scolastiques  qu'un  entêtement  pour 
les  taux  principes  de  la  philosophie  d'AristOte 
mu  le  libre  arbitre  avoil  gâtés  pour  l'élude  de- 
vrais principes  par  rapport  à  la  grâce.  Il  sou- 
tienl  qu'ils  sont  disciples  d'Aristote  plutôt  que 
de  saint  Augustin  '.  l'.'est  ce  qui  lui  fait  dire  que 
depuis  le  Maître  des  Sentences,  les  scolastiques 
avoient  ignoré  la  saine  doctrine  sur  ces  ques- 
tions pendant  environ  cinq  cents  ans  '.  Il  va  jus- 
qu'à soutenir  que  la  grâce  congrue,  et  même 
l'efficace  des  théologiens  scolastiques  de  ces  der- 
niers siècles  (  recentiorum  )  est  étrangère  au  se- 
cours médicinal  /le  Jésus-Christ,  on  peut  voir 
encore  le  premier  chapitre  de  son  VIII''  livre  de 
Gratia  Christi,  où  il  dépeint  naïvement  quel 
étoit  l'état  des  écoles  catholiques  quand  il  y 
(Mitra.  Il  les  trouva  partagées  entre  les  Tho- 
mistes et  les  Congruistes.  Il  réfute  les  uns  et  les 
autres,  comme  n'ayant  point  connu  le  secours 
médicinal  de  Jésus-Christ,  qui ,  selon  lui ,  con- 
siste dans  la  délectation  -.  En  effet  l'Eglise  ca- 
tholique ne  connoissoit  alors  que  la  promotion 
des  Thomistes  et  la  grâce  congrue  de  tous  les 
autres  théologiens. 

A"  On  ne  saurait  jamais  trop  soigneusement 
remarquer  que  quand  Luther  et  Calvin  ont 
paru  dans   le  monde ,  les  Thomistes  ont  élé 


ans  ont  profondément  ignoré  cette  céleste  doc-      contre  eux  les   plus  zélés  défenseurs  du  libre 


trine  de  saint  Augustin  qui  auroit  dû  être  la 
règle  de  toutes  les  écoles.  On  n'en  trouvera  pas 
le  moindre  trait  dans  saint  Thomas,  ni  dans  les 
anciens  Thomistes.  On  aura  beau  chercher  dans 
les  anciens  docteurs  de  Paris  et  de  Louvain, 
nu  n'y  trouvera  nulle  part  cette  grâce  efficace 
par  elle-même,  qui  consiste  dans  un  plaisir 
inévitable  et  invincible  à  la  volonté.  S'il  n'est 


arbitre  suivant  la  nolion  d'Aristote,  que  Jan- 
sénius  rejette  avec  tant  de  mépris.  Dans  celle 
fameuse  dispute,  Calvin  parle  de  la  délectation 
victorieuse  :  Impresso,  dit-il,  delectationis  nf- 
fectu.  Il  borne  toute  sa  doctrine  à  cette  grâce 
efficace  pur  elle-même  :  guam  efficacem  ex  se 
ipsa  gratiam  doceat.  Voilà  précisément  l'opi- 
nion de  Jansénius,  et  c'est  celle-là  même  que 


pas  juste  qu'on  nous  croie, 'du  moins  on  ne  doit     Jansénius  avance  avoir  été  avant  lui  inconnue 


point  récuser  Jansénius,  témoin  non  suspect  de 
celle  tradition  unanime  des  écoles,  dont  nous 
parlons.  Lorsque  cet  auteur  veut  enseigner 
qu'une  douceur  ou  délectation  répandue  du  ciel 
est,  selon  saint  Augustin  ,  la  véritable  grâce,  il 
avoue  qu'il  s'attend  à  voir  toutes  les  écoles  s'é- 
lever avec  scandale  contre  cette  nouveauté. 
«  L'esprit  de  l'homme,  dit-il',  appesanti  par 
»  les  préjugés  des  vieilles  opinions,  ne  cède  pas 
..  facilement  à  la  vérité  qu'il  n'avoit  pas  connue. 

1  lie  Crut.  I  Ht,  IiIl  i\  .  ia|i.  II. 


chez  les  Catholiques,  et  qu'il  s'attend  que  tous 
les  théologiens  scolastiques  trouveront  fort  nou- 
velle. Ad  inopinatam  veritatem,  etc.  Valde  nova 
forsan  videbantur,  etc.  S'il  y  avoit  eu  dans 
quelque  coin  des  écoles  catholiques  un  théo- 
logien qui  eut  enseigné  celte  opinion  ,  Calvin  , 


'  lie  lirai.  Chr.  lib.  vin,  cap.  il. 

•  Mettre  le  passage  entier.  (  Vo/e  du  P.  Le  Tellier.)  <>n  le 
ii'ouvcra  avec  les  autres  que  Fénélon  indique  ici,  dansl'/n- 
strui  lion  pastor.  informe  de  dialogues,  m*  pari  Icltr.  xvu 
.1  xvill,  anus  ce  vol.  |>og.  391  et  suiv.  (Bdit  ) 

'  lie  Crut.  Chr,  lib.  vin,  cap,  i  cl  il. 
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qui  recherchent  avec  nne  si  curieuse  ei  si  ma- 
ligne critique  tout  ce  qui  pouvoil  Daller  ses 
erreurs,  n'aaroil  pas  manqué  de  dire  :  Voilà 

des  théologiens    papistes  île   vos  propres  école  - , 

qui  soutiennent  la  même  doctrine  que  moi.  Ils 
enseignent  une  grâce  efficace  par  elle-même  , 
qui  consiste  dans  l'attrait  inévitable  el  invin- 
cible de  la  délectation  du  bien.  Pourquoi  con- 
damnez-vons  en  moi  comme  une  hérésie  ,  ce 
que  vous  approuvez  en  eu*  comme  la  céle9te 
doctrine  de  saint  Vuguslin  1  Par  ces  deux  mots 
il  auroil  confondu  Ions  les  Catholiques.  Au- 
roit-il  manqué  à  le  faire,  pouvant  \  réussir 
avec  lani  de  facilité?  L'a-t-il  fait  ?  Tronve-t-on 
nu  seul  mol  de  lui  pour  roprorhrr  icltc  opinion 
à  nos  écoles?  Trouve-t-on  un  seul  mol  des 
controversistes  catholiques  où  ils  répondent  à 
ce  reproche  si  naturel ,  ri  où  ils  entreprennent 
■le  montrer  comment  leur  délectation  es!  catho- 
lique, pendant  que  celle  de  Calvin  esl  une  hé- 
résie, quoique  l'une  soit  aussi  inévitable  el 
au^si  invincible  que  l*autre?Ce  profond  silence 
îles  deux  côtés  ne  démonlre-t-il  pas  que  le  -\s- 
lême  des  deux  délectations,  dont  la  plus  forte 
est  invincible,  éloit  encore  inoui  chez  les  Ca- 
tholiques  ".'  .1'/  inopinatam,  etc. 

5°  Nous  verrons ,  dans  la  seconde  partie  de 
cel  ouvrage,  que, quand  le  saint  Siège  voulut 
juger  la  cause  de  Jansénius.  l'école  des  Tho- 
mistes ne  se  déclara  pas  avec  moins  de  l'orée  i|ue 
relie  des  Congruistes  contre  le  nouveau  sys- 
tème qui  ren  1er  me  cinq  hérésies;  tant  il  esl  vrai 
que  celle  doctrine  étoit  encore  inconnue  à  toutes 
les  écoles  catholiques!  Ad  inopinatam ,  etc. 

Qu'v  a-t-il  donc  de  plus  absurde  et  de  plus 
insoutenable  que  cette  prétendue  tradition  en 

laveur  du  système  des  denv  délectations  tour  à 

tour  invincibles  '.' 

i  m  n'en  trouve  aucun  vestige  dans  aucun 
.1rs  premiers  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  précédé 
saint  Augustin.   C'est  pourquoi  Jansénius  est 

contraint  d'avouer  que  ce  l'ère  est  «  le  premier 
»  qui  a  fondé  dans  l'esprit  des  Chrétiens  la 
ii  grâce  de  Jésus-Christ,  dont  la  vérité  avant 
»  lui  étoit  enveloppée  de  tant  de  ténèbres,  ca- 
»  chée  dans  tant  de  détours,  et  embarrassée 
»  dans  tant  de  pièges  inexplicables,  que  nous 
»  devons  tout  à  lui  seul,  si  nous  en  concevons 
■)  quelque  chose  de  vrai  '.» 

Jansénius  lui-même  a\ouc  «  que  le  sens  na- 
s  lurel  de  ce  texte  ne  peut  point  sans  miracle  être 
»  entendu  par  ceux  qui  s'imaginent  le  pénétrer 

•  Hien  examiner  m  personne  en  eflcl  ne  l'a  enseigné  a\aut 

Calvin.  (  Vote  iln  P.  l.<    Tettii  > 

'  L.  proton,  cap.  un. 

t'FNFION,    rOHE    V. 


•I  suffisamment  en  le  parcourant  \\w  fois  '.  »  Il 
ajoute  qi tousceux  qui  l'examinenl  avec  un 

Il  esprit    préoccupé    des  opinions  de    la  pliil" 

i.  phie  d'  \ii-ioie,  et  de  la  théologie  nouvelle  des 
h  élastiques,  ont  exi  lu- de  cette  espérance.  » 
On  n'en  trouve  aucune  apparence  dans  au- 
cun teste  de  saint  Augustin  même,  >  moins 
qu'on  ne  veuille  abuser  visiblement  de  son 
texte  par  une  grossière  équivoque,  en  prenant 
pour  une  délectation  prévenante  el  indélibérée 
la  délectation  délibérée  qui  esl  la  joie  el  la  com- 
plaisance de  l'amour  même  dan-  l'objet  aime. 

On   n'en    trouve  aucune    trace    dans   au.  nu 
Père  grec. 

On  n'en  trouve  aucun  Irait  dans  aucun  des 
Pères  latins  depuis  lestemps  de  saint  Augustin  '. 
(  In  n'en  trouve  pas  même  l'ombre  dans  s;ùnl 
Thomas,  ni  dans  aucun  des  vrais  Thomistes. 
un  n'en  trouve  aucun  mot  dans  aucun  seo- 
lastique  depuis  le  temps  du  Maître  des  Sen- 
tences, c'est-à-dire  depuis  près  de  six  cents  ans. 
Pendant  ces  derniers  siècles,  où  étail  la  tradi- 
tion sur  ce  système?  Ne  sait-on  pas  que  loule 
tradition  interrompue  n'est  point  une  véritable 
tradition  '.'  Quod  ab  omnibus,  quod  ubique,  quod 
semper.  N'est-il  pas  clair  comme  le  jour,  que 
pendant  ces  siècles  les  évêques  et  les  autres 
pasteurs  ne  pouvoient  pas  enseigner  dans  l'E- 
glie  ce  qu'ils   n'avoient  point  appris  dans  les 
édiles,  et  qu'il  leur  éloit  impossible  de  trans- 
mettre au  peuple  fidèle  celte  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin  ,  qu'aucune  école  catholique  ne 
leur  avoil  communiquée?  Le  sieur  Haberl  ose- 
roit-il  dire,  connue  Jansénius,  que  celte  doc- 
trine se  conservoit  dans  les  livres  de  l'Kcrilure, 
dans  les  monumens  de  la  tradition  ,  el  dans  les 
prières  publiques  de  l'Eglise,  que  les  pasteurs 
lisoient  et    prononçoient   sans   les  entendre? 
comme  si  la  pure  foi  se  conservoit,  pourvu  qu'on 
lise  les  textes  qui  l'expriment,  quoiqu'on  croie 
les   erreurs    contraires.  Suivant  cette  étrange 
règle,  les  Protestans  conserveraient  encore  la 
pure  foi ,  puisque  ,  malgré  toutes  leurs  erreurs , 
ils  conservent  le  texte  sacré,  le  lisent,  le  ré- 
vèrent, le  veulent  prendre  dans  son  sens  natu- 
rel, récitent  le  Symbole  et  l'oraison  Dominicale. 
Que  devient  donc  cette   tradition  tant  vantée 
sur  ce  système  qui  est  l'idole  de  tout  le  parti  '.' 
(In  en  trouve  l'origine  dans  Calvin  :  on  le 
voit  plus  développé  dans  Jansénius.  Cette  date 
n'est-elle  pas  une  conviction  de  nouveauté'  et 

1  L.  proœm.  cap.  xxvni. 

'  Ou  objectera  les  sainls  Prosper,  Anselme  ,  Bernard  .  oie.  Il 
tant  donc  les  jusiiUer  eu  .leuv  mots .  comme  ci-dessus  saint  Au- 
gustin. (Note  du  V   Lr  Tellier.) 
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de  mensonge?  Celle  origine  n'est  -  elle  pas 
odieuse  !  N'est-ce  pas  une  source  empoisonnée? 
I  ■■  sieur  Habert  prétendra  prouver  que  ce  sys- 
tème est  «laus  saint  Augustin;  mais  Jansénius 
le  prélenJoil  comme  lui;  mais  Calvin  offroil 
comme  lui  de  le  démontrer;  mais  il  esl  comme 
lui  dans  l'impuissance  d'en  donner  aucune 
preuve  concluante,.  D'un   côlé,  l'autorité   de 

aint  Augustin,  à  laquelle  il  a  recours,  n'esl 
qu'une  vaine  prétention  c]iii  lui  est  commune 
avec  Jansénius  et  avec  Calvin  même.  D'un 
autre  côté,  l'assurance  avec  laquelle  nous  sou- 
tenons que  ce  système  a  été  inconnu  pendant 
cinq  siècles  à  toutes  les  écoles  catholiques,  est 
un  fait  notoire,  et  avoué  par  Jansénius  même. 

1'/  mopinatam,  etc.  Nous  pouvons  ajouter, 
suivant  la  règle  infaillible  île  cette  tradition  , 
que  ce  qui  a  été  inconnu  à  tonte  l'Eglise  pen- 
dant tant  de  siècles  ne  peut  point  être  la  vraie 
doctrine  de  saint  Augustin,  puisque  l'Eglise  ne 
varie  jamais,  et  qu'elle  ne  peut  point  avoir  ou- 
blié pendant  cinq  siècles  ce  qu'elle  avoit  adopté 
il  y  a  environ  treize  cents  ans. 

XXXV.  Réponse  à  cens  qui  nous  opposent  des  cahiers 
dictés  par  des  professeurs ,  et  des  thèses  soutenues  par 
îles  bacheliers  en  Faveur  il»  système  des  deux  délec- 
tations. 

Ce  système,  dit-on,  est  autorisé  dans  les 
écoles  catholiques;  les  professeurs  l'enseignent 
dans  les  cahiers  qu'ils  dictent ,  et  les  bacheliers 
l'embrassent  dans  les  thèses  qu'ils  soutiennent. 
De  quel  droit  un  évèque  particulier  oondamnera- 
t-il  ce  qui  est  autorisé  dans  les  écoles,  sous  les 
yeux  de  tant  d'autres  évêques? 

La  réponse  est  courte  et  facile.  "Nous  venons 
de  montrer  que  ce  système  est  précisément  celui 
de  Jansénius,  et  que  cet  auteur  n'enseigne  rien 
au-delà  de  ce  système.  Nous  venons  de  démon- 
trer que  ce  système  contient  évidemment  le  sens 
propre  et  naturel  des  cinq  propositions  héré- 
tiques; qu'il  contient  tout  le  venin  du  jansénisme 
réel;  et  que  si  ce  système  n'est  pas  le  jansénisme 
condamné,  il  n'y  a  dans  le  monde  aucun  jan- 
sénisme réel:  qu'en  ce  cas,  cette  hérésie  ima- 
ginaire est  un  ridicule  fantôme ,  et  que  les 
jugemens  solennels  de  l'Eglise  ne  méritent  que 
dérision  ,  s'ils  ne  tombent  que  sur  cette  risible 
chimère.  La  nécessité  invariable  et  absolue  n'est 
pas  une  erreur  dont  on  puisse  l'aire  une  ques- 
tion sérieuse.  Le  jansénisme  ne  peut  donc  être 
sérieux  qu'autant  qu'il  consiste  dans  la  néces- 
sité sujette  à  variation,  et  relative  au  degré 
supérieur  d'un  plaisir  sur  l'autre.  Voilà  la  né- 
cessité que  le  sieur  Habert  nomme  monde.  Si 


ce  docteur  et  divers  antres  n'ont  pas  aperçu  les 
cinq  hérésies  dans  ce  système,  on  peut  excuser 
leurs  intentions  personnelles  sans  tolérer  leur 
svsiême  condamné,  et  sans  se  laisser  éblouir 
par  leurs  correctifs  illusoires. 

IVut-ou  opposer  sérieusement  aux  cinq  con- 
stitutions du  saint  Siège,  reçues  unanimement 

île  tontes  les  Eglises,  des  cahiers  de  professeurs  et 
des  thèses  de  bacheliers.  Il  faut  ou  que  les  cinq 
constitutions  soient  ridicules,  si  elles  ne  tombent 
qui1  sur  l'extravagant  fantôme  de  la  nécessité 
absolue  et  invariable,  ou  que  le  système  îles 
deux  délectations,  qui  établit  la  nécessité  sujette 
à  variation,  soit  hérétique,  et  par  conséquent  que 
les  cahiers  et  les  thèses  qui  soutiennent  ce  sys- 
tème, renferment,  malgré  leurs  ailoucissemens 
spécieux,  lout  le  poison  du  réel  jansénisme, 
contre  la  pieuse  intention  des  docteurs  et  îles 
bacheliers.  N'est-ce  pas  ainsi  que  saint  Cyprien 
avec  tant  d'évêques d'Asie ,  soutenoient  l'hérésie 
de  la  rebaplisalion,  quoiqu'ils  fussent  remplis 
de  l'esprit  de  grâce  et  de  l'amour  de  l'unité  ? 
N'est-ce  pas  ainsi  que  des  saints,  et  même  des 
évêques  éminens  dans  la  science  des  lettres  sa- 
crées ,  tels  que  saint  Hilaire  d'Arles,  soutenoient 
avec  véhémence,  intentiosissimè ,  l'hérésie  des 
Demi-Pélagiens,  laquelle,  sous  un  adoucissement 
captieux  pour  les  termes, relomhoU  dans  tout  le 
pélagianisme  le  plus  impie.  Alors  lus  intrépides 
défenseurs  <!<■  la  grâce  parfaite,  comme  saint 
Prosper  et  Hilaire ,  étoient  en  petit  nombre  dans 
les  Gaules.  Ils  étoient  accablés  par  la  multitude 
et  par  l'autorité  de  ces  saints  et  de  ces  évêques 
qui  faisoient  triompher  l'hérésie  avec  un  cœur 
très-catholique.  Ne  falloit-il  pas  que  les  défen- 
seurs de  lafoi  résistassent  courageusement  à  nue 
si  dangereuse  séduction?  Oserott-on  comparer 
les  cahiers  de  quelques  professeurs  et  les  thèses 
de  quelques  bacheliers  de  notre  temps,  avec  le 
torrent  des  écrits  et  des  discours  de  ces  saints  et 
de  ces  évêques  éblouis  de  l'hérésie  pélagienne? 
Il  faudrait  n'avoir  guère  approfondi  la  tradition 
pour  croire  qu'une  opinion  ne  peut  pas  être 
condamnée  dès  qu'un  certain  nombre  de  théo- 
logiens l'embrassent.  Une  erreur  n'est  à  craindre 
que  quand  elle  a  des  défenseurs  savans  et  d'une 
haute  réputation  de  vertu.  Plus  ils  sont  révérés, 
comme  les  saints  qui  autorisoient  le  denai-péla- 
gianisme  dans  les  Gaules,  du  temps  de  saint 
l'rosper,  plus  les  évêques  opposés  à  celte  illu- 
sion doivent  élever  leur  voix  ,  comme  saint  Au- 
gustin élevoit  alors  la  sienne  pour  empêcher  les 
progrès  d'une  erreur  déguisée.  Il  ne  faut  être 
nullement  surpris  de  voir  un  certain  nombre 
de   docteurs   pieux   et   vénérables   qui   soient 
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éblouis  d'an  système  flatté  el  radouci,  dont  on 
ne  leur  a  point  développé  les  conséquences,  et 
qui  a  une  apparence  de  conformité' aux  ouvrages 
de  saint  Augustin. 

L'histoire  de  l'Eglise  esl  pleiae  presque  en 
chaque  siècle  d'exemples  d'erreurs  qui  avoieirl 
ébloui  les  plus  pieux  évéqneg,  el  qu'il  a  failli 
démasquer  pour  leur  en  inspirer  l'horreur. 
Malheur  à  ceux  qui ,  par  une  timidité  politique, 
manqueraient  '■>  mettre  au  grand  jour,  el  à  dé- 
i  réditer  les  nouveautés  radoucies  el  palKées  qui 
trouvent  des  fauteurs  vertueux  et  respectables  '. 

XXXVI.  Réponse  i  ceux  qui  diront  que  ce  système  n'est 
condamné  en  termes  formels  par  aucun  jugement  de 
l'EgUsd 

Les  cinq  propositions,  dira  peut-être  !<•  sieur 
Habert,  sont  condamnées  en  termes  formels 
par  les  constitutions  «lu  saial  Siège.  Le  livre 
de  Jansénius  est  condamné  expressément  de 
même.  Aussi  veux-je  sincèrement  condamner 
le  livre  de  Jansénius  avec  les  cinq  propositions. 
Mais  pour  li'  système  des  deux  délectations,  <|ni 
n'impose  qu'une  nécessité  relative  et   sujette   à 

variation  ,  que  je  nomme  morale ,  le  saint  Siège 
ne  l'a  point  condamné,  et  je  demeure  libre  de 
le  soutenir.  On  ne  trouve  point  dans  les  consti- 
tutions une  décision  formelle  el  expresse  contre 
i  e  système  ainsi  modéré.  Ce  n'est  que  par  rai- 
sonnement que  les  Molinistes  ombrageux  et 
tyran  niques  veulent  envelopper  ce  système  si 
pur  et  si  augustinien  ,  dans  la  condamnation  du 
livre  et  des  propositions  de  Jansénius.  Mais 
puisqu'il  s'agit  de  savoir  si  ce  système  est  lié- 
rétique  ou  non,  je  demande  un  jugement  for- 
mel ,  et  non  des  conséquences  tirées  par  subti- 
lité. La  foi  ne  se  traite  point  par  un  sentiment 
purement  humain,  .le  me  maintiens  dans  la 
possession  de  suivre  mon  système  ,  jusqu'à  ce 
qu'on  me  montre  qu'il  est  condamné  aussi  for- 
mellement que  les  propositions  et  que  le  livre. 
Voilà  l'objection  que  le  sieur  Habert  peut  nous 
l'aire;  voici  nos  réponses: 

1"  Le  sieur  Habert  ne  voudrait  pas  sans  doute 
prétendre  que  chaque  théologien  est  libre  de 
soutenir  le  système  des  deux  délectations  dans 
le  sens  de  la  nécessité  invariable  el  absolue.  Il 
est  néanmoins  manifeste  que  ce  système  n'est 
pas  plus  condamné  dans  les  cinq  constitutions , 
que  ce  même  système  dans  le  sens  de  la  néces- 
sité relative  et  sujette  à  variation.  Les  consti- 
tutions ne  spécifient  pas  plus  ce  système  dans 
l'un  de  ces  deux  sens  que  dans  l'autre.  Le  rai- 
sonnement que  nous  venons  de  voir  est  donc 
faux  el   insoutenable.  S'il  éloil  juste,  il  serait 


aussi  bon  | '  la  nécessité  absolue  que  poui  I  > 

nécessité  relative  ,  puisque  l'une  n'est  pas  plus 
formellement  condamnée  par  les  constitution 
que  l'autre.  Le  sieur  Habert  n' mit  néan- 
moins soutenir,  sur  ce  raisonnement ,  que  le 
système  pris  dan-  le  -eus  de  la  nécessité  abso- 
lue esl  permis.  Il  ne  reste  dune  plus  qn'à  voie 

de  bo !  loi  si  la  marne  évidence  qui  exclu! 

par  les  constitutions  la  nécessité  absolue,  doit 
exclure  aussi  la  nécessité  relative.  Or  nous 
avons  démontré  que  les  constitutions  ne  peuvent 

avoir  rien  de  sensé  et  de  sérieux  ,  rien  q le 

chimérique  el  de  ridicule,  si  elles  ne  con- 
damnent ce  système  que  dans  le  sens  dé  la  né- 
cessité absolue,  et  si  elles  ne  condamnent  pas 
la  nécessité  relative.  H  est  donc  vrai  que  e*èsl 
éluder  et  anéantir  les  constitutions  que  de  ne 
les  regarder  pas  comme  la  condamnation  for- 
melle et  expresse  de  ce  système  dans  le  sens  de 
la  nécessité  relative,  qui  esl  le  seul  sens  sérieux 
que  les  propositions  condamnées  el  le  livre  de 
Jansénius  puissent  recevoir.  En  un  mol  ,  c'esl 
renverser  les  dérisions  de  I  Eglise  sur  la  foi , 
que  de  refuser  de  les  prendre  dans  le  seul  seni 
sérieux  el  raisonnable  qu'on  puisse  leur  donner. 
Il  faut  croire  que  ce  sens  est  précisément  le  sens 
propre  et  naturel  de  la  décision. 

'2"  Le  sieur  Habert  voudroit-il  dire  que  la 
doctrine  de  Calvin  sur  la  délectation  nécessi- 
tante n'est  pas  condamnée  ,  parce  que  le  con- 
cile de  Trente  n'a  pas  l'ait  un  canon  tout  exprès 
pour  anathématiser  nommément  et  en  Ici  nies 
propres  cette  délectation  calvinienne.  [mpresso 
delectationis  affecta,  etc.  Ne  voit-il  pas  que  les 
espèces  sont  formellement  comprises  dans  le 
genre?  C'est  ainsi  que  tout  lion,  tout  tigre  et 
tout  ours  est  formellement  compris  dans  celte 
proposition  générale  :  Tout  animal  quadrupède 
marche  sur  lu  terre  C'est  ainsi  que  tout  aigle  el 
lout  faucon  est  formellement  compris  dans  celle 
proposition  générale  :  Tout  animal  quia  des  ailes 
vole  dans  l'air.  Tout  de  même  la  délectation  né- 
cessitante de  Calvin  est  comprise  formellement 
dans  l'anathèmc  de  ce  canon  :  «  Si  quelqu'un 
»  ditque  le  libre  arbitre  de  l'homme  mu  el  excité 
»  de  Dieu  ne  peut  pas,  s'il  le  veut,  lui  refuser 
»  son  consentement ,  qu'il  soit  auatbême.  »  Ce 
canon  condamne  comme  une  hérésie  toute  doc- 
trine qui  établit  une  cause  nécessitante  à  laquelle 
nos  volontés  ne  peuvent  refuser  leur  consen- 
tement. La  délectation  de  Calvin  est  une  des  es- 
pècesdonl  le  genre  est  condamné.  Or,lesespèces 
sont  contenues  dans  le  genre.  Donc  la  délecta- 
tion nécessitante  de  Calvin  est  contenue  dans  ce 
genre  de  cause  nécessitante;  donc  elle  esl  con- 
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damnée  dans  ce  canon.  D'ailleurs,  nous  avons 
\  h  que  la  délectation  moralement  nécessitante 
■In  sieur  Habert,  est  précisément  la  délectation 
nécessitante  deJansénius  el  de  Calvin  même. 
Nous  avons  démontré  que  le  sieur  Habert,  sans 
\  rien  changer  de  réel,  n'v  a  ajouté  qu'un 
terme  Batteur  et  radouci  qui  ne  corrige  rien.  La 
delà  talion  du  sien:-  Habert  n'esl  pas  inoins  in- 
vinciblement nécessitante  que  celle  de  ces  deux 
auteurs,  et,  étant  précisément  la  même,  elle 
se  trouve  expressément  condamnée  dans  le  ca- 
non du  concile  qui  condamne  Calvin,  et  dans 
les  cinq  constitutions  qui  condamnent  Jansénius. 
Quand  l'Eglise  parle  ainsi  :  Si  guis  dixerit,  si 
quelqu'un  dit,  etc.  c'est  pour  n'avoir  pas  à  renou- 
veler sans  cesse  les  condamnations  contre  chaque 
particulier  qni  reviendra  à  soutenir  la  même 
hérésie,  tantôt  dans  ses  propres  termes,  et  tan- 
tôt dans  d'autres  éqnivalens  :  elle  tranche  tout 
par  celte  généralité  absolue  de  termes,  Si  guis 
rfi  terit.  Quiconque  osera  parler  formellement 
ainsi  ou  d'une  autre  façon  équivalente,  se  trou- 
vera par  avance  anathématisé ;  anatftema  sit. 
Le  sieur  Habert  ne  peut  pas  dire  que  c'est  par 
un  raisonnement  purement  humain  ,  et  par  une 
conséquence  fautive,  que  nous  voulons  com- 
parer  sa  nécessité  morale  à  celle  de  Calvin,  et 
qu'il  nie  les  conséquences  que  nous  voulons  ti- 
rer de  son  principe.  Il  ne  s'agit  nullement  ici 
de  comparaison  subtile,  mais  d'une  pure  et 
simple  identité  entre  la  nécessité  de  Calvin  et 
de  Jansénius  el  celle  du  sieur  Habert;  en  sorte 
que  l'une  est  évidemment  l'autre,  et  par  con- 
séquent que  la  condamnation  de  l'une  et  la 
condamnation  de  l'autre  ont  la  même  identité. 
Donnez  deux  noms  à  un  même  homme  crimi- 
nel, sa  condamnation  à  la  mort  sous  un  nom 
emporte  sa  condamnation  à  la  mort  sous  l'autre 
nom, qni  désigne  notoirement  le  même  homme. 
Le  mot  de  morale  ajouté  ne  peut  pas  faire  deux, 
nécessités  différentes  de  ce  qui  n'en  est  qu'une 
seule  et  indivisible.  C'est  cette  unique  nécessité 
relative  que  l'Eglise  a  condamnée  générale- 
ment partout  où  elle  se  trouvera,  et  sous  quel- 
que nom  radouci  qu'on  tâche  de  l'insinuer. 

3»  Si  on  ne  se  bornoit  pas  à  celte  simplicité 
religieuse  pour  recevoir  les  décisions  de  l'E- 
glise, il  n'y  en  auroit  jamais  aucune  dont  les 
novateurs  ne  se  jouassent  en  tonte  occasion,  t'n 
novateur  n'auroit  qu'à  donner  de  nouveaux 
noms  ,i  une  hérésie  déjà  condamnée;  par  ce 
nouveau  langage  équivalent  à  celui  des  pre- 
miers  hérésiarques,  il  anéantirait  les  plus  for- 
melles décisions.  Par  exemple ,  un  Arien  dirait  : 
J  a\oue  que  le  concile  de  Nicée  a  décidé  que  le 


Fils  est  consubstantiel  au  Père  ;  mais  je  crois 
qu'on  doit  entendre  le  terme  de  consubstantiel 
comme  les  termes  latins  de  concors  .  concolor, 
consanguineus .  etc.;  c'est-à-dire  d'une  substance 

semblable.  Je  n'ai  garde  de  nier  jamais  ce  terme 
de  consubstantiel  qui  esl  formellement  dans  la 
dérision.. l'a  voue  même  que  le  Fils  est  Dieu, etc., 
niais  je  soutiens  que  le  Fils  a  reçu  du  Père 
l'être  et  la  perfection  divine  qu'il  n'avoit  pas 
avant  que  de  recevoir  ces  dons,  Or  l'Eglise  n'a 
jamais  décidé  par  aucun  symbole  ni  canon  for- 
mel,  que  le  Fils  n'a  pas  eu  besoin  de  recevoir 
ces  dons.  Par  conséquent  nul  évoque  particulier 
n'est  en  droit  de  me  condamner  comme  héré- 
tique. Il  peut  raisonner  comme  moi,  pour  me 
prouver  qu'il  s'ensuit  de  mon  principe  que  le 
Fils  a  reçu  l'être  qu'il  n'avoit  pas  avant  que  de 
le  recevoir ,  et  que  c'est  en  faire  une  créature 
tirée  du  néant  dans  un  certain  moment  fixe. 
J'en  serai  quille  pour  nier  cette  conséquence, 
et  pour  soutenir  que  ce  n'est  qu'un  raisonne- 
ment humain  ,  et  non  une  règle  de  foi.  lii 
Socinien ,  un  Pélagien ,  un  Calviniste,  feront 
de  même.  Chaque  hérétique  n'aura  qu'à  chan- 
ger quelques  termes  ,  et  qu'à  en  choisir  qui 
soient  un  peu  radoucis  en  apparence  :  ces 
termes  radoucis  ne  sont  point  formellement 
condamnés  dans  la  décision  de  l'Eglise  :  ainsi 
on  sera  sans  cesse  à  recommencer.  L'erreur 
n'aura  besoin  que  d'un  peu  d'art  pour  inventer 
quelque  nouvelle  expression  Ilatteuse.  La  déci- 
sion ne  se  trouvera  plus  formelle;  on  disputera 
sans  fin  pour  savoir  si  on  peut  tirer  une  juste 
conséquence  du  terme  formellement  condamné, 
à  celui  qui  ne  l'est  pas  formellement.  C'est  li- 
vrer tous  les  oracles  de  l'Eglise  au  jeu  impie  el 
sophistique  de  tous  les  novateurs.  Combien  les 
anciens  Chrétiens  étoient-ils  opposés  à  cette 
pernicieuse  subtilité,  eux  qui  bonchoient  leurs 
oreilles  dès  qu'ils  apercevoient  une  erreur  tra- 
vestie sous  des  termes  flatteurs!  Tout  est  perdu, 
si  on  ne  se  borne  pas  inviolablement  à  cette 
religieuse  simplicité.  Supposons  qu'un  théolo- 
gien ose  en  nos  jours  proposerai)  public  un  sys- 
lème  sur  la  Trinité  ,  oii  il  admette  le  terme  de 
consubstantiel, avec  toutes  les  autres  expressions 
du  langage  catholique,  et  avec  une  exclusion 
formelle  de  tous  les  termes  ariens.  Supposons 
que  ce  théologien  pose  des  principes  fonda- 
mentaux, desquels  on  tire  par  conséquence 
claire  et  immédiate  l'erreur  des  Ariens .  el 
que  ce  système  se  trouve  mitigé  par  toutes  les 
expressions  les  plus  radoucies,  en  sorte  que- 
cet  auteur  paroisse  ,  suivant  ce  langage  équi- 
voque et  flatteur,  nier  la  conclusion  ancienne, 
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prise  dans  l.i  ligueur  lil I.  i ,il<-.  l'eut-on  douter 
que  chaque  évêque,  qui ,  veillant  sur  le  dépôl 
lacré  .  s'apercevra  du  venin  de  l'arianisme  dé- 
guisé sous  cette  uiiligaliou  illusoire,  ne  [misse 

el  loive  élever  la  \oi\  pour  alarmer  toute 

l'Eglise,  et  pour  condamner  l'ancienne  Impiété 
•  aillée  sous  des  termes  nouveaux?  Il  en  est  sans 

doute  précisé nt  de  même  d'un  théologien 

qui ,  par  fraude  qu'il  l'ait  au  public  ,  ou  par  illu- 
sion qu'il  se  l'ait  à  lui-même,  renouvelle  sous 
des  termes  mitigés  et  flatteurs  l'hérésie  de  la 
délectation  nécessitante  de  Jansénins  cl  île  Cal- 
vin. Chaque  évêque  qui  l'aperçoit  peut  et  doit 
crier  dans  la  maison  de  Dieu,  pour  déclarer 
que  l'hérésie  n'en  est  que  plus  odieuse  et  plus 
redoutable ,  quand  elle  est  déguisée  sous  des 
termes  nouveaux  et  radoucis  pour  paraître  nier 
ce  qu'elle  établit  contre  la  foi. 

ww  il.  Récapitulation  île  cette  première  partie. 

Il  s'agit  ici  avec  évidence  de  toute  la  contro- 
verse qui  occupe  l'Eglise  depuis  plus  de  soixante- 
di.\  ans.  La  nécessité  physique  et  absolue,  que 

le  sieur  llaberl  rejette  comme  le  seul  jansé- 
nisme qui  ait  été  condamné,  est  un  fantôme 
ridicule  qui  n'a  jamais  été  imaginé  ni  par  Jan- 
sénins, ni  par  Calvin,  ni  par  Luther  même. 
On  trouvera  dans  tous  ces  auteurs  des  texles 
clairs  et  décisifs  qui  rejettent  celle  chimérique 
nécessité.  Il  est  même  facile  de  démontrer, 
comme  ob  démontre  que  le  tout  est  plus  grand 
que  chacune  de  ses  parties,  que  nulle  délecta- 
lion,  à  quelque  haut  degré  qu'on  la  mette  ,  ne 
peut  jamais  nécessiter  aucune  volonté  d'une 
nécessité  absolue.  Ne  voit-on  pas  que  la  néces- 
sité qui  ne  résultera  que  de  la  délectation  sera 
toujours  relative  à  la  délectation  même  qui  en 
ira  la  cause?  Ne  voit-on  pas  que  nulle  dé- 
lectation ne  peut  ôter  à  la  volonté  la  flexibilité 
naturelle  qui  est  son  essence,  et  qui  est  un 
pouvoir  absolu  de  vouloir  autrement'.'  Ne  voil- 
iiii  pas  que  nulle  délectation,  à  quelque  haut 
degré  qu'on  la  mette,  lors  même  qu'elle  né- 
cessite la  volonté  d'une  façon  ,  lui  laisse  de 
quoi  varier,  toutes  les  fois  qu'elle  sera  néces- 
sitée autrement  par  une  autre  délectation  en- 
core plus  forte '.'La  nécessité  relative  et  morale, 
au  sens  du  sieur  llabert ,  est  la  seule  qui  ait  été 
soutenue  par  tous  les  auteurs  condamnés ,  tels 
que  Jansénius,  Calvin  et  Luther.  Si  on  ne 
condamne  aujourd'hui  que  la  seule  nécessité 
physique  et  absolue  ,  on  ne  condamne  ni  Jan- 
sénius ,  ni  Calvin  ,  ni  Luther  même  ,  qui  n'ont 
jamais  songé  à  soutenir  cette  extravagante  chi- 


mère. En  ce  cas,  les  canons  du  i  odi  ilede  I  renie 
el  les  constitutions  du  saint  Siège  ne  lombenl 
que  sur  celte  folle  imagination.  En  i  c  cas ,  le 
serment  du  Formulaire  esl  une  impie  profana- 
tion du  sainl  el  terrible  nom  de  Dieu.  Eu  ce 
i  ,i-.  un  se  sert  du  prétexte  d'une  hérésie  chimé- 
rique pour  exercer  une  réelle  persécution  contre 
les  disciples  de  saint  Augustin. 

\u  contraire,  laisse/,  les  constitutions  du  saint 
vn ige  dans  toute  retendue  du  sen-  propre  et 
naturel;  ne  les  élude/,  point  par  des  contorsions 
odieuses;  laissez-les  tomber  librement  sur  la 
nécessité  relative  et  morale  au  sens  du  sieur 
llabert  :  toute  la  dispute  est  finie  ,  et  il  ne  reste 
plus  aucun  retranchement  au  parti.  Vous  ren- 
dez toul-à-coup  le  jansénisme  réel  et  palpable. 
En  ce  moment  les  deux  questions  que  le  parti 
nomme  l'une  de  droit  et  l'autre  de  fait,  se 
trouvent  également  décidées.  D'un  coté ,  le 
système  de  la  nécessité  relative  et  morale  ,  au 
sens  du  sieur  Habert,  est  déclaré  hérétique  : 
voilà  la  véritable  question  de  droit  finie.  D'un 
autre  côté,  le  système  de  la  nécessite:  relative  et 
morale  saute  aux  yeux  dans  toutes  les  pages  de 
Jansénius  et  dans  tous  les  écrits  du  parti  :  voilà 
la  prétendue  question  de  fait,  que  le  parti 
même  n'oserait  plus  contester  des  qu'elle  sera 
proposée  de  cette  façon,  qui  est  la  seule  sé- 
rieuse. Il  n'y  eut  doue  jamais  rien  de  plus 
capital  que  de  supposer  '  que  c'est  celte  néces- 
sité relative  el  morale ,  prise  au  sens  du  sieur 
llabert,  qui  a  été  tant  de  fois  foudroyée  par 
toute  l'Eglise.  En  le  supposant  on  réalise  le 
jansénisme,  on  justifie  l'Eglise  entière,  on  rend 
ses  oracles  sérieux  et  dignes  du  Saint-Esprit. 
Au  contraire,  en  sauvant  cette  nécessite  rela- 
tive cl  morale ,  et  en  rejetant  les  anathêmes  de 
l'Eglise  sur  le  seul  fantôme  de  la  nécessité 
physique  et  absolue,  on  sauve  tout  le  vrai  jansé- 
nisme, on  justifie  Jansénius,  Calvin  et  Luther 
même  ;  on  rend  les  constitutions  folles,  impies 
et  ridicules;  on  ne  les  laisse  tomber  sur  rien  de 
réel  et  de  sérieux;  on  les  rejette  par  dérision 
sur  une  erreur  monstrueuse  et  imaginaire  donl 
il  ne  fut  jamais  question. 

Si  on  doute  d'une  vérité  si  capitale  ,  on  n  a 
qu'à  faire  sur  ceci  une  expérience  facile  et  déci 
sive.  Nous  oserons  répondre  par  avance  que  le 
sieur  llabert  ni  aucun  de  ses  défenseurs  ne 
parviendra  jamais  à  nous  montrer  la  nécessité 
physique  et  absolue  dans  le  texte  de  Jansénius. 
Bien  plus,  nous  offrons  de  lui  montrer,  dan. 
le  livre  de  cet  auteur  ,  cent  textes  formels  où  il 

1  Ne  foudroit-il  pas  dire  reconnollrc,  >u  lieu  de  tupposer, 

i|in  lai>se  du  Joule  '.  (Note  du  /'.  te  TtlUtr.) 
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borne  i  ipres  sèment  loul  son  système  à  la  seule 
ssité  relative  ou  morale,  que  le  sieur  Habert 
propose  comme  la  doctrine  de  sainl  Augustin. 
De  plus,  nous  offrons  de  faire  souscrire  à  la 
condamnation  de  la  nécessité  ph ysique  et  abso- 
lue le  père  Quesnel  avec  ses  écrivains  réfugiés 
i  ii  Hollande,  cl  M.  de  \\  itte  même,  malgré  ses 
prétendus  exi  es  que  le  parti  affecte  de  blâmer. 
Tous  souscriront  contre  la  nécessité  absolue 
aiiiaiit  que  le  sieur  Haberl ,  et  il  ne  se  trouvera 
aucun  Janséniste  dans  aucun  «  -  «  •  ï  j  »  de  la  terre 
habitable.  Ce  n'est  pas  tout  :  Jansénius  lui- 
méme  aurait  souscrit  à  la  condamnation  d'un 
jansénisme  si  imaginaire  et  -i  ridicule.  Allons 
ii v  [>1  us  loin  :  Calvin  et  Luther  même  au- 
raient rejeté  avec  mépris  et  indignation  celle 
extravagante  rêverie  de  la  nécessité  absolue. 
En  lin  tous  1rs  Prolestans  les  plus  outres  contre 
le  libre  arbitre  rejetteront  avec  dérision  cette 
nécessité  physique  et  absolue,  pourvu  qu'on 
leur  laisse  la  nécessité  relative  et  morale  du 

sieur  Habert.  De  là  il  fautévide lent  conclure 

que  le  point  capital  esl  de  faire  consister  tout  le 
vrai  jansénisme  dans  cette  nécessité  relative  et 
morale,  puisque  la  nécessité  physique  et  absolue 
i  i  une  chimère  inventée  tout  exprès  pour  nous 
donner  le  change,  et  pour  se  jouer  des  oracles 
du  Saint-Esprit,  lin  vain  le  sieur  Habert  of- 
frira de  prouver  que  sa  nécessité  relative  et 
morale  esl  clairement  enseignée  dans  le  ie\le  de 
saint  Augustin.  Il  doit  se  souvenir  que  Calvin 
et  Jansénius  oui  fait  la  même  offre  avant  lui,  et 
il  ne  doit  pas  espérer  de  réussir  mieux  qu'eux 
pour  prouver  contre  l'Eglise  leur  erreur  com- 
mune. 

De  plus,  nous  sommes  prêts  à  démontrer 
que  le  sieur  Habert  et  tout  le  parti  se  trompent 
sur  deux  points  essentiels  en  expliquant  le 
texte  de  ce  Père. 

D'un  côté,  quand  saint  Augustin  dit  qu'*7 
est  nécessaire  que  nous  agissions  suivant  ce  qui 
nous  délecte  le  plus ,  il  ne  veut  nullement  parler 
de  l'attrait  prévenant  d'une  délectation  indéli- 

bé qui  détermine  nos  volontés  d'une  façon 

inévitable  et  invincible  ;  il  parle  seulement  de  la 
délectation  délibérée,  qui  est  notre  amour 
même.  C'est  cette  délectation  dont  le  Psalmistc 
dit:  Delecfare  in  Domino,  et  dabit  tibi  peti- 
tiones  cordis  tui.  Délectez-vous  au  Seigneur,  et 
il  vous  donnera  ce  que  votre  cœur  lui  demande. 
Voilà  sans  doute  une  délectation  qui  est  une 
volonté  délibérée  .  puisque  elle  est  commandée, 
méritoire ,  et  suivie  d'une  récompense  promise. 
C'est  précisément  de  cette  délectation  délibérée 
1    dominant ,  que  saint  Augustin  dit 


qu'il  i  ■/  m  i  essaire  que  nous  agissions  suivant  ce 
gui  liens  affecte  le  plus.  Il  faut  bien  se  garder  de 
croire  qu'il  veuille  dire  que  nous  soyons  tou- 
jours invinciblement  nécessités  par  le  plus 
grand  plaisir.  Il  faut  entendre  seulement  une 
vérité  qui  est  également  incontestable  dans 
toutes  les  écoles,  savoir  que  chacun  de  nous 
prend  on  parti  dans  les  occasions  de  la  vie,  et 
règle  le  détail  de  sa  conduite  suivant  l'amour 
délibéré  qui   domine   actuellement   dans   son 

cœur.  C'est  c me  s'il  disi.it  avec  toutes   le 

écoles,  Unusquisque  operatur,  prout  affeclus 
es/.  .  C'est  ainsi  que  le  fond  de  l'Inuume  décide 
toujours  de  ses  actions  :  chacun  règle  --a  vie 
suivant  ce  qu'il  aime  le  plus.  C'est  ainsi  qu'il 
est  nécessaire  qu'un  avare  actuellement  do- 
mine "  par  son  avarice  é\  ile  une  g|  osse  dépense, 
et  qu'un  ambitieux,  livré  à  son  ambition, 
cherche  avec  empressement  les  vains  honneurs. 
Voilà  précisément  à  quoi  se  réduit  ce  passage 
tant  vanté'  de  sainl  Augustin,  OÙ  le  sieur  Habert 
a  suivi  l'explication  fausse  et  captieuse  de  Jan- 
sénius. Celte  explication  du  terme  de  délecta- 
tion est  d'autant  plus  décisive,  que  Jansénius 
avoue  lui-même  qu'il  signifie  ,  dans  son  sen 
propre  et  naturel,  une  complaisance  délibérée 
de  la  volonté' ".  Ainsi  lorsque  Jansénius  prend 
ce  ternie  dans  le  lexte  de  saint  Augustin  au 
sens  d'un  plaisir  indélibéré,  pour  le  tourner  à 
sa  mode,  il  s'ensuit,  de  sou  propre  aveu  ,  qu'il 
force  ce  terme  pour  lui  donner  un  sensimpropre, 
id  pour  lui  faire  signifier,  par  cette  odieuse  con- 
torsion, le  système  condamne  par  l'Eglise. 

D'un  autre  côté,  quand  sainl  Augustin  parle 
du  secours  qu'il  nomme  quo,  par  lequel  la  vo- 
lonté de  l'homme  esl  inévitablement  <■/  invinci  - 
blement  déterminée  au  bien,  il  ne  prétend  point, 
connue  le  parti  se  l'imagine,  parler  en  général 
de  toutes  les  grâces  intérieures  et  actuelles  de 
l'état  présent ,  pour  les  réduire  loules  à  la  délec- 
lalion  inévitablement  prévenante  et  invinci- 
blement nécessitante.  Tout  ce  que  le  saint  doc- 
leur  dit  de  ce  secours  quo  ne  regarde  qu'une 
providence  spéciale  el  gratuite,  par  laquelle 
Dieu  s'assure  du  moment  décisif  de  la  persévé- 
rance finale  en  laveur  des  seuls  prédestiné  . 
/îiiji/ns  es/ ,  etc.'1'". 

■  i  elle  in:i\i aiusi  exprimée  ne  dôi  itle  pas  entre  l'aflectiuu 

dcTincïta  n  l'iiidélibcrc'c.  i  \oti  du  /'.  /.'■  Teltu  r 

•■  Il  esl  domine  indélibérémcnt,  dlra-t-on;  et  il  contenlc  sa 
passion,  parce  iiu'il  ne  pcul  moralemc/W  n'y  pas  .consentir. 

V»/,  du  I'   I-   Çellli  * 

•"  Ciler  uel  endroil  important,  où  Jansénius  rail  un  aveu  si 
dci'isir.  (Note  tin  /'  Le  t'ellier  I  Voy.  tliialr  <»  forme  de 
'li-ii.  !..  Ile.  \  ;  ci-dessus  loin.  *•  p»{f.  277,  i  le.  (Edil 

•"•  \'lll     l  |       !    Kl  '    il>  |.i  i  1  ''■     /.'  Ili\   i\,  \  H  \l,  i  i-dl     ,1 

|i  m.  \      (  dit 
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Ces  deux  points  peuvent  être  très-facilement 
démontrés  par  le  texte  du  saint  docteur;  doue 
oson>  même  assurer  par  avance  <| n<-  quand  on 
les  examinera  de  près,  on  sera  étonné  que  "!<•> 
théologiens  aient  pu  les  expliquer  autrement. 
M, lis  les  disi  iple  de  Jansénius  lisent  le  texte  do 
■  e  Père,  rumine  les  Juifs  lisent  celui  de  l'Ei  i  i 
tare  ,  ave<  un  voile  sur  le  cœur. 

Enfin  toute  ' elle  controverse  se  réduit  à  un 
•  - 1 1 1  point  indivisible,  si  l'Eglise  ne  condamne 
pas  la  néi  essilé  absolue .  el  si  elle  autorise  la  né- 
ité  relative  ,  le  jan  énisme  n'est  qu'un  fan- 
tôme ridicule,  et  les  constitutions  ne  sont  pas 
iiioins  ridicules  que  le  fantôme  qu'elles  fou- 
droient vainement.  Si ,  m  .  ontraire,  l'Eglise  ne 
foudroie  point  par  desanathémes  insensés,  un 
fantôme  ridicule,  elle  ne  peut  condamner  sé- 
rieusement que  la  nécessité  relative  ,  et  il  faut 
trouver  une  réelle  hérésie  dans  ce  que  le  parti 
ose  nommer  la  céleste  doctrine  de  saint  Augus- 
tin. Voici  en  peu  de  mois  tout  le  raisonnement 
du  parti  contre  les  défenseurs  de  la  bonne 
i  ni-e  :  La  nécessité  relative,  qui  résulte  de 
l'a<iuelle  supériorité  de  l'une  des  deux  délecta- 
tions sur  l'antre  ,  est  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin.  Or  l'Eglise  n'a  pas  voulu  condamner 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  :  donc 
l'Eglise  n'a  pu  vouloir  condamner  la  nécessité 
relative.  Donc  elle  n'a  voulu  condamner  que  la 
seule  nécessité  alisolue,  que  personne  ne  songe 
.1  soutenir.  Donc  elle  n'a  condamné  qu'une 
chimère  insoutenable.  Donc  le  jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme.  Au  contraire,  nous  raisonnons 
ainsi  :  L'Eglise,  dirigée  parle  Saint-Esprit,  n'a 
garde  de  ferre  ce  que  nul  homme  sensé  ne  fera 
jamais.  Elle  ne  passe  point  soixante-dix  ans  à 
condamner  une  ridicule  chimère,  qu'il  est  no- 
toire que  personne  ne  s'avisa  jamais  de  soute- 
nir :  or  esl-il  que  la  nécessité  physique  et  ab- 
solue est  une  ridicule  chimère  que  pers le  ne 

s'avisa  jamais  de  soutenir  :  donc  l'Eglise  n'a 
point  passé  soixante-dix  ans  à  condamner  cette 
ridicule  chimère  de  la  nécessité  physique  et 
alisolue.  Ce  fantôme,  loin  de  se  trouver  dans 
Jansénius,  ne  se  trouve  pas  même  dans  Calvin 
et  dans  Luther.  Moue  il  faut  trouver  un  autre 
jansénisme  plus  réel  et  plus  sérieux,  que  l'E- 
glise ail  pu  condamner  raisonnablement,  dans 
la  nécessité  relative  et  morale.  Le  parti,  toujours 
prêt  a  faire  les  déclamations  les  plus  artifi- 
cieuses, ne  manque  pas  de  crier  aux  oreilles 
de  tous  les  fidèles,  que  nous  voulons  proscrire 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  et  ériger  un 
tribunal  d'inquisition  pour  réduire  toutes  les 
écoles  au  molinisme.  Vainc  et  frivole  clameur 


d'nn  parti  échauffé  et  ponssé  à  l'extrémité' 
sophisme  qui  ne  mérite  aucune  attention  îNou 
voulons  proscrire  ,  il  est  vrai ,  la  grâi  e  effii  ai  i 
par  elle-même  de  Jansénius .  qui  est  la  délo  la- 
lion  relativement  nécessitante  et  tant  de  fois 
condamnée;  mais  mais  ne  voulons  nullement 

| aire    la   grflce  Min, ne   par  elle-même  .  qui 

es(  la  prémotion  ou  concours  prévenant  des  vé- 
ritables Thomistes,  parce  que  le  thomisme  est 
une  doctrine  permise.  Pour  la  différent  e  e  en- 
lielle  qui  est  entre  la  délectation  des  uns  et 
la  prémotion  des  autres ,  nous  allon  lâi  hei  de 
la  développer  avec  exactitude  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvi 


SECONDE  PARTIE, 

Où  il  esl  démontré  que  la  prémolion  'le*  Thomistea  De 
peul  point  autoriser  la  délectation  do  sieur  Haberl  el 
îles  prétendus  disciples  de  saint  Augustin. 

C'esi  sans  doute  forcer  le  dernier  retran- 
chement du  parti  ,  que  de  démontrer  que  la 
prémotion  des  Thomistes  est  essentiellement 
différente  de  la  délectation  de  Jansénius,  en 

sorte  que  l'une  u  autorise  l'autre  en  aucune 
façon.  Mais,  pour  faire  celle  démonstration,  el 

pour  la  mettre  dans  Iniit   sou  jour,  il   faut  ex 

pliquer  d'abord  le  sentiment  des  vrais  Tho- 
mistes sur  leur  prémotion  ;  après  quoi  nous  la 
comparerons  avec  la  délectation  des  Jansénistes, 
et  nous  remarquerons  les  différences  essen- 
tielles qui  sont  entre  ces  deux  systèmes.  Quelque 
désir  que  nous  axons  de  rendre  la  vérité  claire 
et  sensible  à  notre  lecteur,  nous  l'avertissons 
ici  qu'il  nous  sera  impossible  de  lui  épargner 
les  épines  d'une  discussion  subtile  et  abstraite. 
L'opinion  des  Thomistes  nous  mène  inévitable- 
ment dans  des  subtilités  de  métaphysique.  Ces 
subtilités  sont  exprimées  par  le  langage  de  l'E- 
cole, qui  est  fort  éloigné  de  celui  du  reste  du 
monde.  Il  ne  dépend  nullement  de  nous  d'é- 
viter ni  ces  abstractions  pénibles,  ni  ce  langage 
obscur  au  public  Mais  uous  tâcherons  d'é- 
claircir  et  d'abréger  cette  discussion  ,  pour  la 
mettre  à  la  portée  de  tout  lecteur  un  peu  at- 
tentif. Nous  lui  demanderons  de  la  patience,  cl 
nous  lui  promettons  un  grand  soin  pour  n'en 
abuser  pas. 

I.  N.itiun  ilu  libre  arbitra  sur  laquelle  tuus  les  Thomistes 
sont  d'accord  avec  toutes  les  autres  écoles  des  anli- 

J.iiisemsles. 

On  ne  trouvera  aucun  vrai  Thomiste  qui  ne 
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convienne  sur  la  notion  do  la  liberté  avec  Ions 
les  anti -Jansénistes ,  même  avec  ceux  qu'on 
nomme  Molinisies  dans  les  écoles;  en  \oici  le 
détail  : 

I"  Tons  lc>  Thomistes  ont  embrassé  unani- 
mement la  définition  d'Aristole  sur  la  liberté. 
C'est,  selon  eux,  un  pouvoir  d'agir  ou  de  n'agir 
pas,  de  faire  un  acte  ou  d'en  Faire  un  autre 
contraire,  quand  on  a  toutes  les  choses  requises 
par  avance  pour  agir.  Remarquez  qu'il  s'agit 
d'une  indifférence  active.  Ainsi  ce  n'est  point 


espèce  de  liberté  qui  étoit  en  Adam  au  Paradis 
terrestre  ,  se  trouve  encore  dans  sa  postérité 
depuis  sa  cbute.  Il  est  vrai  que,  depuis  celte 
chute  ,  la  volonté  de  l'homme  est  moins  forte  . 
et  par  conséquent  que  la  liberté  est  moins  par- 
laite.  Mais  il  ne  s'agit  que  du  plus  ou  du  moins 
dans  la  même  espèce  de  liberté.  La  volonté  de 
I  homme  u'étoil  pas,  selon  les  Thomistes,  moins 
prédéterminée  au  Paradis  terrestre  qu'elle  l'est 
maintenant ,  et  elle  ne  l'est  pas  plus  maintenant 
qu'elle  l'étoil  alors.  La  raison  en  est  claire  : 


une  simple  souplesse  ou  flexibilité  de  la  vo-  c'est  que  la  prémotion  est  fondée  sur  la  dépen- 
dance de  toute  cause  seconde  à  l'égard  de  la 
première.  Or  la  dépendance  du  premier  moteur, 

et  la  subordination  de  la  cause  seconde  à  l'égard 
de  la  première,  est  essentiellement  égale  dans 
tous  les  états  de  toute  créature.  Ainsi  ,  la  vo- 
lonté de  l'homme  n'est  maintenant  prédéter- 
minée que  comme  celle  d'Adam  l'étoil  axant 
son  péché;  et  cette  prémotion  nous  laisse  comme 
à  Adam  le  pouvoir  très-complet  et  très-pro- 
chain de  faire  ou  de  ne  faire  pas  un  tel  acte  ou 
l'acte  contraire.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Jan- 
sénius  que  cette  prédétermination  des  Thomistes 
est  venue  de  la  philosophie  d'Aristole  ;  attelle 
est  capital ement  opposée  nu  secours  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'elle  renverse  sans  ressource  jusqu'au 
total  [nullement  de  lu  grâce  médicinale...,  j><u-r 
que  la  nécessité  de  la  grâce  y  est  établie ,  non 
sur  la  blessure  /le  la  volonté,  /unis  sur  son  indif- 
férence naturelle  ,  et  sur  la  subordination  de 
toutes  les  causes  à  l'égard  d'une  cause  supérieure. 
Ainsi ,  selon  Janséuius,  les  Thomistes  sont  des 
Pélagiens  qui  soutiennent  l'indifférence  active 
d'Aristole  pour  l'état  présent  comme  pour  l'état 
d'innocence,  et  qui  ,  malgré  leur  prémotion  , 
renversent  jusqu'au  total  fondement  de  la  grâce 
médicinale. 

'■i"  Tous  les  Thomistes  reconnoissent  unani- 
mement .  selon  ce  principe  fondamental ,  que 
tout  homme  qui  est  pressé  par  un  commande- 
ment positif  de  faire  un  acte  surnaturel  sous 
peine  d'un  nouveau  démérite,  a  actuellement 
un  secours  surnaturel  de  grâce  intérieure,  et 
proportionnée  tant  à  la  foiblcsse  présente  qu'à 
la  difficulté  de  l'acte  commandé  ,  pour  pouvoir 
prochainement  l'accomplir.  Eu  effet,  dès  qu'on 
suppose,  comme  les  Thomistes  le  font,  que 
l'homme  ne  peut  être  libre  pour  démériter 
qu'autant  qu'il  a  encore  l'indifférence  active 
avec  le  pouvoir  prochain  d'Adam  ,  il  serait  in- 
sensé et  ridicule  d'oser  soutenir  que  l'homme 
a  ce  pouvoir  prochain  pour  les  vertus  stirna- 


lonté,  comme  parle  Jansénius,  pour  être  déter- 
minée à  vouloir  tantôt  un  objet  et  tantôt  un 
autre.  Non-seulement  la  volonté  est  une  puis- 
sance  active  en  ce  qu'elle  veut ,  et  que  vouloir 
est  agir;  mais  encore  son  indifférence  est  active, 
en  ce  que  c'est  elle-même  qui  se  tire  de  son 
indifférence,  et  qui  choisit  activement  l'un  des 
deux  partis  opposés,  sans  être  passivement  dé- 
terminée par  aucun  attrait  invincible  à  vouloir 
l'un  ou  l'autre.  Ainsi  les  Thomistes  sont  du 
nombre  de  ces  scolastiques  contre  lesquels 
Jansénius  s'élève  avec  tant  de  mépris  et  d'indi- 
gnation ,  quand  il  assure  qu'ils  sont  disciples 
d'Aristole  plutôt  que  de  saint  Augustin,  et  qu'il 
ajoute  que  c'est  celle  philosophie  d'Aristole  sur 
la  liberté  qui  a  fait  oublier,  depuis  environ 
cinq  cents  ans,  dans  toutes  les  écoles,  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Il  faut 
avouer  que  cet  auteur  ne  se  trompe  pas  en  ce 
point.  Il  va  droit  au  véritable  centre  de  toute 
la  dispute,  qui  est  cette  notion  de  la  liberlé. 
La  doctrine  de  saint  Augustin  ,  dit-  il  ' ,  «  ne 
»  peut  être  comprise  sans  connoitre  le  libre 
»  arbitre....  L'explication  du  libre  arbitre,  dit-il 
»  encore  ,  est  comme  le  gond  sur  lequel  roule 
»  toute  la  question....  Il  est  vrai  qu'en  sou- 
»  tenant  cette  liberté  indifférente,  nous  ren- 
«  versons  Calvin.  Mais  nous  ne  nous  justifions 
»  pas  sur  l'erreur  de  Pelage....  L'hérésie  péla- 
ji  gienne  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre 
»  n'esl  autre  chose  que  la  -seule  philosophie 
»  d'Aristole.  »  Ainsi,  les  Thomistes  étant  tous 
attachés  à  la  notion  d'Aristole  sur  le  libre 
arbitre,  qui  règne  dans  les  écoles  depuis  cinq 
cents  ans,  tous  les  Thomistes  sont  déclarés  Pé- 
lagiens par  Jansénius. 
-2"  Tous  les  Thomistes  veulent  '  que  la  même 

'  Prtrf.  de  Crat    Chr.  lib.  vi. 

Se  laudruil  M  pas  commença    ici  par  expliquer  en  peu  tic 
mois  !.•  système  (Jeu  Thomistes  '  Car  un  parle  loul  <l  un  coup  de 

la  prémotion,  que  les  lecteurs théologiens  ii'eDlciidroiil  |  i  . 

ii"ii  plus  que  !ct  autres  termes  de  ce  système,  ;i  moins  qu'on  ne 
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turelles  gana  mi  secours  Burnaturel  et  propor- 
tionne à  L'impuissance  qui  a  besoin  d'être  guéi  ie 
in  lui.  De  là  vienl  que  tous  les  Thomistes 
enseignent  une  généralité  de  grâce  suffisante 
pour  tous  les  actes  surnaturels  dont  le  com- 
mandement presse,  qui  paroil  nu  pélagianisme 
monstrueux  à  Jansénius  et  à  tout  son  parti. 

1"  Tous  les  Thomistes  veulent  que.  toute 
nécessité,  non-seulement  absolue,  mais  encore 
relative,  non-seulement  tixe  et  immuable, 
mais  encore  passagère  et  sujette  à  variation, 
détruise  l'exercice  du  libre  arbitre  pendant 
qu'elle  dure.  Ils  veulent  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  puisse  actuellement  ni  mériter  ni 
démériter  qu'autant  qu'elle  est  actuellement 
dégagée  el  activement  indifférente  entre  les 
ilcux  partis  opposés.  Ils  ne  rejettent  pas  seule- 
ment une  nécessité  el  une  impuissance  à  l'é- 
gard de  l'un  des  deux  partis,  qui  serait  essen- 
tielle ,  absolue  ,  ûxe  et  immuable;  ils  rejettent 
aussi  toute  nécessité  et  toute  impuissance  acci- 
dentelle, passagère  et  relative  à  tout  attrait 
inévitable  et  invincible. 

5° Ils  rejettent  toute  nécessité  antécédente, 
c'est-à-dire,  qui  vient  d'une  cause  différente  ' 
de  l'action  même  de  la  volonté  ;  ils  le  t'ont  tout 
autant  que  les  autres  scolastiques  qu'ils  nom- 
ment Molinisles,  Ils  n'admettent  comme  ceux-ci 
que  la  seule  nécessité  purement  conséquente  , 
laquelle  se  réduit  à  dire  qu'on  ne  peut  plus  ne 
pas  agir  quand  on  agit  déjà.  Ils  ne  soutiennent 
leur  prémotion  qu'à  condition  qu'elle  ne  cau- 
sera aucune  nécessité  antécédente,  même  acci- 
dentelle, relative  et  passagère.  Tout  au  cou- 
Maire,  Jansénius  et  son  parti  soutiennent  qu'on 
ne  doit  craindre  aucune  nécessité  même  anté- 
cédente, excepté  celle  qui  est  absolue.  Telle 
est  la  notion  de  tous  les  vrais  Thomistes  sur  la 
liberté.  Elle  est  aussi  différente  de  celle  de 
Jansénius  que  le  jour  l'est  de  la  nuit  la  plus 
profonde. 

II.  Préinoliuu  des  Thomistes  appartenant ,  selon  eux,  .1 
ce  que  l'Ecole  nomme  l'acte  second,  et  nullement  .1 
ce  que  l'Ecole  nomme  l'acte  premier. 

L'Ecole  donne  le  nom  d'acte  premier  à  un 
pouvoir  dégagé ,  complet  et  prochain  d'agir  ou 
de  n'agir  pas,  de  taire  un  tel  acte  ou  l'acte 
contraire,  en  sorte  que  la  puissance  est  déjà 
toute  prèle,  qu'il  ne  lui  manque  plus  aucun 
ecours  pour  la  proportionner  à  l'action  ,  et 
qu'on  ne  peut  plus  ajoutera  ce  qu'elle  a  déjà  , 
que  l'action  même  Imite  seule.  L'Ecole  donne 


le  nom  à' acte  lecond  a  l'ai  lion  tnê déjà  >  om- 

mençante,  laquelle  esl  ajoutée  au  parfait  pou- 
voir el  qui  eu  esl  l'everi'ic  <■ 

Les  choses  appartenantes  h  l'acte  pt  •  mier  -uni 
tous  les  secours,  toutes  les  forces  et  louics  les 
disposition-  requises  par  avance  pour  mettre  la 
puissance  en  état  d'agir,  pour  la  proportionner 
.1  la  difficulté  de  l'action,  pour  la  dégager  de 
lous  les  empêchemens ,  et  pour  la  rendre  telle- 
ment prête ,  qu'il  ne  lui  reste  plus  rien  à  ac- 
quérir pour  passer  du  parlait  pouvoir  d'agir  a 
l'action  même.  C'est  ainsi ,  selon  le-  compa- 
raisons dont  saint  Augustin  s'est  servi,  qu'on 
ne  peut  poinl  naviger  sans  navire,  m  parla 
sans  voix,  m  marcher  sans  pieds ,  ni  voir  sans 
hunivrv.  Tous  ces  secours  siml  requis  par  avance 
pour  rendre  la  puissance  dégagée,  prèle  à  agir. 
el  proportionnée  à  l'action.  Ils  appartiennenl  a 
ce  que  l'Ecole  nomme  l'acte  premier,  ou  pro- 
chain pouvoir  d'agir.  Les  choses  appartenantes 
à  l'acte  second  sont  celles  qui  entrent  dans  l'ac- 
tion même  et  qui  en  t'ont  partie.  C'est  ainsi  que 
l'actuelle  llexion  des  tendons  et  des  muscles, 
avec  le  cours  des  esprits  dans  les  nerfs,  appar- 
tiennent à  l'iuir  sirniifl  pour  se  promener. 

Jansénius,  voulant  donner  des  exemple-  de 
deux  secours  dont  saint  Augustin  nomme  l'un 
sine  i/im  mut .  el  l'autre  '/'<«,  a  donné  des  exem- 
ples irès-jusies  des  choses  dont  les  unes  appar- 
tiennent à  l'acte  premier ,  et  les  autres  à  l'acU 
second.  Il  remarque1  que  lesalimens,  In  lumière, 
mi  navire  et  des  pieds  sont  des  secours  de  simple 
pouvoir  pour  se  nourrir,  pour  voir,  pour  navi- 
guer, et  pour  marcher;  parce  que,  quand  ou 
les  a,  on  peut  l'aire  ces  choses  ou  ne  les  tain 
point,  eu  u-er  ou  n'en  user  pas.  Sans  eux  on 
ne  peut  rien  ;  avec  eux  on  demeure  libre  de  ne 
rien  l'aire.  Voilà  des  secours  appartenais  à  l'acte 
premier.  Au  contraire,  les  secours  d'action  sont 
tellement  l'action  déjà  commençante ,  qu'on  ne 
peut  pas  les  avoir  sans  agir.  C'est  ainsi,  dit  Jan- 
sénius. que  In  vision  actuelle  esl  ////  secours  par 
lequel  mut*  voyons,  l.a  vision  actuelle  appartient 
-ans  doute  à  l'acte  second  ,  puisqu'elle  est  l'ac- 
lion  même  de  voir,  et  l'exercice  ajouté  au  pou- 
voir le  plus  prochain  d'agir. 

Cette  distinction  de  l'acte  premier  et  de  l'acte 
second,  qui  est  si  vulgaire  dans  toutes  les  école-, 
étant  expliquée,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  re- 
marquer que  l'école  entière  des  Thomistes  n'a 
qu'une  seule  voix  pour  prendre  à  témoins  le  ciel 
et  la  terre  que  leur  prémotion  est  bornée  à  l'acte 
second,  el  qu'elle  n'appartient  en  aucune  façon 


'  Qui  prëcodc  tempore.     YoteduP.I/   TeUiei  I 
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à  lu  le  premier.  Ils  ajoutent  qu'il  i  rejetteraient 
avec  horreur,  comme  une  hérésie  contraire  au 
libre  arbitre,  leur  prémotion , si  elle  remontoit 
en  aucune  façon  dans  Pacte  premier,  et  si  elle 
n'était  pas  entièrement  bornée  à  l'acle  second. 
Qu'on  cherche  dans  tous  les  livres  des  Thomistes 
autorises  dans  celle  école,  on  n'en  trouvera 
|Ki;  un  seul  qui  ne  tienne  inviolablemenl  ce 
langage,  et  qui  n'avoue  que  ce  serait  renverser 
la  loi,  que  d'ébranler  ce  principe  fondamental. 

La  raison  en  e>l  évidente.  Tout  ce  <|iii  appar- 
tient a  l'aete  premier  est  précisément  ce  qui 
établit  le  vrai  pouvoir  pour  la  liberté,  que  l'E- 
•  oie  ni  >ui  me  d'exercice.  Ainsi ,  dès  qu'il  main  pie 
quelqu'une  des  choses  appartenantes  à  l'acle 
premier,  la  liberté  cesse  aussitôt;  parce  que  le 
prochain  pouvoir  d'agir,  qui  eu  est  le  fonde- 
ment essentiel ,  manque  dans  ce  moment-là. 
i  liez  .1  nu  homme  un  navire  :  il  n'est  plus  libre 
de  naviguer  :  ôlez  à  un  autre  homme  la  voix;  il 
n'est  plus  Mine  pour  parler.  La  privation  des 
choses  appartenantes  à  l'acle  premier  l'ait  d'a- 
bord une  impuissance  actuelle  d'agir,  et  une 
nécessité  actuelle  de  n'agir  pas,  qui  exclut 
l'exercice  du  libre  arbitre.  Au  contraire,  la  pri- 
vation des  i  hosesqui  n'appartiennent  qu'à  l'acte 
second,  ne  l'ail  jamais  une  impuissance  d'agir, 
parce  i|ue  ces  choses  ne  sont  nullement  néces- 
saires pour  le  pouvoir  le  plus  prochain.  Elles 
sont  entièrement  bornées  à.  l'action.  Ainsi,  par 
exemple  ,  il  seroil  absurde  de  dire  que  l'actuelle 
vision  d'un  objet  est  nécessaire  pour  être  libre 
de  le  voir,  et  qu'on  est  dans  l'impuissance  de 
le  voir,  jusqu'à  ce  qu'on  le  voie  absolument. 
Si  une  si  bizarre  doctrine  avoit  lieu,  ou  ne 
pourrait  jamais  l'aire  que  ce  qu'on  ferait  déjà  ; 
et  on  serait  dans  l'impuissance  de  faire  chacune 
des  choses  qu'on  ne  commencerait  pointu  l'aire. 

Lie  plus,  si  les  choses  qui  appartiennent  à 
l'acte  premier  sont  nécessitantes,  la  nécessité 
qui  en  résulte  est  une  nécessité  que  l'Ecole 
nomme  antécédente,  et  incompatible  avec  l'exer- 
i  ice  du  libre  arbitre;  parce  que  celle  nécessité 
procède  d'une  cause  distinguée  de  la  volonté, 
qui  la  prévient,  et  qui,  tombant  précisément 
sur  le  pouvoir,  ne  lui  laisse  pas  le  pouvoir  rie 
vouloir  autrement.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
des  choses  qui  n'appartiennent  qu'à  l'acte  se- 
i  ond.  i  iomme  elles  ne  tombent  que  sur  la  seule 
action  déjà  commençante,  elles  n'arrivent  qu'a- 
près coup,  quand  la  liberté  a  déjà  sou  exercice. 
Elles  ne  déterminent  point  la  volonté  à  un  parti , 
parce  qu'elles  ne  sont  que  l'action  de  la  volonté 
qui  se  détermine  librement  elle-même.  Faut-il 
s'étonner  qu'il  ne  reste  plus  de  liberté  ù  la  vo- 


lonté pour  un  acte,  quand  la  volonté  exerce 
déjà  sa  liberté ,  par  l'acte  même  qu'elle  l'ail'! 
Faut-il  s'étonner  que  la  volonté,  libre  dans  le 

premier  moment  où  elle  délibère  entre  les  deuv 
partis  opposés  ,  ne  soil  plus  libre  dans  le  sei  ond 

moment ,  su  elle  se  détermine  déjà  par  un  choix 
commencé?  Faut-il  s'étonner  qu'elle  ne  puisse 
plus  ne  pas  vouloir  un  certain  objet,  quand 
elle  le  veut  déjà  actuellement?  C'est  ce  que  les 
écoles  nomment  uwc  nécessité  purement  consé- 
quente Ce  n'est  pas  nue  nécessité  qui  soil  im- 
posée à  la  volonté  par  quelque  cause  di  ling 

d'elle,  qui  la  prévienne  :  c'est  seulement  une 
nécessité  qu'elle  s'impose  librement  elle-même 
par  son  propre  choix.  Loin  de  blesser  la  liberté, 
Cette  nécessité  en  est  le  simple  exercice. 

Les  Thomistes  sont,  en  ce  point,  parfaite- 
ment d'accord  avec  toutes  les  autres  écoles, 
même  avec  celle  des  théologiens  qu'ils  nomment 
\folinistes.  Ceux-ci  n'admettent  pas  moins  que 
les  Thomistes  la  nécessité  purement  conséquente. 
Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  la  craignent  en  au- 
cune façon  pour  le  libre  arbitre.  Il  ne  s'agit  que 
de  savoirsi  la  nécessité  qui  résulte  de  la  pré- 
motion  est  purement  conséquente,  comme  les 
Thomistes  le  soutiennent ,  ou  si  elle  est  antécé- 
dente, comme  les  autres  le  craignent.  'Tous  re- 
coniioissenl  également  que  si  la  prémotion 
appartient  à  l'acte  premier,  ou  prochain  pouvoir 
d'agir,  la  nécessité  qui  en  résulte  est  antécè 
dente,  et  ennemie  du  libre  arbitre.  Tous  re- 
connoissent  également  que  si  la  prémotion  n'ap- 
partient qu'à  l'acte  second,  ou  action  déjà 
commençante ,  la  nécessité  qui  en  résulte  est 
purement  conséquente  et  très-compatible  avec 
la  liberté,  dont  elle  n'est  que  le  simple  exer- 
cice. Ainsi,  toute  la  dispute  se  réduit  unique - 
meut  à  ce  point  décisif,  de  savoir  si  la  prérno- 
tiou  expliquée  avec  tous  les  lempéramens  des 
vrais  Thomistes  n'est  pas  exclue  de  tout  l'acte 
premier,  ci  bornée  au  seul  acte  second. 

III.  l'iviti'ilinn  îles  Thomistes  rciluitc,  selon  I . e 1 1 1 1 >  - ,  .1 
nu  concours  prévenant,  lequel  n'est  pas  moins  un 
concours  actuel  que  le  concours  nommé  simultané  p  1  p 
toutes  les  autres  écoles. 

A  proprement  parler,  toute  la  dispute  entre 
l'école  des  Thomistes  et  les  autres  écoles  se 
réduit  à  savoir  si  le  concours  de  Dieu  est  pré- 
venant, ou  seulement  simultané.  Le  concours 
simultanées  celui  où  l'on  suppose  que  la  pre- 
mière cause  concourt  simplement  à  l'exigence 
de  la  seconde,  sans  la  prévenir  | '  la  déter- 
miner à  un  parti  ,  en  sorte  que  lie  lion  est  iii- 
divisiblemenl  des  deux  causes  jointes  ensemble 
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pour  concourir,  I  e n    prt  venant  esl  i  elui 

où  l'on  suppose  que  la  première  i  ause  i  ow  oort 
indivisiblemenl  avei  la  econdc,  en  sortequ'clle 
la  prévienl  el  la  détermine  par  la  vertu  de  son 
concours.  C'est  ce  qui  fait  dire  aux  Thomistes 

que  leur  prémoti u  c ours  prévenant  esl 

nue  iiioiiipii  qui  "  une  vertu  :  mutin  virtuosa. 
C'est  le  premier  moteur  qui  conc i  avec  su- 
périorité ,  et  qui  l'ait  concourir  la  eau  c  econde 
.un    iubordination.  C'est  lui  qui  détermine  en 

donnanl  le ivcmenl ,  et  en  Faisant  pai  er  la 

i  réaturc  de   la  simple   pui    ani  e  à  l'acte.   I  a 

créature,  disent-ils ,  n'a  rien  par  elle-mé : 

et  il  n'\  a  rien  qu'elle  puisse  jamais  se  donner. 
Or  l'action  esl  plus  parfaite  que  le  simple  pou 
voir  d'agir  :  il  faut  donc  qu'elle  reçoive  en  son 
icni|is  l'action  comme  elle  a  reçu  d'abord  le 
simple  pouvoir,  et  qu'au  pouvoir  soit  ajoutée 
l'ai  lion  par  i  e  moteur  suprême  qui  donne  tout 
lui  seul,  et  qui  surtout  est  l'unique  cause  de  tout 
mouvement.  Il  s'agit  (Inné  ici  d'un  concours  de 

la  cause  première,  qui  prévient  la  seconde  | ' 

la  tirer  de  son  indifférence  ou  repos ,  el  pour  la 
mettre  en  action.  Ce  concours  produit  loul  en- 
lemble,  el  l'acte  qui  esl  commun  aux  deux 
causes,  el  l'action  de  la  cause  seconde,  qui  ne 
peut  se  donner  elle  seule  le  mouvement.  Mais 
enfin  ce  concours,  pour  être  prévenant,  n'eu 
est  pas  moins  un  vrai  concours  actuel. 

Kl  eu  effet ,  <\r>  qu'on  suppose  que  la  pré- 
motion  n'appartient  nulle ni  à  C acte  premier, 

ou  pouvoir  prochain  el  complet,  en  sorte  qu'elle 
esl  bornée  à  l'acte  second,  ou  action  déjà  com- 
mençante ,  elle  ne  peul  être  coni  ue  que  comme 
un  secours  d'action  ;  c'est-à-dire,  un  concours 
dans  lequel  la  première  cause  donne  à  la  seconde 
un  mouvement,  el  agit  de  concert  avec  file 
pour  lui  aider  à  produire  un  acte  commun. 
L'acte  second  n'étant  que  l'action  même,  il  est 
évident  que  le  secours  de  Dieu  dans  l'acte  se- 
cond, ou  action  commençante,  esl  l'action 
même  indivisible  de  Dieu  avec  la  créature ,  el 
par  i  onséquenl  son  concours  actuel. 

Pour  les  secours  de  Dieu  qui  écartent  quelque 
empêchement,  ou  qui  proportion nenl  les  Foi  i  es 
•  le  l.i  volonté  à  la  difficulté  présente  de  l'acte, 
ils  appartiennent  visiblement  à  l'acte  premier, 
ou  pouvoir  prochain,  el  par  conséquent  ils 
n'entrent  point  dans  la  prémotion. 

Aussi  voyons-nous  que  Lémos,  le  plus  cé- 
li'liro  cl  le  plus  autorisé  de  lous  les  Thomistes 
rigides,  donne  en  toute  occasion  à  sa  prémo- 
tion le  nom  de  concours  prévenant,  concursus 
prweius.  Il  assure  nue  saint  Thomas  «  rejette 
»  partout  le  concours  qui  n'est  qu'indifférent  et 


imultané,  pour  établir  un  i  oni  om    prévi 
..  n. mi .  appliquant  el  déterminant  '.  n  II  ajoute 
a  qu'il  Faut  dire  que  dans  le  c< ui  -  préve- 

nanl ,  Dieu  prémcul  la  volonté  à  l'ai  lion  qui 

I  un  péché,  etc et  que  le  i  01 irs  -i- 

d  multané  esl  |  >l n  -  joint  avec  l'action  du  péi  lu  . 

d  1 1  u<-  I ncours  pi  évenanl    .  eli .  «  Il  ilii  <n  - 

qi I.i  prémotion  on  concours  prévenant 

i.  île  Dieu  qui  agil  sur  les  causes  si le  .  i   I 

n Met    inséparable   de   la  divine    provi- 

»  déni  e  ' ,  etc.  »  Il  proteste  que  o  -i  le    i  I 
,,     ni  i     des   Thomiste  •  admettoienl    une   Fois 
a  .  elle  million  de  Dieu  ,  prévenante  el  anti  1 1 
n  dente,  qui   meut   inFailliblemenl   la  volonté 
»  pour  l'ai  lion  ,  la  dispute  serait  finie,  el  on  ne 

i  ontesteroil  nullement  i  outre  eux  sur  cette 
..  expression,  prédéterminer  physiquement*.  »  Il 

répète  i| ihaque  n  ai  te  particulier  est  produit 

d  par  le  concours,  ou  seulement  si Itané, 

»  ou  prévenant  et  déterminant  le  libre  ar- 
„  liitie  ■.  etc.  »  Enfin  il  soutient  «  qu'il  y  a 
m  un  concours  prévenant  de  Dieu  qui  agil  sur 
i  notre  volonté*.  »  Vinsi,  suivant  ce  chef  des 
Thomistes,  la  préraotion  est  un  concours  pic— 
venant .  qui  Fait  «  I »  ux  choses  :  l'une  e  I  de 
mettre  la  volonté  en  mouvement  ou  en  ai  lion 
l'autre  est  île  lui  ailier  à  produire  l'acte. 

[V.  Promotion  des  Thoraisl luile,  selon  M    irei,   i 

un  concours  prévenoul  ,  'i 'esl  pus  n i-  actuel  que 

I i.  oui  -  simultané  Je  i  luti  es  é  oli 

Alvarez  raisonnant  sur  le  même  principe 
I,, u, lamentai  que  Lémos,  il  ne  Faul  pas  s'éton- 
ner s'il  établit  la  même  doctrine.  Il  ilit  qu'il  \ 
a  ilaus  l'école  île--  Thomistes  quatre  diverses 
opinions  sur  la  prémotion.  Il  rejette  d'abord  la 
première,  que  nous  examinerons  bientôt.  Pour 
la  deuxième  opinion  ,  il  ilit  qu'elle  consiste  à 
soutenir  que  le  o  secours  actuel,  ou  motion  de 
n  Dieu,  ne  met  rien  i|ui  suit  reçu  dans  les 
n  causes  secondes,  comme  étanl  antécédent  à 
»  leurs  opérations ,  même  par  ordre  de  nature 
»  et  de  causalité,  mais  que  c'est  Dieu  lui- 
»  même  .  nu  la  volonté  de  Dieu  en  lanl  qu'elle 
m  e-t  prèle   et   exposée  à   concourir  avec   les 

,  anses  secondes,  toutes  les  fois  qu'elles  opèrent 
»  par  la  nécessité  de  leurs  natures,  ou  qu'elles 
»  veulent  opérer  par  leur  liberté  propre.  »  Voila 
manifestement  un  concours  actuel  prêt  et  ex- 
posé   toutes  les  fois  que  les  causes  secondes 

veulent  opérer  par  leur  liberté  propre.   Cette 

<  Pauopl  Iïu.iii,  pari.  I.  Iracl  i\.  rap.  kviii,  n.  SOS  - 
•  llml.  u[k  s\\.  u  -sj  -  li.nl.  Iiail.  vil,  •  ;•!■-  XXVI,  n.  SIS. 
_i  Ihnl  Iracl.  iv.  c.  n.  n.  S.— '  Itinl.  cap.  vu.  D.  66.—'  Uni. 
cep  xi,  n   IIS. 
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opinion  exclut  tout  ce  qui  seroit  a  reçu  dans  les      »  le  premier  el  très-universel  agent  fait  que 
a  causes  secondes,  tout  ce  qui  serait  anlécé-      "les  causes  secondes  se    meuvent  actuelle 

denl  à  leurs  opérations ,  même  par  ordre  de      »  nient.  »  11  ajoute  que  cette  motion  peut  don- 
nature  el  de  causalité.  Ils  disent  seulement 

»  que  la  motion  de  Dieu  ne  contient  et  ne  met 

»  dansles  causes  secondes,  que  l'action  même 

'   de  la  i  anse  (seconde)  en  tant  qu'elle  est  pro- 

»  iluite  par  le  secours  simultané  de  Dieu.   » 

Rien  n'est  plus  formel  que  ces  paroles  pour  ré- 
duire   la  promotion  à  un   concours   purement 

ai  tuel.  et  toujours  prêt  à  l'exigence  des  «anses 

libres.  Il  est  vrai  qu'Alvarez  propose  ensuite  la 

troisième  opinion,  qui  assure  que  «  le  secours 

»  ou  actuelle  motion  par  laquelle  Dieu  meut  et 

»  applique    l'action    des    causes  secondes,    est 

"  quelque  chose  qui  est  reçu  en  elles  par  prio- 

o  rite  de  nature  avant  qu'elles  agissent.  Mais  si 

)>  on   demande,  ajoute-t-il ,  qu'est-ce  qui   est 

o  reçu  en  elles;  ils  répondent  que  c'est  réelle- 

»    ment  l'action  même  de  la  cause  seconde,  en 

»  tant  qu'elle  provient  de  Dieu  qui  l'applique  , 

»  et  qui  la  prémeut  efficacement  à  l'action.  De 

>    là  ils  concluent  que  la  prémotion  efficace  ,  ou 

»  prédétermination,  par  laquelle  Dieu  prédé- 

»  termine  la    volonté  à   l'action   libre,   n'est 

>'  point  réellement  distinguée  de  la  détermina- 

»  lion  actuelle  par  laquelle  la  volonté  se  déler- 

»  mine  elle-même  en  agissant.  » 

Lu  deux  mots,  suivant  cette  troisième  opi- 
nion ,  la  prémotion  reçue  dans  la  volonté  est 

réellement  l'action  même  de  la  cause  seconde. 


ner  quelque  vertu  dagir;  non  »  par  manière 
»  d'acte  premier,  mais  par  manière  de  couiplé- 
»  ment  de  L'acte  premier  ;  c'est-à-dire ,  en  lài- 
»  sanl  que  l'acte  premier  soit  réduit  à  l'acte 
second.  »  Voilà  l'acte  premier  dont  la  pré- 
motion est  clairement  exclue  :  elle  est  le  pas- 
sage  actuel  à  l'acte  second,  et  par  conséquenl 
mi  concours  actuel. 

\    Préreoti | h i  étant,  solnn  Alvarez,  un  milieu  entre 

V acte  premier  el  l'acte  second,  est  néanmoins  un  con- 
cours actuel. 

Il  faut  avouer  qu'Alvarez  déclare  que  la  pré- 
motion des  Thomistes  de  la  quatrième  classe 
est  une  espèce  de  milieu  entre  l'acte  premier  el 
l'acte  second.  Mais  il  faut  bien  se  garder  de 
croire  qu'il  veuille  dire  par  ces  paroles,  contre 
tout  ce  qu'il  dit  sans  cesse  partout  ailleurs, 
que  la  prémotion  entre  par  quelque  coin  dans 
l'acte  premier.  11  veut  seulement  dire  ,  avec 
toutes  les  écoles ,  que  l'action  de  vouloir  est  une 
espèce  de  mouvement  par  lequel  la  volonté 
liasse  d'un  terme  d'où  elle  part ,  qui  est  le  pou- 
voir prochain  ,  à  l'acte  qui  est  le  terme  auquel 
elle  tend ,  et  que  l'action  est  la  tendance  au 
passage  d'un  terme  à  l'autre.  L'acte,  selon 
toutes  les  écoles,  est  le  terme  où  l'on  arrive 
par  l'action.   Ainsi  la  prémotion  tombant  pré- 


Elle  u  est  point  réellement  distinguée  de  la  dé-     cisément  sur  la  seule  action,  et  étant  l'action 

même  indivisible  des  deux  causes,  Alvarez,  a  pu 
dire,  selon  le  langage  le  plus  rigoureux  des 
écoles,  que  la  prémotion  des  Thomistes  de  la 
quatrième  classe  est  une  espèce  de  milieu  entre 
acte  premier  ou  pouvoir  prochain  ,  et  l'acte 


termtnation  actuelle  de  la  volonté  ,  qui  se  dé 
termine  elle-même.  Ainsi  cette  prémotion  étant 
I  action  indivisible  des  deux  autres  causes  con- 
courantes, elle  est  le  concours  actuel. 

M  faut  avouer  de  bonne  foi  qu'Alvarez  em- 


brasse une  quatrième  opinion  qui  dit  que  «  la  second  ou  acte  qui  est  le  terme  résultant  de 
»  motion  prévenante  par  laquelle  Dieu  meut  el 
b  applique  les  causes  secondes  à  l'action  ,  est  en 
»  elle  quelque  chose  qui  est  réellement  dislin- 
•  gué  de  leurs  opérations,  et  que  c'est  un 
»  certain  complément  de  la -vertu  active,  par 
»  lequel  la  cause  (seconde  agit  actuellement.  » 
Sans  vouloir  subtiliser  sur  ce  complément  de 
la  vertu  active,  qu'Alvarez  nomme  d'ailleurs 
quelque  chose  d'incomplet  et  de  passager  avec 
l'action  ;  il  est  toujours  certain  ,  par  son  aveu 
formel,  que  quand  celte  prémotion  arrive  ,  la 
cause  (  seconde  )  agit  actuellement.  Or  tout  se- 
cours qui  est  donné  quand  la  cause  seconde  agil 
actuellement ,  est  un  concours  actuel  de  la  cause 
première  pour  l'action  commune.  Aussi  voyons- 
nous  qu  Alvarez  assure  que  c'est  «  une  motion 
b  pleine  de  vertu ,  matio  virtuosa ,  par  laquelle 


l'action.  Le  même  théologien  ,  qui  donne  la 
prémotion  comme  une  espèce  de  mil  ira  entre  les 
deux  actes  ,  déclare  ,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit ,  que  cette  prémotion  donne  une  rertu  d'a- 
gir, non  par  manière  d'acte  premier ,  mais  seu- 
lement i'u  faisant  gue  lotir  premier  tint  réduit 
éi  l'acte  second.  Voilà  le  passage  actuel  de  l'un 
à  l'autre,  qui  est  l'action  même,  et  par  consé- 
quent un  concours.  Il  ajoute  :  «  Nous  avertis- 
»  sons  que  le  secours  prévenant  dont  il  est 
ji  parlé  ici,  n'est  point  appelé  par  nous  une 
«forme  imprimée  à  la  volonté;  mais  on  le 
»  nomme  purement  une  motion  actuelle.  » 
Voilà  l'action  même.  Aussi  déclare-t-il  que  a  lu 
»  secours  eflicace  n'est  pas  un  principe  néecs- 
»  sa  ire  afin  que  l'homme  puisse  agir,  mais 
»  seulement  afin  qu'il  agisse  actuellement    a 
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i  'esl  toujours  un  secours  de  Dieu,  qui  étant 
i de  pouvoir,  mais  d'action  déjà  commen- 
çante ,  est  mi  vrai  concours, 

Pour  Lémos ,  il  parle  d'i façon  encore  plus 

mitigée  qu'Alvarez  :  car  au  lieu  qu'Alvarez  ilit 
que  la  prémotion  donne  une  vertu  d'agir  par 
manière  de  complément  de  l'acte  premier,  Lé- 
mos soutient  qu'elle  n'est  pas  le  complément  du 
pouvoir  prochain  .  mais  celui  de  I"  puissance  ac- 
tuellement opérante.  Il  esl  doue  clair  comme  le 
jour,  que,  suivant  ces  deux  cbefs  de  l'école  des 

Thomistes,  leur  pré lion  ne  remonte  en  rien 

a  l'établissement  du  plus  prochain  pouvoir,  et 
qu'elle  est  entièrement  bornée  au  milieu  du  pas- 
sage actuel  du  pouvoir  à  l'acte,  qui  est  l'action 
même.  Or  Dien  agissant  avec  la  volonté  déjà  en 
action  ne  peul  être  que  concourant  avec  elle. 
Donc  la  piviiiotinii  est  nu  concours  actuel  ,  en 
sorte  que  sa  qualité  de  concours  ne  l'empêche 
pas  d'être  prévenant,  cl  que  sa  qualité  de  préve- 
nant ne  l'empêche  point  d'être  autant  nn  con- 
conrs  actuel  que  s'il  n'étoil  point  prévenant,  et 
borné  à  être  simultané.  Voilà  le  vrai  sentiment 
des  Thomistes  de  la  quatrième  classe,  qui  sonl  les 
plus  rigides  de  tous  ceux  que  Lémos  et  Alvarez 
mil  entrepris  de  justifier  devant  le  saint  Siège. 

VI.  Prémotion  qui  scroil  hérétique,  de  l'aveu  d'Alvarci 
cl  île  Lémos,  si  elle  remontoil  à  l'acte  premier. 

Lémos,  nous  expliquant  les  quatre  diverses 
classes  qui  composent  l'école  des  Thomistes  avec 
leurs  opinions,  parle  ainsi  :  a  La  première  est 
»  de  certains  Thomistes  qui  enseignent  que  la 
»  prémotion  de  la  première  cause ,  qui  est  reine 
»  dans  les  causes  secondes,  et  par  laquelle  elles 
»  sont  mues  et  appliquées  à  l'action,  est  une 

»  QUALITÉ  PERMANENTE,  MVls  PAR  MANIÈRE    DE  IHS- 

»  position  passagère  avec  l'action  de  la  cause 
n  seconde.  »  Alvarez  ,  après  avoir  rapporté  cette 
opinion  ,  la  condamne  par  ces  paroles  :  «  Si  ce 
«  secours  de  grâce  par  lequel  Dieu  nous  meut 
»  à  l'action  éloit  une  habitude  ou  qualité  ac- 
»  tive,  il  s'ensuîvroit  que  le  juste  qui  n'a  point 
s  un  tel  secours  ,  ou  actuelle  motion  de  Dieu  , 
»  n'auroit  pas  véritablement  en  soi  un  principe 
»  suffisant  par  lequel  il  put  agir  s'il  le  vouloit, 
»  puisqu'il  lui  manquerait  quelque  qualité  ac- 
»  tive  par  laquelle  il  lut  établi,  comme  par  nu 
»  principe  ,  dans  l'acte  premier.  » 

Voilà  l'insuffisance  du  secours  divin,  faute 
de  proportion  entre  les  forces  de  la  volonté  et 
la  difficulté  de  l'acte  commandé  :  voilà  l'impos- 
sibilité du  commandement  qui  est  reconnue 
pour  une  hérésie,  quoiqu'elle  ne  soit  que  pas- 
sagère et  relative  aux  forces  présentes. 


M;iis  on  dira  peut-être  ce  que  le  parti  a  dit 
■•i  souvent,  savoir  qu'Alvarez  esl  an  Thomiste 
relâché,  et  que  ses  disciples  depuis  cenl  ans 
méritent  plutôt  le  nom  d'Alvaristes  que  celui 
de  Thomistes  véritables.  Ecoutons  donc  Lémos. 

n  J'ai  dit  «  1  .i 1 1 -  la  précédent ngrégalion .  n 

(c'est  lui-même  qui  parle,  en  pleine  conj 
gation  ,  au  Vicaire  de  Jésus-Christ ,  au  nom  de 
toute  son  école)  a  et  je  répète  encore  mainte- 

»  nant ,  qu'il  ne  s'agit  nulle nt,  et  qu  il  n*.i 

»  jamais  été  question  du  secours  en  tant  qu'il 
,-  esl  précisément  une  entité;  car  il  esl  indubi- 
»  table  que  le  secours  dans  son  entité  précise 
»  et  en  faisant  abstraction  de  la  volonté  de  Dieu, 
n  qui  veut  actuellement  mouvoir  l'homme,  n'a 
d  point  d'efficacité  pour  le  mouvoir.  C'est  ponr- 
»  quoi ,  supposé  qu'une  telle  entité  fût  mise 
«  dans  la  volonté  pendant  un  jour  on  pendant 
»  une  heure,  et  que  la  volonté  de  Dieu  nevou- 
»  lût  point  el'lii  ,n  émeut  mouvoir  par  elle-même 
»  la  volonté  de  l'homme  ;  alors  une  telle  entité 
»  ne  scroit  point  efficace  pour  mouvoir  la  vo- 

il  lolllé,    et    elle    lie   la   ilélcrmimToil    pas   plll~ 

»  qu'une  habitude  ou  une  qualité  ne  la  déter- 

»  mine.  De  plus,  si  cette  entité,  séparée  de  la 
ii  volonté  de  Dieu  appliqué  efficacement  à  mou- 
»  voir  l'homme,  déterminoit  physiquement  sa 
»  volonté ,  elle  blesserait  la  liberté  de  l'homme, 
»  comme  on  le  soutient  ailleurs.  Il  ne  s'a 
ii  donc  pas  de  l'entité  précisément  selon  In  na- 
»  lure  de  cette  entité-  expliquée  comme  elle 
»  l'est:  et  les  pères  Jésuites  ne  doivent  point 
»  avoir  recours  à  celte  équivoque  :  mais  il  s'agit 
»  du  secours  selon  la  vertu  qu'il  a  en  tant  qu'il 
»  vient  de  la  volonté  de  Dieu  appliqué  efficace* 
»  ment  à  mouvoir  l'homme.  C'est  de  ce  secours 
»  que  nous  avons  toujours  dit,  qu'une  telle 
»  motion  actuelle,  par  laquelle  Dieu  veut  nuiii- 
»  voir  l'homme,  est  efficace  par  une  efficacité 
»  qui  vient  de  Dieu.  » 

On  voit  clairement,  par  l'aveu  de  ces  deux 
chefs  de  l'école  des  Thomistes,  que  si  la  pré- 
motion éloil  une  entité  ou  qualité  active,  même 
passagère,  il  en  résulterait  deux  hérésies:  la 
première  est  que  tout  homme  qui  n'aurait  |>as , 
dans  le  moment  où  un  commandement  positif 
le  presse,  la  prémotion  pour  cet  acte  précis, 
n'auroit  pas  véritablement  en  soi  un  principe  suf* 
fisasU  et  proportionné  à  la  difficulté  présente  de 

l'acte  par  lequel  il  j'i't  agir  s'il  le  vouloit 

parce  qu'il  lui  manquerait  quelque  qualité  ac- 
tive,  etc.  La  seconde  hérésie  est  que  si  cette 
prémolion  ainsi  expliquée  déterminoit  physi- 
quement la  volonté,  elle  blesserait  lu  liberté  de 
l'homme.  Ainsi  l'école  entière  des  Thomistes  a 
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désavoué  el  rejeté  avec  borreur,  comme  une 
double  hérésie,  celle  prémotion  qui  seroil  nui' 
entitéou  une  qualité  active  môme  par  mm: in  ede 
disposition  passagère.  Ce  serait,  selon  Lémos, 
.  alomuier  l'école  des  Thomistes  que  d'oser  leur 
imputer  une  opinion  si  contraire  à  la  pure  foi. 

\li.  Prémolion  qui  est,  selon  Mvarci,  un  concours  gé- 
m  pal  ..il,  ri  même  pour  les  actes  surnaturels  quand 

le  commandement  presse,  à  moins  que  Phoi e  n'j 

mette  un  empêchement  par  son  refus  très-libre. 

Vins  avons  vu  que  la  deuxième  classe  des 
rhomistes  rapportée  par  Alvarez,  assure  que  la 
prémotion  est  la  volonté  île  Dieu  en  tant  quelle 
r-/  prête  ou  exposée  pour  concourir  avec  les 

causes  secondes,  toutes  les  fois  qui'  celles-ci 

voudront  agir  par  leur  liberté  naturelle.  Voilà 
ce  qu'on  nomme  un  concours  général  toujours 
prêt  mi  r.r/iotr  à  l'exigence  des  causes  secondes , 
comme  parle  l'Ecole;  mais  il  est  vrai  qu'on 
pourrait  dire  que  tous  les  autres  Thomistes  ne 
pensent  pas  comme  ceux-ci.  Ecoulons  donc 
Vlvarez  el  Lémos. 

ci  II  esl  au  pouvoir  de  noire  volonté,  dit 
»  Alvarez  ',  de  s'empêcher  elle-même  d'avoir 
o  cette  motion.  De  là  vient qnesi  elle  ne  fait  pas 
»  l'acte  commandé,  celte  omission  lui  est  impo- 
li lée  à  tante  ,  parce  que  c'est  par  sa  Tante  qu'elle 
■  s'est  empêchée  de  recevoir  le  don  du  secours 
»  efficace  qui  lui  est  nécessaire  pour  faire  ac- 
>  liii'llement  cet  acte  vertueux  et  commandé.  » 

Nous  le  voyez,  quand  l'homme  ne  reçoit  pas 
cette  motion  toujours  prête,  c'est  que  la  volonté 
s'est  empêchée  de  /»  recevoir.  Mais  toutes  les; 
écoles  opposées  aux  Thomistes  disent  précisé- 
ment la  même  chose  de  leur  concours  simul- 
tané; mais  continuons  à  écouter  Alvarez  :«  C'est, 
»  dit-il,  comme  si  Dieu  faisoit  à  l'homme  un 
•■  commandement  de  voter,  comme  s'il  lui  of- 
»  froil  des  ailes  autant  qu'il  est  en  lui,  avec  la 

secours  nécessaire  pour  voler,  et  comme  si 
»  l'homme,  usant  île  sa  liberté,  répondoil  à 
.i  Dieu  :  Seigneur,  je  ne  veux  ni  recevoir  ces 
»  ailes,  ni  voler.  Alors  l'homme  seroil  jusle- 
»  nient  réputé  coupable  et  rebelle  au  comman- 
»  demenl  .  quoiqu'il  ne  pût  point  voler  sans 
»  ailes,  puisque  ce  seroit  par  sa  faute  qu'il  au- 
»  roit  empêché  que  Dieu  ne  lui  en  donnât.  » 

Voilà  la  prémotion  qui  est  pour  la  volonté  ce 
que  les  ailes  seraient  pour  cet  homme  auquel 
il  seroit  commandé  de  voler.  Nul  homme  n'est 
privé  île  ce  concoure  prévenant,  s'il  ne  le  re- 
ln-e  pas;  c'esl  comme  si  Dieu  l'offrait  à  chaque 
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homme  quand  le  besoin  le  pusse.  C'esl  comme 
si  l'homme,  usant  île  sa  liberté,  répondoil  à 
Dieu  ;  Seigneur,  je  ne  veux  ni  recevoir  celle 
prémolion  que  vous  me  présentez,  ni  taire  le 
bien  commandé.  Peul-on  rien  concevoir  qui 
soi!  plus  pn't  ci  plus  oll'eri  à  l'exigence  'le  la 
cause  seconde? 

\lll    l'i tion  qui  est,  selon  Lémos,  un  concoun 

"Uni,  me pour  les  .nies  surnaturels qnnnd  le  com- 
mandement presse,  S  moins  que  l'homme  n'j  mette 
un  empêchement  par  son  refus  très-libre. 

Lémos  ne  parte  pas  moins  ilécisivement 
1 1 1 1 "  Uvarez  sur  ce  concours  offerl  à  toul  homme 
quand  le  besoin  le  presse.  «  Il  faut  dont  inon- 
»  trer,  dit-il,  que  l'homme  qui  a  un  secours 

»  suffisant,  sans  avoir  le  secoues  efficace  requis 
»  île    la    part  ilu    principe    pour   agir  actuelle- 

»  ment,  aurait  néanmoins  ce  secours  efficace, 

»  si  cel  homme  même  ne  lui  manquoil  pas;  cl 
»  qu'il  dépend  de  cel  homme  d'avoir  ce  secours, 
»  en  sorte  qu'il  l'a  déjà  en  quelque  façon.  »  En 
effet,  c'est  avoir  déjà  en  quelque  façon  un  se- 
cours, que  d'eu  avoir  actuellement  un  aulre 
avec  lequel  il  dépend  de  nous  de  nous  assurer 
de  celui-là.  Mais  poursuivons  : 

«  Que  si  cet  homme  ne  mettait  point  un  em- 
»  pêchement  pour  s'opposer  à  ce  secours,  Dieu, 
»  qui  a  commencé ,  en  lui  donnant  le  secours 
»  suffisant,  et  en  lui  offrant  dans  le  suffisant 
»  l'efficace  même ,  irait  plus  loin  ,  et  achèverait 
»  ce  qu'il  a  commencé  en  lui  donnant  réelle- 
»  ment  le  secours  efficace.  C'est  ce  qui  parait 
»  encore  plus  évidemment  par  l'endroit  déjà  cité 
»  de  saint  Thomas,  etc....  ;  que  s'il  n'y  parvient 
»  pas.  c'est  que  la  volonté  y  met  un  empêche- 
»  ment,  etc....  Que  si  ceci  est  une  fois  démon- 
»  tré,  on  verra  aussitôt  cesser  celle  grande  dil- 
»  ficulté  qui  leur  paraît  insurmontable,  et  il 
»  demeurera  évident  que  le  secours  suffisant  esl 
»  véritablement  suffisant,  et  que  ce  n'esl  point 
»  de  son  côté  que  l'action  manque,  mais  qu'elle 
»  manque  seulement  du  côté  du  libre  arbitre, 
ii  et  par  conséquent  qu'il  faut  eu  imputer  la 
»  faute  à  l'homme  quand  il  résiste  à  ce  secours 
»  suffisant,  et  quand  l'efticacité  lui  manque.  » 
Voilà  le  point  décisif  de  toute  cette  controverse, 
voilà  le  principe  fondamental  qui  lève  la  grande 

difficulté  qu'on  oppose  aux  Thomistes  c me 

insurmontable.  C'est  que  la  prémotion  ne  man- 
que à  l'homme,  dans  le  pressant  besoin,  que 
quand  il  la  refuse  librement,  par  sa  résistance 
an  secours  suffisant .  qui  lui  répond  île  la  pré- 
motion  même. 

Lémos  ajoute  ces  paroles  ;  »  Quoique  l'homme 
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Il 


pui    e  poinl .  par  son  action,  ni  mériter  ni 

»  acquérir  la  grâce  sans  laquelle  il  ne  sauroil 
.1  bien  agir,  il  lui  est  néanmoins  jnstenient  im- 
ii  puté  à  démérite  de  ce  qu'il  ne  lait  pas  le  !»•«-•■  - 
.1  parce  que   la   grâi  e  esl  donnée   a  tous  les 

)i  hommes,  .' tins  qu'ils  n'3  mettent  empô- 

«  chement.  Ainsi ,  quand  il-  manquent  de  grâce, 
»  c'est  par  leur  faute  qu'ils  ne  la  reçoivent 
.  I»  lini ,  puisque  Dieu  est  prêt  à  la  leur  donner,  o 
Voilà  une  grâce  bien  générale,  et  pour  tous  les 
hommes,  el  Dieu  toujours  prêt  à  la  leur  donna  . 
Il  n'y  .1  que  le  refus  libre  de  l'homme  qui  en 
arrête  le  i  ours, 

o  \  oici,  dil  encore  Lémos,  les  paroles  de  saint 
.1  Thomas  :  Quoiqu'un  homme  ne  puisse  ni 
ii  mériter  ni  acquérir  la  grâce  par  le  mouvement 
»  de  s<m  libre  arbitre,  il  ne  peut  néanmoins 

eropéi  her  lui-même  de  la  recevoir ;  car 

»  Dieu,  autant  qu'il  esl  en  lui,  est  prêt  à  l;i 

tonnera  tous....  En  effet,  Dieu  veut  que  tous 
»  les  hommes  soient  sauvés,  et  au  ils  arrivent  à 
n  lu  connaissance  de  /<>  vérité,  comme  >/  est  dit , 
»  I  Tiin.  n.  La  grâce  ne  manque  qu'à  ceux  qui 
d  mettent  en  eux  un  empêchement .  comme  on 
»  impute  à  un  homme  d'avoir  tort,  s" i I  ferme 
•i  les  yeux  pendant  que  le  soleil  éclaire  la  terre , 
■i  en  cas  qu'il  en  arrive  quelque  mauvaise  suite , 
d  quoiqu'il  soit  vrai  néanmoins  qu'il  ne  peul 
•i  pas  voir ,  à  moins  que  la  lumière  du  soleil  ne 
.  le  prévienne,  o  Voilà  la  grâce  suffisante  pour 
les  aeles  surnaturels,  quand  le  commandement 
presse,  laquelle  est  généralement  répandue 
comme  la  lumière,  quand  le  soleil  éclaire  la 
terre.  Nul  homme  n'est  privé  de  celte  lumière, 
à  moins  qu'il  ne  ferme  les  yeux  tout  expies  de 
peur  de  la  voir.  De  même,  mil  homme  n'est 
privé  de  la  grâce  suffisante,  el  par  la  grâce  suf- 
fisante,  île  la  prémotion  qui  y  est  attachée,  à 
moins  qu'il  ne  lui  ferme  son  cœur  tout  exprès 
de  peur  de  la  recevoir. 

An  resle ,  si  on  doute  de  la  liaison  de  la  pro- 
motion avec  cette  grâce  suffisante  qui  est  si  uni- 
verselle, on  n'a  qu'à  ne  se  lasser  point  d'écouter 
Lémos.  «  Concluons  doue,  dit-il,  que  Dieu 
»  ollre  le  secours  efficace  dans  le  suffisant  qu'il 
»  donne.  C'est  parce  que  l'homme  résisle  an 
»  Suffisant,  qu'il  est  privé  de  l'efficace  qui  lui 
i  est  offert.  C'est  comme  si,  par  exemple,  le 
»  l'ape  donnoit  à  un  homme  l'épiscopat,  et 
■■  comme  si,  en  le  faisant  évêque,  il  lui  offrait 
d  de  le  faire  ensuite  cardinal  :  n'est-il  pas  vrai 
n  que,  si  cet  homme  refusoit  l'épiscopat,  il 
»  serait  justement  privé  du  cardinalat  qui  lui 
n  seroit  offert  '.'  » 

a  II  l'a u i  doue  distinguer  en  ceci  ces  inslans 


u  de  raison  :  l°Dieu  donne  le  secours  suffisant  ; 
»  i'  il  offre  à  l'homme  l'efficace  dans  le  sufli- 
..  sanl  qu'il  lui  donne;  3  l'homme  résiste  au 
ii  suffisant  par  sa  mauvaise  volonté;  i"  Dieu, 
ii  pour  punir  celte  faute  réelle  .  prive  I  homme 
»  du  secours  effii  ai  e.  I  esl  ainsi  qu'il  ei  i  imputé 
ii  à  l'homme  de  ce  qu'il  n'a  pas  ce  secours,,  el 
ii  de  ce  qu'il  agit  mal.  » 

Voilà  d'un  côlé  une  grâce  suffisante  qui  e  I 
généralement  répandue  comme  la  lumière  du 
jour,  el  de  l'autre  côté  ,  voilà  la  prémotion  qni 
e^i  offerte  à  loul  homme,  même  pour  les  actes 
surnaturels,  dans  cette  grâi  e  suffisante  el  uni- 
verselle, comme  le  cardinalat  serait  offert  dans 
l'épiseopat  à  un  homme  à  qui  le  l'ape  dirait  : 
si  vous  acceptez  l'épiscopat  que  je  vous  donne 
actuellement ,  je  vous  ferai  aussitôt  cardinal.  Il 
n'v  a  que  votre  refus  de  la  première  dignité  qui 
puisse  \oiis  priver  de  la  seconde,  qui  est  déjà 
dans  vos  mains  par  cette  offre.  C'est  ainsi  que 
Dieu  offre  à  l'homme  le  secours  efficace,  ou 
prémotion .  dans  le  suffisant  qu'il  lut  donne. 
L'homme  n'est  privé  de  la  prémotion  que  quand 
il  la  refuse,  comme  celui  dont  parle  Lémos  ne 
serait  privé  du  cardinalat  qui  lui  seroit  offert, 
qu'à  cause  qu'il  refuserait  l'épiscopat  ,  auquel 
le  cardinalat  seroit  attaché. 

On  dira  peut-être  que  ce  n'est  qu'une  ma- 
nière radoucie  d'exprimer  la  chose;  qu'il  est 
vrai  que  l'homme  est  privé-  de  la  prémotion 
pour  les  actes  surnaturels .  parce  qu'il  n'ac- 
cepte pas  le  secours  suffisant  :  mais  que  la  vraie 
et  dernière  raison  pour  laquelle  il  n'accepte  pas 
le  secours  suffisant,  esl  qu'il  ne  peut  pas  le 
faire  sans  la  prémuliou  pour  l'accepter.  Non-  ne 
répondrons  rien  à  celle  objection,  el  nous  lais- 
serons Lémos  y  répondre  lui-même.  «  Il  faut 
»  soutenir,  dit-il,  qu'en  supposant,  même  sans 
»  preuve,  que  dans  ce  premier  instant  il  va  un 
»  refus  du  secours  efficace,  ou  du  moins  qu'il 
»  n'est  pas  donné,  la  résistance  de  l'homme, qui 
»  met  empêchement,  n'est  pourtant  pas  l'effet 
n  de  celte  privation  du  secours  efficace.  C'est 
n  seulement  qu'il  n'écarte  pas  cet  empéche- 
»  ment,  et  que  celte  privation  n'empêche  pas 
»  la  résistance.  » 

Remarque/,  les  deux  réponses  décisives  de 
Lémos  :  1"  il  nie  ce  qui,  selon  lui,  esl  sans 
preuve,  savoir,  que  le  secours  efficace  ou  pré- 
motion soit  refusé  et  non  offert,  puisqu'il  est 
réellement  offert  dans  le  secours  suffisant,  au- 
quel il  e^t  inséparablement  attaché,  comme  le 
cardinalat  à  l'épiseopat  dans  la  supposition  ci- 
dessus  rapportée;  2°  il  soutient  que  l'empêche- 
ment mis  par  la  volonté',  cl  le  relu-  qu'elle  l'ait 
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«lu  secours  suffisant ,  n'es!  pas  Y  effet  de  la  pri- 
vation du  secours  efficace.  Ainsi  il  est  faux, 
selon  Lémos,  que  le  défaut  de  prémotion  soit 
la  cause  du  relus  que  la  volonté  fait  ilu  secours 
suffisant.  C'est  au  contraire  uniquemeul  le  refus 
libre  dn  secours  suffisant,  qui  empêche  la  vo- 
lonté de  recevoir  la  prémotion  que  Dieu  lui 
offre. 

i\  Concours  préfeoanl  que  tous  les  Thomistes  sup- 
posent autant  toujours  prêt,  dans  la  pratique,  qui-  le- 
autres  écoles  supposent  leur  concours  simultané. 

Le  concours  prévenant  îles  Thomistes  étant 

supposé  par  eux  aussi  universel  que  la  lumière 
du  jour,  il  ne  faut  nullement  s'étonner  si  tous 
les  Thomistes  .  dans  la  pratique  ,  supposent  que 
■  e  concours  est  toujours  prêt  et  exposé ,  en  sorte 
qu'aucun  d'eux  ne  craint  jamais  sérieusement 
que  ce  concours  lui  manque  pour  aucune  des 
actions  qu'il  lui  plaît  de  faire.  Chacun  d'eux 
compte  que  ce  concours  n'est  pas  moins  donné 
en  tonte  occasion,  que  le  concours  simultané 
îles  autres  écoles.  Si  ce  concours  manque,  dit 
Alvarez,  k  c'est  comme  si  l'homme,  usant  de 
»  la  liberté ,  répondoil  à  Dieu  :  Seigneur,  je 
»  ne  veux  point  de  voire  prémotion.  »  C'est , 
comme  dit  l.émos,  comme  si  l'homme  fermait 
(es  yeux  tout  exprès,  de  peur  de  voir  quand  le 
soleil  éclaire  In  terre.  C'est,  dit  encore  Lémos, 
comme  si  un  homme  à  qui  le  Pape  offriroit  la 
dignité  de  cardinal  dans  celle  d'évêque,  qu'il  lui 
présenteroit  actuellement,  répondoil  au  Pape  : 
Je  refuse  d'être  cardinal  en  refusant  d'être 
évêque.  Selon  ces  théologiens,  chefs  de  toute 
l'école  des  Thomistes,  qui  ont  parlé  en  son 
nom  devant  le  saint  Siège  pour  justifier  leur  foi, 
rien  n'est  plus  réel,  plus  sérieux,  plus  effectif 
et  plus  libre  que  ce  refus  de  la  préniolion  toute 
prête  et  actuellement  offerte.  C'est  par  là  que 
Lémos  prétend  lever  la  grande  difficulté,  pour 
-Hiver  la  foi  sur  le  libre  arbitre.  Si  cette  olfrc 
de  la  prémotion  toujours  prête  n'étoit  qu'un 
discours  subtil  et  captieux,  la  grande  difficulté 
subsisterait  toute  entière,  et  la  foi  ne  serait 
point  sauve.  Mais  tous  les  vrais  Thomistes  sup- 
posent très-sincèrement  que  leur  concours  pré- 
venant est  prêt  et  offert  en  cette  occasion,  comme 
le  concours  simultané  des  autres  écoles;  et  que 
c'est  la  volonté  libre  qui  le  refuse. 

De  là  vient  que  les  Thomistes  répondent  au- 
tant d'eux-mêmes  et  de  ce  qu'ils  feront  chaque 
jour,  que  les  théologiens  qu'ils  nomment  Moli- 
nistes.  Un  Thomiste  ne  promet  pas  d'un  ton 
moins  absolu  qu'un  Molinisle,  de  se  trouver 
précisément,  à  une  telle  heure,  au  rendez-vous 


marqué.  Il  s'engage  à  aller,  à  venir,  à  parler,  à 
s.'  taire,  suis  crainte  de  manquer  jamais  de 
prémotion  au  uniment  du  besoin.  S'agit-il  de 
payer  une  somme  qu'il  doit  ou  qu'il  veut  don- 
ner, il  craint  de  manquer  d'argent  et  non  de 
prémotion  pour  faire  le  paiement  promis.  Ja- 
mais il  ne  s'avise  de  dire  :  J'irai  là,  je  parlerai 
à  nu  tel,  je  paierai  une  telle  somme,  pourvu 
que  la  prémotion  ne  me  manque  point  [ont-à- 
cou  p.  Il  sait  que  l'argent  ne  dépend  pas  toujours 
de  lui:  c'est  pourquoi  il  parle  souvent  d'un  ton 
douteux.  J'en  donnerai,  dit-il,  si  j'en  ai.  Mais 
pour  la  prémotion,  il  compte  toujours  hardi- 
ment sur  elle,  comme  sur  la  lumière  du  jour 
quand  />■  suh-il  éclaire  lu  terre;  il  la  suppose 
toujours  ton  te  prête.  Il  n'est  point  encore  arrivé 
qu'aucun  Thomiste  soit  venu  trop  tard  à  un  ren- 
dez-vous, et  qu'il  soit  tombé  en  quelque  mé- 
compte dans  ses  affaires .  parce  que  la  prénio- 
lion l'a  servi  un  peu  trop  lentement.  S'il  vient 
trop  tard,  on  dit  qu'il  est  paresseux;  mais  on 
ne  s'avise  jamais  de  dire  que  la  préniolion  est 
tardive  et  irrégulière.  Jamais  aucun  Thomiste 
ne  s'avisa  de  dire  à  son  créani  ier  :  Mon  argent 
éloit  tout  prêt  pour  vous  payer,  mais  ma  pré- 
motion  ne  s'est  pas  trouvée  prèle  ;  je  l'allen- 
dois,  cette  préniolion,  comme  vous  attendiez 
mon  argent,  elle  n'est  pas  venue  assez  tôt;  je 
ne  pouvois  rien  faire  sans  elle  :  il  a  fallu  l'at- 
tendre :  c'est  elle  seule  qui  nous  met  tous  deux 
en  mouvement:  c'est  elle  seule  qui  peut  me 
faire  passer  du  pouvoir  à  l'acte  pour  vous  payer. 
Toute  subtilité  de  spéculation  à  part,  le  Tho- 
miste compte  de  bonne  foi  ,  dans  la  pratique, 
tout  autant  sur  son  concours  prévenant ,  que  le 
Moliniste  sur  son  concours  simultané.  Le  lan- 
gage peut  être  un  peu  différent  entre  eux,  mais 
tout  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  et  d'effectif  des  deux 
■  ôlés  se  réduit  à  supposer  un  concours  toujours 
prêt,  comme  la  lumière  quand  le  soleil  éclaire 
In  terre.  Le  Thomiste  et  le  Molinisle  délibèrent, 
décident ,  promettent ,  jurent  également  tous 
deux,  el  supposent  également  que  la  motion  du 
premier  moteur  ne  leur  manque  jamais  pour 
tenir  leur  parole. 

\.  Suffisance  réelle  et  parfaite  de  la  grâce  suffisante  des 

Thomistes  pour   les  actes  commandes,   à  l'égard  des 
liommes  qui  ne  reçoivent  point  la  préniolion. 

Après  avoir  montré  l'universalité  de  la  grâce 
-nuisante  des  Thomistes,  il  reste  à  montrer  la 
suffisance  réelle  et  parfaite  de  celte  grâce  géné- 
rale. I"  Celle  grâce  générale  a  une  suffisance 
relative  an  besoin  présent,  el  de  proportion, 
tant  à  la  foi  blesse  de  l'homme  malade  qu'à  la 
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diflicullé  de  l'acte  surnaturel  i|ni  est  commandé. 
Ainsi  c'est  cette  grâce  suffisante  qui  contient 
toute  la  vertu  médicinale.  En  voici  la  démon- 
stration en  deux  mots  :  Toute  la  maladie  île 
l'homme  depuis  sa  rliule  consiste  dans  une  foi- 
blesse  qui  rend  sa  volonté  impuissante  pour 
faire  le  bien  commandé.  Or  c'esl  précisément  la 
grâce  suffisante  qni  guérit,  selon  les  Thomistes, 
cette  impuissance  ,  et  qui  ilonne  à  l'homme,  le 
pouvoir  prochain  pour  le  bien  commandé. 
hune,  c'est  précisément  la  grâce  suffisante, 
selon  les  Thomistes,  qui  contient  toute  la  vertu 
médicinale.  Que  peut-on  concevoir  de  plus  mé- 
dicinal qu'un  secours  qui  fait  passer  de  l'im- 
puissance au  pouvoir  prochain,  complet,  immé- 
diat et  entièrement  dégagé?  Il  est  clair  comme 
le  jour  que  toute  l'opération  médicinale  de  la 
grâce  consiste  à  établir  tout  ce  qui  appartient  à 
/  acte  premier  ou  pouvoir  prochain  d'agir.  (Test 
ce  qui  guérit  la  maladie,  qui  est  une  impuis- 
sance. <>r  la  grâce  suffisante  remplit  tout  ce  qui 
appartient  à  l'acte  premier;  elle  guérit  toute 
l'impuissance,  et  elle  donne  le  pouvoir  pro- 
chain. C'est  donc  elle  qui  fait  toute  l'opération 
médicinale.  Elle  n'est  même  suffisante  qu'en  ce 
qu'elle  sulïit  réellement  pour  guérir  cette  im- 
puissance de  la  volonté,  et  pour  lui  donner  le  pou- 
voir prochain  de  faire  le  bien  commandé  pour 
ce  moment-là.  Elle  n'est  suffisante  qu'autant 
qu'elle  a  une  juste  proportion  avec  l'impuis- 
sance actuelle  pour  la  guérir,  et  pour  donner 
un  pouvoir  dégagé  :  ainsi  elle  n'est  suffisante 
qu'autant  qu'elle  est  suffisamment  médicinale 
puni-  un  tel  degré  du  mal. 

Pour  la  prémotion,  elle  n'appartient  qu'à 
l'acte  second ,  qui  est  l'action  même.  Elle  ne 
sert  point  à  établir  le  pouvoir,  elle  ne  vient 
qu'après  coup,  et  elle  le  trouve  déjà  tout  établi 
par  la  grâce  suffisante.  Cette  prémotion  ,  qui  est 
le  concours  actuel,  et  par  conséquent  l'action 
déjà  commençante  ,  n'arrive  que  quand  la  grâce 
suffisante  a  déjà  suffisamment  guéri  la  volonté 
en  la  faisant  passer  de  1  impuissance  au  pouvoir 
prochain.  Ainsi  la  prémotion  n'est,  à  propre- 
ment parler,  que  l'application  de  la  volonté  déjà 
guérie,  et  des  forces  rétablies  par  la  grâce  suf- 
lisante:  la  prémolion  n'est  que  l'exercice  d'une 
puissance  déjà  guérie  et  déjà  eu  possession  du 
pouvoir  prochain.  On  peut  dire  sans  exagéra- 
lion  que  cette  vérité  est  claire  comme  le  jour. 

i"  La  grâce  suffisante  des  Thomistes  tient  at- 
tachée à  soi  la  prémotion  ,  même  pour  les  actes 
surnaturels,  comme  le  cardinalat  est  attaché  à 
l'épiscopal  pour  l'homme  à  qui  le  Pape  dit  :  Si 
vous  ne  refusez  pas  l'épiscopal  que  je  vous  donne 
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actuellement,  j'y  ajoute  l''  cardinalat,  qui  le 
suivra  d'abord.  Qu'j  a-t-il  de  plus  suffisant 
qu'un  secours  auquel  l'efficace  même  se  trouve 
inséparablement  attaché?  Qu'j  a-l-il  de  plus 
suffisant  à  un  homme  pour  devenir  cardinal, 
que  l'épiscopal  que  le  l'ape  lui  donne  actuelle 
ment,  en  lui  offrant  d'j  joindre  d'abord  le  car- 
dinalat ,  pourvu  qu'il  ne  le  refuse  pas. 

.'!"  C'est  en  vain  qu'un  dira  qu'il  est  impos- 
sible d'agir  sans  la  prémotion.  Ne  voit-on  pas 
que,  s'il  esl  vrai  que  la  prémotion  appartienne 
uniquement  à  l'acte  second,  sans  remonter  jus- 
qu'au premier,  et  qu'elle  soit  un  concours  ac- 
tuel ,  il  est  insensé  d'oser  dire  que  la  prémotion 
est  nécessaire  pour  pouvoir  agirî  La  prémotion 
étant  un  concours  actuel,  elle  eut  l'action  même 
des  deux  causes  déjà  commençantes.  Or  l'action 
ne  peut  pas  être  nécessaire  cl  requise  par  avance 
pour  pouvoir  agir:  autrement  il  faudrait  dire 
ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité ,  savoir,  qu'on 
ne  peut  parler  qu'en  parlant  déjà;  qu'on  ne 
peut  ouvrir  les  yeux  qu'en  les  ouvrant,  et  qu'on 
ne  peut  faire  aucune  des  actions  qu'on  ne  fait 
pas  actuellement.  Dès  qu'on  suppose  avec  lis 
Thomistes  que  la  prémolion  est  un  concours  ac- 
tuel ,  il  faut  dire  de  ce  concours  prévenant  tout 
ce  qu'on  dit  du  concours  simultané.  L'action 
n'est  point  requise  par  avance  pour  pouvoir  agir. 
L'homme  n'attend  nullement  le  concours  actuel, 
soit  qu'on  le  suppose  prévenant,  ou  qu'on  le 
suppose  simultané  pour  pouvoir  agir.  L'action 
ne  fait  pas  le  pouvoir,  elle  le  suit  et  en  est  l'exer- 
cice. En  ce  point  les  Thomistes  ne  disent  rien 
que  tous  les  Molinistes  ne  disent  autant  qu'eux. 

XI.  Prémolion  qui  est  incompatible  avec  le  refus  du 
consentement  de  la  volonté,  selon  la  supposition  des 
Thomistes,  sans  blesser  le  libre  arbitre. 

Il  est  vrai  que  la  prémolion  des  Thomistes  esl 
incompatible  avec  le  refus  du  consentement  de 
la  volonté;  c'est  ce  que  cette  école  exprime  par 
la  célèbre  distinction  du  sens  divisé,  et  du  sens 
composé,  in  sensu  diviso,  et  in  sensu  eomposito. 
Cette  distinction  de  l'Ecole  se  réduit  à  dire 
qu'on  ne  peut  pas  joindre  dans  le  même  ins- 
tant et  pour  le  même  acte,  la  prémotion  pour 
agir,  avec  le  refus  de  la  volonté  pour  l'action, 
quoiqu'on  puisse  refuser  d'agir,  en  ne  supposant 
pas  la  prémotion  actuellement  présente  dans 
ce  moment-là.  Il  faut  avouer  que  ,  si  la  prémo- 
tion apparlenoit  à  Vacte  premier,  c'est-à-dire 
si  elle  étoit  un  principe  requis  par  avance  pour 
pouvoir  agir,  elle  seroit  nécessitante ,  dès  qu'on 
reconnoîtroit  qu'elle  ne  peut  pas  être  jointe 
avec  le  refus  d'agir.  En  effet,  Luther.  Calvin 
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et  Ion-  les  antres  ennemis  du  libre  arbitre,  qui 
onl  soutenu  la  grûce  el  la  concupiscence  néces- 
sitantes, n'ont  jamais  prétendu  exprimer  par 
ces  termes  qu'un  principe  qui  fait  invincible- 
ment vouloir,  en  sorte  qu'on  ne  peut  pas  le 
joindre  avec  le  refus  du  consentement  de  la  vo- 
lonté, in  sensu  ecnnposito.  Ainsi .  supposé  qui  la 
prémotion  fût  un  principe  requis  par  avance, 
et  appartenant  à  l'icte  premier,  ce  principe  se- 
roil  nécessitant;  et,  comme  ce  principe  serait 
antécédent .  la  nécessité  qui  en  résulterait  serait 
antécédente.  Ce  serait  précisément  l'hérésie  dé 
Luther  et  Je  Calvin. 

Mais  tous  les  Thomistes  soutiennent  que  leur 
prémotion  n'appartient  nullement  à  l'acte  pre- 
mier, qu'elle  est  bornée  à  l'acte  second,  qu'elle 
est  on  concours  actuel,  et  par  conséquent  l'ac- 
tion même  indivisible  et  déjà  commençante  des 
deux  causes  subordonnées.  Ainsi,  dès  qu'ils 
posent  ce  fondement,  il  ne  faut  plus  s'étonner 
-i  leur  prémotion  est  incompatible  avec  le  refus 
d'agir.  Pour  s'en  convaincre  ,  on  n'a  qu'à  se  re- 
présenter que,  dans  cette  supposition,  le  con- 
cours prévenant  des  Thomistes  n'est  pas  moins 
un  concours  actuel  que  le  concours  simultané 
des  autres  écoles.  L'un  et  l'autre  concours  ac- 
tuel est  l'action  même  qui  commence  déjà.  Or 
il  est  plus  clair  que  le  jour  que  la  volonté  ne 
peut  plus  refuser  d'agir  dans  le  moment  où  elle 
agit  déjà.  Le  refus  d'agir,  que  l'on  exprime  en 
latin  par  le  mot  dissentire  ,  est  la  non-action. 
Or  la  non-action  est  essentiellement  incompa- 
tible avec  l'action  déjà  commençante.  Ce  seroit 
vouloir  joindre  le  jour  et  la  nuit ,  le  repos  et  le 
mouvement,  le  oui  et  le  non.  Tin  ne  sauroit 
plus  ne  marcher  point,  quand  on  marche  déjà 
actuellement.  On  ne  sauroit  plus  se  taire  quand 
on  parle.  <  »n  peut  bien  ne  continuer  pas  de 
marcher  et  de  parler  dans  le  moment  suivant, 
mais  pour  le  moment  présent  ou  ne  peut  point 
y  joindre  le  mouvement  avec  le  repos,  et  la  pa- 
role avec  le  silence.  Voilà  à  quoi  se  réduit  ce  que 
I  Picole  nomme  h-  sens  composé.  C'est  ce  que 
toutes  les  écoles,  sansexception,  disent  autant  du 
concours  simultané  .  que  les  Thomistes  le  disent 
■le  leur  concours  prévenant.  Les  uns  et  les  autres 
disent  égnlement,  que  le  concours  actuel  étant 
I  action  même,  il  est  impossible  de  joindre  cette 
action  avec  le  relus  d'agir,  in  sensu  composite. 
Ils  soutiennent  tous  ('•gaiement  qu'il  y  a  la  plus 
invincible  nécessité  qui  exclut  la  non-action 
pendant  que  l'action  est  présente.  Cette  néces- 
sité se  réduit  à  l'impossibilité  de  joindre  en- 
semble les  deux  propositions  contradictoires. 
Aiu-i  toutes  les  écoles  disent  unanimement  que 


tout  secours  de  Dieu ,  qui  est  un  concours  ae-1 
Inel  el  borné  à  l'acte  second  ,  est  de  telle  nature 
que  le  libre  arbitre  de  l'homme,  ainsi  mu  de 
Dieu  ,  ne  peut  point  lui  refuser  son  consente- 
ment, parce  que  ce  secours  étant  l'action  même 
indu  isible  des  deux  causes ,  il  contient  le  con- 
sentement, même  actuel,  de  la  volonté  de 
l'homme.  Encore  une  fois,  tous  ceux  que  l'on 
nomme  Molinisles  ne  soutiennent  pas  moins 
cette  vérité  que  les  Thomistes  les  plus  rigides 
Il  n'est  question  entre1  eux  que  d'un  seul  point 
essentiel .  qui  est  de  savoir  si  le  concours  préve- 
nant, nonobstant  sa  vertu  prévenante,  est  un 
concours  actuel  et  borné  à  l'acte  second ,  comme 
le  concours  simultané.  Mais,  supposé  qu'il  soit 
borné  à  l'acte  second  ,  on  ne  peut  plus  douter 
qu'il  soit  incompatible  avec  le  refus  d'agir, 
(dissentire)  sans  blesser  le  libre  arbitre. 

La  preuve  démonstrative  de  cette  vérité  est 
qu'il  faut  également  ,  dans  les  deux  opinions 
contraires,  distinguer  deux  momens.  Dans  le 
premier,  la  volonté  est  encore  indifférente  et  en 
suspens.  Elle  délibère  entre  les  deux  partis  op- 
posés. Voilà  le  vrai  moment  de  la  liberté  ,  parce 
que  c'est  celui  où  la  volonté  a  le  pouvoir  et  le 
choix  de  se  porter  vers  l'un  ou  vers  l'autre, 
vis,....  dit  saint  Thomas  :  potens  in  diversa  ferri, 
dit  encore  le  saint  docteur.  Tout  secours  déter- 
minant invinciblement  la  volonté  à  l'un  des 
deux  partis  opposés,  qui  tomberait  sur  ce  pre- 
mier moment-là,  lui  imposeroit  une  nécessité' 
antécédente;  il  lui  êteroit  son  indifférence  el  sa 
suspension.  Il  lui  ôteroit  la  délibération  mente  : 
car  on  ne  peut  sérieusement  délibérer  qu'autant 
qu'on  est  encore  actuellement  indéterminé  : 
voilà  l'acte  premier.  Le  second  moment  est  celui 
de  l'ai  le  second.  Ce  n'est  point  celui  de  la  liberté 
el  de  la  délibération,  parce  que  la  volonté  n'y  est 
plus  indifférente  et  en  suspens,  mais  qu'au 
contraire  elle  agit  déjà  par  une  détermination 
commencée.  C'est  le  moment  de  l'application  el 
de  l'exercice  de  la  liberté.  Or  l'exercice  de  la  li- 
berté détruit  la  liberté  même  pour  l'acte  que  cet 
exercice  regarde.  La  détermination  ,  qui  èsl 
l'usage  de  la  liberté,  ôte  la  liberté',  en  ôtant 
l'indifférence  dans  laquelle  elle  consiste.  Lu 
eflet,  je  ne  suis  plus  libre  d'agir  ou  de  n'a  il 
pas  ,  quand  j'agis  déjà.  Mon  action  déjà  présente 
m 'ôte  le  choix  entre  l'action  et  le  refus  d'agir. 
Ainsi  tout  secours  qui  ne  tombe  que  sur  ce  se- 
cond moment,  et  qui  est  borné  à  l'acte  second, 
ne  peut  jamais  blesser  la  vraie  liberté,  puisqu'il 
ne  vient  qu'après  le  moment  où  la  liberté  se 
trou  voit,  et  où  la  délibération  s'est  laite.  11  ne 
vient  qu'après  coup ,  quand  l'indifférence  ou 
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Biisponsion  est  déjà  Bnie  par  un  choix  et  par 
une  détermination  qui  commence  II  n'esl  plus 
question  de  liberté  pour  agir  ou  pou*  n'agir  pas, 
quand  on  est  déjà  déterminé  par  un  choix  Irès- 
lilii'c  à  agir.  Cette  nécessité  d'agir  en  agissant, 
bien  loin  d'être  la  destruction  de  la  liberté  pour 
le  premier  moment  où  la  volonté  a  dû  être  libre, 
n'en  esl  *jin-  le  simple  al  réel  exercise.  Elle 
viciii  trop  lard  pour  blesser  la  liberté,  | >n is — 
qu'elle  n'arrive  qu'après  la  fin  <1 1 1  premier  mo- 
ment ,  où  la  délibération  a  élé  achevée;  et  que 
dans  le  second  moment,  qui  esl  celui  de  l'exécu- 
i"ii .  alors  c'est  I . i  volonté  qui  agit  avec  le  Créa- 

|eur  par nne  action  coeu eel  indivisible,  que 

l'on  nomme  concours  actuel.  La  nécessité  qui 
réauUe  «le  ce  ooneours  actuel  n'esl  que  cimaé- 
i/HPnfp,  comme  [larlc  l'Ecole.  Ce  n'est  point  Une 
nécessité  qu'une  cause  étrangère  vienne  im- 
poser è  la  volonté  par  une  détermination  invin- 
cible ;  ce  n'esl  que  l'action  indivisible  des  deux 
causes  subordonnées  qui  esl  incompatible  avec 
la  non-action.  Or  l'action  de  la  cause  libre,  par 
laquelle  elle  exerce  sa  liberté,  ne  lui  (Me  point 
sa  liberté  mente  :  elle  est  l'exercice  qui  suif  sa 
liberté.  Autrement  il  faudroit  dire  qu'on  n'est 
pas  lilire  de  marelier,  de  parler  et  de  voir  dans 
le  premier  moment  de  la  délibération  ,  parce 
que  dans  le  second  moment,  qui  esl  celui  de 
l'action,  on  ne  peut  plus  s'abstenir  d'agir  en 
agissant  déjà  :  ce  scroil  le  comble  de  l'absurdité 
et  de  l'extravagance.  Encore  une  fois,  il  ne 
s'agll  que  de  savoir  si  le  concours  prévenant  des 
Thomistes  est  borne,  comme  le  concours  simul- 
tané i\f<  Molinistes,  au  second  moment  de  l'acte 
second  ou  action  déjà  commençante.  .Mais  si  les 
Thomistes  peuvent  venir  à  bout  de  prouver  ce 
point  fondamental,  tout  demeure  décidé  en  leur 
Paveur.  Tout  concours  actuel  et  borné  à  l'acte 
second  est  incompatible  avec  le  refus  de  con- 
sentir, parce  qu'alors  la  volonté  consent  déjà. 
Tous  les  Molinistes  sont  là-dessus  pleinement 
d'accord  avec  les  Thomistes.  Le  sens  composé 
est  manifestement  impossible, de  l'aveu  des  uns 
et  des  autres.  La  nécessité  qui  résulte  de  l'ex- 
clusion de  ce  sens  composé'  est  purement  consé- 
quente ,  et  d'accord  avec  le  libre  arbitre. 

Adam  même  au  Paradis  terrestre ,  dans  sa 
pins  grande  liberté  (supposé  même  qu'il  n'eût 
que  le  concours  simultané  ,  n'éloit  libre  d'agir 
bu  de  n'agir  pas  qu'au  premier  moment  de  la 
délibération.  C/étoit  précisément  dans  ce  seul 
moment  de  l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain 
el  immédiat,  qu'il  étûit  dans  la  main  de  son 
propre  conseil  pour  choisir  entre  les  deux  partis 
opposés.  Mais  pour  le  moment  suivant,  de  l'acte 


second  ou  action  déjà  commençante,  il  est  visi- 
ble qu'il  n'\  eioit  plus  indifférent  el  libred'agir 
ou  de  n'agir  pas,  puisqu'il  \  étoH  déjà  délor 
mine  ci  agissant.   Vinsi  le  i  om  ours  actuel  de 

Dieu  ,    dans    ce    BeCOBd     moment  ,     ne    pOHVOJI 

point  blesser  son  libre  arbitre ,  puisque  ce  con- 
cours ne  venoit  qu'après  coup  dans  le  Bocond 
moment,  quand  la  délibération  était  déjà  finie, 

et  que  ce  i  ollcours  éloil  l'action  même  OU  USagC 

de  la  liberté.  Encore  une  mis,  il  ne  B'agil  que 

de  savoir  si  le  concours  peut  être  prévenaul  sans 
remontera  l'acte  premier.  .Mais  il  esl  évident 
qu'il  ne  peut  jamais  blesser  le  libre  arbitre,  s  d 
est  borné  à  l'acte  second. 

XII.  Réponse  àceui  qui  disent  que  certains  XhomUlci 

n'admettent  point  les  lempéraraens  que  nous  vw i 

de  rapporter. 

Le  parti  de  Jansénins  ne  manquera  pas  de 

dire  qu'un  grand  nombre  de  Thomistes  \onl 
beaucoup  au-delà  îles  bornes  que  nous  avons 
marquées.  Mais  il  est  facile  de  réfuter  cette  ob- 
jection. 

1"  S'il   éloil   vrai   que   l'école  des  Thomistes 

lui  si  divisée,  el  que  les  uns  soutinssent  ouver- 
tement ce  que  les  autres  désavouent  comme  une 
hérésie,  il  faudrait  avouer  qu'une  telle  école  ne 
niérileroit  aucune  autorité  ,  puisqu'elle  se  con- 
tredirait et  se  condamneroit  elle-même.  Ku  ce 
cas,  le  parti  janséniste  ne  pourrai!  en  tirer  au- 
cun appui  solide.  Mais  c'est  ce  que  nous  n'avons 
garde  d'imputer  à  celle  vénérable  école. 

2"  Il  est  capital  de  fixer  dans  des  bornes  pré- 
cises le  véritable  thomisme.  Sans  cette  précau- 
tion chaque  novateur  pourrait  donner  le  nom 
révéré  du  thomisme  aux  erreurs  les  plus 
odieuses.  Chaque  ennemi  du  libre  arbitre  n'au- 
rait qu'à  établir  la  délectation  nécessitante  de 
Calvin,  en  y  ajoutant  je  ne  sais  quel  pouvoir 
chimérique  rfaws  le  sens  des  Thomistes;  in  sensu 
thomislico  :  la  doctrine  de  celte  école,  loin  d'être 
une  barrière  sûre  contre  les  excès  et  conlre  les 
artifices  des  novateurs,  serait  au  contraire  une 
porte  toujours  ouverle  pour  insinuer  l'hérésie, 
et  pour  éluder  tous  les  anathèmes.  Celle  école  n 
un  intérêt  capital  de  désavouer  et  de  rejeter 
avec  indignation  tous  ceux  qui  abusent  de  son 
nom  ,  et  qui  le  déshonorent.  Elle  ne  peut  de- 
meurer pure,  sans  tache  et  sans  soupçon, 
qu'autant  qu'elle  se  distingue  d'eux  avec  évi- 
dence, et  qu'elle  s'unit  aux  autres  écoles  pour 
combattre  ces  novateurs  déguisés.  Encore  nue 
fois,  le  thomisme  ne  peut  avoir  aucune  autorité 
que  quand  il  est  |i\é  dans  des  bornes  qui  dé- 
montrent combien  il  esl  opposé  au  jansénisme-, 
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i  ir  la  manière  de  le  fixer  est  de  le  prendre  avec 
tous  les  tempéramens  qu'Alvarez  ,  Lémos  et 
(Gonzalez  ont  proposés  au  saint  Siège  au  nom 
de  toute  leur  éeole ,  dans  les  congrégations  de 
auxUiis.  Tout  ee  qui  va  plus  loin  doit  être 
considéré  comme  un  excès  que  celte  sage  école 
désavoue  et  condamne. 

3"  Nous  avons  vu  qu'Alvarez,  représentant 
quatre  diverses  classes  de  Thomistes,  dit  que  la 
première  classe  est  celle  qui  enseigne  que  la 
prémotion  est  une  entité  ou  une  qualité  active, 
qui  opère  par  manière  fie  disposition  passagère. 
Lémos  et  lui  rejettent  une  telle  prémotion  , 
comme  blessant  le  libre  arbitre;  de  plus,  ils 
■veulent  une  grâce  suffisante ,  qui  soit  univer- 
selle, comme  la  lumière  quand  le  soleil  éclaire 
la  terre.  Ils  admettent  ce  secours  général  pour 
tous  les  actes  surnaturels  dont  le  commande- 
ment presse,  et  ils  veulent  que  la  prémotion 
soit  attachée  à  cette  grâce  suffisante  et  univer- 
selle, comme  le  cardinalat  le  seroit  à  l'épiscopat 
pour  un  homme  à  qui  le  Pape  diroit  :  Je  vous 
offre  le  cardinalat  dans  l'épiscopat  que  je  vous 
donne  actuellement.  Vous  aurez  d'abord  l'un, 
si  vous  ne  refusez  pas  l'autre.  C'est  ainsi  que 
l'école  des  Thomistes  lève  la  grande  difficulté 
des  autres  écoles,  pour  montrer  que  la  prémo- 
tion s'accorde  avec  le  libre  arbitre.  Ainsi , 
supposé  qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  de  ces 
Thomistes  outrés  de  la  première  classe,  qui  sou- 
tinssent Y  entité  ou  qualité  active  opérant  par 
manière  de  disposition  passagère  ,  ceux  -  là  se 
trouveroient  désavoués  et  condamnés  par  les 
chefs  de  cette  école  qui  ont  parlé  en  son  nom 
au  saint  Siège.  L'un  est  le  thomisme  outré,  et 
désavoué  par  l'école  même  des  bons  Thomistes: 
l'autre  est  le  thomisme  de  l'école  entière ,  que 
le  saint  Siège  a  défendu  d'accuser  d'hérésie. 
C'est  ce  dernier  thomisme,  fixé  par  Alvarez  et 
par  Lémos,  auquel  il  faut  réduire  toute  la 
vraie  doctrine  de  cette  école.  Tout  ce  qui  iroit 
plus  loin  devroit  sans  doute  être  retranché. 

i"  Si  des  théologiens  se  sont  donné  la  liberté, 
depuis  soixante-dix  ans,  de  passer  au-delà  de 
ces  bornes  précises ,  pour  rapprocher  le  tho- 
misme du  jansénisme,  leur  nom,  loin  d'avoir 
quelque  autorité  en  ce  point,  doit  au  contraire 
être  suspect  à  toute  l'Eglise.  De  quel  droit  ont- 
ils  osé  étendre  le  thomisme  au-delà  des  bornes 
marquées  par  les  chefs  de  cette  fameuse  école? 
De  quel  droit  ont-ils  insinué  ce  qui  a  été  si 
solennellement  désavoué  par  ces  chefs?  De  quel 
droit  ont-ils  affaibli  les  principes  fondamentaux 
par  lesquels  ces  chefs  ont  prétendu  lever  la 
grande  difficulté,  et  sauver  le  dogme  de  foi 


sur  le  libre  arbitre'.'  De  quel  droit  ont-ils 
cherché  des  subtilités  odieuses,  pour  confondre 
la  prémotion  de  cette  école  avec  la  délectation 
de  Jansénins,  et  pour  éluder  les  constitutions 
du  saint  Siège?  Plus  le  véritable  thomisme, 
réduit  à  ses  justes  bornes,  est  à  l'abri  de  toute 
censure,  plus  on  doit  rejeter  ce  thomisme  outré 
et  captieux  ,  qui  sert  de  masque  au  jansénisme. 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  qu'il  y  a  des  Tho- 
mistes qui  ne  se  bornent  point  au  thomisme 
que  nous  venons  de  rapporter,  et  qui  poussent 
leur  prémotion  aussi  loin  que  la  délectation  des 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin  peut  aller. 
Ces  faux  Thomistes,  en  justifiant  le  jansénisme, 
rendroient  le  thomisme  même  odieux.  A  Dieu 
ne  plaise  que  les  vrais  Thomistes  tolèrent  ceux- 
ci  !  Tous  ces  théologiens  qui  ont  paru  depuis 
la  controverse  de  Jansénins,  et  qui,  loin  de 
travaillera  éloigner  le  thomisme  du  jansénisme 
pour  combattre  l'erreur,  n'ont  cherché  que  de 
vains  détours  pour  rapprocher  le  jansénisme  du 
thomisme,  et  pour  envelopper  l'un  dans  l'autre 
sous  un  langage  radouci ,  doivent  être  regardés 
comme  les  fauteurs  de  la  nouveauté. 

XIII.  Première  démonstration  pour  prouver  que  la  dé- 
lectation des  Jansénistes  appartient  ù  l'acte  premier  ; 
au  lieu  que  la  prémotion  des  Thomistes  appartient  i 
l'acte  second. 

Il  nous  reste  maintenant  à  faire  une  exacte 
comparaison  entre  la  prémotion  et  la  délecta- 
tion ,  pour  démontrer  combien  l'une  est  essen- 
tiellement différente  de  l'autre.  Pour  faire  celte 
comparaison  décisive  nous  n'avons  qu'à  écouler 
les  défenseurs  des  deux  systèmes. 

Consultons  Jansénius.  «  La  délectation,  dit- 
8  il  ',  que  saint  Augustin  demande  pour  exercer 
»  toutes  les  bonnes  œuvres,  n'est  autre  chose 
»  qu'un  certain  acte  indélibéré  ,  et  imprimé 
»  du  ciel  dans  la  volonté  ,  par  lequel  le  bien 
»  qui  lui  est  proposé  lui  plaît  seulement  avec 
»  douceur, et  répond  à  la  passion  de  l'a- 
it mour  sensitif ,  ou  bien  va  même  jusques  à 
»  être  ému  pour  convoiter  le  bien.  »  Cet  au- 
teur dit,  dès  le  titre  du  même  chapitre ,  «  que 
»  c'est  un  acte  vital  et  indélibéré  de  l'âme,  et 
»  même  un  acte  d'amour  et  de  désir  qui  pré- 
»  cède  le  consentement  de  la  volonté ,  et  cette 
»  délectation  qu'on  nomme  un  repos  et  une 
»  joie  de  l'âme.  »  Voilà  ce  que  cet  auteur  dit 
de  la  bonne  délectation.  Pour  la  mauvaise,  il 
dit  tout  de  même2  qu'elle  est  «  un  premier  mou- 
»  rement  de  concupiscence  par  lequel  l'âme 

•  Dt  Crat.  Chr.  lib  iv.  >ap  XI.— »  liai. 
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»  est  déterminée'  au  bien  terrestre,  ou  un  désir 
»  indélibéré  qui  la  pousse  vers  le  mal.  »  Il 
assure  encore  '  que  «  cette  délectation  qui  pré- 
d  cède  le  consentement  au  péché  n'est  autre 
»  chose  qu'un  désir  illicite,  indélibéré,  par 
»  lequel  l'unie , nonobstant  sa  résistance,  con- 
n  voile  le  péché;  ou  bien  que  c'est  le  premier 
»  mouvement  de  la  concupiscence,  connue  un 
»  amour  indélibéré,  par  lequel  l'homme, non- 
n  ubslanl  sa  résistance  ,  se  plaît  dans  le  péché, 
»  quoique  son  consentement  ne  suive  pas.  » 
Cet  auteur  répète*  que  «  la  céleste  délecla- 

»  tion n'est  autre  chose  qu'un  amour  ou 

d  désir  par  lequel  l'âme  de  l'homme  est  lou- 
»  ebée  d'une  taçou  imprévue,  iodélibérée  et 
»  agréable,  etc.  » 

Ain»i ,  vous  lu  voyez,  les  deux  délectations 
ont  des  objets  très—  dill'érens,  savoir,  le  bien 
céleste,  et  le  bien  terrestre  ;  mais  ces  deux  dé- 
lectations, qui  ont  des  objets  dilfércns  ,  sont 
semblables  en  elles- mêmes ,  puisque  l'une  et 
l'autre  est  un  sentiment  indélibéré  de  plaisir 
qui  saisit  l'âme  d'une  façon  imprévue ,  lors 
même  que  sou  consentement  ne  suit  pas.  C'est 
un  premier  mouvement  de  concupiscence  ou  vers 
le  bien  ou  vers  le  mal  ;  il  répand  a  la  passion 
de  l'amour  sensitif.  C'est-à-dire  que  c'est  un 
sentiment  doux  et  agréable  ,  qui  est  imprimé 
du  ciel,  et  que  l'àme  reçoit  passivement;  eu 
sorte  que  quelquefois  son  consentement  ne  suit 
pas  :  quelquefois  l'âme,  loin  d'y  consentir,  y 
résiste.  Ainsi  cette  délectation  est  également , 
de  quelque  côté  qu'elle  se  tourne ,  pour  le  vice 
ou  pour  la  vertu  ,  un  sentiment  de  plaisir  indé- 
libéré, involontaire  et  imprimé  d'une  façon 
imprévue,  en  sorte  que  l'unie  le  reçoit  passi- 
vement en  elle. 

Consultons  ensuite  le  sieur  llabert.  Réfuie- 
t-il  Jansénius  pour  se  distinguer  de  lui?  Dit-il 
qu'il  ne  parle  point ,  comme  cet  auteur  con- 
damné, d'uue  délectation  indélibérée  ?  Nulle- 
ment :  tout  au  contraire,  il  parle  précisément 
comme  Jansénius.  L'un  dit  :  c'est  un  acte  indé- 
libéré et  imprimé  du  ciel.  Actus  quidam  inde- 
liberatus  cœlilus  immissus.  L'autre  répond3  : 
La  motion  est  une  entité  physique ,  imprimée  par 
la  main  de  Dieu La  volonté  est  infaillible- 
ment déterminée  par  celte  délectation.  L'effi- 
cacité de  la  grâce  consiste  dans  la  délectation 
victorieuse.  Ipsa  motio  est  entitas  physica  dici- 

ititus  inimissa: cum  hoc  deleclatioue  voluntas 

infallibiliter  determinalw.  Efficacia  gratiœ 
reponitur  in  delectatione  cictricc.  Voilà  préciser 

1  Da  (irai.  Cltr.  lib.  IV,  cap.  II.  —  »  ll/id.  —  'Tool,  il,  p*g. 
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ment  le  même  langage,  le  même  sentiment, 
le  même  système. 

Ecoutons  maintenant  les  vrais  Thomistes.  Ils 
soutiennent,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
que  leur  prémotion  n'entre  en  rien  dans  l'acte 
premier,  et  qu'elle  est  tonte  bornée  à  l'acte 
second.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  qu'elle 
n'est  qu'un  concours  actuel  ou  action  indi- 
visible de  l.i  première  cause  avec  la  seconde,  Ot 
est-il  que  celle  action  commune  et  indivisible 
des  deux  causes  ne  peut  pas  être  la  délectation 
de  Jansénius  et  du  sieur  llabert.  En  voici  la 
preuve  courte  et  démonstrative.  Cette  délec- 
tation est  un  sentiment  indélibéré,  involontaire 
et  passif  dans  l'âme  de  l'homme.  Or  cat-il  qu'un 
sentiment  indélibéré  ,  involontaire  et  passif 
d'un  homme,  ne  peut  être  l'action  délibérée 
de  ce  même  homme.  Donc  la  délectation  ne 
peut  pas  être  l'action  délibérée,  ni  par  consé- 
quent appartenir  à  l'acte  second,  et  être  un 
concours  actuel.  En  un  mot,  la  délectation 
indélibérée  ,  involontaire  et  passivement  im- 
primée du  ciel  dans  l'àme,  n'étant  pas  l'action 
délibérée  ,  mais  seulement  ce  qui  prévient ,  ce 
qui  prépare,  ce  qui  incline,  ce  qui  détermiue 
la  volonté  à  l'action  ,  ne  peut  pas  être  l'action 
même  délibérée,  ni  par  conséquent  être  toute 
dans  l'acte  second.  Il  faut  qu'elle  appartienne  à 
l'acte  premier,  eu  sorlequ'clle  prépare  la  volonté, 
par  une  affection  indélibérée  et  passive,  à  uu 
consentement  actif  et  délibéré.  Voilà  le  contre- 
pied  de  tout  le  système  des  Thomistes.  Voilà  le 
renversement  du  principe  fondamental  par  le- 
quel ceux-ci  veulent  sauver  leur  foi. 

XIV.  Seconde  démons! ration  pour  prouver  que  la  délec- 
tation dos  Jansénistes  détruit  le  libre  arbitre ,  selon  les 
Thomistes, 

Nous  avons  vu  que  Lémos  assuroit  dans  les 
congrégations  devant  le  saint  Siège,  au  nom 
de  l'école  entière  des  Thomistes,  «  qu'il  ne 
»  s'agit  nullement  et  qu'il  n'a  jamais  été  ques- 
»  tion  du  secours,  en  tant  qu'il  est  précisément 
»  une  entité,  et  que  si  cette  cntilé  séparée  de 
»  la  volonté  de  Dieu....  délerminoit  physique- 
»  ment  la  volonté  ,  elle  blcsseroit  la  liberté  de 
»  l'homme.  »  Nous  avons  vu  Alvarez  ,  qui , 
expliquant  les  différentes  opinions  des  quatre 
classes  de  Thomistes,  rejette  la  première  classe 

des  Thomistes,  qui  disent  que»  la  prémotion 

»  est  une  qualité  permanente,  mais  par  manière 
»  de  disposition  passagère,  etc.  »  Ce  théologien 
soutient  que  ce  scroit  une  hérésie  de  croire 
que  cette  préuiotion  est  une  «  qualité  active  , 
»  parce  qu'alors  le  juste  qui  n'a  point  un  tel 
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iurs....  n'auroil  pas  en  -oi  un  principe 
l'Usant  par  lequel  il  put  agir,  s'il  le  vou- 
»  loil,  puisqu'il  lui  mauqueroft  quelque  qualité 
»  active  par  laquelle  il  lui  établi,  comme  par 
>>  un  principe,  dans  l'acte  premier.  »  En  effet . 
si  la  prémoHon  étoit  une  entité,  ou  qualité 
magère,  qui  lïit  requise 
comme  un  principe  dans  l'acte  premier  ;  loules 
les  fois  que  celle  étitité,  ou  celle  qualité  active, 
ou   celte  disposition  passagère,   ne  serait   p.i> 

iiellemertt  présente,  le  juste  n'auroil  point 
ai  luelleiuent en  soi  un  principe  suffisant  qui  lui 
rendit  le  commandement  de  Dieu  prochaine- 
ment possible.  Si  celle  promotion  éloit  une 
.  .-H  une  qualité  active,  ou  une  disposi- 
tion passagère,  elle  tomberait  sur  facte  pre- 
mier, qui  esl  le  nioment  où  la  volonté  doit  être 
libre  et  dégagée  pour  choisir.  Alors  il  serait  vrai 
lie  dire  que  la  volonté  avec  celle  prémotion  ne 
serait  pas  libre  de  choisir  entre  les  deux  partis, 
puisque  cette  prémolion  la  déterminerait  à  l'un 
des  deux:  cl  il  ne  serait  pas  moins  vrai  de  dire 
que  la  volonté  sans  celle  prémotion  ne  serait 
pas  libre  de  faire  l'acte  pour  lequel  la  prémo- 
tion lui  manquerait.  Toute  la  ressource  des 
vrais  Thomistes  ,  pour  sauver  leur  foi,  esl  de 
soutenir  que  lêurprémoliou  n'est  ni  aaeentùé, 
ni  une  qualité  active  ,  ni  une  disposition  passa- 
gère, qui  tombent  sur  l'acte  premier,  mais  une 
Simple  million  pleine  de  vertu,  motio  virtuosa, 
entièrement  bornée  à  l'acte  second,  et  qu'ils 
appellent  un  concours  prévenant ,  en  sorte  que 
l 'est  l'action  même  indivisible  des  deux  causes 
subordonnées. 

Cette  doctrine  des  Thomistes  est  absolument 
incompatible  avec  celle  de  Jansénius  et  du 
sieur  llaberl.  11  est  évident  que  la  délectation 
de  Jansénius  tombe  sur  l'acte  premier. Il  assure  l 
que,  selon  saint  Augustin,  la  délectation  est 
requise  par  avance  :  eum  prarequirit  Augusti- 
iuts.  Il  dit  ■  que  «  tout  acte  de  vouloir  ,  sans  ev- 
b  ception,  suivant  la  nature  de  la  volonté ,  vient 
»  île  quelque  délectation  ,  sans  la  prévention  de 
,   laquelle  il  ne  peut  se  Former.  Omnisomnino 

i  tluntas ,  jttxtà  un' m  mu  vohtniotis  ex  aliqva 

,.  ,/,  pi  tfii  i  citur  ,  sine  qtrn  pi  teeunte 

..  i  -../  non  potest.  Quando  animus  istà  eœti  sua- 

'ituitur,  non  possil  alùid  '• ,  etc.   » 

Voila  l'acte  premier  sur  lequel  la  délectation 

tombe.  Il  dit  encore  '  que  la  volonté  elle-nir 

quand  il  ne  se  présente  rien  qui  délecte  et  qui 
invi;.-  I  nie-,  ne  peut  en  aucune  façon  être 
mue;  moveri  nullopaclo  potest.  Cette  négation 

"    '      'ii     II!,  iv,  cap.  H.  —  *  fbid.  lit»,  vi,  cap.  jlxïy. 

p.  vi.  —  '  lh:'l  cap.  vin. 


absolue  de  tout  pouvoir  de  former  aucun  mou- 
vement, est  la  plus  expresse  de  tontes  les  ex- 
clusions du  pouvoir  prochain. 

Jansénius  ajoute  que  la  délectation  indéli  • 
bérée  esl  quelque  chose  de  difiërenl  de  la  vn- 
lonté  ',  preeter  voluntatem  ;  qui  l'empêche  ou  qui 
la  rend  puissante  pour  agir;quod  wkmbatem 
ipsam  velimpedit,  velpotentem  finit.  Il  soutient 
que  cette   delectalion  est  ce  qui   l'ail  que  la  vo- 

lonté  ^  veut  ou  ne  veut  pas ,  en  sorte  que  l'ab- 
i)  semé  de  ce  secours  la  rend  entièrement  im 
»  puissante,  et  que   sa  présence    lui   donne   le 
»  pouvoir.  »  11  dit  encore*,  «  que  sans  ce  sc- 
»  cours  il  ne  peut  se  faire  en  aucune  façon  que 
d  la  volonté  veuille.  »  Il  assure  que  ■  saint  Au  - 
guslin  «  regarde  le  défaut  de  délectation  et  le 
»  défaut  de  connoissance  comme  deux  causes 
»  entièrement  égales  des  fautes  où  les  hommes 
»  tombent.  »   Enfin,  il  prétend  '  «  que  la  vo- 
»  toute  ne  peut  se  mouvoir  vers  le  bien  qu'à 
»  cause  qu'elle  en  est  délectée...;  faute  de  quoi 
»  elle  ne  peut  en  aucune  façon  vouloir......  et 

n  que  la  délectation  esl  ce  qui  niel  l'acle  au 
»  pouvoir  de  la  volouié.  »  Voilà  manifestement 
l'acte  premier  qui  dépend  de  la  délectation. 

Pour  le  sieur  llaberl,  il  soutient  que  la  mo- 
tion est  une  entité  physique  envoyée  de  Dieu. 
Ipsa  mutin  est  entitas  pkgsica  divin  tins  immis- 
su,  etc.  Il  ajoute  ',  que  l'efficacité  de  la  grâce 
consiste  dans  cette  délectation  victorieuse.  t'//> 
cacia  grafiœ  reponitur  in  délectations  sietrice. 
Lutin  ,  il  assure  que  c'est  par  la  délectation  na- 
turelle,  que  Dieu  meut  et  opère  pkysiqaeiii 

Ainsi,  le  sieur  llaberl  dit  doucement,  en  peu 
de  mots,  tout  ce  que  Jansénius  dit  avec  un  peu 
moins  de  ménagement.  Il  veut  que  la  delecta- 
lion soit  une  entité,  sans  laquelle  la  grâce 
même  n'auroil  aucune  efficacité,  et  par  consé- 
quent l'homme  n'auroil  aucun  vrai  pouvoir  de 
taire  le  bien.  D'ailleurs  le  sieur  llaberl  est 
d'accord  avec  Jansénius  pour  contredire  for- 
mellement les  vrais  Tbomisles.  D'un  coté  ,  Lé- 
mos  soutient,  comme  une  vérilé  de  loi.  que 
l'entité  de  la  prémotion,  eu  tant  qu'elle  est  une 
entité.,  séparée  de  la  volonté  de  Dieu,  n'est 
point  efficace  par  elle-même,  et  que  u  eile  dé- 
terminait  physiquement  ta  volonté  ,  elle  Met 
toit  là  liberté  de  l'homme.  De  l'autre  colé ,  le 
sieur  Habert  s"éléve  contre  l'école  des  Tho- 
mistes ,  et  soutient  au  contraire  que  la  délecta- 
tion est  une  entité  physique  envoyée  ée  hieu  ;  que 
l'efficacité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
consiste  dans  celte  délectation  victorieuse  ;  qu'ea- 

'  n-  Grat.  t'hr.  Bb.  vit»,  iap.  H.—'  IbU.  -■  Tbid.  op.  ni. 
—  •  /'/'.  |ib.  vil,  cap.  m.  —  :  Ton»,  n.  p.  ~<3~>  cl  313. 
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fi  11  c'esl  par  la  délectation  naturelle,  c'est- 
à-dire,  par  la  verlu  propre  et  naturelle  de  l.i 
délei  lation ,  que  Dieu  méat  et  opère  ph]  sique- 
mont.  \  nilà  le  sieur  Haberl  qui  oie  et  qui  rejette 
en  termes  Coi  luel  .  pour  la  délei  luiion,  le  tem- 
pérament par  lequel  Lémos  veul  rendre  la  pré- 
inoliuii  catholique.  Lémos  veul  que  l'entité  de 
la  préraotioa  ne  suit  point  efficace  par  elle- 
même,  mais  seulemenl  par  l'action  de  Dieu 
concourant  indivisiblemenl  avec  l'homme.  \u 
contraire,  le  sieur  Haberl  veul  < j i n-  Dieu  ne 
a  .hic  du  consentement  de  l'homme  que  par 
l'entité  physique  de  la  délectation  qu'il  envoie, 
el  par  la  vertu  naturelle  de  laquelle  il  meut  et 
opèi  e  physiquemi  ni. 

Mais  permettons  au  sieur  Habert  d'aban- 
donner l'entité  physique ,  qui  meut  et  opère  phy- 
siquement. Il  faut  tout  d\[  iimiiis  qu'il  avoue  que 
Ki  délectation ,  qui  est  an  désir  indélibéré,  un 
premier  mouvement  de  bonne  on  de  mauvaise 
upiscence ,  comme  parle  Jansénius  ,  esl  une 
disposition  passagère  dans  l'âme  de  l'homme. 
Or  nous  venons  d'entendre  Alvarez  qui  rejette 
connue  une  hérésie  celle  disposition  passagère. 
Voilà  donc  la  délectation  du  sieur  Haberl  ,  qui 
est  évidemment  rejetée  par  Alvarez. ,  comme 
une  hérésie,  de  même  que  la  prémotion  des 
l  bomisles  de  la  première  classe. 

Le  sieur  Habert,  pour  juslitier  sa  loi.ose- 
ioit-il  dire  i|ue  la  délectation  prévenante  et  in- 
délibérée n'est  l'.is  même  une  disposition  passa- 
nt ir  f  .\  est-il  pas  évident  que  l'âme  change  de 
disposition  quand  elle  change  de  délectation ,  et 
que  ce  sentiment  de  plaisir  qui  l'affecte  esl  en 
elle  une  disposition?  Enfin  ,  commenl  le  sieur 
Haberl  pourroit-il  soutenir  que  la  délectation 
n'est  pas  nue  r/i«ilitr  active  qui  agitpw  manière 
de  disposition  passagère,  puisqu'il  va  jusqu'à 
soutenir  que  c'est  une  entité  physique ,  par  la- 
quelle Dieu  meut  et  opère  physiquement? 

Voilà  donc  les  chefs  du  vrai  thomisme  qui 
i  ondamnent  le  système  du  sieur  Habert ,  el  qui 
regardent  la  prémotion  connue  hérétique,  dès 
qu'elle  sera  une  entité  qui  opère  et  qui  meut 
physiquement ,  ou  même  dès  qu'elle  sera  nue 
disposition  passagère,  telle  que  la  délectation 
que  le  sieur  Haberl  voudroit  établir,  En  vain  il 
réclame  le  secours  de  cette  école,  qui  le  désa- 
voue, qui  le  réfute  et  qui  le  condamne. 

XV.  Délectation  ilu  sieur  Habert,  sans  laquelle  il  doit 
soutenir,  connue  un  dogme  de  foi,  que  l'Iionimo  ne 
l'i'ni  rien,  et  qui  par  conséquent  appartient  à  l'acte 
premier  ;  nu  lieu  'i"'1  la  prémotion  des  Thomistes  n'est 
souteuuc  par  eux  que  comme  bornée  .i  l'acte  second. 


fonde ,  quand  il  dé  ide  que  l't  fficat  ité  dt  la 
grâce  con  iste  datu  la  délectation  victorieuse.  Il 
ne  peut  éviter  de  répondre ,  que  c'i  si  dan  .  -.tint 
Augustin  qu'il  a  puisé  celte  doctrine.  Il  doit 
avouer  de  bonne  foi  qu'il  ne  sauroil  la  montrer 
ni  dans  sainl  Thomas,  m  dans  aucun  théolo- 
gien d<  -  éi  oies  qui  ont  fleuri  depuis  cinq  i  enls 
ans.  Il  faut  donc  qu'il  prétende  que  la  gi 
nécessaire  pour  chaque  acte  en  particulier,  ad 

,  que  saint  Augustin  a  soute , 

au  nom  de  I  Eglise  entière  ,  contre  Pélagi 
celte  délectation  victorieuse.  Or  est-il  que  la 
grâce  soutenue  par  saint  Augustin  appartient 
avec  évidence  à  l'acte  premier,  el  n'est  nulle- 
ment bornée  à  l'acte  second.  Donc  si  la  délec- 
tation victorieuse  du  sieur  Habert  e>i  la  grâci 
de  saint  Augustin,  cette  délectation  appartient 
a  l'acte  premier.  Dès  ce  moment  elle  est  essen- 
tiellement différente  de  la  prémotion  des  Tho 
niislcs,  laquelle  est  bornée  àl'acte  second  ,  selon 
eux.  Dès  ce  moment  celle  délectation  blesse  la 
liberté,  ^elon  les  Thomistes.  Sans  elle  ou  ne 
peut  rien  ;  a\cc  elle  on  ne  peut  plus  s'abstenir 
d'agir  :  en  un  mot,  elle  impose  à  la  volonté 
nue  nécessité  antécédente,  et  le  libre  arbitn 
esl  violé. 

Pour  démontrer  celle  vérité,  nous  n'avons 
qu'à  prouver  que  la  grâce  soutenue  par  saint 
Augustin,  au  nom  de  l'Eglise  ,  contre  Pela 
tombe  précisément  sur  l'acte  premier.  Or  c'est 
ce  qu'il  est  facile  de  rendre  clair  comme  le 
jour.  Ecoutons  le  saint  docteur  : 

1°  Sainl  Augustin  répèle  sans  cesse  que  sans 
la  grâce  donnée  pour  chaque  acte  en  partit  uliei . 
l'homme  ne  peut  rien  faire  :  Sine  me  njhilpo- 
testisfacere.  Il  rejette,  connue  un  tour  captieux 
des  Pélagiens,  lout  pouvoir  de  l'aire  le  bien 
qu'on  voudroit  insinuer  sans  une  grâce  qui 
établit  ce  pouvoir  pour  chaque  acte.  Sans  cette 
grâce,  il  n'y  a  qu'impuissance  dans  la  volonté, 
selon  le  principe  fondamental  de  ce  Père .  el  par 
conséquent  elle  appartient  essentiellement  à 
L'acte  premier  ou  pouvoir  prochain  ,  puisque 
sans  elle  lout  pouvoir  réel  manque.  C'esl  pour- 
quoi l'erreur  de  ceux  qui  oseraient  dire  qu'il  y 
a  sans  la  grâce  actuelle  un  vrai  pouvoir  de 
faire  l'acte  commande^  qui  icud  L'homme  libre 
et  inexcusable  s'il  n'agit  pas,  e.-t  la  très-scé- 
lérate  impiété  de  Pelage. 

4"  Le  suint  docteur  donne  une  raison  déci- 
sive de  celle  vérité,  quand  ii  dit  sans  cesse  que 
l'arbitre  de  l'homme  n'est  libre  pour  la  justice, 
qu'autant  qu'il  est  actuellement  délivré  par  la 
race.   De  là  il  conclut  que  tout   homme  qui 


Demandons  au  sieur  Haberl  sur  quoi  il  se     n'csl  pas  actuellement  délivré  par  la  grâce  pour 
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le  bien  mandé ,  «e  peut  pas  même  avoir  le 

libre  arbitre  pour  l'accomplir.  Or  il  n'y  a  point 
de  plus  grande  impuissance  que  celle  qui  va  jus- 
> I  ii  à  ne  pouvoir  pas  même  avoir  le  libre  arbitre 
pour  l'acte  dont  il  est  question.  Combien  rst-on 
éloigné  uY  l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain, 
quand  on  ne  peùl  pus  même  parvenir  à  avoir 
le  libre  arbitre?  N'cst-il  pus  clair  comme  le  jour 
qu'un  secours  appartient  à  l'acte  premier  ou 
pouvoir  prochain,  quand  il  esl  absolument  né- 
i  es  aire  pour  acquérir  le  libre  arbitre  à  l'égard 
de  l'acte  commandé?  Ce  serait  donc  renoncer 
visiblement  à  toute  pudeur,  que  de  n'avouer 
pas  ()ue  la  grâce  de  saint  Augustin  appartient  à 
l'ai  le  premier. 

■  !"  Veut-on  couper  jusqu'à  la  racine  des  hou- 
leux faux-fuyans  du  parti?  Ecoutons  saint  Au- 
gustin qui  nous  dit  ces  paroles1  :  «  Il  y  a  des 
"  secours  sans  lesquels  une  chose  ne  peut  être 
»  l'aile;  sinequibus  illudadquod  adjuvant  ef/iei 
»  uuti  pot  est.  Comme  personne  ne  navigue  sans 
»  navire,  ne  parle  sans  voix,  ne  marche  sans 
»  pieds,  et  ne  voit  sans  lumière...,  c'est  ainsi 
»  que  personne  ne  vil  bien  sans  la  grâce.  »  Vous 
le  vovez,  la  grâce,  selon  le  saint  docteur,  est 
nu  secours  pour  bien  vivre,  comme  un  navire 
en  esl  un  pour  naviguer,  une  voix  pour  parler, 
des  pieds  pour  marcher,  et  la  lumière  pour 
voir.  Voilà  ce  que  l'Ecole  nomme  un  secours 
appartenant  à  l'acte  premier.  Non-seulement  on 
ne  navigue  point  sans  nav  ire.  et  on  ne  parle  point 
sans  voix  ;  mais  encore  on  n'a  aucun  vrai  pou- 
voir prochain  de  naviguer  quand  un  navire  n'est 
pas  prêt,  et  de  parler  quand  la  voix  manque.  Hue 
iliroit-ou  d'un  homme  insensé  jusques  à  soute- 
nir qu'on  peut  naviguer  sans  navire,  quoiqu'on 
ne  navigue  pas,  et  qu'on  peut  parler  sans  voix 
quand  il  n'arrive  pas  qu'on  le  fasse?  Les  hommes 
rougiraient  de  parler  ainsi  sur  un  navire  pour 
naviguer,  et  sur  une  voix  pour  parler.  Ne  rou- 
giroient-ils  pas  aussi  de  dire  qu'on  peut,  sans 
la  grâce  nécessaire  à  chaque  acte  particulier, 
taire  le  bien  surnaturel,  quoiqu'il  n'arrive 
point  qu'on  le  lasse?  Si  on  parloit  ainsi  de  bonne 
loi ,  on  établirait  la  très-scélérate  impiét/'-  de  Pe- 
lage ;  et  si  on  parloit  ainsi  pour  éluder  la  vérité, 
on  se  servirait,  par  une  honteuse  fraude,  d'un 
langage  pélagien ,  pour  déguiser  l'hérésie  oppo- 
sée de  la  délectation  nécessitante.  Il  est  donc 
clair  comme  les  rayons  du  soleil,  que  la  grâce 
de  saint  Augustin  appartient  précisément  à  l'acte 
premier,  eu  sorte  que,  sans  elle,  la  volonté 
qui  n'est  pas  délivrée  du  mal  nVsl  nullement 
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libre  poui  le  bien,  et  que  non-seulement  elle 
ne  le  lait  pas,  mais  encore  elle  ne  le  peut  faire. 
Il  ne  nous  reste  qu'à  demander  encore  une  fois 
au  sieur  llabett,  >'il  vent  que  la  délectation  né- 
cessitante SOÎI  celle  grâce  appartenante  à  l'acte 
premier.  En  ce  cas ,  toute  l'école  des  Thomistes 
est  d'accord  pour  désavouer,  pour  condamner 
el  pour  délester  la  délectation  comme  ennemie 
du  libre  arbitre. 

XVI.  Système  des  <lenv  délectations  qui  rend  la  grâce 
iusulEsautc  pour  la  prochaine  possibilité  des  cotum&n- 
demens;  au  lien  que  le  système  de  la  préiaolion  rend 

la  grâce  véritablement  sullismle,  et  la  possibilité  des 
conamandemens  véritablement  prochaine. 

11  est  manifeste  que  le  système  des  deux  dé- 
lectations met  toujours  dans  la  volonté  de  chaque 
homme  une  nécessité  actuelle  pour  l'un  des 
deux  partis  opposés,  et  une  impuissance  ac- 
tuelle pour  l'autre  parti.  La  supériorité  de  l'une 
des  deux  délectations  sur  l'autre  décide  unique- 
ment et  invinciblement,  selon  ce  système. 
Ainsi,  quand  la  délectation  céleste  est  supé- 
rieure, il  en  résulte,  pour  ce  moment-là,  une 
nécessité  de  vouloir  le  bien  commandé,  el  une 
impuissance  de  vouloir  le  mal  défendu  ,  que  la 
volonté  ne  peut  ni  éviter  ni  vaincre.  Tout  de 
même,  quand  la  délectation  terrestre  se  trouve 
supérieure  à  son  lour,  il  en  résulte,  pour  ce 
moment-là,  une  nécessité  de  vouloir  le  mal 
défendu  ,  et  une  impuissance  de  vouloir  le  bien 
commandé,  qui  sont  inévitables  et  invincibles. 
De  là  il  s'ensuit  clairement  que  chacun  est  eu 
chaque  moment  dans  la  nécessité  de  faire  iout 
ce  qu'il  fait,  et  dans  l'impuissauce  de  faire  tout 
ce  qu'il  ne  fait  pas. 

Suivant  ce  système,  nous  n'avons  qu'à  sup- 
poser un  juslc  non  prédestiné,  lequel,  après 
avoir  persévéré  pendant  soixante  ans  dans  la  plus 
parfaite  justice,  manque,  au  dernier  moment 
de  la  vie,  du  don  de  la  persévérance  finale. 
Puisqu'il  ne  persévère  point ,  il  faut  que  la  dé- 
lectation céleste  soit  inférieure  en  lui,  et  que 
la  terrestre  y  soil  supérieure  dans  ce  moment 
qui  décide  de  son  éternité.  Supposons  donc 
qu'il  n'a  que  quatre  degrés  de  la  délectation 
célesle  ,  et  qu'il  en  a  huit  de  la  terrestre.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour  que  quatre  degrés  ne  sont 
point  suflisans  contre  huit.  Rien  n'est  plus  dis- 
proportionné. Quatre  livres  seront  suffisantes 
pour  faire  le  contre-poids  de  huit ,  dans  une 
balance,  lorsque  quatre  degrés  de  la  bonne  dé- 
lectation seront  suflisans  pour  faire  le  contre- 
poids de  huit  degrés  de  la  mauvaise.  Selon  le 
sieur  Habet'l ,  le  plaisir  est  Iv  seul  ressort  >(>ti 
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remue  k  COUr  de  l'homme.  I  li  il  esl  é>  idcnl  que, 

comme  un  poids  de  quatre  livres  fait,  selon  les 
règles  de  la  mécanique,  une  espèce  de  compen- 
ialiou  du  poids  pareil  de  quatre  livres  qui  lui 
esl  opposé,  i'i  que  ces  deux  poids  égaux  se 
rendent  mutuellement  nuls  et  Bans  force;  de 
même  les  deux  délectations  opposées  Be  rendent 
mutuellement  nulles  et  sans  action  sur  l  •  \u- 
lonté,  pour  les  quatre  degrés  qui  soûl  égaux  de 
part  et  d'autre.  Ce  fondement  incontestable 
étant  pose,  il  g'ensuit  qu'il  ne  reste  plus  au 
juste  dont  nous  parlons  aucun  autre  ressort  qui 
puisse  remuer  ton  cœur,  que  les  quatre  degrés 
de  la  mauvaise  délectation  ,  <|ui  restent  ,  pour 
ainsi  dire  ,  francs  et  dans  toute  leur  force,  après 
que  les  quatre  degrés  égaux  de  part  et  d'autre 
se  sont  mutuellement  rendus  inutiles.  Alors  la 
volonté  de  ce  juste  mourant  est  entraînée  dans 
le  péché  plus  fortement,  pour  parler  comme  le 
sieur  llaheri,  que  si  elle  y  étoit  attachée  /«</■ 
des  chaînes  de  fer. 

Est-ce  donc  là  le  pouvoir  prochain  et  dégagé, 
de  persévérer  dans  ia  vertu  ,  que  tous  les  Tho- 
mistes soutiennent  comme  une  vérité  de  loi'.' 
Qu'j  a-l-il  de  plus  insuffisant  que  quatre  degrés 
de  délectation  contre  huit'.'  Mais  parlons  pins 
juste.  Les  quatre  degrés  égaux  de  part  cl 
d'autre,  taisant  compensation  et  nullité  réci- 
proque, il  reste  quatre  degrés  de  la  mauvaise 
délectation  qui  agissent  seuls  dans  toute  leur 
force,  et  auxquels  rien  n'est  opposé.  Ce  néant 
de  loule  bonne  délectation  est-il  suffisant  contre 
quatre  degrés  de  la  mauvaise'.'  Ne  rougiroit-on 
pas  de  le  dire  '.'  Qu'v  a-l-il  de  moins  prochain  et 
de  moins  immédiat,  qu'un  pouvoir  qui  se  réduit 
à  une  entière  impuissance,  puisque  le  plaisir, 
selon  le  sieur  Hubert ,  est  te  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur  de  l'homme,  et  que  dans  ce  mo- 
ment décisif,  ce  ressort  unique  manque  entiè- 
rement à  ce  juste  pour  la  vertu'.'  Non-seulement 
il  lui  manque  entièrement  pour  la  vertu,  mais 
encore  il  l'a  jusqu'au  quatrième  degré,  et  uni- 
quement pour  le  vice.  Enfin  ,  qu'y  a-l-il  de 
moins  dégagé  pour  la  possibilité  du  comman- 
dement, qu'une  volonté  qui  n'a  plus  de  ressort 
que  pour  le  seul  mal  ,  et  qui  esl  plus  fortement 
attachée  au  péché ,  que  si  elle  l'étoit  par  des 
chaines  de  1er'.'  Voilà  la  grâce  dont  l'auteur  des 
Lettres  ù  un  Provincial  se  moquoit.  Elle  est 
nommée  suffisante  ,  quoiqu'elle  ne  suffise  pas  ; 
c'est-à-dire,  qu'elle  es!  suffisante  de  nom,  et 
insuffisante  en  effet.  C'est  ainsi  que  rien  esl 
suffisant  contre  quatre  degrés  de  plaisir,  quand 
le  plaisir  est  le  seul  /essor!  qui  remue  le  cœur. 

L'unique  ressort  du  sieur  Hubert  est  de  dire 


que  les  Thomistes  ne  peuvent  pas  s'empêcher 
de  parler  comme  lui  :  mais  tous  les  Thomistes 
s'élèvent  pour  le  condamner.  Il  esl  vrai,  lui 
disent-ils ,  qu'il  faut,  selon  nous ,  à  ce  juste , 
pour  persévérei  .  le  concours  actuel  qu'il  n'a 
pas.  Mais  le  concours  actuel,  qui  esl  l'action 
même,  n'esl  nullement  nécessaire  pour  pouvoir 
agir.  C'est  de  quoi  toutes  les  écoles  opposées,  et 
le  monde  entier  même,  conviennent  également. 
Tous  les  Molinisles  les  plus  zélés  pour  le  libre 
arbitre  conviennent  que  tout  juste  qui  ne  per- 
sévère pas,  n'a  point  le  concours  actuel  pour 
persévérer;  mais  il>  soutiennent  avec  nous,  et 
nous  soutenons  aulant  qu'eux  ,  que  ce  juste  ne 
peut  véritablement  persévérer,  qu'autant  qu'il 
a  actuellement  dans  ce  moment  là  de,  secoui  l 
et  des  forces  pour  le  bien  ,  qui  soient  propor- 
tionnées au  degré  d'attrait  qu'il  ressent  pour  le 
mal.  Ainsi  nous  sommes  pleinement  d'accord 
avec  b>  Molinisles,  pour  établir  une  grâce 
proportionnée  au  degré  précis  de  la  tentation  , 
cl  réellement  suffisante  d'une  suffisance  relative 
à  celte  tentation  actuelle.  Voilà  le  pouvoir  pro- 
chain dont  nous  convenons  pour  le  premier 
moment,  qui  est  celui  «le  la  délibération  et  de 
la  liberté.  Il  ne  reste  de  dispute  entre  eux  el 
nous ,  que  pour  savoir  si  notre  concours  préve  - 
liant  n'est  qu'un  concours  actuel;  el  nous  pro- 
testons que ,  s'il  n'est  pas  actuel .  et  borné  à  la 
seule  action,  nous  sommes  prèls  à  le  condamner 
tomme  hérétique.  Enfin  voici  la  différence 
claire  qui  est  entre  les  Thomistes  et  le  sieur 
I labei  t.  Pour  le  premier  moment  de  l'acte  pre- 
mier, les  Thomistes  conviennent  de  tout  avec 
les  Molinisles.  Ils  admettent  des  secours  et  des 
forces  proportionnées  au  degré  précis  de  la  ten- 
tation. Kicn  ne  manque  à  ce  juste:  le  concours 
acluel  lui  est  offert  par  la  persévérance,  dans  le 
secours  proportionné  qui  lui  est  donné  réelle- 
ment. Au  contraire,  le  sieur  llaheri  veut  avei 
Junsénius,  pour  ce  premier  moment,  que  le 
secours  de  la  bonne  délectation  soit  insuffisant , 
et  disproportionné  au  degré  de  la  mauvaise. 

Huant  au  second  moment  qu'on  nomme  l'acte 
second,  toutes  les  écoles  et  tous  les  bommi 
sensés,  suit  Thomistes,  soit  Molinisles,  soit 
Jansénistes,  conviennent  également  que  le  con- 
cours actuel,  qui  est  l'action  même,  ne  se 
trouve  point  dans  ce  juste  ,  quand  il  n'agit  pas. 
Mais  ce  moment  n'est  pas  celui  de  la  liberté. 
J»e  plus,  le  juste  qui  n'agit  pas  pour  persévérer 
dans  ce  moment -là,  avoit  reçu  ,  selon  les  Tho- 
mistes aussi  bien  que  selon  les  Molinisles  ,  des 
forces  tellement  proportionnées  à  l'action,  que 
le  concours  actuel  même  étoit  attaché  à  tes 
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fan  es,  si  ce  juste  n'\  a  voit  pas  mis  un  empêche- 
meal  pur  son  refus  libre  de  .s'en  servir.  Ou  voit 
par  là  combien  les  Thomistes  sont  d'accord 
avec  toutes  les  autres  écoles,  pour  la  suffisance 
ou  proportion  du  secours  de  Dieu ,  dans  le 
\rai  moment  de  la  liberté;  et  au  contraire, 
combien  le  sieur  Hubert,  de  concert  avec  Jan- 
-  mu* .  s  éloigne  de  toutes  ces  écoles,  pour  dé- 
truire celle  suffisance  de  proportion  ,  qui  est  la 
aie  réelle  dans  le  besoin  pressant. 

\\  II.  Délectation  de  Jansénius  cl  du  sieur  Habcrt,  d  m- 
laquelle  consiste  toute  la  vertu  médicinale  de  la  grâi  e  ; 
ru  lieu  ■! tu-  cette  vertu  consiste,  selon  les  Thomistes, 
dans  la  grâce  suffisante. 

Nous  avons  déjà  \u  que  la  maladie  de 
I  homme,  causée  par  le  péché  d'Adam,  consiste 
dans  une  impuissance  de  faire  le  bien  com- 
mandé. Ainsi  la  vertu  médicinale  doit  se  trou- 
ver précisément  dans  le  secours  qui  guérit  celte 
impuissance,  el  qui  rétablit  l'homme  dans  le 
pouvoir  prochain  de  tuile  ce  que  Dieu  lui 
commaude.  Or,  il  est  incontestable,  selon  les 
Thomistes,  que  c'est  la  grâce  suffisante  qui 
guérit  cette  impuissance,  et  qui  rétablit  entic- 
rement  ce  pouvoir.  C'est  donc  précisément  la 
grâce  suffisante  qui  contient  la  vertu  médici- 
nale en  laveur  de  l'homme  malade.  Il  est  même 
évident  qu'elle  n'est  réellement  suffisante  , 
qu'autant  qu'elle  guérit  suffisamment  cette  im- 
puissance, et  qu'elle  rétablit  entièrement  ce  pou- 
voir prochain  et  complet.  Elle  remplit  elle  seule 
tout  l'acte  premier,  ou  pouvoir  prochain  et  im- 
médiat. Elle  ne  laisse  à  lu  promotion ,  qui  est 
un  concours  actuel,  que  le  seul  acte  second, 
qui  est  l'action  même  déjà  commençante.  Ainsi, 
celte  giàce  suffisante  n'est  suffisante  qu'autant 
qu'elle  est  suffisamment  médicinale,  et  qu'elle 
•  il  lieve  de  guérir  l'impuissance  pur  le  rétablis- 
sement du  parfait  pouvoir.  Elle  ne  laisse  à  la 
prémotion  que  l'action  seule  ,  qui  est  le  simple 
exercice  d'une  puissance  déjà  guérie  et  réparée. 
La  pi  émotion  n'arrive  qu'après  coup,  quand 
l'impuissance  est  déjà  guérie,  et  le  prochain 
pouvoir  déjà  rétabli.  Au  contraire,  la  délecta- 
tion céleste  de  Jansénius  et  du  sieur  Habcrt 
i  Miiiieut  elle  seule  toute  la  vertu  médicinale 
pour  guérir  l'impuissance  de  l'homme,  et  pour 
rétablir  eu  lui  le  pouvoir  prochain.  En  voici  la 
preuve  claire  comme  le  jour  :  Selon  le  sieur 
IIuIhtI,  comme  selon  Jansénius,  ce  plaisir  cé- 
leste est  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur  pour 
le  bien.  Ainsi .  jusqu'à  ce  que  cet  unique  ressort 
arrive,  la  volonté  demeure  impuissante,  el  pri- 
vée du  vrai  pouvoir  pour  les  actes  commandés. 


Sans  cet  unique  ressort,  elle  est  aussi  impuis- 
sante pour  vouloir  le  bien,  qu'un  homme  l'esl 
pour  naviger  sans  navire ,  el  pour  parler  sans 
ruid  ,  etc.  Sans  cet  unique  ressort,  la  volonté 

esl ,  selon  le  sieur  Habert ,  plus  fortement  utlu 
chée  au  mal ,  que  si  elle  l'éloit  par  des  vilaines 
de  fer.  Sans  cet  unique  ressort,  elle  n'est  pas 
libre  pour  la  justice;  parce  qu'elle  n'est  point 
délivrée.  Il  est  donc  évident  que  c'est  celte  dé- 
lectation qui  fait  tout  l'acte  premier  on  pouvoir 
de  luire  le  bien  ,  et  pur  conséquent  que  c'est 
elle  seule  qui  contient  toute  la  vertu  médicinale 
pour  guérir  l'impuissance  de  l'homme  ulloibli. 
De  là  il  faut  conclure,  même  avec  Jansénius  , 
qu'il  n'y  a  aucune  grâce  qui  soit  réellement 
suffisante ,  que  celle  qui  esl  invinciblement  effi- 
cace,  parce  qu'elle  n'est  suffisante  pour  le  pou- 
voir prochain  ,  qu'autant  qu'elle  est  suffisam- 
ment médicinale  pour  guérir  l'impuissance,  et 
pour  rétablir  ce  parfait  pouvoir. 

Ainsi  la  grâce  suffisante  des  Thomistes  e  > 
suffisamment  médicinale  sans  leur  prémotion, 
et  leur  prémotion  n'est  qu'un  concours  actuel , 
borne  à  la  seule  action,  quand  la  puissance  est 
déjà  guérie  et  réparée.  Au  contraire,  la  délec- 
tation céleste  de  Jansénius  el  du  sieur  llabert 
esl  la  seule  grâce  suffisante  et  médicinale  de 
Jésus-Christ,  puisque  sans  elle  la  volonlé  n'a 
en  soi  aucun  ressort  pour  vouloir  le  bien.  Il 
n'y  a,  selon  eux,  que  la  célesle  délectation  qui 
puisse  faire  le  contre-poids  de  la  terrestre.  Il 
faut  même  que  la  célesle  parvienne  jusqu'à  un 
degré  supérieur  au  degré  de  l'autre  pour  guérir 
l'impuissance  de  l'homme,  et  pour  propor- 
tionner ses  forces  au  bien  commandé. 

De  là  vient  que  la  prémotion  des  Thomistes 
est  proposée  par  eux  comme  une  grâce  coin  - 
muue  à  tous  les  états;  comme  un  secours  du 
Créateur  ou  premier  moteur,  qui  met  en  actuel 
mouvement  toutes  les  causes  secondes;  comme 
un  secours  aussi  nécessaire  à  l'homme  sain  dans 
l'état  d'innocence ,  qu'à  l'homme  malade  dans 
l'état  présent;  aussi  nécessaire  pour  les  actes 
naturels,  et  mémo  vicieux,  que  pour  les  acles 
surnaturels  et  méritoires.  Au  contraire,  Jansé- 
nius et  le  sieur  llabert  veulent  que  leur  délec- 
tation célesle  soit  un  secours  purement  médici- 
nal pour  les  acles  commandés  et  méritoires,  un 
secours  tjui  soit  lui  seul  toule  la  grâce  médici- 
nale de  l'étal  présent. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Jansénius  ilii 
que  la  prémotion  des  Thomistes ,  non-seule- 
ment n'est  autorisée  par  aucun  témoignage  de 
sainl  Augustin,  mais  encore  qu'elle  renverse 
toute  su  doctrine  i/ar  une  confusion  inexplicable; 
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qu  ''Ile  oie  la  différence  de  la  volonté  saine  et 
ne  la  volonté  blessée  :  quelle  détruit  la  néces- 
sité eu  double  secours ,  ouo,  et  sim  ouo  hob  —  ; 
que  le  secours  de  Jésus-Christ  est  capitalement 

OfOOSé    u    Cette    /llil/r/rillli lllltnm    Ifli'nn    pTOpOSe 

■  munir  nécessaire  à  l'état  d'innocence,  etc.  que 
relie  prédétermination  n'est  point  pn  secours 

licinal  ;  qu'elle  est  comme  un  corn  oui  s  général 
de  Dieu  dons  l'ordre  mrnaturel;  qu'elle  esl  éta- 
blie par  les  Thomistes,  à  cause  de  l'indifférence 

la  volonté,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
■ri, tus  de  Jésus-Christ...;  !//"■  cette  prédé- 
termination renverse  sans  ressource  /»"■  les  fbn- 
demens  ta  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  et 
énerve  les  Ecritures,  parce  que  I"  nécessité  de 
lu  grâce  y  est  fondée ,  non  sur  la  blessure  de  la 
minuté,  mais  sur  sou  indifférence  naturelle,  et 
>t<r  la  subordination  naturelle  de  toutes  les  <  auses 
,,  l'égurd  d'une  catm  supérieure.  C'est  sans  ilotile 
dire  que  cette  prémotion  esl  hérétique  el  péla- 
ienne  ,  que  de  soutenir  que  le  secours  de  Jésus- 
Christ  lui  est  capitalement  opposé,  el  que  cette 
promotion  renverse  sans  ressource  par  ses  fonde- 
mens  la  grâce  médit  inale  de  Jésus-Christ. 

Le  sieur  Ffabert  lend  précisément  au  même 
but, par  de»  termes  plus  modérés  en  apparence, 
mi!  équivalens  ponr  le  fond.  «  L'cfficaeité  d<' 
ii  l,i  grâce,  dit-il',  ne  consiste  point  dans  ce 
•■  qui  est  commun  à  loul  état.  Or  la  prémotion 
b  phi  sique ,  selon  les  Thomistes ,  est  commune 
»  a  tout  état  :  »  selon  eux  ,  a  les  anges  dans  l'état 
u  et  pèlerinage,  et  notre  premier  père  dans  l'étal 
»  d'iunocenceétoicnl  prévenus  physiquement.» 
\iu»i,  selon  le  sieur  Habert,  la  prémotion  des 
Thomistes  n'est  point  la  grâce  efficace  cl  médi- 
cinale île  .lésus-l  '.bri>l  sauveur  pour  l'homme 
malade.  Il  rejette  cette  promotion  comme  une 
grâce  générale  du  Créateur.  «  Suivant  la  doc- 
»  tri  ne  de  saint  Augustin,  dit-il*,  l'efficacité 
"  de  la  grâce  consiste  dans  la  délectation  victo- 
»  rieuse.  » 

XVIII.  Kcuapilutuliun  des  différence  qui  e  LdouvsuI 
eulrc  l,i  promotion  de  Thomistes,  el  lu  déleclation 
des  Jansénisti  ■. 

t  '  .Sons  avons  \  u  que  la  prémotion  des  Tho- 
mistes esl  inséparablement  allai  liée  à  leur  grâce 
suffisante,  en  sorte  que  l'une  esl  offerte  dans 
l'autre  qui  esl  actuellement  donnée  à  tous  les 
hommes.  Au  contraire,  la  délectation  Victo- 
rieuse des  Jansénistes  esl  refusée  à  tous  les 
hommes,  excepté  le  Ircs-pctrl  nombre  des  justes, 
el  elle  esl  même  refusée  à  loul  juste  non  pré- 

1  I  lui    in.  [>a(J    533,  —  '  loi  I    [>ii 


destiné  ,  pour  le  moment  dé<  itaf  de  la  pei  si  ri 
rame  linale. 

-2"  La  L'i. u  e  suffisante  «tes  Thoi sest  telle- 
ment généi  aie  .  qu'elle  esl  i  épandue  i  omme  la 
lumière  l'est  quand  le  soleil  éclairé  la  lem  ;  1 1 
elle  est  tellement  suffisante,  qu'elle  donne  des 
forces  proportionnées  au  mal .  et  rétablit  entiè- 
rement le  pouvoir  prochain,  i  In  ne  peut  plu    j 

lier  que  le  seul  concours  ou  action  :  au  con- 
traire, la  grâce  purement  suffisante  des  Jansé- 
nistes ,  qui  o'esl  pas  efficace,  ne  peut  être 
qu'une  délectation  du  bien  inférieure  à  i  elle  du 
mal,  et  par  conséquent  un  secours  disproppi 
lionne  au  besoin  ,  et  insuffisant  pour  guérir 
l'impuissance  actuelle  de  la  volonté. 

.'!"  L'homme  qui  reçoit  le  secours  suffisant , 
qui  est,  selon  les  Thomistes ,  universel  comme 
la  lumière  du  jour,  n'esl  jamais  privé  de  la 
prémotion  attachées  ce  premier  secours ,  que 
quand  il  j  met,  par  son  libre  relus,  un  empê- 
chement ,  i  omme  un  homme  qui  fermeroit  les 
\eu\  en  plein  midi,  loul  exprès  de  peur  de 
voir  la  lumière.  Au  contraire,  toute  grâce  qui 
n'est  pas  la  délectation  victorieuse,  n'est, selon 
le,  Jansénistes-,  qu'une  foible  délectation  du 
bien,  qui  laisse  la  volonté  de  l'homme  plus  for- 
tement attachée  au  mal  par  la  délectation  oppo- 
sée qui  loi  esl  supérieure,  que  si  elle  y  éloil 
attachée  /<«/■  des  <  haîru  s  de  fer. 

il. a  prémolion  des  Thomistes  nappai  tient 
nullement  à  l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain 
d'agir.  Elle  esl  bornée  à  l'acte  second  ou  ac- 
tion déjà  commençante.  Elle  n'esl  nullement 
requise  comme  un  principe  nécessaire  pour 
pouvoir  prochainement  agir.  Klle  n'esl  qu'un 
concours  actuel  et  prévenant  :  ainsi  la  nécessité 
qu'elle  impose  u'esl  nullement  antécédente;  c'est 
uwu  nécessité  purement  conséquente,  qui  se  ré- 
duit à  dire  qu'on  ne  peul  plus  ne  pas  agir  quand 
on  agil  déjà,  el  que  la  non-action  ne  peut  être 
jointe  avec  l'action  présente.  Il  est  visible 
qu'une  telle  nécessité,  qui  esl  autant  admise 
par  les  Mblinisles  que  par  le»  Thomistes,  n'ar- 
rive qu'après  coup ,  quand  il  ne  s'agit  plus  de 
la  liberté  et  de  l'indifférence,  et  quand  la  vu 
lonlé  t'ait  déjà  actuellement  l'acte  par  son  eboiv 
déjà  décidé,  Au  contraire,  la  délectation  indé- 
libérée  des  Jansénistes  ne  peut  pas  être  l'acte 
délibéré.  Elle  n'est  donc  pas  bornée  à  l'acle 
second  ou  action  délibérée.  Elle  appartient  visi- 
blement à  l'acte  premier.  Elle  esl  selon  leur  • 
têtue  ,  requise  par  avance  pour  pouvoir  agir, 
comme  un  navire  pour  pouvoir  naviguer,  comme 
une  voit  pour  pouvoir  parler,  etc.  Puisqu'elle 
appartient  à  l'acte  premier,  elle  tombe  sur  le 
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moment  précis  de  la  vraie  libellé,  et  elle  im- 
pose une  nécessité  antécédente.  Voilà  la  nécessité 
île  Luther  et  de  Calvin  :  ils  n'en  soutinrent  ja- 
mais d'autre. 

5°  La  prémotion  des  Thomistes  est  un  se- 
conrs  général  du  premier  moteur.  C'est  une 
motion  nécessaire  à  toute  eause  seeonde  ,  pour 
la  tirer  de  son  indifférence  naturelle.  Cette 
motion  générale  du  Créateur  étoit  nécessaire  , 
selon  eux  ,  à  Adam  innocent  au  Paradis  ter- 
restre, comme  à  ses  enfaus  corrompus,  et  pour 
les  actes  naturels  même  vicieux  ,  comme  pour 
les  actes  surnaturels  et  méritoires.  C'est  la 
grâce  suffisante  qui  guérit  l'impuissance  de 
l'homme  ,  et  qui  le  rétablit  entièrement  dans 
le  pouvoir  prochain.  De  là  vient  que  Jansénius 
méprise  cette  prémotion  comme  un  secours 
pélagieu  qui  renverse  sans  ressource  par  les  fon- 
dement lu  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ. 
Four  la  délectation  des  Jansénistes,  c'est  elle 
seule,  selon  eux,  qui  guérit  l'impuissance  de 
la  volonté  ,  qui  établit  l'acte  premier  ou  pou- 
voir prochain  d'agir.  C'est  elle  seule  qui  est  la 
giàce  médicinale  de  Jésus-Christ. 

Voilà  les  principales  différences  qui  sont  entre 
les  deux  secours.  La  lumière  n'est  pas  plus  dif- 
férente des  ténèbres  que  l'un  est  différent  de 
l'autre.  On  ne  peut  vouloir  les  confoudre  que 
pour  donner  à  l'hérésie  l'apparence  d'une  opi- 
nion catholique.  C'est  se  jouer  de  'Eglise  en- 
tière, c'est  vouloir  justifier  le  jansénisme  qu'elle 
condamne,  c'est  vouloir  calomnier  les  vrais 
Thomistes  qu'elle  ne  condamne  pas. 

MX.  Réfutation  de  ceux  qui  veulent  mêler  le  système 
«les  Thomistes  avec  celui  îles  Jansénistes,  pour  les 
accorder;  et  faire  <lc  la  délectation  une  prédétertni- 
ualiou  physique. 

Il  y  a  eu  des  théologiens  qui  ont  cru  fortifier 
leur  parti  ,  contre  ceux  qu'ils  nomment  Moli- 
nistes,  en  réunissant  les  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  avec  l'école  des  Thomistes.  D'un 
cité,  ils  ont  espéré  de  donner  aux  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  une  autorité  qui  leur 
manque  dans  les  écoles  catholiques,  et  de  les 
ineltie  à  couvert  de  toute  accusation  d'hérésie, 
en  les  faisant  thomistes.  De  l'autre  côté  ,  ils  ont 
voulu  grossir  et  fortifier  l'école  des  Thomistes, 
eu  y  réunissant  le  parti  nombreux  et  accrédité 
des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin.  Mais 
il  est  facile  de  démontrer  combien  cette  union 
est  imaginaire,  trompeuse ,  et  pleine  d'art  pour 
éluder  les  cinq  constitutions  du  Siège  aposto- 
lique. 

1"  Nous  avons  déjà  vu  que  la  délectation  des 


Jansénistes  est  un  sentiment  de  plaisir  indêli- 
béré  et  involontaire  ,  qui  est  envoyé  et  imprimé 
d'en-haut,  immissus  :  c'est  un  premier  tuutwc- 
Hient  de  concupiscence  bonne  ou  mauvaise;  c'est 
un  sentiment  tellement  passif  de  la  part  de 
l'homme,  qu'il  l'éprouve  souvent  malgré  sa  vo- 
lonté qui  y  résiste.  Ile  quel  front  peut-on  oser 
dire  que  ce  sentiment  indélibéré ,  involontaire 
et  purement  passif  appartient  à  l'acte  second; 
c'est-à-dire,  qu'il  est  l'action  même  volontaire 
et  délibérée  de  l'homme  ?  Pour  la  prémotion, 
les  Thomistes  ne  la  soutiennent  qu'à  condition 
qu'elle  sera  entièrement  bornée  à  l'acte  second  , 
c'est-à-dire  .qu'elle  sera  l'action  même  volon- 
taire ,  délibérée  et  indivisible  des  deux  causes 
subordonnées.  Vouloir  confondre  des  choses  si 
différentes',  c'est  vouloir  qu'un  cercle  devienne 
un  triangle,  qu'une  montagne  devienne  une 
vallée,  et  que  la  nuit  devienne  le  jour. 

2°  Si  on  veut  que  la  délectation  soit  bornée 
à  l'acte  second,  comme  la  prémotion  des  Tho- 
mistes, il  faudra  dire  que  cette  délectation  est 
l'action  même  volontaire,  délibérée  et  indivi- 
sible des  deux  causes.  Eu  ce  cas,  celle  délec- 
tation n'est  plus  que  l'amour  même  délibéré, 
par  lequel  la  liberté  se  complaît  dans  l'objet 
auquel  elle  s'attache  librement.  (Test  ce  qui 
rentre  avec  évidence  dans  ce  que  les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  nomment  le  nioli- 
nisnie  ;  car  il  n'y  a  aucun  Moliniste  qui  ne  dise 
qu'il  est  nécessaire  que  chacun  vive  suivant  le 
principal  amour  délibéré  qui  règne  actuel- 
lement dans  son  cœur. 

;j°  La  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  répa- 
raleur  appartient  manifestement  à  l'acte  pre- 
mier ,  puisque  c'est  elle  qui  guérit  l'impuis- 
sance de  la  volonté  malade,  et  qui  la  rétablit 
dans  le  pouvoir  prochain  ,  complet  et  immédiat 
de  faire  le  bien  commandé.  Ainsi,  supposé  que 
la  délectation  soit  la  grâce  médicinale  ,  elle  ap- 
partient avec  évidence  à  l'acte  premier.  C'est 
une  vérité  de  foi,  que,  sans  la  grâce  médici- 
nale et  libératrice  ,  l'arbitre  ne  peut  être  ni 
gnéri ,  ni  délivré ,  ni  libre.  Ainsi  cette  délec- 
tation ,  qui  appartient  avec  év  idenec  à  l'acte  pre- 
mier, ne  peut  pas  être  la  promotion,  que  les 
Thomistes  mêmes  détesteroient  comme  une 
hérésie,  si  elle  n'éloit  pas  bornée  à  l'acle  se- 
cond. De  celle  différence  capitale,  il  s'ensuit 
que  la  préinolion  est  proposée  par  les  Tho- 
mistes avec  une  condition  essentielle  qui  la 
rend  catholique,  au  lieu  que  la  délectation  est 
proposée  par  les  Jansénistes  avec  une  condition 
essentielle  qui  la  rend  hérétique.  La  prémotion 
étant  soutenue  par  les  Thomistes ,  comme  bor- 
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née  à  l'acte  second  ,  no  peut  causée  qu'une  né- 
cessité purement  conséquente,  comme  celle  qui 
résulte  du  concours  simultané  même  «les  Moli- 
nîstes,  parce  qu'on  ne  peut  point  ne  pas  agir  en 
agissant  déjà.  \n  contraire,  la  délectation  étant 
soutenue  par  les  Jansénistes  comme  la  grâce 
médicinale,  sans  laquelle  l'impuissance  n'est 
point  guérie,  ni  l'arbitre  délivré  ,  ni  le  pouvoir 
proebain  rétabli,  il  s'ensuit  qu'elle  appartient 
essentiellement  à  l'acte  premier,  qu'elle  impose 
une  nécessité  antécédente ,  qui  est  celle  de  Cal- 
vin  ,  olqni  mine  la  vraie  lilicrlé. 

l"  Voilà  ce  qui  l'ait  qne  Jansénius  rejette 
avec  tant  d'indignation  et  de  mépris  la  prérao- 
lion  des  Thomistes ,  comme  un  concours  géné- 
rai ',  qui  sert  à  planter  une  vigne  ,  et  à  donner 
l'aumône  à  un  pauvre,  par  une  compassion  natu- 
relle et  morale,  ou  même  à  faire  des  actes  vi- 
cieux. De  là  vient  qu'il  assure  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  est  capitalemenl  opposée  à  ce  con- 
cours général.  De  là  vient  que,  selon  son  sys- 
léme  %  la  prémotion  renverse  sans  ressource  pur 
les  fondemens  la  grâce  médicinale  de  Jésus- 
Christ.  De  là  vient  qu'il  trouve  une  si  grande 
différence  entre  la  prédétermination  physique, 

telle  t/ite  /es  sco/ustiipics  ont  coutume  de  lu  ile- 

fendre  .  et  le  secours  médit  inal  de  Jésus-Christ. 
De  là  vient  qu'il  avoue  de  bonne  foi  que  la 
délectation  qu'il  prétend  trouver  dans  saint  Au- 
gustin ,  est  un  principe  requis  par  «vunce  pour 
guérir  l'impuissance  et  pour  rétablir  le  pouvoir 
d'agir  :  eum  preerequirit  Augustinus  '.  Ce  qui 
signifie  formellement  que  la  délectation  appar- 
tient à  l'acte  premier,  selon  l'idée  de  Calvin,  et 
non  à  l'acte  second  comme  la  prémotion  des 
Thomistes. 

r>"  lieux  qui  espèrent  sauver  le  jansénisme 
dans  un  thomisme  sophistique  et  illusoire  , 
tendent  par  cet  odieux  détour  à  soutenir  Jan- 
sénius contre  l'Eglise.  En  paroissant  condamner 
Jansénius,  ils  parlent  précisément  comme  cet 
auteur  condamné.  Ecoutons-le  :  il  soutient  que 
le  secours  (te  Jésus-Christ  détermine  et  prédé- 
termine ,  même  physiquement ,  la  volonté  »  vuu- 
loir  '.  Il  ajoute  '/'"•  la  jonction  de  prédéterminer 
physiquement  la  volonté,  appartient  véritable- 
ment à  la  délectation  ,  et  qu'on  peut  justement 
lui  donner  ce  nom  fde  prédétermination  phy- 
sique )  non  d'une  façon  abstraite  ,  niais  en  la 
joignant  avec  la  volonté.  Il  dit,  pour  le  prouver 
par  les  expressions  des  Thomistes,  que  la  dé- 
lectation fait  que  la  volonté  influe  avec  elle .  et 
qu'elle  l'applique  à  vouloir,  etc.  Maison  même 

1  ».  Grat.  Christ,  lih.  vin  ,  cap.  II.  —  «  Ibitl.  —  i  lbid.  lih. 
iv,  cap,  il.—1  Mb.  vin,  cap.  m. 


temps  il  ajoute  ,  ce  que  le  sieur  Haberl  ne  sau- 
rait Be  dispenser  de  dire  autanl  que  lui ,  savoir, 
que  la  bonne  délectation  guérit ,  délivre  et  tire 
la  volonté  de  C accablement  où  elle  étoit  bous  li 
mauvaise,  pour  lui  faire  vouloir  le  bien.  Tollit 
depressionem.  Il  dit  encore  «  quille  n'opère 
n  qu'en  inclinant,  qu'en  appliquant,  qu'eu 
»  déterminant  la  volonté,  et  qu'elle  prévient  la 
»  détermination  même  de  la  volonté  en  la  pré- 
ii  déterminant,  o  II  ajoute  ces  mois  sur  la  dé- 
lectation :  «  Elle  se  tient  dans  la  puissance 
»  même  de  la  volonté,  \  proprement  parler  . 
»  elle  Papplique  à  vouloir  par  sa  grandi'  dou- 
»  cenr;  en  l'appliquant  elle  la  détermine,  en 
»  ce  qu'elle  est  la  cause  qui  fait  même  que  la 
o  volonté  se  détermine  à  un  parti,  et  par  con- 
»  séquent  elle  la  prédétermine  à  vouloir.  »  Il 
assure  que  le  secours  de  la  céleste  délectation, 
«  détermine,  et  même  prédétermine  la  volonlé, 
»  parce  qu'elle  fait  que  vous  voulez,  et  que 
»  vous  ne  pouvez  pas  vouloir  sans  elle.  »  Il 
soutient  '  que  la  délectation  «  a  la  même  ma- 
»  nière  d'opérer  qu'on  a  coutume  d'attribuer  à 
»  la  prédétermination  physique.  »  Enfin,  quand 
il  veut  exprimer  le  secours  qu'il  soutient,  il  se 
sort  fréquemment  de  ces  mots  ,  lu  céleste  délec- 
tation ou  prédétermination,  n'est  ce  qui  lui  fait 
dire  que  toutes  les  réponses  aux  objections 
qu'on  fait  en  faveur  de  l'une,  peuvent  égale- 
ment se  faire  en  faveur  de  l'autre, en  changeant 
seulement  les  nions;  mutât  is  tantinn  VOCabulÙ  , 
lue  tronsferri passent.  Il  est  donc  clair  comme 
le  jour  que  Jansénius  n'a  voulu  qu'une  délec- 
tation prédéterminante.  Ainsi  les  théologiens 
qui  paraissent  vouloir  tempérer  et  corriger  la 
délectation  ,  en  disant  qu'elle  prédétermine  la 
volonté ,  se  jouent  de  l'Eglise  et  de  la  foi  catho- 
lique. Ils  marchent  sur  les  pas  de  Jansénius,  en 
faisant  semblant  de  le  corriger.  Il  est  visible 
que  Jansénius  n'a  jamais  rien  voulu,  dans  tout 
son  livre,  au-delà  de  cette  délectation  prédé- 
terminante. Ainsi  la  bonne  foi  veut  que  l'on 
condamne  cette  délectation  prédéterminante 
comme  l'unique  hérésie  de  Jansénius ,  ou  qu'on 
renvoie  Jansénius  absous  et  justifié,  si  on  ap- 
prouve cette  délectation  prédéterminante,  à 
laquelle  tout  son  livre  est  borné  avec  la  plus 
parfaite  évidence.  Ces  théologiens,  qui  se 
vantent  si  hautement  d'être  anti-Jansénistes  ,  se 
flattent-ils  de  l'espérance  de  se  distinguer  de 
Jansénius,  eu  ne  disant  qne  ce  qu'il  dit?  I.a 
délectation  prédéterminante,  qui  est  hérétique 
dans  la  bouche  de  Jansénius,  deviendra-t-elle 

'  De  Grat.  Chr.  lili   vin   >ap.  IV. 
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pure  et  catholique  dans  la  ietrr?  si  cette  déler- 
talion  prédéterminante  devient  catholique,  le 
M vi*e  entier  de  Jansénins  deviendra  correct  et 
-m-  lâche;  le  jansénisme  ne  sera  plus  qu'un 
fantôme  ridicule,  qu'on  ne  Irouvera  pas  même 
dans  le  texte  de  Jansénins;  et  les  cinq  cons(i- 
I u lions  du  Siège  apostolique  ne  seronl  plus 
que  des  censures  lyranniques  el  calomnieuses. 
6°  \ II.ims  de  bonne  Foi  jusqu'au  fond  de  la 
question.  Tons  les  Thomistes  avouent  que  leur 
prémotion  *  roi!  hérétique  si  elle  appartenait  à 
l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain,  et  si  elle 
n'étoil  pas  entièrement  bornée  à  l'acte  second 
.mi  concours  actuel,  qui  est  l'action  même  déjà 
eniiinioncante.  C'est  par  ce  seul  point  fonda- 
mental qu'ils  se  distinguent  de  Calvin.  Oue  l'ait 
Jansénins  ?  il  prend  la  délectation  de  Calvin, 
qui  appartient  à  l'acte  premier,  et  il  lui  donne 
le  nom  trompeur  de  la  prémotion  des  Tho- 
mistes, qui  est  bornée  à  l'acte  second.  Par  là  il 
détruit  le  seul  correctif  qui  sauve  la  foi  des 
Thomistes.  Il  ne  prend  que  le  seul  langage  des 
Thomistes  sur  la  prémotion,  et  il  retient  toute 
la  doctrine  réelle  de  Calvin  pour  la  délectation. 
les  théologiens  qui  affectent  de  mitiger  le  jan- 
sénisme, ne  lui  donnent  que  l'adoucissement 
imaginaire,  el  en  paroles,  que  Jansénins  lui  a 
donné'  fout  autant  qu'eux.  11  n'a  pas  plus  mé- 
rité' qu'eux  d'être  condamné,  et  ils  méritent 
autant  que  lui  de  l'être. 

XX.  Réfutation  de  ceux   •  j tt i  disent   que   lu  prémotion 
appartient  autant  à  l'acte  premier  que  lu  délectation. 

Les  Jansénistes  ne  manqueront  pas  de  dire 
que  la  prémOtion  des  Thomistes  est  une  cause 
00  principe  qui  produit  l'action,  et  par  consé- 
quent qu'elle  ne  peu!  pas  être  l'action  même 
délibérée  qu'elle  produit:  puisque  rien  ne  peut 
être  jamais  la  cause  de  soi-même ,  cl  que  la 
cause  esi  toujours  réellement  distinguée  de  son 
effet.  Ils  ajoutent  que  la  prémotion  étant  un  se- 
cours prévenant,  c'est-à-dire,  qui  prévient 
l'action  ,  elle  remonte  visiblement  à  l'acte  pre- 
mier. L'acte  second,  diront  -  ils,  est  l'action 
même.  Or  est-il  que  la  prémolion  prévient 
l'action,  puisqu'elle  n'est  différente  du  concours 
simultané  que  parcelle  prétention.  Donc  elle 
prévient  l'acte  second.  Prévenir  l'acte  second  el 
remonter  à  l'acte  premier,  c'est  évidemment  la 
même  chose  ,  puisqu'il  n'y  a  que  l'acte  premier 
qui  précède  l'acte  second. 

I"  Non-  n'avons  garde  d'entreprendre  de  ré- 
pondre à  ces  objections.  Nous  demeurerons  ici 
dans  une  exacte  neutralité  entre  tous  les  théo- 
logiens catholiques,  el  évitant  toute  ombre  de 


partialité  entre  eux  ,  nous  nous  bornons  à  sou- 
tenir, de  concert  avec  toutes  les  écoles,  contre 
les  Jansénistes,  le  dogme  de  foi  dans  toute  sou 
étendue.  Nous  laissons  donc  à  la  savante  école 
des  Thomistes  le  soin  de  réfuter  ces  olijeetions 
des  novateurs.  Nous  ne  doutons  nullement  que 
des  théologiens  si  graves,  si  éclairés,  si  jaloux 
de  la  gloire  de  leur  école,  qui  a  été  la  première 
à  soutenir  le  libre  arbitre  et  le  mérite  des 
bonnes  œuvres  contre  Luther,  ne  tranchent  ces 

difficultés.  Nous  sommes  persuadés  (pie  celle 
école  parlera  toujours  avec  (mit  de  clarté  el  de 
précaution,  que  lout  lecteur  attentif  el  équitable 
verra  d'abord  combien  leur  prémotion  est  essen- 
tiellement différente  de  la  délectation  de  Jansé- 
nins. Voilà  le  point  qui  sépare  la  foi  catholique 
d'avec  le  jansénisme  ,  hérésie  réelle  en  nos 
jours.  C'est  ce  jansénisme  réel,  el  répandu  en 
tant  de  lieux  ,  qu'il  faut  ,  pour  ainsi  dire,  faire 
loucher  au  doigt ,  en  montrant  qu'il  ne  res- 
semble point  à  la  prémolion  des  vrais  Thomistes. 
■2"  De  quelle  espérance  les  Jansénistes  peu- 
vent-ils se  flatter?  Supposons  pour  un  moment 
et  sans  conséquence,  par  un  excès  de  complai- 
sance pour  eux,  ce  qui  n'arrivera  jamais, 
savoir,  qu'ils  convainquent  pleinement  les  Tho- 
mistes de  pousser  aussi  loin  leur  prémolion 
que  ceux-ci  poussent  leur  délectation  :  eh 
bien  !  qu'arrivera- 1- il  en  ce  cas  imaginaire 
el  chimérique'.'  alors  la  délectation  fera  con- 
damner la  prémotion,  el  la  prémotion  ne  pourra 
point  sauver  la  délectation,  La  démonstration 
en  est  claire  comme  le  jour.  La  prémolion  n'esl 
qu'une  opinion  provisionncllement  permise. 
Nous  offrons  de  montrer  que  les  chefs  des  Tho- 
mistes ont  regardé  comme  orthodoxes  (eux  qui 
rejettent  cette  prémotion.  Le  sainl  Siège  ,  après 
les  congrégations  de  çntxihis,  n'a  prononce'' 
aucun  jugement  définitif.  Quand  même  on  vou- 
droit  supposer  lout  ce  qui  est  allégué,  il  sernil 
encore  évident  qu'une  bulle  qui  n'est  point 
revêtue  de  toutes  les  formes  solennelles  d'une 
publication,  n'est  qu'an  projet  informe,  nul, 
et  dépourvu  de  toute  autorité.  A  quel  propos 
oseroit— on  opposer  ce  projet  informe  à  cinq 
constitutions  solennellement  publiées,  el  reçues 
unanimement  par  toules  les  Eglises  de  la  com- 
munion du  saint  Siège1!  Il  est  donc  manifeste 
que  la  prémolion  n'esl  qu'une  opinion  provi- 
sionuellenienl  permise,  en  attendant  un  juge- 
ment définitif.  De  plus,  les  cinq  cotisiilulions 
qui  foudroient  la  délectation  de  Jansénins'  sont 

'  Ajouter  un   mol  qui  marque  que  les  constitution!    con 
damnent  les  doua  ileloefallonp  .  comme  il  :i  >:\>-  pi  oové  lopfei'a.- 
i  ,i,i    ;  Vo/i  du  /'   1-.    Telliei 
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postérieures  à  celte  permission  provisionnelle. 
Oaeroit-on  opposer  une  permission  provision- 
nelle, en  nHendanl  une  décision  définitive,  à 
cinq  constitutions  définitives,  el  postérieures  à 
cette  permission  donnée  pour  on  temps?  s'il 
<-i"i t  vrai,  comme  le  parti  ose  le  prétendre, 
malgré  les  vrais  Thomistes,  qne  la  cause  île  la 
délectation  lui  celle  de  la  préniotion  même,  ne 
faudroit-il  pas  conclure  que  cet  le  cause  eominu  ne, 
après  avoir  été  laissée  en  suspens  daus  lescon- 
b lions  de  nuxiliis,  a  été  en  lin  décidée  à  fond 
par  le--  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique? 
De  quel  front  le  parti  peut -il  donc  vouloir 
l'aire  la  loi  à  toute  l'Eglise,  en  lui  soutenant 
qu'elle  a  les  mains  liées,  et  qu'il  n'est  [ilus  en 

pouvoir  de  condamner,  dans  la  délectation 

île  Jansénius,  ee  qu'elle  a  approuvé  dans  la 
préniotion  des  Thomistes  ?  I.a  préniotion  provi- 
■  ktnneltemenl  permise  ne  peut  jamais  sauver  la 
délectation  postérieurement  et  définitivement 
condamnée. 

S'il  étoil  vrai  que  les  Jansénistes  démontras- 
sent aux  vrais  Thomistes  qne  leur  préniotion 
n'e-i  pas  plus  compatible  avec  le  libre  arbitre 
que  la  délectation  de  Jansénins,  aucun  de  ces 
Thomistes  sincères,  pieux  el  zélés  catholiques, 
n'hésiteroit  à  préférer  le  dogme  de  foi  sur  la  li- 
berté,  à  son  opinion  d'école  sur  le  mouvement 
que  le  premier  moteur  donne  à  toutes  les  causes 
ndes.  Alors  les  Jansénistes  en  seroient-ils 
plus  avancés!  Ils  perdraient  leur  dernière  res- 
source. Les  Thomistes  ne  manqueraient  pas  de 
leur  dire  :  Voire  démonstration  retombe  lout 
entière  sur  vous.  En  voulant  sauver  votre  dé- 
lerialion  par  notre  préniotion,  vous  nous  avez 
détrompés  de  notre  prémotion  ,  et  vous  nous 
avez  mis  dans  la  nécessité  d'abandonner  cette 
prémotion  pour  nous  ôter  tout  prétexte  de  sou- 
tenir votre  délectation  contre  l'Eglise.  Voulez- 
voas  être  vrais  Thomistes?  faites  comme  nous. 
Abandonnez  voire  délectation  comme  nous 
abandonnons  notre  promotion  pour  conserver 
la  pure  loi  aux  dépens  des  opinions  humaines* 

Encore  une  l'ois,  cette  supposition  est  chimé- 
rique; mais  en  la  faisant  avec  complaisance 
pour  les  Jansénistes,  on  voit  d'abord  qu'elle  se 
renverse  sur  eux  ,  et  qu'elle  les  accable  sans 
ressource.  Qu'ils  si1  taisent  donc,  qu'ils  ne  se 
vaillent  plus  d'avoir  les  Thomistes  pour  eux  ,  et 
qu'ils  sentent  cette  vénérable  Ecole  unie  avec 
toutes  les  autres  pour  les  combattre. 

XXI.  Disposition  où  l'on  doit  croire  que  imis  les  u;ii* 
Thomistes  seront  toujours. 

allons  encore  plu-,  loin,  et  supposons  seule- 


ment que  la  différence  qui  est  entre  la  délecta- 
tion de  Jansénius  el  la  préniotion  des  Thomistes 
est  obscure,  subtile  el  abstraite  .  en  sorte  que  la 
plupart  des  esprits  sont  en  dangi  r  de  confondre 
ces  deux  opinion  i. 

Il  esi  manifeste  qu'en  ce  cas  lous  les  bont 
i  i:  insistes,  cent  fois  pins  zélés  pour  le  dogme 
révélé,  que  jaloux  de  leur  opinion  d'école, 
sacrifieraient  avec  joie  leur  opinion  pour  sauver 
leur  loi,  dès  qu'ils  verraient  que  leur  opinion 
subtile  et  abstraite  servirait  de  prétexte  plau- 
sible pour  insinuer  l'erreur  condamnée  de  la 
délectation;  ils  se  croiraient  trop  heureux  de 
Pouvoir  achever  de  confondre  et  d'extirper  le 
jansénisme  par  le  renoncement  à  une  opinion 
qui  lui  sert  de  retranchement. 

Je  veux  bien  même  supposer  que  les  Tho- 
mistes sont  en  état  de  démontrer  que  leur  pré- 
motion est  aussi  pure  que  la  délectation  est 
contraire  à  la  foi.  N'importe  .  des  qu'on  verra 
par  expérience  que  les  Jansénistes  abusent  d'une 
opinion  innocente  pour  couvrir  leur  hérésie, 
et  pour  éblouir  le  public,  tous  les  Thomistes 
abandonneront  cette  opinion ,  qui  n'est  pas 
nécessaire  au  salut,  pour  sauver  la  foi  qui  e-t 
obscurcie  el  en  péril  par  une  espèce  de  ressem- 
blance trompeuse  entre  cette  opinion  permise 
el  l'hérésie  condamnée,  si  saint  Paul  ne  vonloit 
jamais  manger  aucune  des  viandes  dont  l'usage 
étoil  innocent  en  soi,  de  peur  de  scandaliser 
quelqu'un  de  ses  frères  foibles,  pour  qui  Jésus- 
Ghrist  est  mort,  combien  de  Thomistes  humbles 
el  zélés  seroient-ils  prêts  à  renoncer  à  une  sub- 
tile opinion  d'école  pour  ôter  au  parti  redou- 
table i\e^  Jansénistes  un  prétexte  spécieux  d'é- 
luder le  sens  naturel  des  cinq  constitutions  du 
saint  Siège  contre  l'hérésie  de  Jansénins  ? 

En  supposant  que.  les  Thomistes  sont  dans  <]<•< 
dispositions  si  louables,  nous  montrons  notre 
vénération  pour  toute  cette  florissante  école. 
En  faisant  cette  supposition,  nous  supposons 
tout  ce  que  le  parti  janséniste  suppose,  et  nous 
le  confondons  sans  ressource  par  sa  propre  sup- 
position. 

D'un  autre  côté,  le  dogme  du  libre  arbitre  est 
populaire  .  comme  parle  saint  Augustin  '.  a  I.a 
»  nature  même  ,  dit  encore  ce  l'ère  !,  crie  celle 
»  vérité  dans  tous  les  hommes  que  nous  pou- 
»  vons  raisonnablement  interroger,  depuis  l'é- 
)i  cole  desenfansqni  apprennent  à  lire,  jusqu'au 

»  troue  du  sage C'est  ce  qui  est  manifeste. 

»  en  lous  lieux,  et  qui  est  évident  à  tous  les 
»  hommes,  non  par  l'instruction,  mais  parla 

•  O/i  imp  cont.  .lui.  lib.  h,  ii.  Il  :   lui»,  x,  paij  9'.7.—     /< 
,/„  iii    illùm    n    14    15     loin,  vile  pa(j   8.1,  86. 
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»  nature Ces  choses  sont  plus  claires  que  la 

»  lamièrfe  du  jour,  et  elles  sont  données  à  la 
»  ConnoiSsance  du  genre  humain  par  la  lihéra- 
■•  liié  de  la  vérité  même.  »  Le  saint  docteur 
ajoute  :  »  Avois-je  besoin  d'examiner  ces  livres 
»  obscurs,  pour  apprendre  que  personne  ne 
»  mérite  ni  blâme  ni  punition,  quand...,  il  ne 
-i  fait  pas  ce  qu'il  ne  peut  point  taire'.'  NYst-cv 
»  pas  ce  que  les  bergers  chantent  sur  les  mon- 
»  lagnes,  ce  que  les  poètes  récitent  sur  les 
»  théâtres,  ce  que  les  ignorans disent  dans  leurs 
»  conversations,  ce  que  les  savans  soutiennent 
»  dans  les  bibliothèques  ,  ce  que  les  professeurs 
»  enseignent  dans  les  écoles,  ce  que  les  évèques 
»  annoncent  dans  les  lieux  sacrés,  ce  que  le 
»  genre  humain  croit  dans  tout  l'univers.  » 
Vous  le  voyez ,  mes  très-chers  Frères ,  le  dogme 
du  libre  arbitre  est  tout  ensemble  théologique 
et  populaire.  Les  professeurs  /'enseignent  dans 
leurs  écoles,  comme  les  ignorans  en  parlent  dans 
/eues  conversations;  /es  évèques  l'annoncent  dons 
1rs  livres  sacrés,  comme  les  bergers  le  chantent 
sur  les  montagnes.  Il  ne  s'agit  point  d'une  no- 
tion abstraite  du  libre  arbitre,  qui  se  perde  en 
vaines  subtilités.  Il  ne  s'agit  point  d'un  pouvoir 
avec  lequel  on  ne  peut  rien  dans  la  pratique, 
ni  d'une  faculté  qui  est  nommée  libre,  sans  être 
dégagée  de  tout  empêchement ,  et  sans  avoir 
toutes  les  forces  proportionnées  à  la  difficulté 
présente  de  l'action.  Ce  n'est  point  une  vérité 
qu'il  faille  chercher  et  développer  dans  des 
livres  obscurs;  elle  se  présente  à  nous  ,  non  par 
l'instruction  ,  mais  par  la  nature.  Il  faut  que  le 
sage  la  conçoive  précisément  comme  l'enfant 
qui  apprend  à  lire.  En  vain  le  parti  janséniste 
se  récriera  que  les  scolastiques ,  depuis  cinq 
cents  ans,  ont  une  notion  pélagienne  de  la  li- 
berté, et  qu'ils  sont  plutôt  les  disciples  d'Arislote 
//ne  de  saint  Augustin;  saint  Augustin  lui-même 
répond  pour  nous  que  cette  notion  populaire 
nous  est  donnée  par  la  délibération  de  la  vérité 
même.  Il  ajoute  qu'il  ne  faut  nullement  craindre 
d'écouter  la  voix  de  la  nature,  puisqu'elle  crie 
dans  tous  les  hommes,  ce  qui  nous  vient  par  le 
témoignage  intime  de  la  vérité.  Tout  ce  qui  sera 
obscur  ne  peut  point  être  ce  dogme  plus  clair 
(/ne  la  lumière.  Si  les  livres  des  savans  sont 
<.li*rurs  sur  ce  point,  on  n'a  aucun  besoin  de  les 
étudier,  dit  saint  Augustin.  Aussi  faut-il  avouer 
que  tous  les  Thomistes  sont  d'accord  avec  toutes 
les  autres  écoles  contre  le  parti  janséniste  pour 
soutenir  cette  notion  populaire  de  la  liberté  , 
que  Jansénius  regarde  comme  un  préjugé  péla- 
gien  que  l'Ecole  a  tiré  d'Arislote.  Les  Thomistes 
reconnoissenl  que  la  liberté  consiste  dans  une 


volonté  toute  dégagée  et  toute  prête  pour  choisir 
entre  deux  partis.  Ils  ne  se  contentent  point 
d'un  pouvoir  éloigné  et  absolu.  Us  veulent  un 
pouvoir  prochain,  immédiat ,  et  relatif  à  la  dif- 
ficulté présente.  En  un  mot,  ils  ne  donnent  le 
nom  de  libre  arbitre  qu'à  une  volonté  qui  a 
actuellement  toutes  les  forces  proportionnées  à 
la  difficulté  qu'il  faut  vaincre,  et  à  l'acte  qu'elle 
doit  faire. 

Voilà  la  vérité  de  foi ,  pour  laquelle  Ions  les 
vrais  Thomistes  sont  prêts  à  répandre  leur  sang. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  leur  prémotion.  Ce 
n'est  qu'une  opinion  d'école,  qui  se  réduit  à 
dire  que  le  concours  du  premier  moteur  doit 
être  prévenant ,  pour  mettre  en  mouvement  la 
cause  seconde.  Si  celte  opinion  provisionnelle- 
ment  permise  les  mettoit  en  danger  d'ébranler 
ou  d'obscurcir  le  dogme  du  libre  arbitre,  ils 
sacrifieroienl  d'abord  leur  opinion  d'école  à  ce 
dogme  qui  leur  est  si  cher,  et  qui  est  en  soi 
plus  clair  que  la  lumière  même.  S'ils  étoient 
persuadés  que  cette  opinion  subtile  et  abstraite 
sert  de  prétexte  aux  Jansénistes  pour  éblouir 
les  esprits  crédules,  et  pour  éluder  le  sens  na- 
turel des  cinq  constitutions ,  ils  feraient  taire 
leur  raison,  pour  assurer  leur  foi  contre  les 
novateurs.  C'est  par  vénération  pour  eux  que 
nous  répondons  ainsi  de  leurs  dispositions  sans 
crainte  d'être  désavoués. 

XXII.  Mépris  do  Jansénius  et  des  Jansénistes  pour  la 
doctrine  des  vrais  Thomistes, 

«Je  n'aperçois  certainement,  dit  Jansénius  ', 
»  aucun  vestige  de  cette  imagination  (des  Tho- 
»  mistes)  dans  saint  Augustin.  Car  la  véritable 
»  grâce  de  Jésus-Christ,  suivant  ce  Père,  est 
»  un  très-véritable  mouvement  de  la  volonté  , 
»  c'est-à-dire  une  délectation  ineffable  à  la  vue 
»  de  l'objet  présent ,  el  qui  ravit  l'âme  en  haut 

»  par  un  plaisir  infini Il  n'y  a,  dit-il  en- 

»  core  ,  aucun  endroit  dans  tous  les  écrits  de 
»  saint  Augustin,  autant  que  j'ai  pu  les  con- 
»  cevoir,  où  il  paroisse  établir  une  telle  prédé- 
»  termination ,  comme  une  grâce  de  Jésus- 
»  Christ.  On  ne  trouve  que  quelques  endroits 
»  généraux,  qui  marquent  seulement  que  Ifieu 
»  incline  et  détermine  les  volontés  des  hommes 
»  du  côté  qu'il  lui  plaît.  Mais  dans  aucun  de 
»  tous  ces  lieux  on  ne  trouvera  pas  le  inoindre 
»  Irait  qui  exprime  que  celte  opération  se  fasse 
»  par  une  prédétermination  que  la  philosophie 
«  a  mis  au  monde.  » 

Nous  avons  déjà  vu  que  ,  selon  Jansénius,  mi 

1  De  l.i'il.  (  hr.  M),  vill.  '»!'   I. 
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ne  peut  imaginer  rien  qm  combatte  plus  capital' 
/émeut  les principes  de  saint  Augustin  .  rien  qui 
•«lit  plus  diamétralement  apposé  à  sa  doctrine , 
gve  cette  prédétermination.  Il  assure  que  celle 
opinion  détruit  la  base  immobile  de  tonte  lu 
doctrine  de  ce  Père.  En  un  mot,  il  soutient  que 
cette  prémotion  n'est  qu'un  concours  général 
du  Créateur,  qui  n'est  point  une  grâce  médi- 
cinale  de  Jésus -Christ  sauveur,  et  qui  ,  par 
conséquent,  ne  peut  être  qu'un  secours  péla- 
gien  ;  d'où  il  conclut  que  les  Thomistes  sont 
plutôt  les  disciples  d'Aristote  que  ceux  de  satnt 
Augustin.  Magis  profectà  Aristotelici ,  quàm 
Augustiniani  sunt  '. 

I. 'auteur  des  fameuses  Lettres  à  un  Provin- 
cial* n'a  pas  montré  moins  de  mépris  pour 
les  vrais  Thomistes.  Il  dit  que  leur  doctrine  est 
bizarre  ;  que  leur  grâce  est  suffisante  sans  l'être  .■ 
i/i/e  les  Dominicains...  disent ,  sans  le  penser, 
que  tous  les  hommes  ont  la  grâce  suffisante  ,  et 
qu'ils  sont  conformes  aux  Jésuites  par  un  terme 
qui  a' h  pus  de  sens.  (1  fait  encore  dire  à  un  Do- 
minicaiu  que  cette  grâce  suffit ,  quoiqu'elle  ne 
suffise  pas ,  c'est-à-dire  qu'elle  est  suffisante  de 
nom,  et  insuffisante  en  effet.  Il  soutient  qu'elle 
est  suffisante  comme  deux  onces  de  pain  et  un 
verre  d'eau  pur  jour  donnés  â  un  religieux  par 
son  prieur  lui  Buffiroient ,  sous  prétexte ,  dit-il, 
qu'arec  autre  chose ,  qu'il  ne  vous  donnerait  jias , 
VOUS  auriez  tout  ce  qui  cous  serait  nécessaire 
pour  ruas  nourrir.  Il  poursuit  ainsi  :  «  Si  je 
»  l'admets  comme  les  Jésuites  (cette  grâce  suf- 
»  fisante  ) ,  je  serai  hérétique  ,  dites-vous ,  et  si 
»  je  l'admets  comme  vous...,  je  pèche  contre 
»  le  sens  commun  ,  et  je  suis  extravagant,  di- 
»  sent  les  Jésuites.  Que  dois-je  donc  faire  dans 
»  cette  nécessité  inévitable  d'être  ou  extra- 
»  vagant ,  ou  hérétique  ,  ou  janséniste  ?  Et  en 
»  quels  termes  sommes -nous  réduits  ,  s'il  n'y 
»  a  que  les  Jansénistes  qui  ne  se  brouillent  ni 
»  avec  la  foi ,  ni  avec  la  raison  ,  et  qui  se  sau- 
»  vent  tout  ensemble  delà  folie  et  de  l'erreur?  » 
Cet  auteur  parle  encore  ainsi  :  «  11  y  a  deux 
»  choses  dans  ce  mot  de  grâce  suffisante  :  il  j 
»  a  le  son ,  qui  n'est  que  du  vent ,  et  la  chose 
»  qu'il  signiiie,  qui  est  réelle  et  effective  j  et 
»  ainsi  quand  vous  êtes  d'accord  avec  les  Jé- 
»  suites  touchant  le  mot  de  suffisante  ,  et  que 
»  vous  leur  êtes  contraires  dans  le  sens  ,  il  est 
»  visible  que  vous  êtes  contraires  touchant  la 
»  substance  de  ce  terme ,  et  que  vous  n'êtes 
»  d'accord  que  du  son.  Est-ce  là  agir  sincère- 
»  ment? Tous  les  fidèles  demandent  aux 

'   De  C.rat.  Chr.  lib.  «Il ,  cap,  I  el  II,  —  '  Lellr  II, 
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»  théologiens  quel  est  le  véritable  étal  de  la 
»  nature  depuis  sa  corruption.  Saint  Augustin 
»  et  ses  disciples  répondent  qu'elle  n'a  plus  de 
»  grâce  suffisante  qu'autant  qu'il  plaît  à  Dieu 
■>  de  lui  eu  donner.  Ces  Jésuites  sont  venus 
ji  ensuite  ,  qui  disent  que  tous  ont  des  grâces 
»  essentiellement  suffisantes,  fin  consulte  les 
»  Dominicains  sur  cette  contrariété.  Que  font— 
»  ils  là-dessus?  Ils  s'unissent  aux  Jésuites;  ils 
»  font  par  cette  union  le  plus  grand  nombre; 
»  ils  se  séparent  de  ceux  qui  nient  ces  grâces 
«  suffisantes;  ils  déclarent  que  tous  les  hommes 
»  en  ont.  »  C'est  pour  confondre  l'école  des 
Thomistes  par  les  plus  véhémens  reproches  sur 
cette  prélcudue  lâcheté,  que  cet  auteur  s'écrie  : 
«  Allez  ,  mon  père  ;  votre  ordre  a  reçu  un 
»  honneur  qu'il  ménage  mal...  I'cnsez-y  bien, 
»  mon  père,  et  prenez  garde  que  Dieu  ne 
»  change  ce  flambeau  de  sa  place,  et  qu'il  ne 
»  vous  laisse  dans  les  ténèbres  et  sans  cou- 
rt ronne ,  etc.  » 

Ce  discours  rempli  d'insulte  et  de  dérision 
fait  clairement  voir  que  le  savant  ordre  des 
Dominicains,  et  toute  l'école  des  Thomistes, 
s'unirent  aux  Jésuites....  et  se  séparèrent  des 
Jansénistes,  qui  nient  ces  grâces  suffisantes. 
Voilà  une  déclaration  décisive  et  solennelle  de 
cette  vénérable  école  contre  le  parti ,  qui  est 
avouée  par  le  parti  même.  Voilà  le  parti  qui  est 
réduit  à  dire  que  les  Dominicains  unis  aux  Jé- 
suites pour  soutenir  une  grâce  générale  et  suf- 
fisante ,  le  disent  sans  le  penser;  c'est-à-dire  que 
tout  cet  ordre  et  toute  cette  école  ont  eu  recours 
à  un  galimatias  insensé,  à  un  mensonge  impu- 
dent pour  déguiser  leur  foi;  et  qu'ils  ont  mis 
en  la  place  de  la  foi  même  le  son  des  paroles , 
qui  n'est  que  du  vent. 

Après  avoir  entendu  parler  ainsi  l'auteur  des 
Lettres  à  un  Provincial,  faut-il  s'étonner  si 
nous  voyons  des  Théologiens  du  parti  marcher 
sur  ses  traces  et  soutenir  cette  proposition. 
«  Quant  à  la  grâce  suffisante,  je  vous  dirai  ou- 
»  vertement  ma  pensée.  Je  suis  persuadé  qu'une. 
»  personne  savante  en  a  porté  un  jugement  très- 
»  juste  et  très-équitable,  quand  elle  a  dit  que 
»  la  grâce  suffisante  des  Molinistes  est  une  er- 
»  reur,  et  que  la  grâce  suffisante  des  Thomistes 
»  est  une  sottise.  » 

Est-ce  ainsi  que  les  Jansénistes  sont  thomistes? 
eux  qui  croient  qu'un  dogme  recounn  par  tous 
les  Thomistes  pour  une  vérité  de  foi,  n'est  que  du 
cent,  un  langage  extravagant ,  qui  péc/ie  contre 
lesens  commun...,  une  folie,  une  sottise.  L'école 
des  Thomistes  ne  doit-elle  pas  être  indignée 
d'une  calomnie  si  atroce,  et  justifier  sa  foi,  en 
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démontrent  que  le  dogme  nommé  par  le  parti 
une  faite  et  une  sottise ,  est  un  dogme  de  foi , 
pour  la  sûreté  duquel  elle  est  prête  à  sacrifier 
une  opinion  d'école?  Ne  doit-elle  pas  prouver, 
a  la  l'ace  de  l'Eglise  entière ,  que  les  Thomistes 
ne  sont  point  des  imposteurs  et  des  hypocrites, 
qui  fassent  sémillant  de  recevoir  comme  un 
dogme  de  foi ,  ce  qu'ils  regardent  comme  une 
erreur  pélagienne  ,  et  qui  le  disent  sans  le  pen- 
ser? I^a  véritable  gloire  de  cette  école  consiste 
sans  doute  à  montrer  qu'elle  parle  et  qu'elle  agit 
sincèrement ,  surtout  quand  il  est  question  d'ex- 
poser sa  foi  ;  elle  ne  doit  jamais  craindre  d'être 
lahiée  dans  les  ténèbres ,  et  sans  couronne,  pourvu 
qu'elle  persiste  à  se  distinguer  nettement  des 
Jansénistes ,  à  les  rejeter ,  à  les  réfuter  avec  zèle , 
et  à  montrer  combien  la  délectation  des  faux 
disciples  de  saint  Augustin  est  opposée  à  la  pré- 
motion  des  vrais  disciples  de  saint  Thomas. 

XXIII.  Réponse  à  une  objection  tirée  de  L'autorité 
ilu  cardinal  Noris. 

On  nous  objecte  que  ce  savant  cardinal  a  cru  ' 
que  l'homme  souffre  certaines  «  punitions  du 
»  péché  d'Adam,  qui  ne  sont  point  remises  par 
»  le  baptême.  Telles  sont  la  concupiscence  et  la 
»  privation  du  pouvoir  prochainement  dégagé 
»  pour  persévérer  dans  la  justice  reçue.  »  Il 
ajoute  que  «  Dieu  condamne  l'homme  immé- 
»  diatement  à  la  peine  éternelle  pour  les  péchés 
»  actuels,  dans  lesquels  ils  tombe  par  l'impuis- 
»  sance  de  persévérer  et  par  la  privation  du 
»  pouvoir  prochainement  dégagé  pour  la  per- 
»  sévérance.  »  Ou  conclut  de  ces  paroles  que 
l'homme  n'ayant  point  dans  ces  momens-là  un 
pouvoir  prochainement  dégagé  pour  persévérer , 
faute  du  secours  de  la  grâce  ,  il  est  prochaine- 
ment engagé  au  mal ,  et  dans  une  nécessité  de 
pécher  qui  est  relative  à  cette  concupiscence 
sans  grâce.  Voilà  sans  doute  l'objection  dans  sa 
force.  Voici  notre  réponse. 

1°  Quand  même  ce  savant  auteur  auroit  ex- 
cédé par  mégarde  dans  ses  expressions ,  avant 
que  d'être  cardinal,  son  autorité,  quoique  digne 
d'un  grand  respect,  ne  pourroit  jamais  être  op- 
posée à  celle  des  canons  du  concile  de  Trente, 
et  des  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique 
contre  le  Jansénisme.  Tout  le  monde  sait  que 
le  P.  Noris,  avant  que  d'être  honoré  de  la  di- 
gnité de  cardinal ,  eut  besoin  de  se  justifier  par 
rapport  aux  opinions  nouvelles.  Il  écrivit  pour 
se  justifier.  Il  n'y  a  qu'à  voir  à  quel  point  précis 
il  réduit  sa  justification.  C'est  à  ces  points  pré- 


cis, marqués  par  lui-même  comme  les  preuves 
de  la  pureté  de  sa  foi,  qu'il  faut  fixer  et  borner 
toute  sa  doctrine.  S'il  lui  avoit  échappé  aupa- 
ravant quelque  expression  qui  parût  aller  plus 
loin,  il  fauilroit  sans  doute  la  modérer  par  ces 
grands  correctifs  qu'il  y  a  mis  expressément 
lui-même.  Le  seroit  déshonorer  sa  mémoire  à 
pure  perte  ,  et  le  dégrader  de  toute  autorité,  que. 
de  prétendre  qu'il  s'est  contredit,  et  que  ses 
correctifs  sont  illusoires.  Il  les  établit  comme 
les  principes  fondamentaux  de  tout  son  sys- 
tème, et  comme  les  monumens  de  sa  très- 
sincère  catholicité.  En  jugeant  de  sa  doctrine 
par  ces  correctifs,  nous  faisons  sa  véritable 
apologie,  et  nous  travaillons  avec  zèle  à  le  ga- 
rantir de  la  tache  du  Jansénisme.  Ecoutons  ses 
paroles. 

2°  Voici  comment  il  parle  dans  la  disserta- 
tion qui  a  pour  titre  :  Accusation  calomnieuse  de 
jansénisme  réfutée.  Voilà  l'endroit  décisif  pour 
juger  de  la  différence  que  cet  auteur  met  entre 
sa  doctrine  et  celle  de  Jansénius.  «  Alors,  dit- 
»  il  ',  la  volonté  est  mue  par  le  secours  MM  fjuo 
»  non  ,  c'est-à-dire  par  la  grâce  suffisante ,  pour 
»  faire  des  actes  foibles  ,  savoir  des  désirs,  des 
»  efforts  et  des  prières  moins  ferventes ,  pour 
»  accomplir  les  commandemens ,  par  rapport 
»  aux  actes  pour  l'exécution  desquels  le  secours 
»  sine  quo  non  n'est  qu'un  secours  éloigné,  mais 
»  néanmoins  impétratoire  du  secours  quo,  ou 
»  grâce  efficace  et  victorieuse ,  par  laquelle  seule 
»  les  commandemens  sont  véritablement  ac- 
»  coraplis.  »  Voilà  deux  secours,  l'un  suffisant, 
l'autre  efficace.  Le  suffisant  ne  t'ait  point  accom- 
plir les  actes  commandés,  et  ne  donne  à  leur 
égard  qu'un  pouvoir  éloigné.  Il  ne  donne  point 
immédiatement  par  lui  seul ,  un  pouvoir  pro- 
chainement dégagé  ;  mais  néanmoins  il  est  impé- 
tratoire de  l'autre  secours,  qui  se  nomme  quo, 
et  qui  est  la  grâce  efficace  pour  les  actes  parfaits; 
impetratorium  tamen  auxilii  quo.  Qui  dit  impé- 
tratoire dit  sans  doute  ce  qui  a  la  vertu  et  le 
mérite  pour  obtenir  infailliblement  une  autre 
erâce  ultérieure.  Ainsi  voilà  le  secours  suffisant 
qui  ne  donne  par  lui-même  immédiatement  ni 
les  actes  commandés,  ni  le  pouvoir  prochaine- 
ment dégagé  pour  les  faire.  Mais  si  la  volonté  de 
l'homme  par  son  libre  arbitre  ne  met  point  un 
empêchement  à  ce  secours  en  lui  résistant,  ce 
secours  obtient  infailliblement  l'efficace.  Voilà 
précisément  la  doctrine  d'Alvarez  et  de  Lémos. 
L'homme  a  la  grâce  suffisante ,  comme  il  a  la 
lumière  du  jour  ,  pendant  que  le  soleit  éclaire  la 


1  Fini.  Aug.  cap.  iv;  \.  x,  p  88,  col.  2. 
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terre-,  à  moins  qu'il  ne  ferme  les  yeux  toul  exi 

près  île  peur  de  lu  voir.  Le  secours  efficace  lui 
est  offert  dans  Ile  suffisant,  qui  lui  est  actuelle- 
rnenl  donné:  connue  si  le  l*;i|»o  disoil  à  lin  ec- 
clésiastique :  Je  vous  donne  dans  ce  i nent  la 

dignité  d'évéque,  et  j'y  attache  ceàie  de  cardi- 
nal ,  pont'Mi  que  vous  ne  refusiez  pas  l'épisi  op.it. 
Qu'importe  à  l'homme  de  recevoir  d'abord  tout 
dans  la  seule  grâce  suffisante,  nu  de  ne  le  re» 

Ce  voit  qu'à  dt'iiv  fol  9,  en  recevant  dans  la  suf- 
tisanle  l'assurante  de  l'efficace  qui  lui  est  alla- 
i  liée.  (Ju'y  a-t-il  de  plus  Suffisant  que  le  secours 

qui  répond  de  l'efficace  même?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  efficace  que  ce  qui  prouve  efficacement  le 

secours  efficace ,  si  on  ne  la  repousse  pas' 

•1°  On  dira  peut-être  que  ce  secours  mue  i/m, 
mm  n'esi  suffisant  que  de  nom,  et  qu'il  en  Tant 
encore  un  antre  plus  tort  pour  faire  exercer 
réellement  dans  la  pratique  ces  actes  même 
foiblee  dont  le  cardinal  parle,  donsiilloiis-lc 
donc.  «  Ces  efforts,  dit-il',  et  celte  prière  se 
»  trouvent  avec  le  secours  sine  guenon...  Ainsi 
»  nous  pourrions  l'aire  les  actes  faciles  et  moins 
d  parfaits,  sans  demander  à  Dieu  un  autre  se- 

9  murs  plus  grand  et  ultérieur C'est  pour* 

,i  i/mii  ce  secours  est  sine  qjuo  .non,  établissant  la 
»  volonté  dans  le  pouvoir  prochain,  pour  faire 
»  ces  actes  non  fervens,  et  moins  parfaits,  sans 
'i  avoir  besoin  d'y  ajouter  aucun  secours  uité- 
»  rieur....  »  Ainsi  ce  secours  est  suffisant  de  la 
plus  parfaite  suffisance  pour  donner  même  le 
pouvoir  prochain  à  l'égard  des  actes  moins  par- 
faits, qui  obtiennent  par  leur  vertu  le  secours 
efficace;  impetralorium  tamea,, 

i"  Ce  cardinal  sent  néanmoins  qu'on  peut 
encore  le  presser.   «  Il  faut  néanmoins,  dit-il, 

«  lever  encore  une  difficulté Car  si  deux 

»  fidèles  veulent  accomplir  le  commandement, 
»  qu'ils  ne  peuvent  point  accomplir  selon  les 
»  forces  qu'ils  ont  actuellement ,  ils  ont  tous 
»  deux  le  secours  sine  </uo  non,  c'est-à-dire  le 
»  pouvoir  prochain  de  prier,  pour  obtenu  un 
»  autre  secours  plus  grand.  Alors  l'un  priera 
»  par  son  libre  choix ,  et  l'autre  ne  priera  point, 
ii  Ainsi  celui  qui  priera  se  distinguera  de  celui 
»  qui  ne  priera  pas,  par  la  seule  détermination 

»  de  sa  volonté' l'avoue  que  je  suis  embar- 

»  rassé,  par  ce  qu'il  est  constant  que  Noris  ad- 
»  met  dans  l'état  de  la  nature  corrompue  un 
»  secours  sine  quo  non ,  en  sorte  que  les  actes 
»  moins  parfaits  puissent  être  réellement  exer- 
»  ces,  dans  la  pratique  ,  par  la  volonté,  avec  ce 
»  seul  secours  sine  i/uu  non.  »  Voilà  sans  doute 


la  difficulté1  qui  le  ptet I  qui  l'embaiia-e.  il 

avoue  qu'il  ne  peut  sauver  >a  foi,  l&ilS  admettre 

ce  secours  ma  </'<«  aon.  qui  donne  le  pouvoir 

même  que  le  sieur  Hahert  nomme  mmid ,  pour 

prier.  neofUe  fies  \  a  voiuntate  i  um  solo  aqjuiotw 
stoc  i/'in  mm.  La  crainte  d'un  discernement  qui 
viendrait  (h  la  seule  détermination  rie  la  valante 
de  l'homme,  ne  l'empêche  point  de  reconnaîtra 

ce  secours  dans  l'état  présent. 

.'■    Ulous  encore  pin-  loin  :  a  Je  copi  lu-  en 
»  core  une  fois,  dit  cet  auteur,  que  la  douleur 
»  avec  laquelle  nous  prions  d'une  prière  li.de  , 
»  et  la  prière  tiède  elle-même,  M  foui  eu  nous 

»  avec  le  seeoucs  sine  qpw  mm.  et  avec  le  te* 

d  cours  ordinaire  de  Dieu  ,  parce  que  ces  bans 
»  actes  sont  sans  ferveur,  foihles  et  moins  par- 
»  faits,  dépendant  nous  obtenons  par  cette  orai- 
»  son  tiède  l'esprit  de  fervente  oraison  ,  qui  nous 
»  est  donné  dans  le  secours  quo.  »  Voilà  tout  le 
dénouement  de  ce  cardinal.  La  grâce  est  donne»' 
par  degrés  :  I"  L'homme  reçoit  le  secours  tint 
quo  non  ou  suffisant  :  -"  ce  secours  seul  le  fait 
prier  sans  ferveur .  et  moins  parfaitement  ; 
■'!"  celle  prière  imparfaite  lui  obtient  le  secours 
quo  ou  efficace  ;  i°  le  secours  quo  ou  efficace  lui 
donne  l'esprit  de  fervente  oraisun,  qui  lui  fait 
faire  les  actes  parfaits. 

6»  Le  cardinal  raisonne  ici1  pour  prouver 
qu'il  est  sincèrement  anti-Janséniste.  «  Selon 
»  Noris,  le  secours  éloigné  est  celui  par  lequel 
»  l'homme  s'efforce  d'accomplir  le  commando- 
»  ment,  et  manquant  de  forces  en  demande  a 
»  Dieu....  Or  selon  .lansénius.  I  homme  n'a  en 
»  aucune  façon  une  force  suffisante  pour  prier.. . 
»  Où  trouvera-t-on  donc  le  jansénisme  dans  les 
»  paroles  de  Noris?  »  Vous  voyez  que  cet  au- 
teur met  toute  sa  ressource,  pour  justifier  sa 
foi,  dans  la  réelle  suffisance  du  secours  sine  quo 
non  qu'il  admet  pour  l'état  présent,  et  que  .lan- 
sénius rejette.  Selon  lui,  ce  secours  fait  deu\ 
choses.  La  première  est  de  faire  prier  moins 
parfaitement;  la  seconde  est  d'obtenir  efficace- 
ment par  le  mérite  de  celte  prière  le  secours 
efficace  :  impetralorium  tameu.  (liez  la  réalité 
d'un  tel  secours,  il  ne  resteroit  plus  rien  de 
réel  à  ce  théologien  pour  se  distinguer  de  .lan- 
sénius. 

7"  (Jet  auteur  ajoute  ces  paroles  :  «  Noris  et 
»  Poncius  croient  que  le  péché  d'Adam,  si  on 
»  le  sépare  du  bienfait  de  la  rédemption,  a 
»  mis  et  Adam  et  sa  postérité  dans  une  néces- 
n  site  antécédente  de  pécher,  mais  que  cette 
»  nécessité  est  ôtée  par  les  mérités  de  Jésus- 


1  Itid.  i-ap.  il,  pug    lia 
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»  Christ ,  même  à  l'égard  des  infidèles.  »  Voilà 
une  grâce  générale,  répandue  jusque  sur  les 
infidèles,  pour  être  délivrés  de  toute  nécessité 
antécédente  causée  par  la  délectation  supérieure 
du  mal.  Les  infidèles  mêmes  reçoivent,  selon 
ce  cardinal ,  un  secours  sine  quo  non ,  pour  de- 
mander; s'ils  le  veulent,  au  moins  d'une  prière 
Imparfaite  et  impétratoire,  les  lumières  et  les 
forces  dont  ils  sont  privés. 

Voilà  mauifestement  la  grâce  suffisante  de 
prière  pour  obtenir  la  grâce  efficace  d'action  , 
que  le  parti  a  traitée  avec  tant  de  dérision  dans 
la  Théologie  du  sieur  Lemoine.  Voilà  le  tempé- 
rament des  vrais  Thomistes,  tels  que  Lémos  et 
Alvarez.  Le  cardinal  Noris  ne  croit  pas  qu'il  lui 
soit  permis  d'aller  plus  loin.  C'est  en  deçà  de 
cette  dernière  borne  qu'il  prétend  se  montrer 
exempt  de  l'hérésie  de  Jansénius. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  remarquer  combien 
cette  doctrine  est  évidemment  incompatible 
avec  le  système  des  deux  délectations.  En  vé- 
rité,  le  sieur  Habert  oseroit-il  dire  qu'un 
homme  peut,  dans  la  pratique,  avec  la  moindre 
délectation  vaincre  la  plus  forte,  et  faire  des 
actes  de  prière  qui  soient  impétratoires  de  la 
grâce  efficace.  S'il  le  disoit ,  il  renverserait  tout 
son  système  par  les  fondemens.  En  ce  cas,  la 
victoire  de  la  volonté  sur  la  délectation  supé- 
rieure ne  seroit  point  au  nombre  des  événemens 
chimériques,  qui  n'arrivent  jamais  sans  excep- 
tion ;  quœ  nunquam  existent.  Au  contraire ,  il 
arriverait  souvent,  dans  la  pratique,  qu'un 
homme  ,  par  exemple  ,  avec  huit  degrés  de  la 
mauvaise  délectation,  n'en  ayant  que  quatre  de 
la  bonne,  ferait  d'abord  des  actes  de  prière 
non  fervente,  et  moins  parfaite,  qui  seraient 
impétratoires  de  la  délectation  supérieure  du 
bien ,  avec  laquelle  cet  homme  ferait  les  actes 
les  plus  parfaits  de  la  loi  de  Dieu.  Ainsi  il  seroit 
faux  de  dire  qu'il  est  nécessaire  de  suivre  ce  qui 
nous  délecte  le  plus,  puisque,  au  contraire,  les 
hommes  suivraient  souvent  la  plus  foible  délec- 
tation qui  seroit  celle  dn  bien,  contre  la  plus 
forte  qui  seroit  celle  du  mal,  pour  prier  impar- 
faitement, et  pour  obtenir  par  cette  prière  la 
force  d'accomplir  tous  les  actes  parfaits.  En  ce 
cas,  la  nécessité  morale  du  sieur  Habert,  que 
nous  pouvons  vaincre,  mais  que  nous  ne  vaincrons 
jamais. j  seroit  renversée.  Au  contraire  ,  chacun 
la  vaincrait  toutes  les  fois  qu'il  prierait  impar- 
faitement ,  et  qu'il  obtiendrait  en  priant  le  se- 
cours efficace.  En  ce  cas ,  le  sieur  Habert  aurait 
grand  tort  d'avoir  dit  que  la  plus  forte  délecta- 
tion met  invinciblement  la  volonté  en  acte,  qu'elle 
'■<■!  i  ton  effet  (Telle-même ,  non  du  consentement 


de  la  volonté ,  et  qu'elle  la  lie  plia  fortement 
que  des  chaînes  de  fer.  11  faudrait  dire ,  tout  au 
contraire,  que  la  volonté  de  l'homme  vient  à 
bout  de  vaincre  la  plus  grande  délectation , 
toutes  les  fois  qu'elle  prie  et  obtient  le  secours 
victorieux.  D'ailleurs  la  règle  étant  supposée 
égale  entre  les  deux  plaisirs,  et  le  bon  n'étant 
pas  plus  efficace  que  le  mauvais  par  sa  nature, 
il  s'ensuivrait  que  comme  un  homme  qui  a  la 
plus  forte  délectation  pour  le  mal ,  prie  et  sur- 
monte enfin  la  tentation  ;  de  même  un  homme 
qui  a  la  plus  forte  délectation  pour  le  bien ,  fait 
ce  qui  est  opposé  à  la  prière,  savoir  de  recourir 
à  tout  ce  qui  peut  affoiblir  la  grâce ,  et  fortifier 
la  tentation.  Alors  il  parviendra  à  faire  préva- 
loir la  délectation  corrompue  ,  et  à  frustrer  de 
son  effet  la  plus  forte  grâce.  Alors  il  n'y  anra 
plus  ni  grâce  ni  concupiscence  efficace  par  elle- 
même.  Alors  la  volonté,  loin  d'être  nécessitée 
par  ces  deux  plaisirs,  les  nécessitera  à  croître  et 
à  diminuer  à  son  gré.  Voilà  le  système  qu'on  at- 
tribue à  saint  Augustin .  dont  il  ne  reste  aucune 
trace. 

Que  dira  le  sieur  Habert?  Répondra-t-il  que 
le  savant  cardinal  Noris,  pressé  de  justifier  sa 
foi,  et  de  paraître  anti-Janséniste ,  s'est  joué  de 
toute  l'Eglise  par  des  correctifs  trompeurs  et 
imaginaires?  Répondra-t-il  que  cet  auteur  dit 
ailleurs,  selou  sa  pensée,  le  contraire  de  tout 
ceci?  S'il  le  disoit,  il  ferait  le  plus  cruel  outrage 
à  la  mémoire  d'un  homme  si  respectable;  il 
déshonoreroit  l'autorité  dont  il  tâche  de  se  pré- 
valoir. Pour  nous,  il  nous  suffit  de  supposer 
que  c'est  avec  une  religieuse  sincérité  que  ce 
cardinal  a  voulu  justifier  sa  foi,  et  s'éloigner 
réellement  du  jansénisme. 

XXIV.  Réponse  à  ceux  qui  diront  que  le  sieur  Habert  est 
autant  que  les  Thomistes  en  droit  de  nier  la  consé- 
quence hérétique  qu'on  veut  lui  imputer. 


Le  sieur  Habert  pourra  parler  ainsi  :  Les 
Thomistes  établissent  autant  que  moi  un  prin- 
cipe nécessitant,  et  je  rejette  autant  qu'eux  la 
conséquence  hérétique  d'une  nécessité  physique 
et  absolue.  Ma  délectation  n'est  pas  plus  néces- 
sitante que  leur  prémotion,  puisque  leur  pré- 
motion  est  aussi  invincible  à  la  volonté  que  ma 
délectation ,  et  qu'il  est  aussi  impossible  de 
joindre  le  refus  du  consentement  de  la  volonté 
avec  l'une  qu'avec  l'autre  de  ces  deux  causes 
qui  la  préviennent.  Toute  la  différence  qu'on 
peut  alléguer  entre  ces  deux  causes,  c'est  que 
l'une  appartient  à  l'acte  premier,  ou  pouvoir 
d'agir,  et  que  l'autre  n'appartient  qu'à  l'acte 
second ,  ou  action  déjà  commencée.  Mais  cette 
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différence  n'est  qu'une  subtilité  d'école,  et  ce 
n'est  point  une  telle  subtilité  qui  peut  distin- 
guer la  foi  de  l'hérésie.  Après  tout .  comment 
lus  Thomistes  peuvent-ils  prétendre  que  leur 
prémotion  n'appartient  pas  à  l'acte  premiei 
puisque  rien  n'est  si  essentiel  au  pouvoir  d'a- 
gir, que  la  motion  du  premier  moteur,  et  que 
ce  qui  prévient  l'acte  second  est  avant  l'acte 
qu'il  prévient,  et  par  conséquent  remonte  avec 

évidence  dans  l'acte  premier.'  Si  les  Thomistes 
eu  seul  quittes  pour  se  contredire  visiblement, 
et  pour  nier  une  conséquence  claire  et  immé- 
diate «le  leur  principe  fondamental ,  je  dois  être 
admis  à  en  faire  autant  :  il  m'est  permis  comme 
à  eux  de  nie  contredire  ,  et  de  nier  la  consé- 
quence qu'on  peut  m'impnter.  S'il  ne  faut, 
pour  être  bon  catholique,  que  soutenir  que  la 
délectation  n'entre  point  daus  l'acte  premier  , 
et  qu'elle  est  bornée  à  l'acte  second  ,  je  parlerai 
tout  le  langage  des  Thomistes,  je  nierai  la  con- 
séquence qu'ils  nient.  Je  n'aurai  qu'à  changer 
le  ternie  de  prémotion  en  celui  de  délectation. 
A  cela  près,  ou  me  prendra  pour  un  Thomiste. 
Alors  les  anti-Jansénistes  les  plus  ardens,  et 
les  plus  ombrageux  seront  déconcertés.  Ils  ne 
peuvent  attaquer  ni  la  prémotiou  ,  ni  même  la 
délectation,  pourvu  qu'elle  soit  aussi  bornée  à 
l'acte  second,  que  la  prémotion  même.  Nous 
nierous  la  conséquence  hérétique  d'un  ton  aussi 
ferme  que  les  Thomistes  les  plus  tempérés.  Il 
ne  restera  plus  qu'à  savoir  si  la  délectation  est 
aussi  exclue  de  l'acte  premier ,  que  la  prémo- 
tion. Or  c'est  réduire  toute  la  dispute  à  une 
question  de  pure  philosophie ,  qui  n'est  point 
celle  de  foi.  Quand  même  les  Thomistes  rai- 
sonneroient  mal  là-dessus,  il  nous  seroit  permis 
de  raisonner  aussi  mal  qu'eux.  Lin  mauvais 
raisonnement  n'est  pas  une  hérésie. 

domine  cette  objection  est  spécieuse,  il  est 
capital  d'en  réfuter  décisivement  toutes  les 
parties. 

1"  Il  est  faux  qu'une  opinion  soit  permise, 
lorsqu'elle  admet  un  principe  dont  on  peut 
tirer  légitimement  une  conséquence  hérétique, 
pourvu  que  ceux  qui  soutiennent  le  principe 
nient  la  conséquence  hérétique  qui  y  est  at- 
tachée. Pour  convaincre  le  lecteur  de  tout 
ceci ,  prenons  l'exemple  d'un  théologien  qui 
soutiendrait  que  le  Fils  de  Dieu,  quoique  con- 
subslantiel  à  son  l'ère  ,  n'est  adorable  que  d'un 
genre  d'adoration  inférieure  à  celle  qui  est  duc 
au  l'ère.  On  ne  manquerait  pas  de  s'élever 
d'abord  contre  cette  bizarre  et  impie  opinion; 
il  j  aurait  sans  doute  des  évêques  doctes  et  vi- 
gilaus  qui  la  censureraient.  L'infériorité  de 


culte,  diroit-on  ,  suppose  manifestement  une 
infériorité  de  nature.  L'adoration  est  le  culte 
suprême,  si  ou  ne  doit  au  Fils  qu'un  culte  in- 
férieur à  celui  du  l'ère  .  ce  culte  inférieur  n'est 
pas  suprême:  ce  culte  inférieur  n'est  point  l'a- 
doration proprement  dite,  qui  est  la  reconnois- 
sance  de  la  divinité,  si  on  De  doit  pas  autant 
reconnoitre  le  Fils  que  le  Père  pour  Iiieu  , 
il  faut  qu'il  y  ait  une  inégalité  entre  eux  ,  et 
par  conséquent  qu'ils  ne  soient  pas  de  la  même 
Milist.uii  e  divine.  Il  faut  avouer  que  cette  réfu- 
tation ne  serait  qu'un  simple  raisonnement.  I 
serait  une  conséquence  hérétique  qu'où  tirerait 
fort  bien  du  principe  de  cet  auteur.  Mais  enfin 
cet  auteur,  qui  ne  voudrait  pas  se  laisser  cou  - 
damner  comme  un  Arien  ennemi  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ ,  nierait  de  toute  sa  force  cette 
conséquence,  chercherait  des  évasions  subtiles 
de  sophiste,  pour  montrer  qu'elle  n'est  pas  at- 
tachée en  bonne  logique  au  principe  soutenu 
par  lui.  En  vérité,  peut-on  s'imaginer  que 
l'Eglise  fermerait  les  yeux  pour  tolérer  cette 
doctrine,  dont  le  principe  entraînerait  après 
soi  quelque  infériorité  du  Fils  à  l'égard  du 
l'ère'.'  Quoi  donc,  faut-il  attendre  une  hérésie 
toute  développée  par  les  propres  termes  que 
l'Eglise  a  anathéma  lises?  La  sûreté  du  dépôt  ne 
demande-t-elle  pas  qu'au  contraire  on  pré- 
xienue  les  conséquences  impics  dans  leurs  prin- 
cipes captieux'.'  Eh  !  quel  sera  le  novateur  qui 
ne  se  jouera  point  des  analhèmes  les  plus  ter- 
ribles de  l'Eglise ,  s'il  est  reçu  à  établir  les  prin- 
cipes féconds  en  erreurs ,  et  s'il  en  laisse  tirer 
les  conséquences  formellement  hérétiques  à 
ceux  qui  viendront  après  lui,  quand  la  secte 
aura  pris  racine,  et  quand  les  esprits  seront 
déjà  accoutumés  à  une  entière  séduction  !  La 
conséquence  n'est-elle  pas  contenue  dans  le 
principe?  N'est-elle  pas  le  principe  même  dé-r 
veloppé?  Et  si  la  conséquence  est  hérétique  ,  ne 
faut-il  pas  que  le  principe  contienne  implicite- 
ment l'hérésie?  N'est-ce  pas  dans  sa  racine  et 
dans  son  germe  plein  de  venin,  qu'il  faut  se 
hâter  d'arracher  cette  plante  funeste  qui  croî- 
trait dans  le  champ  du  Seigneur?  Seroit-ce 
connoitre  l'esprit  des  hommes ,  que  de  s'ima- 
giner qu'on  l'arrêtera  facilement  tout-à-coup 
dans  uue  pente  si  roide,  pour  l'empêcher  de 
tirer  une  conséquence  hérétique ,  après  qu'il 
aura  été  accoutumé  à  recevoir  comme  certain 
le  principe  duquel  celte  conséquence  sort  , 
comme  une  branche  d'arbre  sort  de  sa  tige.  Si 
cette  lâche  et  aveugle  conduite  prévaloit  dans 
l'Eglise,  chaque  novateur  ne  manquerait  pas 
d'éluder  sans  tin  toutes  le»  décisions  les  plus 
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expresses.  Il  n'établirait  jamais  que  des  prin- 
cipes capiteux  sous  des  termes  radoucis;  il 
nierait  les  conséquences  naturelles  et  immé- 
diati's  de  ces  principes,  parce  qu'elles  se  trou- 
ve) oient  formellement  condamnées:  il  réduirait 
toute  sa  dispute  à  une  question  de  philosophie, 
poursavoir  si  ces  conséquences  doivent  en  honne 
logique  être  tirées  du  principe  établi.  Par  là 
il  éluderait  toute  autorité  et  toute  décision  de 
foi.  L'Arien  on  Sotinien  n'auroit  qu'à  éviter 
les  tonnes  formellement  condamnés,  et  qu'à 
soutenir  que  les  conséquences  formellement 
i  ondaiiinées  par  le  concile  de  Nicée  ne  se  tirent 
point  légitimement  de  sou  principe  radouci  par 
certains  termes  rognes  et  équivoques.  Le  Péla- 
gien  en  ferait  autant.  Ainsi  ils  établiraient  des 
principes  captieux  ,  et  non  censurés  en  termes 
formels,  qui  saperaient  par  les  fondemens  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  le  péché  originel,  et 
la  nécessité  de  la  grâce  intérieure,  sans  nier 
jamais  formellement  ces  dogmes  de  foi.  Ne  voit- 
on  pas  que  ce  moyen  subtil  d'éluder  toutes  les 
décisions,  et  d'insinuer  impunément  l'erreur, 
serait  cent  fois  plus  redoutable  que  la  séduction 
manifeste'?  Les  Demi-Ariens  et  les  Demi-Péla- 
giens  avoient  sans  doute  recours  aux  termes  les 
plus  mitigés  et  les  plus  différens  de  ceux  que 
l'Eglise  avoit  censurés.  Ils  n'avoient  recours  à 
ces  ternies,  jusqu'alors  exempts  de  censure,  que 
pour  faire  entendre  qu'ils  n'admettoient  pas 
les  conséquences  déjà  formellement  condamnées 
dans  les  écrits  des  Ariens  et  des  Pélagiens. 
N'importe  ,  l'Eglise  condamnoit  la  conséquence 
enveloppée  dans  le  principe.  Elle  ne  se  conten- 
loit  ni  des  termes  les  plus  spécieux,  ni  de  l'ex- 
clusion des  conséquences  formelles,  dès  qu'elle 
apercevoit  le  principe  qui  les  entraînoit  après 
lui.  C'est  ainsi  qu'on  doit  pourvoir  à  la  sûreté 
du  dépôt ,  prévenir  une  contagion  subtile  et  in- 
sensible, et  arracher  ,  jusque  dans  leur  racine 
empoisonnée,  tous  les  rejetons  d'une  hérésie. 
Ainsi  rien  n'est  plus  absurde  que  d'oser  pré- 
tendre qu'on  est  à  l'abri  des  censures,  en  ad- 
mettant un  principe  qui  est  la  racine  d'une 
hérésie,  pourvu  qu'on  nie  la  conséquence  héré- 
tique de  ce  principe,  et  qu'on  n'admette  pas 
en  termes  formels  la  proposition  condamnée 
comme  hérétique.  Ainsi  quand  même  le  sys- 
tème des  deux  délectations  ne  serait  qu'un 
principe  duquel  on  ne  tirerait  que  par  consé- 
quence l'hérésie  de  Jansénius,  quoique  ce  sys- 
tème fut  jusqu'ici  exempt  de  toute  censure,  il 
serait  capital  de  le  censurer. 

8«  Ce  svstème  n'est  pas  seulement  un  prin- 
cipe duquel  on  peut  tirer  le  jansénisme,  il  est 


encore  lui-même  le  jansénisme  tout  entier. 
Qu'on  cherche  tant  qu'on  voudra  dans  le  i,rios 
livre  de  .lansénius,  ou  n'y  trouvera  jamais  rien 
que  ce  système,  et  on  y  trouvera  partout  une 
exclusion  formelle  de  tout  ce  qui  irait  plus  loin 
que  ce  système  tant  de  fois  expliqué.  C'est  ré- 
duire le  jansénisme  à  un  fantôme  ridicule  :  c'est 
tourner  les  cinq  constitutions  et  le  serment  du 
Formulaire  en  une  impie  dérision  ,  que  d'oser 
dire  que  ce  n'est  pas  dans  le  seul  sens  de  ce  sys- 
tème que  l'Eglise  a  condamné  les  cinq  proposi- 
tions et  le  livre  de  .lansénius.  Il  ne  s'agit  donc 
nullement  d'un  principe  duquel  nous  voulions 
tirer  des  conséquences  abstraites  ,  subtiles ,  obs- 
cures, éloignées,  et  désavouées  par  le  sieur 
Habert.  Il  s'agit  du  système  de  Jansénius,  qui 
est  lui  seul  tout  le  jansénisme ,  s'il  y  a  un  jansé- 
nisme réel  et  sérieux  dans  le  monde. 

3u  II  s'agit  de  l'hérésie  de  Calvin  môme  sur 
la  délectation  nécessitante  :  impresso  delecla- 
tionis  affectu ,  etc.  C'est  cette  hérésie  qu'on 
vient  nous  travestirsous  un  nouveau  nom.  C'est 
elle-même  dont  nous  ne  faisons  que  répéter  la 
condamnation  déjà  prononcée  dans  les  canons 
du  concile  de  Trente. 

A"  En  vain  on  crie  que  la  prémotion  des  Tho- 
mistes appartient  autant  à  l'acte  premier  que 
la  délectation  du  sieur  Habert.  Ici  nous  nous 
taisons,  pour  laisser  répondre  les  vrais  Tho- 
mistes. Ils  répondent  que  si  leur  prémotion 
appartient  à  l'acte  premier,  elle  est  hérétique 
et  déjà  formellement  condamnée  dans  les  ca- 
nons du  concile,  puisqu'en  ce  cas  la  nécessité 
qu'elle  impose  est  antécédente ,  et  que  le  con- 
cile a  anathématisé  non-seulement  Luther  et 
Calvin ,  mais  encore  tous  ceux  qui  diront  à  l'a- 
venir que  la  volonté  de  l'homme  mue  et  exci- 
tée par  un  attrait  qui  appartient  à  l'acte  premier, 
ne  peut  lui  refuser  son  consentement,  et 
qu'elle  est  nécessitée  d'une  nécessité  relative  à 
cet  attrait  présent.  Les  Thomistes  diront  qu'on 
ne  saurait  de  bonne  foi  comparer  leur  prémo- 
tion ,  qu'ils  ne  proposent  que  comme  un  cou- 
cours  actuel,  borné  à  l'acte  second  ,  qui  est  pat- 
conséquent  l'action  délibérée  même,  avec  un 
sentiment  de  plaisir  indélibéré  et  involontaire  , 
qui  ne  peut  être  l'action  délibérée.  Ils  diront 
que  si  leur  prémotion  se  trouve  appartenir  à 
l'acte  premier,  comme  ce  sentiment  de  plaisir 
indélibéré  de  Jansénius  et  de  Calvin,  ils  recon- 
noissenl  que  leur  prémotion  est  déjà  condamnée 
dans  le  dogme  hérétique  de  la  délectation  né- 
cessitante. Alors  ils  ne  chicaneront  point  sui- 
des termes  flatteurs  et  captieux  :  ils  ne  se  retran- 
cheront point  à  dire  que  cette  proposition  con- 
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eue  en  ces  termes  radoucis  n'est  pas  formelle- 
ment condamnée.  Us  abandonneront  d'abord 

leur  promotion,  pour  sauver  leur  foi ,  dès  qu'on 
Jeur  montrera  qu'elle  appartient  à  l'acte  pre- 
mier ,  comme  la  délectation  de  Jansénius  et  de 
Calvin.  M,ii>,  jusqu'à  ce  que  le  sieur  Habert  ait 
démontré  que  la  prémotion  des  vrais  Thomistes 
est  quelque  chose  de  plus  qu'un  concours  ac- 
tuel et  pré  venant,  il  n'est  nullement  en  droit 
de  comparer  sb  délectation  avec  la  prémotion 
•  1  «  -  cette  école.  Le  sieur  Habert  ne  peut  point 
Ml*  écouté  à  moins  qu'il  n'établisse  son  sys- 
tème sur  la  délectation  en  soutenant  que  c'est 
la  grâce  médicinale  de  saint  Augustin.  Or  il  est 
de  foi  que  la  grâce  médicinale  que  saint  Au- 
gustin soutient  au  nom  de  l'Eglise  contre  Pe- 
lage appartient  à  l'acte  premier  ,  en  sorte  que 
sans  elle  il  est  impossible  de  bien  vivre,  comme 
de  nncii/iT  8HMI  ii'in're ,  etc.  Donc  la  délectation 
du  sieur  Habert  ne  mérite  pus  moins  d'être 
écoutée,  à  moins  qu'elle  n'appartienne  à  l'acte 
premier  ;  or  en  ce  cas  elle  est  formellement  hé- 
rétique, de  l'aveu  de  tous  les  vrais  Thomistes. 
C'est  donc  l'école  entière  des  vrais  Thomistes 
qui  prononce  ici  la  condamnation  de  la  délec- 
tation du  sieur  Habert. 

Si  ce  docteur  veut  soutenir  que  la  prémotion 
îles  Thomistes  n'appartient  pas  moins  à  l'acte 
premier  que  la  délectation  prise  de  Jansénius 
et  de  Calvin,  ce  n'est  plus  une  dispute  entre 
lui  et  nous;  c'est  une  controverse  où  il  attaque 
les  seuls  Thomistes.  C'est  à  lui  à  voir  s'il  peut 
les  convaincre  de  blesser  la  foi  :  mais  en  atten- 
dant il  demeure  convaincu  de  l'avoir  blessée.  Il 
peut  prouver  '  à  cette  savante  école  qu'elle  erre 
comme  lui  ;  mais  en  lui  prouvant  qu'elle  erre, 
il  ne  se  garantira  point  de  l'erreur.  Il  pourra 
même  arriver  "  qu'il  ne  parviendra  jamais  à  la 
triste  consolation  de  trouver  des  compagnons 
de  son  malheur,  par  la  force  des  réponses  des 
Thomistes. 

5°  Quoi  qu'il  en  soit,  la  prémotion  des  Tho- 
mistes vraie  ou  fausse ,  pure  ou  hérétique  ,  a 
été  provisionnellement  permise  par  le  saint 
Siège,  pourvu  qu'elfe  demeure  exactement  dans 
les  bornes  précises  que  nous  avons  vues  dans 
les  principaux  défenseurs  de  celte  école.  Au 
coutrairc,  la  délectation  du  sieur  Habert ,  mal- 
gré ses  adoucissemens  imaginaires,  a  été  for- 
mellement condamnée  dans  Calvin  par  le  con- 
cile de  Trente  ,  et  dans  Jansénius  par  les  cinq 
i  oiistitutions  du  saint  Siège  apostolique.  Ainsi 

'  S'efforcer  de ,  ou  bien  ,  prétendre,  i  .\olc  du  Herc  Le 
Tcllier.  ) 

"  Exprenion  foibic.  |  Note-iu  PcreLcTtltier.) 


l'une  de  ces  deux  opinions  ne  peut  jamais  au- 
toriser l'autre. 

\\\.  (.omluMon  de  cette  tutaât  partie. 

Le  parti  ne  manquera  pas  de  crier  que  nous 
voulons  tyranniser  toutes  les  écoles,  et  leur 
faire  subir  le  joug  des  Molinistes ,  en  bannissant 
la  grâce  efficace  par  elle-même  :  mais  ce  vain 
discours"  ne  mérite  pas  même  d'être  écouté  sé- 
rieusement. En  deux  mots,  nous  n'avons  garde 
de  donner  aucune  atteinte  à  la  grâce  efficace  , 
prise  au  sens  de  la  prémolion  tempérée  par  les 
i  heft  de  l'école  des  Thomistes  devant  le  saint 
Siège,  dans  les  congrégations  de  auxiliis.  C'est 
un  concours  prévenant  pour  les  actes  surnatu- 
rels ,  qui  est  l'action  même  indivisible  des  deux 
causes  subordonnées.  Mais,  pour  le  système 
des  deux  délectations,  qui  causent  tour  a  tour 
une  nécessité  relative  aux  circonstances  pré- 
sentes, parce  que  celle  des  deux  délectations 
qui  se  trouve  actuellement  supérieure  à  l'autre 
prévient  inévitablement  et  invinciblement  la 
volonté,  c'est  un  système  faussement  et  indi- 
gnement imputé  au  grand  saint  Augustin;  c'est 
un  système  nouveau  et  inoui  dans  les  écoles 
pendant  cinq  cents  ans  ,  de  l'aveu  même  de 
Jansénius.  C'est  le  système  auquel  Jansénius  a 
si  évidemment  borné  tout  son  livre,  que  la 
condamnation  du  livre  seroit  visiblement  iu- 
juste  et  ridicule ,  si  ce  système  étoit  toléré. 
C'est  le  système  de  Calvin  même  ,  si  on  en  ex- 
cepte l'impeccabilité  des  élus,  que  cet  héré- 
siarque y  ajoute.  En  un  mot,  le  jansénisme  et 
le  calvinisme  en  ce  point  ne  sont  que  des  fan- 
tômes faits  à  plaisir  pour  abuser  de  la  crédulité 
des  simples,  si  ce  système  n'est  pas  le  jansé- 
nisme réel,  et  justement  foudroyé  par  tant  de 
constitutions. 

Nous  osons  assurer  qu'avant  la  controverse, 
de  Jansénius  on  ne  connoissoit  dans  toute  l'E- 
glise que  deux  sortes  d'opinions  dans  les  écoles 
sur  la  matière  de  la  grâce  efficace.  L'une  étoit 
celle  des  Thomistes  ,  telle  que  nous  venons  de 
la  rapporter ,  qui  est  la  prémotion  ou  concours 
prévenant.  L'autre  étoit  celle  des  théologiens 
qu'on  nomme  Congruistes  par  rapport  à  ces 
mots  de  saint  Augustin  :  Quomudo  seit  con- 
gmere ,  etc.  Le  système  de  la  délectation  n'est 
venu  au  monde,  et  n'a  commencé  à  se  glisser 
dans  les  écoles,  que  depuis  cette  funeste  date  , 
c'est-à-dire  depuis  que  les  Jansénistes  ont  trou- 
blé la  paix ,  et  obscurci  la  tradition  de  toutes 
nos  écoles.  Qu'on  cherche  tant  qu'on  voudra  ; 
on  ne  trouvera  aucun  vestige  de  ce  bizarre  sys- 
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tome ,  ni  dans  les  anciens  théologiens  Je  l'E- 
glise romaine,  source  et  centre  de  la  pure  tra- 
dition, ni  dans  la  savante  l'acuité  de  Paris,  ni 
dans  celles  d'Espagne  et  d'Allemagne,  ni  dans 
celle  de  Louvain  même,  avant  que  Baïus  et 
Jausénius  aient  paru. 

Rien  n'est  plus  naturel  que  l'aveu  que  l'au- 
teur des  Lettres  •<  un  Provincial  t'ait  d'une  vé- 
rité si  constante  et  si  décisive.  «  Les  Jésuites, 
»  t'ait-il  dire  à  un  Dominicain,  qui.  dès  le 
»  commencement  de  l'hérésie  de  Luther  et  de 
»  Calvin  ,  s'étoient  prévalus  du  peu  de  lumière 
«  qu'a  le  peuple  ,  pour  discerner  l'erreur  de 
»  cette  hérésie  d'avec  la  vérité  de  la  doctrine 
»  de  saint  Thomas ,  avoient  en  peu  de  temps 
»  répandu  partout  leur  doctrine  avec  un  tel 
»  progrès  ,  qu'on  les  vit  bientôt  maîtres  de  la 
»  croyance  des  peuples ,  et  nous  en  état  d'être 
»décriés  comme  des  Calvinistes,  et  traités 
»  comme  les  Jansénistes  le  sont  aujourd'hui,  si 
»  nous  ne  tempérions  pas  la  vérité  de  la  grâce 
»  efficace  par  l'aveu  au  moins  apparent  d'une 
»  suffisante.  Dans  cette  extrémité  ,  que  pou- 
»  vions-nous  mieux  faire  ,  pour  sauver  la  vé- 
»  rite  ,  sans  perdre  notre  crédit,  sinon  d'ad- 
»  mettre  le  nom  de  grâce  suffisante,  en  niant 
»  néanmoins  qu'elle  soit  telle  en  effet.  Voilà 
»  comment  la  chose  est  arrivée.  » 

On  voit ,  dans  ces  paroles ,  l'artifice  et  le 
crédit  des  Jésuites ,  qui  sont  sans  cesse  l'unique 
cause  de  tout  ce  que  le  parti  ne  peut  expliquer. 
Mais  quand  on  lit  cette  explication  du  fait,  qui 
ne  s'imagineroit  pas  entendre  les  Protestans 
qui  expliquent  le  changement  insensible  de  la 
croyance  de  l'Eglise?  Selon  le  parti ,  le  monde 
entier  étoit  avant  Luther  et  Calvin  en  paisible 
possession  de  croire  le  système  des  deux  délec- 
tations, dont  la  plus  forte  nécessite  la  volonté 
par  un  attrait  inévitable  et  invincible.  Luther 
et  Calvin,  en  soutenant  le  fond  de  cette  vérité 
par  des  expressions  dures,  ont  effarouché  toutes 
les  écoles  catholiques.  Les  Jésuites,  qui  ont 
voulu  réfuter  Luther  et  Calvin,  sont  tombés 
dans  l'extrême  contraire  ,  qui  est  l'erreur  pé- 
lagienne.  Ils  ont  séduit  les  peuples:  ils  ont  dé- 
possédé de  toutes  les  écoles  le  système  des  deux 
délectations;  ils  ont  rendu  le  monde  pélagien. 
Les  Thomistes  n'ont  osé  résister  à  ce  torrent  de 
séduction  ,  et  ils  n'ont  sauvé  la  foi  qu'en  la 
trahissant  par  un  langage  lâche ,  trompeur  et 
hypocrite.  Des  oreilles  catholiques  peuvent-elles 
écouter  sans  horreur  une  fable  si  injurieuse  à 
l'école  des  Thomistes  et  à  l'Eglise  entière.  11 
est  visible  que  tout  est  fabuleux  dans  cette  nar- 
ration. Un  ne  trouvera, avant  Luther  et  Calvin, 


aucune  trace  de  ce  système  tant  vante  des  deux 
délectations,  dans  les  écoles  catholiques.  Qnand 
Luther  et  Calvin  ont  osé  enseigner  la  délecta- 
tion nécessitante  ,  l'Eglise  entière  en  eut  hor- 
reur. Les  Dominicains,  alors  cent  fois  plus 
accrédités  que  les  Jésuites  ,  qui  commencoient 
à  peine  à  fonder  leur  compagnie,  eurent  la 
gloire  de  soutenir  invinciblement  le  libre  ar- 
bitre, suivant  la  définition  d'Arislote  et  de  saint 
Thomas ,  avec  le  mérite  des  bonnes  œuvres , 
la  généralité  et  la  réelle  suffisance  de  la  grâce. 
Tout  est  donc  faux  dans  la  narration  que  nous 
venons  d'entendre.  Niais  ce  qui  est  réel  et  in- 
contestable, est  que  toute  l'Eglise  étoit  si  pleine 
de  ces  vérités  de  foi ,  que  tous  les  vrais  Tho- 
mistes les  ont  soutenues  dans  les  congrégations 
de  auxiliis;  et  ont  avoué  qu'ils  ne  se  croyoient 
catholiques  qu'autant  qu'ils  faisoient  dépendre 
leur  opinion  d'école  sur  la  prémotion,  de  ces 
dogmes  immobiles  de  notre  foi.  De  là  vient  que 
Jausénius,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  avoue 
que  son  système  des  deux  délectations  est  une 
doctrine  inconnue  et  inouie  dans  les  écoles:  ad 
inopinatam  verituteut ,  et  que  la  doctrine  con- 
traire possède  depuis  long-temps  les  écoles  ca- 
tholiques :  Animas  inveterataruai  sentestiarwn 
prwjudiciis  gravidus  non  facile  cedit  '.  De  là 
vient  qu'il  ajoute  que  les  opinions  qu'il  veut  in- 
troduire pourront  paraître  fort  nouvelles  à  ceu.c 
qui  sont  nourris  dans  la  philosophie  d'Arislote, 
c'est-à-dire  à  tous  les  scolastiques.  lis  vuldf 
nova  forsan  vidcbuiitur  qui  philosophice  aristo- 
telicœ  innutriti  sunt'-. 

Ainsi ,  en  rejetant  ce  système  ,  nous  ne  fai- 
sons que  rejeter  ce  que  Jausénius  propose  lui- 
même  comme  inoui  dans  les  écoles;  et  nous 
nous  bornons  à  suivre  la  tradition  avouée  des 
cinq  derniers  siècles. 

Enfin,  voici  ce  qui  doit  décider  de  toute 
cette  controverse.  Si  on  n'admet  point  d'autre 
grâce  efficace  que  la  grâce  congrue,  ou  que  la 
prémotion,  comme  on  le  faisoit  dans  toutes  les 
écoles  avant  les  temps  de  Jausénius,  la  grâce 
efficace  ne  laissera  pas  d'être  conservée  et  sou- 
tenue, quoique  d'ailleurs  le  jansénisme,  con- 
sistant dans  le  système  des  deux  délectations . 
demeure  condamné.  Ainsi  on  aura  pleinement 
tout  ce  qu'on  doit  désirer ,  savoir  cette  grâce  ef- 
ficace réduite  au  congruisme,  ou  au  thomisme  , 
selon  la  tradition  de  toutes  les  écoles ,  et  la  réa- 
lité du  jansénisme,  fixé  dans  le  système  des 
deux  délectations  :  en  sorte  que  les  cinq  con- 
stitutions du   saint  Siège   seront   entièrement 


1  Uv  Ciul,  Christi,  lib.  iv.  c*p, 
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justifiées  par  la  proscription  de  cette  réelle  hé- 
résie. 

si  au  contraire  on  change  l'usage  et  la  pos- 
session constante  des  écoles,  qui  étoît,  avant 
les  temps  de  Jansénius,  de  n'admettre  pour  la 
gréée  efficace  que  la  prémotion  des  Thomistes 
mi  i|ue  la  grâce  congrue  une  du  reste  des  écoles, 
et  si  on  veut  y  ajouter  le  système  des  deux  dé- 
lectations invincibles,  comme  doctrine  saine  et 
permise,  \oici  ce  qui  en» arrivera. 

("Jansénius,  condamné  pur  cinq  constitu- 
tions reines  unanimement  de  toutes  les  Eglises, 
paraîtra  condamné  avec  une  injustice  évidente 
et  ridicule:  car  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  le  livre, 
pour  reconnoitre,  presque  à  chaque  page, qu'il 
se  home  exactement  à  ce  système  des  deux  dé- 
lectations. Qu'j  auroil-il  de  plus  honteux  et  de 
plus  insoutenable,  que  d'approuver  dans  les 
sommes  de  théologie ,  dans  les  cahier-  et  thèses 
des  écoles,  ce  qu'on  a  condamné  dans  le  livre 
de  Jansénius?  Si  ce  système  est  pur,  et  enseigné 
par  saint  Augustin,  il  faut  l'autoriser  dans  le 
texte  de  Jansénius,  comme  dans  les  sommes  de 
théologie,  dans  les  cahiers  et  dans  les  thèses  des 
écoles.  Si  au  contraire  ce  système  est  justement 
condamné  dans  le  texte  de  Jansénius,  il  ne 
tant  pas  le  condamner  avec  moins  de  rigueur 
dans  les  sommes  de  théologie,  dans  les  cahiers 
et  dans  les  thèses.  Rien  ne.  serait  plus  scanda- 
leux, et  plus  déshonorant  pour  l'Eglise,  que  de 
la  voir  se  contredire  grossièrement  elle-même 
en  approuvant  d'un  coté  ce  qu'elle  condamne 
de  l'autre. 

u2"  En  ce  cas,  les  cinq  constitutions  et  les  ser- 
niens  du  Formulaire  seraient  convaincus  de  la 
plus  odieuse  tyrannie.  En  ce  cas,  ces  décrets  so- 
lennels de  l'Eglise  seraient  impics  et  pélagiens. 

3»  Si  on  vouloit  sauver  l'honneur  de  l'Eglise 
en  disant  qu'elle  n'a  jamais  prétendu  condam- 
ner dans  Jansénius  le  système  des  deux  délec- 
tations, ni  la  nécessité  relative  et  sujette  à  va- 
riation,  mais  seulement  la  nécessité  absolue, 
fixe  et  invariable  qu'elle  a  cru  y  voir,  quoi- 
qu'elle n'y  soit  en  aucun  endroit:  en  ce  cas,  il 
faudrait  dire  que  l'Eglise,  aveuglée  par  une  es- 
pèce d'enchantement,  a  toujours  cru  voir  dans 
le  texte  de  Jansénius  un  monstre  incompréhen- 
sible d'erreur,  que  Jansénius  en  exclut  sans 
cesse  avec  évidence,  et  qu'elle  n'y  a  jamais  aperçu 
le  système  des  deux  délectations,  auquel  cet 
auteur  se  borne  clairement  à  chaque  page,  lin 
ce  cas,  le  jansénisme  sera  un  fantôme  ridicule. 
semblable  à  ceux  que  l'illusion  d'un  soDge  forme 
dans  l'imagination  d'un  homme  endormi.  Eu 
ce  cas,  ce  jansénisme  outré  et  imaginaire  se 


trouvera  rejeté  et  condamné   avec  horreur  et 
n  par  Luther,  par  Calvin  et  par  let  plu- 
imputoables  ennemis  du  libre  arbitre.   En  a 
cas,  Luther  et  Calvin  se  trouveront  justifiés 

sur  le  point  d  une  gré t  d'i concupia  eni  i 

liante.  En  ce  cas,  les  canons  même  du 
concile  de  Trente  se  trouveront  avoir  i  ondamné 
injustement  ces  hérétiques  En  ce  cas,  nous 
déGons  le  sieur  Haberl  ci  tous  les  prétendu! 
disciples  de  saint  Augustin  les  plus  mitigés,  de 
trouver  jamais  ni  un  seul  Janséniste  sur  la  terre. 
ni  le  moindre  vestige  du  jansénisme  réel  dans 
aucun  livre. 

Notre  conclusion  e*l  que  nous  ne  devons  pa- 
vouloir  être  plus  sages  que  nos  pères;  quenou^ 
devons  demeurer  dans  l'ancienne  possession  des 
écoles,  et  n  >  admettre  que  le  Thomisme  avec 
le  congruisme. 


TROISIÈME  PARTIE, 

i  in  il  est  démontré  «tue  le  système  du  -iecir  Habrrt ,  no 
nobslant  les  tempérament  qu'il  veut  narniire  y  avoit 
mis .  renverse  toutes  les  vertus  tant  morales  que  chré- 
tiennes, et  introduit  un  épicurisme  monstrueux. 

Noi  -  conjurons  le  lecteur  d'agréer  que  nous 
prenions,   pour  faciliter  l'éclaircissement  de 

Celte  matière,  la  même  liberté  que  les  saints 
Pères  ont  souvent  prise  de  faire  des  espèces  de 
dialogues.  C'est  un  exemple  qui  nous  a  été 
donné  par  saint  Justin  martyr,  par  saint  (dément 
d'Alexandrie,  par  Hinucius  Félix,  par  saint 
Grégoire  de  Naziaoze ,  par  Théodoret ,  par 
saint  Jérôme,  par  saint  Augustin,  et  par  sainl 
Anselme.  Cette  manière  de  traiter  les  questions 
dogmatiques  les  développe  mieux,  soulage  et 
réveille  l'attention  du  lecteur,  et  met  la  vérité- 
dans  un  plus  grand  jour. 

Nous  supposons  donc  qu'un  disciple  du  sieur 
Ilabert,  rempli  de  tous  les  principes  de  sa 
théologie,  en  tire  des  objections  qu'il  fait  à  ce 
théologien  pour  secouer  le  joug  de  toutes  les 
vertus, et  que  le  sieur  Haberl  y  répond  le  moins 
mal  qu'il  peut  pour  sauver  l'honneur  de  son 
svstèmc. 


I  l  sage  que  le  sieur  Hubert  f.iil  avec  Jansénius  de  l'.m  - 
lorité  de  saint  Augustin  pour  soutenir  un  système 
pernicieux. 

Vous  savez,  dira  le  disciple  à  sou  maille, 
que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  <[ui  repaie  le  cœur 
de  l'homme.  Vous  savez  qu'entre  deux  plaisirs 
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opposés ,  l'un  qui  attache  à  la  vertu,  et  l'autre 
i]iii  invile  au  dérèglement  îles  mœurs,  il  est 
lire  que  notre  volonté  suive  toujours  ce- 
lui dont  l'attrait  se  trouve  actuellement  supé- 
rieur à  l'attrait  de  l'autre,  Quod  amptiks  nosde- 
lectat ,  seeundùm  id  operetrtur  necesse  est.  Ce 
principe  fondamental  de  votre  système  me  pa- 
roit  fécond  en  conséquences  commodes  pour 
mettre  l'homme  en  pleine  liberté.  Vous  m'ap- 
prenez que  le  plaisir  est  l'unique  ressort  qui 
puisse  remuer  notre  cœur,  et  que  le  plus  grand 
plaisir  décide  toujours  souverainement  pour  le 
vice  ou  pour  la  vertu.  Ma  conclusion  est  de 
m'abandonner  sans  cesse  el  sans  remords  au 
\>\u<  grand  plaisir  qne  je  sentirai.  Or  je  ne  puis 
douter  que  je  ne  sente  beaucoup  plus  souvent 
et  plus  fortement  le  plaisir  du  vice  que  celui 
de  la  vertu.  Ainsi  je  vous  avertis  par  avance, 
que  par  docilité  pour  vos  leçons  théologiques, 
je  suivrai  beaucoup  plus  souvent  le  chemin  du 
vice  doux  et  flatteur,  que  celui  des  vertus  aus- 
tères et  pénibles.  Seeundùm  id  operemw  ne- 
cesse  est. 

11  ne  faut  point,  dira  le  docteur,  tourner  ces 
paroles  en  dérision  ;  elles  ne  sont  pas  de  moi  : 
c'est  de  saint  Augustin,  le  plus  sublime  doc- 
teur de  l'Eglise,  que  je  les  ai  reçues;  elles 
méritent  un  profond  respect.  L'Eglise  a  adopté 
cette  céleste  doctrine. 

Si  cette  doctrine  est  céleste,  si  elle  est  en- 
seignée par  le  plus  suhlime  docteur  de  l'Eglise, 
répondra  le  disciple,  pourquoi  osez- vous  me 
critiquer  quand  je  ne  fais  que  la  suivre?  C'est 
le  grand  saint  Augustin  ,  de  votre  propre  aveu, 
qui  m'apprend  à  régler  mes  mœurs  en  toute- 
occasion  suivant  mon  plus  grand  plaisir.  J'a- 
voue que  j:avois  besoin  d'une  telle  autorité 
pour  prendre  un  parti  si  libre  et  si  conforme  à 
mes  passions.  Si  cette  doctrine  ne  m'étoit  en- 
seignée que  par  Epicure,  j'aurois  honte  de  l'em- 
brasser contre  le  torrent  des  théologiens  et  des 
philosophes.  Mais  vous  m'assurez  que  l'Eglise 
entière  a  adopté  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin;  vous  croyez  comme  Jansénius  que 
si  on  vient  «  à  comparer  les  autorités  ,  ce  Père 
»  est  lui  seul  égal  à  tous,  en  la  place  de  tous, 
»  et  au-dessus  de  tous.  Quod  si  verà  auctoritati 
»  auctoritas  componenda  est,  unus  est  Augustinus 
»  instar  omnium ,  loco  omnium  ,  supra  omnes.  » 
Ainsi  je  le  regarde  comme  l'organe  de  l'Eglise 
entière  ,  et  par  conséquent  comme  celui  du 
Saint-Esprit  même  pour  m'oler  tout  scrupule, 
et  pour  m'enseigner  que  je  dois  suivre  en  toute 
occasion  sans  remords  mou  plus  grand  plaisir. 

J'avois  cru,  je  l'avoue,  poursuivra  le  disciple, 


qu'il  falloit  tenir  à  la  vertu  indépendamment 
<\u  plaisir,  el  la  préférer  au  plaisir  même.  J'avois 

cru  que  les  plus  grands  saints  avoient  senti  de 
plus  violentes  tentations  que  les  autres  Chré- 
tiens, que  dans  ces  tentations  ils  sentoient  plus 
de  goût  pour  le  vice  que  pour  la  vertu,  et  que 
leur  mérite  avoit  consisté  à  préférer  la  vertu 
pénible  au  vice  llatleuret  assaisonné  de  plaisir. 
Mais  vous  m'apprenez  qu'on  ne  peut  jamais 
tenir  à  la  vertu  que  par  le  ressort  du  plaisir 
qui  y  attache.  .1  avois  toujours  compris  que  le 
chemin  de  la  vertu  est  un  sentier  rude,  ftpre 
et  hérissé  d'épines.  Je  în'iniaginois  que  la  \ie 
chrétienne  étoit  une  continuelle  mort  à  soi- 
mèine  et  à  toutes  ses  inclinations;  mais  vous 
m'avez  bien  soulagé  en  me  détrompant.  Cràce 
à  vous,  monsieur,  et  au  grand  saint  Augustin, 
me  voilà  convaincu  de  l'heureuse  nécessité  de 
suivre  toujours  mon  goût  dominant,  mon  incli- 
nation la  plus  forte  ,  mon  plaisir  le  plus  vif  et 
le  plus  tlatteur.  Quod  ampliks  nos  delectut , 
seeundùm  id  operemw  necesse  est.  Rien  n'est 
plus  opposé  à  ce  qu'on  appelle  mourir  sans  cesse 
à  soi  que  de  nourrir  sans  cesse  une  vie  de  plaisir 
en  soi-même  .  en  ne  refusant  rien  à  son  appétit 
le  plus  véhément. 

II.  Explication  de  la  délectation  que  le  sieur  Habert 
soutient  avec  Jansénius  que  chacun  suit  nécessaire- 
ment. 

Je  vois  bien  ,  dira  le  docteur  à  son  disciple , 
que  vous  avez  mal  pris  ce  que  j'enseigne  sur  la 
délectation.  Rien  n'est  si  dangereux  que  d'a- 
liuser  ainsi  des  vérités  les  plus  pures  et  les  plus 
sublimes.  Vous  faites  de  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin  ,  l'épicurisme  le  plus  infâme. 
Corrigez  vos  idées.  Je  n'ai  garde  de  vous  parler 
ici  du  plaisir  sensuel  et  brutal  :  à  Dieu  ne  plaise 
que  je  tombe  dans  un  égarement  si  scandaleux  ! 
Quand  je  vous  parle  de  la  délectation  de  la 
grâce,  je  ne  propose  de  suivie  qu'une  délec- 
tation raisonnable,  pure,  spirituelle  ,  dégagée 
de  tous  les  sentimens  corporels,  en  un  mot, 
toute  vertueuse  et  toute  céleste.  Loin  de  notre 
pensée  toute  volupté  grossière  et  sensuelle.  Ce 
que  je  veux  qu'on  suive  est  uu  goût  tout  divin, 
une  douceur  intime  et  ineffable,  une  goutte 
du  torrent  des  délices  qui  enivrent  les  saints 
dans  le  ciel.  C'est  une  paix  qui  surpasse  tout 
sentiment  humain,  et  qui  demeure  inaltérable 
au  milieu  des  plus  rudes  croix  el  des  plus  dou- 
loureuses tentations.  C'est  une  surabondance  de 
joieduns  toutes  les  tribulations  intérieures. 

Je  reconnois  ,  dira  le  disciple ,  les  paroles  de 
l'Apôtre.  Mais  comment  les  accordez-vous  avec 
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\otre  système?  Vous  ne  vous  bornez  [»as  à  éta- 
blir le  plaisir  céleste.  Vous  mettez  en  égalité 
,i\cr  ce  plaisir  d'en  haut,  le  plaisir  terrestre  qui 
rient  de  la  jouissant  e  sensuelle  ilrs  objets  d'ici- 
bas.  Ainsi  voilà  déjà  l'une  de  vos  deux  délec- 
tations qui  est  la  volupté  sensuelle.  Vous  ajoutez 
qu'entre  ces  déni  délectations,  l'une  d'eu  haut 
pi  ii r  la  vertu,  et  l'autre  d'en  bas  pour  le  vite  , 
il  n'y  a  jamais  un  seul  moment  à  délibérer. 

Chacune  des   <leit\   est  également   inévitable  et 

invincible  à  son  tour.  QiukI  wmpliùs,  etc.  Il 
n'y  a  qu'à  céder,  il  n'y  a  qu'à  obéir  :  la  loi  de  la 
plus  grande  délectation  est  suprême;  elle  seule 
décide  de  tout. 

J'avoue,  continuera  le  disciple,  que  votre 
délectation  du  bien  est  un  plaisir  très-épuré  et 
1res -spirituel  ,  mais  c'est  pourtant  un  vrai 
plaisir  ;  car  vous  avouez,  sans  aucune  exception , 
que  le  plaisir  est  te  seul  ressort  gui  remue  le 
cœur  de  l'homme.  Or  ce  plaisir,  quoique  céleste 
et  époré,  esl  toujours  un  vrai  plaisir,  c'est-à-dire 
un  sentiment  doux  et  amiable.  Vous  voyez 
bien  qu'un  sentiment  ne  peut  être  réel  dans 
l'âme,  qu'autant  qu'il  est  senti  et  goûté  pat- 
elle. Voudriez -vous  un  sentiment  qu'on  ne 
sentît  point  ,  et  un  plaisir  qui  ne  contentât 
point  le  goût  de  l'homme  qui  le  reçoit.  Il  est 
i  lair  comme  le  jour  qu'un  plaisir  qui  ne  serait 
ni  senti ,  ni  goûté,  et  qui  ne  contenterait  point 
le  cœur,  ne  serait  nullement  un  vrai  plaisir.  Il 
est  donc  incontestable  que  votre  délectation 
céleste,  si  pure  et  si  spirituelle  qu'il  vous  plaise 
de  l'imaginer,  est  toujours,  selon  vous-même, 
un  sentiment  de  plaisir  ou  un  plaisir  senti  et 
goûté  par  l'homme. 

Ile  plus,  la  délectation  terrestre  est,  de  votre 
aven,  une  volupté  sensuelle  et  corrompue.  Or 
c'est  un  fait  notoire  à  tout  le  genre  humain  ,  et 
fondé  sur  l'expérience  de  toutes  les  nations  et 
de  tous  les  siècles,  que  de  dix  mille  hommes, 
à  peine  en  trouvera- 1- ou  un  seul  qui  ait  la 
délectation  céleste  plus  forte  que  celle  de  la 
chair  et  des  sens  corrompus,  et  que  le  même 
homme  qui  goûte  aujourd'hui  la  céleste  délec- 
tation comme  supérieure  à  l'autre ,  ressentira 
mille  fuis  plus  souvent  la  délectation  sensuelle 
qui  lui  fera  une  plus  forte  impression.  Ainsi 
la  nécessité  où  nous  sommes  sans  cesse  ,  selon 
vous,  de  suivre  la  plus  forte  des  deux  délec- 
tations, tombe  presque  toujours  sur  une  volupté 
sensuelle,  et  ne  tombe  que  très-rarement  sur 
un  plaisir  pur  et  spirituel. 


m.  Equivoque  qu'il  faut  levei  rai  deui  espèces  de  dc- 
leclatiou,  l'une  m1"  eil  ""  plaisir  délibéré,  e(  par 
conséquent  l'amour  même;  Poutre  qui  est  un  senti 
nient  de  plaisir  pn  renanl  et  indélibéré. 

Il  est  pourtant   vrai,  répondra  le  docteur, 

que  la  paix  et  la  joie  du  Saint-Esprit  surpassent 
tous  les  feux  plaisirs  des  impie-  /  n  /i>ii>-  dont 
la  maison  de  Dieu  vaut  mieux,  el  donne  plus 
de  vrai  contentement,  que  mille  dans  les  taber- 
nacles des  pécheurs.  Ainsi  il  est  vrai  de  dire 
que  les  justes,  malgré  toutes  leurs  croix  ,  sui- 
vent .  dans  le  chemin  de  l'Evangile,  leur  plus 
grand  plaisir. 

Je  n'ai  garde,  répliquera  le  disciple,  de 
mettre  en  doute  que  les  justes,  pendant  qu'ils 
persévèrent  dans  la  justice,  ne  suivent  leur 
plus  grand  plaisir.  Je  ne  pourrais  en  douter 
sans  renverser  tout  votre  système  :  or  je  n'ai 
garde  de  vouloir  l'ébranler.  Je  suis  trop  inté- 
ressé à  le  soutenir  ce  système  charmant,  qui 
ne  me  laisse  plus  aniline  loi  que  celle  du  plus 
grand  plaisir.  Vous  trouverez  beaucoup  de  gens 
qui  vous  diront  que  les  saints,  au  milieu  de 
leurs  croix  et  de  leurs  tentations  douloureuses, 
ont  une  paix  intime,  qui  n'est  point  un  senti- 
ment de  plaisir  prévenant  et* indélibéré ,  mais 
qui  est  au  contraire  une  complaisance  libre, 
et  inséparable  de  l'amour  de  Dieu  au-dessu 
de  tout.  Mais  je  ne  veux  point  écouter  ce  sys- 
tème :  le  \ôtre  est  cent  fois  plus  commode.  Il 
s'agit  d'un  sentiment  de  plaisir  qui  vient  lout- 
à-coupsans  qu'on  y  pense,  el  sans  qu'on  s'y 
prépare.  //  arrive  même  inévitablement  :  inde- 
clinabiliter.  Dès  qu'il  est  arrivé  ,  son  attrait 
est  invincible  à  la  volonté:  insuper abililer.  De 
quelque  côté  qu'il  nous  tourne,  vers  le  vice  ou 
vers  la  vertu  ,  qu'importe  ,  il  est  nécessaire  que 
nous  le  suivions  :  secundùm  id  operemur  necesse 
est  ;  et  ce  que  j'y  trouve  de  merveilleux  pour 
me  mettre  au  large,  c'est  que  pour  un  homme 
que  le  plus  grand  plaisir  tourne  vers  la  vertu  , 
il  y  en  a  dix  mille  autres  qu'il  tourne  vers  le 
vice,  et  que  ceux  mêmes  qui  sont  en  de  cer- 
tains momens  plus  touchés  de  la  vertu  ,  sont, 
dans  tout  le  reste  du  cours  de  leur  vie,  bien 
plus  touchés  du  vice  et  de  toutes  les  passions 
mondaines,  l'our  moi  je  vous  promets  de  suivre 
la  vertu  toutes  les  fois  qu'elle  me  donnera  plus 
de  plaisir  que  mes  plaisirs  mêmes.  Mais  aussi 
vous  trouverez  bon,  que,  selon  vos  principes, 
je  préfère  le  vice  à  la  vertu  ,  toutes  les  fois  que 
le  vice  aura  plus  de  charmes  pour  moi.  En  un 
mot,  suivant  vos  leçons,  je  n'ai  plus  d'autre 
règle  de  moeurs  que  celle  de  céder  à  ce  que  je 
sens,  et  de  m 'abandonner  sans  cesse  au  plaisir 
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qui  se  fera  le   plus  sentir  au  fond  de  mon 
.  œur. 

l\.  Dans  le  système  do  sioni'  Habeit,  l'homme  qui  i.iii 
le  mal,  cède  pat  une  invincible  nécessité  .1  la  plus 
forte  délectation. 

Vous  pourrie/.,  dira  le  maître,  prendre  faci- 
lement le  change  ,  et  tomber  dans  une  funeste 
illusion.  Chaque  homme  peut  s'imaginer  qu'il  n'a 
point  la  délectation  de  la  \erlu,  quoiqu'il  l'ait 
actuellement  :  on  se  fait  accroire  à  soi-même 
qu'ouest  privé  de  ce  secours,  pour  s'excuser 
dans  le  parti  qu'on  prend  de  se  livrer  au  vice. 

Vain  discours,  qui  porte  visiblement  à  faux. 
répliquera  le  disciple.  Les  autres  écoles  pour- 
ront dire,  tant  qu'il  leur  plaira,  que  chaque 
homme  peut,  avec  le  secours  d'une  grâce  géné- 
rale et  suffisante,  résister  au  plus  grand  plaisir, 
pour  préférer  la  vertu  pénible  et  amère .  au 
vice  doux  et  flatteur.  .Mais  vous  et  moi  nous  ne 
pouvons  point  parler  sincèrement  un  tel  lan- 
gage; il  seroit  faux  et  sans  pudeur  daus  notre 
bouche.  Le  plaisir  étant  un  sentiment  doux  et 
agréable,  il  ne  petit  être  un  vrai  plaisir,  qu'au- 
tant qu'il  est  senti  et  goûté.  A-t-on  jamais  ouï 
parler  d'un  sentiment  qu'on  ne  sent  point,  et 
d'un  plaisir  qui  ne  plait  pas?  Il  faut  soutenir 
qu'un  cercle  est  un  triangle  ,  et  le  jour  la  nuit, 
ou  avouer  de  bonne  foi  que  le  sentiment  de 
plaisir  n'est  réel  qu'autant  qu'il  plaît  et  qu'on 
le  sent.  Or  je  vous  demande  qui  est-ce  qui  peut 
être  juge  de  ce  qu'un  homme  sent,  si  ce  n'est 
cet  homme  même.  Qui  voulez-vous  qui  sache 
mieux  que  lui  son  propre  fait  secret  et  intime? 
Son  sentiment,  à  proprement  parler,  n'est 
connu  que  de  lui ,  et  de  ceux  auxquels  il  en 
donne  quelque  signe.  Il  faut  donc  avouer  que 
chaque  homme  est  le  seul  juge  de  sou  propre 
sentiment.  Chacun  sait  ce  qui  lui  fait  du  plaisir, 
ou  ce  qui  lui  déplaît  ;  ce  qui  lui  fait  un  plus  graud 
plaisir,  et  ce  qui  lui  en  fait  moins.  Laissons  donc 
chacun  l'unique  juge  de  son  plaisir  actuel,  et 
n'allons  pas  lui  soutenir  que  nous  savons  mieux 
que  lui-même  qu'il  a  un  plaisir  dominant  pour 
la  vertu,  quand  il  proteste  qu'elle  lui  déplaît, 
et  qu'il  n'a  de  goût  que  pour  le  vice. 

J'avoue,  dira  le  docteur,  que  chacun  sait 
mieux  ce  qu'il  sent ,  que  les  autres  hommes  ne 
peuvent  le  savoir.  .Mais  chaque  homme  peut 
néanmoins  se  tromper  sur  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  lui ,  et  Dieu ,  qui  voit  en  lui  toutes 
les  délectations  secrètes  qu'il  n'y  voit  pas,  peut 
le  juger  bien  différemment  de  ce  qu'il  se  juge 
lui-même. 

Il  est  facile,  répliquera  le  disciple,  de  faire 


disparoitre  en  deux  mots  cette  objection  éblouis- 
sante. Selon  vous,  il  est  nécessaire  de  suivre 
sans  cesse  la  plus  forte  délectation.  Comme  elle 
est  inévitable  quand  elle  vient,  elle  est  invin- 
cible dès  qu'elle  est  venue.  A  quel  propos  crai- 
gnez-vous que  je  ne  suive  pas  quelquefois  ce 
qu'il  est  nécessaire  que  je  suive  toujours?  Secun- 
dùm  id  operemur  necesse  est.  Oseriez-vous  dire 
qu'il  m'arrive  quelquefois  de  me  méprendre 
en  évitant  un  attrait  inévitable,  et  en  vainquant 
une  détermination  invincible?  Il  ne  s'agit  point 
ici  d'un  choix  libre  sur  lequel  je  puisse  éviter 
la  règle,  et  me  Qatter  par  illusion.  Je  n'ai  jamais 
à  raisonner  ni  à  choisir,  selon  vous.  Je  n'ai  qu'à 
sentir,  et  qu'à  céder  au  plus  tort  sentiment.  Ce 
qui  doit  être  fait  ne  se  fait  nullement  par  une 
comparaison  réfléchie  des  deux  plaisirs.  Il  s'a- 
git, selon  vous,  d'une  espèce  de  loi  de  méca- 
nique. Entre  les  deux  plaisirs,  qui  sont  comme 
les  deux  forces  mouvantes  de  notre  volonté ,  le 
plus  fort  emporte  sans  cesse  et  nécessairement 
le  plus  foiblc.  Il  n'arrive  jamais  que  le  moindre 
plaisir  paroisse  le  plus  grand,  et  qu'il  prévale  sur 
celui  qui  est  réellement  le  plus  fort.  De  telsévé- 
nemens  qui  sont  moralement  impossibles,  sont, 
selon  vous,  au  nombre  des  choses  qui  n'existent 
jamais.  Il  n'arrivera  donc  jamais,  selon  vous, 
par  aucune  illusion  de  l'esprit  humain,  que  le 
moindre  plaisir  prévale  en  nous  sur  le  plus 
grand.  Au  contraire,  il  est  infaillible  que  le  plus 
grand  vaincra  sans  cesse  le  moindre.  Ce  fonde- 
ment étant  posé,  il  faut  avouer  que  Dieu  ne 
peut  jamais  voir  au  dedans  de  nous  ce  qui  n'y 
arrive  jamais.  Or  est-il  que  toutes  les  fois  que 
nous  préférons  le  vice  à  la  vertu  ,  c'est  le  plaisir 
du  vice  qui  s'est  trouvé  en  nous  plus  grand  que 
celui  de  la  vertu,  selon  vos  principes.  Donc, 
selon  vous,  Dieu  ne  voit  jamais  que  nous  ayons, 
par  illusion  ,  préféré  le  moindre  plaisir  au  plus 
grand  pour  abandonner  sa  loi.  Au  contraire, 
Dieu  voit  ce  qui  est  vrai,  savoir  que  nous  cé- 
dons à  la  nécessité  toutes  les  fois  que  nous  suc- 
combons à  la  tentation  de  faire  le  mal.  En  un 
mot,  il  n'arrive  jamais  ni  illusion,  ni  méprise, 
ni  mécompte  dans  une  chose  qui  arrive  toujours 
par  une  nécessité  inévitable  et  invincible. 
L'homme  n'a ,  selon  vous ,  aucun  besoin  de  rai- 
sonner pour  comparer  les  deux  plaisirs  con- 
traires. La  comparaison  se  fait  toute  seule  cl 
d'elle-même,  sans  raisonnement,  par  nécessité. 
Le  plus  grand  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue 
le  cœur.  Heureux  celui  que  Dieu  enlève  par  ses 
chastes  délices ,  et  que  le  plus  graud  plaisir 
charme  eu  faveur  de  la  vertu.  Alors  la  vertu  ne 
coûte  plus  rien  à  cet  homme.  Il  l'aime  par  une 
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espèce  de  ravissement  passager,  comme  un 
antre  homme  est  transporté  d'une  passion  folle 
et  honteuse.  Mais  malheur  à  celui  qui  est  enivré 
du  plaisir  du  vice.  Voilà  dune  deux  enchante- 
mens  opposés  :  jamais  mi  tic  s'y  trompe  ;  jamais 
On  ne  prend  I  un  pour  l'autre.  Quand  le  plus 
foible  vaincra  le  plus  fort,  les  rivières  remon- 
teront vers  leur  source ,  et  un  (bible  poids  en 
entraînera  un  plus  grand.  Il  ne  m'appartient 
point  de  choisir  entre  ces  deux  plaisirs  inégaux. 
Leur  inégalité  t'ait  nécessairement  la  décision  : 
tieresse  es(.  Il  est  vrai  que  ma  volonté  veut  l'un 
des  deux  ohjets  qui  lui  sont  présentés  ensemble. 
Elle  veut,  mais  elle  ne  choisit  pas.  Elle  veut,  mais 
elle  est  inévitablement  et  invinciblement  déter- 
minée à  vouloir  l'un  plutôt  que  l'autre.  C'est  le 
plus  grand  plaisir,  et  non  ma  volonté  ,  qui  dé- 
cide de  tout,  puisque  c'est  le  plus  grand  plaisir 
qui  décide  de  ma  volonté  même. 

V.  Dans  le  système  du  sieur  Hubert,  le  puohé  n'est  jamais 
imputable  à  celui  qui  le  commet. 

Les  hommes ,  répondra  le  docteur,  ont  tou- 
jours tort ,  et  méritent  toujours  d'être  punis , 
quand  ils  préfèrent  le  vice  détendu  ,  à  la  vertu 
commandée.  Comme  c'est  leur  volonté  propre, 
et  non  une  volonté  étrangère  qui  l'ail  cel  injuste 
choix  ,  et  qui  veut  le  mal ,  au  lieu  de  vouloir  le 
bien,  c'est  leur  volonté,  et  non  celle  d'autrui, 
qui  est  coupable  ,  el  qu'il  est  juste  de  punir. 

J'avoh  cru  ,  comme  vous,  répondra  le  disci- 
ple, que  comme  c'est  la  volonté  qui  veut  le  mal, 
au  lieu  de  vouloir  le  bien,  c'est  aussi  elle  qui 
est  coupable  de  ce  mauvais  choix.  Mais  votre 
livre  a  bien  changé  toutes  mes  idées.  Quand  un 
homme  nécessité  par  un  autre  plus  fort  que  lui 
rue  frappe,  je  ne  me  plains  point  de  celui  qui 
m'a  frappé.  Je  remonte  d'abord  tout  droit  à  la 
première  cause  du  coup  que  j'ai  reçu.  Je  n'en 
accuse  que  celui  qui  étoit  derrière  le  premier, 
et  qui  a  poussé  sa  main.  Tout  de  même,  je  ne 
m'arrête  point  à  ma  volonté ,  qui  est  nécessitée 
à  vouloir  le  mal  :  je  remonte  tout  droit  au  plaisir 
nécessitant  qui  lui  fait  vouloir  ce  qu'elle  veut. 
Ce  plaisir  ne  dépend  nullement  de  ma  volonté; 
c'est  au  contraire  ma  volonté  qui  dépend  de  ce 
plaisir.  Ce  n'est  pas  moi  qui  choisis  le  bon  ou 
le  mauvais  plaisir;  c'est  le  bon  ou  le  mauvais 
plaisir  qui  vient  me  saisir  tout-à-coup  sans  que 
je  puisse  l'éviter,  et  qui  me  fait  vouloir  le  bien 
ou  le  mal ,  sans  (pic  je  puisse  le  vaincre. 

N'importe,  dira  le  docteur,  c'est  votre  propre 
volonté,  et  non  celle  d'un  autre  homme,  qui 
veut  le  mal.  En  voilà  assez  :  le  démérite  con- 
siste à  vouloir  le  mal.  Or  c'est  votre  propre 


volonté  qui  le  veut  :  donc  c'est  voire  propre 
volonté  qui  mérite  délie  punie. 

A-l-on  jamais  ouï  dire,  répliquera  le  disci- 
ple, que  quelqu'un  soit  coupable  pour  avoir  fait 
ce  qu'il  étoit  invinciblement  nécessité  de  faire, 
el  pour  n'avoir  pas  (ail  ce  qu'il  étoit  dans  l'im- 
puissance d'exécuter.  Le  genre  humain  n'est-il 
pas  d'accord  pour  excuser  quiconque  a  l'ait  tout 
ce  qu'il  a  pu?  Chacun  n'est— il  pas  pleinement 

justilié  dès  qu'il  prouve  qu'il  a  été  jusqu'au  bout 
de  tout  son  pouvoir  pour  obéirl  Voudriez-vous 
être  le  domestique  d'un  maître  qui  voos punirait 
en  toute  rigueur,  pour  n'avoir  pas  vaincu  une 
nécessité  invincible  '  Ne  diriez-vous  pas  que  ce 
serait  la  plus  cruelle  de  toutes  les  tyrannies? 

Il  y  a,  dira  le  docteur,  une  extrême  différence 
entre  l'action  de  la  volonté  qui  consiste  à  vou- 
loir, et  les  autres  actions  des  hommes.  Chacun 
est  sans  doute  excusé  quand  il  n'a  pas  fait  les 
autres  actions,  faute  de  forces  proportionnées 
pour  les  exécuter.  Mais  pour  l'action  de  vouloir, 
la  volonté  est  toujours  contraire  à  la  règle:  elle 
est  toujours  mauvaise,  et  par  conséquent  cou- 
pable, dès  qu'elle  veut  le  mal. 

Ne  peut-il  pas  y  avoir,  répliquera  le  disciple, 
une  impuissance  de  vouloir  le  bien  ,  et  une 
nécessité  de  vouloir  le  mal,  comme  il  y  a  des 
nécessités  de  faire  certaines  actions  extérieures, 
et  des  impuissances  de  les  exécuter.  Pourquoi 
voulez-vous  qu'une  volonté  ne  soit  pas  excusée, 
quand  elle  n'est  pas  assez  forte  pour  vouloir  un 
bien,  comme  un  ouvrier  est  excusé  quand  il 
n'est  pas  assez  fort  pour  porter  un  fardeau.' 
L'impuissance  de  la  volonté  pour  vouloir,  n'est- 
elle  pas  autant  une  impuissance  réelle  ,  que 
l'impuissance  des  bras  pour  porter?  La  volonté' 
a— t— elle  tort  de  ne  vaincre  pas  ce  qui  est  invin- 
cible? La  punirez-vous  pour  n'avoir  pas  voulu 
ce  qu'il  lui  étoit  impossible  de  vouloir. 

Qui  voulez-vous  donc  qu'on  punisse,  dira  le 
docteur,  si  on  ne  punit  pas  la  volonté  qui  veut 
ce  qu'il  lui  est  défendu  de  vouloir.' 

l'unissez,  répondra  le  disciple,  toute  volonté 
qui  veut  librement  et  par  choix  le  mal  qu'elle 
peut  ne  vouloir  pas.  Mais  ne  punissez  point 
celle  qui  ne  veut  que  ce  qu'il  faut  qu'elle  veuille 
par  une  nécessité  invincible.  Donnez,  comme 
il  vous  plaira,  le  nom  de  bien  et  de  mal  à  ce 
qu'elle  veut.  Ce  qu'il  y  a  de  réel  et  indubitable 
est  qu'elle  veut  ce  qu'elle  doit  vouloir,  puis- 
qu'elle doit  vouloir  ce  qu'il  est  impossible  qu'elle 
ne  veuille  pas.  Enfin ,  subtilisez  à  l'infini,  si 
bon  vous  semble,  sur  une  justice  supérieure; 
qui  punit  l'homme  de  ce  qu'il  ne  fait  pas  l'im- 
possible. Je  suppose,  pour  un  moment,  tout 
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ce  que  vous  voudrez  supposer  de  plus  injuste 
il  de  plus  inhumain.  Eh  bien  !  je  veux  sup- 
poser que  Dieu  me  punira  éternellement  pour 
avoir  suivi  mon  plus  grand  plaisir.  Que  coa- 
i  lurez-vous  de  là'.'  En  serez-vous  plus  avancé 
pour  corriger  mes  mœurs 3  'Poules  les  flammes, 
île  l'enfer,  qui  ne  s'éteindront  jamais,  ne  me 
brûlent  pas  aujourd'hui ,  elles  ne  sauraient 
m'empècher  de  suivre  ee  plaisir  tonl-puissant , 
qui  m'entraîne  avec  tant  de  douceur  dans  ce 
que  vous  uomrnez  le  péché.  Les  tour  mens  éter- 
nels sont  encore  éloignés,  et  ce  plaisir  vain- 
queur est  présent.  Montrez-moi  l'abîme  infernal 
ouvert  sous  mes  pieds;  laites  tonner  sur  ma 
tête  une  vengeance  éternelle  :  n'importe,  je. 
n'en  suis  pas  moins  inévitablement  et  invinci- 
blement nécessité  à  faire  mal.  [ndeclinabiliter, 
insuperabiliter  ;  secundùm  id  operemur,  necesse 
est.  Dites  que  je  suis  coupable,  et  que  je  mérite 
ces  tourmens  infiuis;  j'en  suis  plus  malheureux 
d'être  coupable  et  justement  puni.  Mais  je  n'en 
ni-  pas  moins  nécessité  par  mon  plaisir  à  violer 
la  règle.  Je  vois  mon  crime ,  mes  tourmens 
futurs,  et  mou  malheur  sans  remède  à  jamais; 
mais ,  en  les  voyant,  je  n'en  cède  pas  moins  à 
une  invincible  nécessité.  Voulez-vous  que  la 
pensée  de  l'enfer  me  fasse  vaincre  un  plaisir 
invincible;  je  verrai  donc  mes  crimes  et  mes 
tourmens ,  sans  cesser  de  pécher  :  necesse  est. 

VI.  La  nécessité  que  le  sieur  Hubert  appelle  morale,  n'eu 
esl  pas  moins  invincible  cl  inévitable. 

Cette  nécessité  et  cette  impuissance,  que  vous 
alléguez  comme  votre  unique  excuse,  dira  le 
docteur,  n'est  qu'une  nécessité  el  une  impuis- 
sance morale,  qui  vous  laissent  un  pouvoir 
physique  et  absolu  de  vouloir  le  bien  commandé. 
Ûr  l'impuissance  morale,  qui  n'ôle  pas  le  pou- 
voir physique  et  absolu  ,  ne  blesse  en  rien  la 
liberté.  Donc  vous  éles  toujours  libre  de  vou- 
loir le  bien  et  de  ne  vouloir  pas  le  mal.  Donc 
vous  êtes  coupable,  quand  vous  voulez  l'un  au 
lieu  de  vouloir  l'autre.  Ne  voyez-vous  pas  que, 
taule  d'être  attentif  à  ce  mot  de  morale,  qui 
i'st  décisif  pour  purifier  tout  notre  système, 
xous  brouillez  tout,  et  vous  faites  de  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  un  épicurisme  dont 
on  a  horreur? 

Eh  !  que  signifie  ce  mot  de  morale?  répondra 
le  disciple.  N'espérez  plus  de  nous  éblouir  par 
un  correctif  si  imaginaire.  Votre  nécessité  n'en 
esl  pas  moins  inévitable  el  invincible,  pour  être 
morale.  Vous  lui  donnez  ce  nom  ,  parce  qu'elle 
nous  vient  par  le  plaisir  ;  quia  delectando  ope- 
"itm.  Vous   la    nommez  ainsi  parce  qu'elle 


tombe  sur  nos  mœurs;  quixl  ml  mores pertinet. 
D'ailleurs,  selon  vous,  le  plus  grand  plaisir 
uni  notre  volonté  invinciblement  en  acte.  Il  a 
son  effet  pur  lui-même  .  non  par  le  consentement 

i/r  l,i  volonté.  C'est  le  seul  ressort  qui  réunir  le 
tout.  Il  tient  l'homme  plus  fortement  lié  que 
les  entraves  et  les  chaînes  de  fer.  Que  voulez- 
vous  de  plus  nécessitant?  Mêlions  à  part  toutes 
le-  vaines  subtilités  de  l'Ecole:  venons  au  sens 
commun.  Quand  les  ennemis  du  libre  arbitre 
soutiennent  que  la  volonté  de  l'homme  est  né- 
cessitée à  vouloir  le  mal,  que  peuvent -ils 
prétendre  au-delà  d'une  volonté  mise  invin- 
ciblement en  acte  pour  le  vice?  que  peuvent-ils 
vouloir  au-delà  d'un  plaisir  dont  l'attrait  a  tan 
effet  par  lui-même  .  non  pur  le  consentement  tir 
la  volonté?  que  peuvent -ils  vouloir  au-delà 
d'une  volonté  plus  fortement  attachée  au  crime 
que  si  elle  Vêioilpar  des  chaînes  de  fer?  Si  le 
plaisir  qui  me  nécessite  au  péché  tient  son  effet 
de  soi-même,  non  du  consentement  de  ma  vo- 
lonté, à  quel  propos  prétendez  -  vous  que  le 
refus  du  consentement  de  a, a  volonté  peut  l'em- 
pêcher d'avoir  son  effet?  Voulez-vous  que  ma 
volonté  vainque  un  plaisir  qui  la  met  invinci- 
blement en  acte  pour  le  crime,  et  qu'elle  résiste 
à  un  plaisir  qui  la  lie  plus  fortement  que  des 
chaînes  de  fer  ? 

La  nécessité  accidentelle,  changeante,  el  re- 
lative à.  certaines  circonstances,  dira  le  docteur, 
ne  blesse  point  la  liberté.  La  liberté  ne  peut 
être  blessée  que  par  la  nécessité  naturelle,  fixe, 
invariable  et  absolue. 

Laissons  là  ces  vaines  subtilités  ,  répondra  le 
disciple,  et  renfermons- nous  dans  ce  qui  est 
réel  et  sensible  pour  la  pratique.  Pour  moi ,  je 
vous  soutiens  que  toute  véritable  nécessité  est 
nécessitante  pendant  qu'elle  dure.  Des  chaînes 
de  fer  qu'on  change  deux  fois  le  jour  sur  moi , 
n'en  sont  pas  moins  des  chaînes  de  fer  que  je 
ne  puis  pas  plus  rompre,  que  si  j'élois  sans 
cesse  enchaîné  par  les  mêmes.  J'avoue  qu'un 
plaisir  nécessitant  ne  nécessite  plus  quand  il 
cesse;  mais,  pendant  qu'il  dure,  si  son  attrait 
est  invincible  à  ma  volonté,  ma  volonté  se 
trouve  actuellement  nécessitée.  Eh  !  qu'importe 
que  celte  nécessité  me  vienne  par  une  loi  inva- 
riable de  la  nature ,  ou  par  intervalle  et  par 
accident?  Ne  suis-je  pas  autant  nécessité  à  de- 
meurer dans  mon  lit,  pendant  les  jours  où  la 
goutte  m'y  rend  immobile  par  accident ,  que  je 
suis  nécessité  à  ne  voler  jamais  faute  d'ailes? 
l.e  durée  de  ces  deux  sortes  de  nécessité  esl 
différente  :  mais  pendant  que  la  nécessité  pas- 
sagère et  accidentelle  dure,  elle  n'est  pas  moins 
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nécessitante  que  l'autre.  J'avoue  que  la  néces- 
sité causée  par  Le  plus  grand  plaisir,  es)  relative 
à  ce  plaisir  dominant.  Mais  Luther,  Calvin  et 
tous  les  plus  grands  ennemis  do  libre  arbitre  . 

n'ont  jamais  voulu  établir  que  cette  nécessité 
relative.  Quand  ils  ont  soutenu  que  la  grâce  et 
la  concupiscence  sonl  nécessitantes,  il  esl  visible 
qu'ils  ont  voulu  seulement  dire  que  c'est  une 
nécessité  relative  à  ces  deux  causes. 

Mais,  encore  une  fois,  comptons  pour  rien 
tous  ces  jeux  d'esprit  réservés  aux  écoles;  ve- 
nons sérieusement  au  l'ait.  Oseriez -vous  me 
demander  de  lionne  foi  que  j'évite  un  attrait 
inévitable,  que  je  vainque  un  plaisir'/»!  met 
invinciblement  ma  volonté  en  acte  pour  le  mal, 
que  j'agisse  contre  le  seul  ressort  qui  remue 
mon  nrnr,  et  que  je  rompe  ce  qui  me  lie  ///us 
fortement  que  des  chaînes  de  fer?  Reronnoissez 
vos  paroles,  ou,  pour  mieux  «lire,  les  principes 
fondamentaux  de  ce  que  vous  nommez  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin,  et  laissez-moi 
vivre  au  gré  de  mes   passions,  suivant  cette 
invincible  nécessité.  Secwufùm  iil  operemur  ne- 
cesse  esl.  J'avouerai ,    tant  qu'il  vous  plaira  , 
que  cette  nécessité  de  faire  les  actions  les  plus 
honteuses  n'est  qu'accidentelle  et  relative  au 
plaisir  qui  me  domine  actuellement.  J'avouerai 
qu'il  viendra  peut-être  d'autres  niomens  où  je 
serai  nécessité  a  la  vertu  par  un   plaisir  con- 
traire. Mais  enlin  je  me  trouve  nécessité  relati- 
vement et  accidentellement  à  prendre  le  bien 
d'antrni  ,  à   tromper,  à  empoisonner,  à  assas- 
siner, à  être  faussaire  et  parjure  ,  à  commettre 
les  sacrilèges  les  plus  impics,  et  les  impuretés 
les  plus  infâmes  et  les  plus  monstrueuses.  J'a- 
vouerai même,  si  vous  le  voulez,  que  cette 
nécessité  accidentelle  et  relative  ne  m'empêche 
pas  d'être  coupable,  et  de  devoir  être  damné. 
Mais  ce  qui  est  certain  ,  selon  vous-même,  c'est 
que  je  ne  puis  vaincre  cette  nécessité  qui  met 
invinciblement  nm  volonté  en  acte  pour  tant  de 
maux  ,  et  que  je  ne  puis  rompre  des  chaînes  de 
fer,  11  est  vrai  que  cette  nécessité  n'est  qu'acci- 
dentelle ,  et  relative  au  plaisir  dont  je  suis  do- 
miné ,  comme  la  nécessité  d'un  homme!  pris 
par  hasard,  seroit  accidentelle  et  relative  aux 
chaînes  de  fer  par  lesquelles  il  seroit  attaché. 
Mais  quand  cet  homme  enchaîné  saurait  qu'on 
lui  va  faire  souffrir  les  tourmens  de  l'enfer,  s'il 
ne  s'enfuit  pas ,  il  ne  pourroit  pas  s'enfuir, 
parce  qu'il  n'est  pas  assez  fort  pour  rompre  ses 
chaiues.   Cette  nécessité,  quoique  accidentelle 
et  relative  aux  chaînes  de  fer,  suffit  sans  doute 
pour  le  retenir.  Il  en  est  de  même  de  moi.  Mon 
plaisir  est  ma  chaîne:  je  suis  trop  foible  pour 


fi  rompre.  Ce  plaisir  victoriens  tient  son  effet, 
qui  est  mon  entraînement  dans  les  crimes  les 
plus  affreux  ,  de  lui-mime,  non  du  consentement 
de  ma  volonté.  C'est  le  seul  ressort  qui  remue 
mon  cour.  Il  ne  me  reste  donc  qu'à  faire  eu 
chaque  moment  ce  qu'il  esl  nécessaire  que  je 

tassa  en  ce  moment-là  relativement  au  <h  . 
de  plaisir  qui  prévaut  au  dedans  de  moi.  Les 
crimes  commis  par  uéoesrité  accidentelle  et  re- 
lative, seront,  si  vous  le  voulez,  autant  de 
crimes  dignes  de  l'enfer,  que  les  crimes  commis 
librement  et  sans  aucune  nécessité.  lJour  moi  , 
je  les  crois,  dans  ce  moment-là.  aussi  inévi- 
tables que  les  crimes  commis  par  DM  nécessité 
absolue  et  invariable  le  sont  pour  toujours,  (à: 
qo  il  y  a  de  sérieux  et  d'effectif  dans  la  pratique, 
e-t  que  je  suis  actuellement  nécessité  par  mon 
plus  grand  plaisir  à  préférer  le  vice  le  plus  hon- 
teux à  la  plus  pure  vertu.  C'est  saint  Augustin, 
c'est  .lansénins,  c'est  tout  votre  savant  parti, 
c'est  l'école  des  défenseurs  de  la  morale  la  plus 
sévère,  c'est  vous-même,  que  j'ai  pour  garans 
d'une  doctrine  et  d'une  conduite  si  licencieuse. 

\II.  Ou  peut  admettre  le  syatème  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  sans  admettre  le  système  du  siour 
Habert. 

Je  vois  bien,  dira  le  docteur,  qu'on  peut  fa- 
cilement abuser  de  cette  doctrine  ,  si  on  la  prend 
de  travers  par  malignité.  Mais  que  faire?  On  ne 
peut  point  abandonner  le  dogme  de  la  grâce 
efticacc  par  elle-même,  sans  être  Pélagicn. 

Je  serois  bien  fâché,  répondra  le  disciple, 
que  nous  fussions  réduits  à  l'abandonner.  Nous 
y  perdrions  trop  de  douceur  et  de  commodités. 
Je  ne  me  contenterois  nullement  de  la  prémo- 
lion  des  Thomistes;  elle  ne  remédie  à  rien 
pour  nous  excuser:  car  elle  se  réduit  à  un  con- 
cours prévenant,  toujours  tout  prêt  à  tout 
homme  qui  n'y  met  point  d'obstacles  pat  sou 
libre  refus.  Celle  prémotion  ne  donne  point  le 
même  plaisir  que  notre  système.  Itien  n'est  si 
triste  que  de  supposer  qu'on  est  toujours  libre, 
toujours  en  état  de  faire  le  bien  qu'on  ne  fait 
pas,  et  toujours  responsable  du  mal  qu'on  fait. 
Il  est  bien  plus  doux  de  supposer,  comme  nous 
le  faisons,  que  c'est  un  plaisir  invincible  qui 
nous  rend  sans  cesse  excusables  pour  tous  les 
déréglemens  auxquels  nous  nous  abandonnons. 
Quand  Dieu  voudra  me  condamner  sur  mes 
vices  les  plus  énormes,  je  lui  dirai  avec  con- 
fiance :  Seigneur,  souvenez-vous  que  j'ai  suivi 
la  céleste  doctrine  de  votre  grand  docteur  saint 
Augustin,  adoptée  par  toute  votre  Eglise.  11 
étfiil  nécessaire  que  je  suivisse  mon  plus  grand 
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plaisir,  et  jp  l'ai  suivi.  Voire  Evangile  m'étoit 
moins  doux  que  les  plaisirs  sensuels.  J'ai  l'ait 
ce  qu'il  étoil  nécessaire  que  je  lisse:  le  texte  est 
tunnel  :  Secunditm  id  operemur  neeesse  est. 
Damnez-moi ,  si  vous  le  voulez,  je  ne  puis  pas 
vous  en  empêcher;  mais,  pour  moi,  je  n'ai 
pas  pu  m'abstenir  de  vivre  comme  j'ai  vécu. 
Votre  justice,  voire  vengeance,  vos  tournions 
éternels,  qui  m'ont  menacé  de  loin,  ne  pou- 
vaient pas  vaincre  l'invincible  nécessité  où  j'ai 
vécu,  de  contenter  nies  passions,  et  de  violer 
votre  austère  loi.  Voilà  la  doctrine  qui  me  met 
au  large.  Rien  n'est  si  gênant  que  la  liberté, 
car  elle  tourne  sans  cesse  l'homme  contre  lui- 
même.  Elle  le  réduit  à  se  chicaner  soi-même 
sur  tous  ses  goûts.  Elle  le  rend  responsable  de 
tout  ce  qu'il  fait.  Au  contraire,  rien  ne  donne 
tant  de  liberté  que  de  supposer  qu'on  n'en  a  au- 
cune ;  car  alors  on  s'abandonne,  par  nécessité  et 
sans  remords ,  à  l'attrait  llatleur  et  invincible  du 
plus  grand  plaisir,  qui  devient  notre  unique  loi. 

Il  est  capital,  dira  le  docteur,  de  soutenir  la 
trràee  efficace  par  elle-même,  pour  ôter  à 
l'homme  la  vainc  complaisance  en  son  propre 
mérite,  et  pour  renvoyer  à  Dieu  toute  la  gloire 
des  bonnes  œuvres. 

Je  n'ai  garde,  répliquera  le  disciple,  d'é- 
branler jamais  cette  efticacité  invincible  de  la 
bonne  délectation.  J'ai  trop  d'intérêt  de  la  main- 
tenir dans  toute  son  étendue:  mais  vous  devez 
aussi  établir  l'efficacité  invincible  de  la  mau- 
vaise. Comme  la  bonne  délectation  est  efficace 
par  elle-même,  en  sorte  qu'elle  m'ôte  toute 
la  gloire  des  bonnes  œuvres;  la  mauvaise  dé- 
lectation est  pareillement  efficace  par  elle- 
même,  en  sorte  qu'elle  m'ôte  tout  le  blâme  et 
toute  la  honte  des  actions  déréglées.  Le  plai- 
sir  du  vice  n'est  pas  moins  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur  pour  le  vice  que  pour  la  vertu. 
Le  plaisir  ne  met  pas  moins  invinciblement  la 
volonté  en  acte  pour  le  meurtre  et  pour  l'adul- 
tère, que  le  plaisir  de  la  vertu  y  met  pour 
l'aumône  et  pour  l'oraison.  Ce  plaisir  toujours 
victorieux  ne  tient  pas  moins  son  effet  de  lui- 
rnême,  non  <ln  consentement  de  la  volonté ,  pour 
l'empoisonnement  et  pour  le  sacrilège,  que 
pour  l'humilité  et  pour  la  patience  la  plus  hé- 
roïque. La  seule  différence  que  j'y  trouve  est 
que  la  délectation  efficace  par  elle-même  pour 
le  bien  est  très-rare  parmi  les  hommes;  que 
de  vingt  mille  à  peine  en  trouverez-vous  un  seul 
qui  ait  cette  délectation,  et  que  ceux  mêmes 
qui  l'ont  en  certains  momens,  en  sont  tout-à- 
coup  dépourvus  sans  ressource,  s'ils  ne  sont 
pas  du  très-petit  nombre  des  prédestinés.  Au 


contraire,  la  délectation  efticace  par  elle-même 

pour  le  mal  domine  presque  tout  le  genre  hu- 
main. Prenez  garde  que  le  vice  gagne  infini- 
ment sur  la  vertu  dans  notre  système;  car  le 
plaisir  efticace  par  lui-même  pour  le  mal  est 
aussi  commun  que  le  plaisir  efficace  pour  la 
vertu  est  rare  dans  le  monde.  Vous  ôtez  à  très- 
peu  d'hommes  la  gloire  de  se  discerner  eux- 
nième  par  le  choix  libre  de  la  vertu,  et  vous 
è)tez  à  presque  tous  les  hommes  la  honte  et  le 
remords  de  se  dégrader  eux-mêmes  par  le 
choix  libre  des  vices  honteux.  Il  n'y  a  plus  de 
discernement  ni  en  bien  ni  en  mal,  dès  qu'un 
plaisir  efticace  par  lui-même  nécessite  aussi 
invinciblement  les  uns  à  l'impiété  et  au  liber- 
tinage ,  que  les  autres  à  la  religion  et  à  la  pro- 
bité. Les  dévots  auront  horreur  de  cette  concu- 
piscence efficace  par  elle-même  ,  et  de  ce  plaisir 
tout -puissant  qui  nécessite  invinciblement  à 
leur  damnation  éternelle  tous  les  hommes  qui 
ne  sont  pas  élus.  Pour  moi ,  je  trouve  un  doux 
repos  et  une  heureuse  indolence  dans  cette  es- 
pèce de  désespoir.  Il  me  semble  qu'un  Dieu 
juste  ne  saurait  jamais  me  punir  pour  avoir 
suivi  un  plaisir  qui  est  le  seul  ressort  de  mon 
cœur,  et  qui  tient  son  effet  de  soi-même,  non 
du  consentement  de  ma  volonté.  Mais  si  Dieu 
m'en  punit,  ma  damnation  est  aussi  inévitable 
que  le  plaisir  qui  me  l'attire.  Puis-je ,  pour 
éviter  un  malheur  a  venir,  rompre  des  chaînes 
de  fer,  et  vaincre  un  attrait  invincible. 

VIII.  Vainc  difficulté  sur  l'origine  de  la  délectation. 

Ne  voyez-vous  pas,  dira  le  docteur,  l'extrême 
différence  qu'il  y  a  entre  les  deux  plaisirs  op- 
posés? Le  plaisir  céleste  vient  de  la  miséricorde 
purement  gratuite  de  Dieu:  au  contraire,  le 
terrestre  vient  du  péché  originel.  C'est  l'homme 
même  qui  s'est  donné  ce  plaisir  contagieux  par 
sa  rébellion  :  Dieu  n'y  a  aucune  part.  C'est  le 
péché  qui  est  la  peine  du  péché  même,  comme 
parle  saint  Augustin.  Ce  plaisir  sort  du  péché 
et  y  rentre;  il  en  est  tout  ensemble  l'effet  et  la 
cause.  Dieu,  qui  ne  doit  jamais  sa  grâce  à  per- 
sonne, n'est  pas  obligé  de  surmonter  en  nous, 
par  son  plaisir  médicinal ,  le  plaisir  corrompu 
auquel  nous  nous  sommes  librement  abandonnés 
dans  notre  premier  père. 

Vous  oubliez,  répondra  le  disciple  ,  que,  loin 
de  contester  cette  doctrine,  je  suis  charmé  de  la 
supposer  tout  entière  avec  vous.  Je  condamne 
autant  que  vous  tous  ceux  qui  osent  dire  que 
Jésus-Christ,  sauveur  de  tous  les  hommes,  et 
principalement  des  fidèles,  donne  à  des  hommes 
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même  non  prédestinés  un  plaisir  pur  et  céleste 
qui  est  assez  fort  pour  faire  le  contre-poids  du 
plaisir  terrestre  et  vicieux;  afin  que  leur  volonté, 
ainsi  dégagée,  puisse  choisir  le  bien  ,  et  parve- 
nir au  salut  éternel.  En  tout  ceci ,  je  veux 
suivre  votre  doctrine,  et  me  borner  à  en  tirer 
une  conséquence  immédiate,  qui  est  claire 
comme  le  jour  en  plein  midi.  Je  ne  veux  blâ- 
mer ni  le  Créateur  qui  punit  les  hommes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  vaincu  un  plaisir  invin- 
cible ,  ni  le  Sauveur,  qui  ne  donne  à  presque 
aucun  homme,  ni  à  presque  aucun  Chrétien, 
et  qui  refuse  à  beaucoup  de  justes  mêmes,  le 
plaisir  nécessaire  pour  le  salut ,  faute  duquel 
ils  sont  tous  nécessairement  damnés.  Le  plaisir 
qui  vient  du  péché  originel  pour  le  mal ,  n'est 
pas  moins  invincible  que  le  plaisir  qui  vient  de 
la  miséricorde  de  Dieu  pour  le  bien.  J'avoue 
que  les  sources  en  sont  très-différentes,  et  que 
les  effets  en  sont  absolument  contraires.  Mais 
que  m'importe  de  la  source  et  de  l'effet?  Ce 
qu'il  y  a  de  réel  et  de  décisif  dans  la  pratique 
des  mœurs,  est  que  le  plaisir  du  vice  est  aussi 
nécessitant  que  celui  de  la  vertu.  Je  suis  autant 
dans  l'impuissance  de  vaincre  l'un  que  de 
vaincre  l'autre,  puisqu'ils  sont  tous  deux  égale- 
ment invincibles.  L'unique  différence  qui  dé- 
cide en  chacun  de  nous,  est  que  presque  tout 
le  genre  humain  n'a  jamais  que  le  plaisir  cor- 
rompu ,  et  qu'à  peine  trouve-t-on  quelques 
hommes  auxquels  le  plaisir  pur  soit  accordé 
pour  leur  salut.  Pour  moi ,  je  n'ai  aucun  be- 
soin d'attendre  d'autrui  ce  que  je  sens  au  fond 
de  mon  cœur.  Le  plaisir  de  la  terre  est  le  seul 
ressort  qui  le  remue.  Justifiez  le  Créateur  et  le 
Sauveur,  tant  qu'il  vous  plaira:  ne  me  justifiez 
point;  condamnez-moi,  si  vous  le  voulez.  Mais 
avouez  de  bonne  foi  que  je  suis  fidèlement  la 
règle  de  saint  Augustin  et  la  vôtre.  Je  sens 
plus  de  plaisir  dans  le  vice  que  dans  la  vertu; 
je  laisse  la  vertu  pour  le  vice;  j'y  suis  attaché 
par  mon  plaisir  plus  fortement  que  par  des 
chaînes  de  fer  :  je  ne  fais  que  céder  à  la  néces- 
sité :  necesse  est. 

IX.  Vains  adoucissemens  dans  l'exposition  du  système 
du  sieur  Habert. 

Je  remarque,  dira  le  docteur ,  que  vous  gâ- 
tez les  meilleures  choses  en  les  outrant.  Gar- 
dez-vous bien  de  considérer  jamais  notre  sys- 
tème, sans  l'adoucir  par  tous  les  lempéramens 
dont  il  a  besoin  pour  n'alarmer  personne.  Evitez 
autant  qu'il  sera  possible  de  parler  du  plaisir  ; 
ce  terme  est  devenu  odieux  :  servez-vous  de 
celui  de  délectation.  Evitez  de  parler,  si  vous 
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le  pouvez,  de  la  délectation  terrestre.  Montrez 
toujours  la  délectation  par  le  beau  côté  ,  eu 
faisant  une  aimable  et  magnifique  peinture  de 
la  délectation  céleste.  Etes -vous  contraint  il 
toute  extrémité  de  parler  de  la  délectation  qui 
invite  au  mal?  passez  légèrement  sur  cet  objet 
odieux.  Mettez  toujours  le  mal  sur  la  volonté 
qui  ne  veut  pas  le  bien  ,  quoiqu'elle  puisse  tou- 
jours, en  un  certain  sens,  le  vouloir;  et  ne 
dites  jamais  que  le  mal  vient  du  plaisir  qui  né- 
cessite à  le  vouloir.  Ce  langage  est  dur,  outré, 
indiscret ,  scandaleux.  N'allez  jamais  dire  même 
que  la  grâce  est  nécessitante  ;  vous  effarouche- 
riez les  esprits.  Contentez-vous  de  dire  qu'elle 
est  efficace  par  elle-même  ,  que  son  attrait  est 
inévitable  et  invincible.  Vous  pouvez  même 
dire  qu'il  est  nécessaire  que  votre  volonté  la 
suive  :  mais  gardez -vous  bien  de  dire  jamais 
qu'elle  est  nécessitante.  L'un  vaut  l'autre,  et 
n'alarme  personne.  Que  voulez -vous  de  plus 
qu'un  attrait  si  invincible  ,  qu'il  est  nécessaire 
qu'on  s'y  abandonne? Enfin  ,  si  vous  voulez  in- 
sinuer le  terme  dur  de  nécessité,  pour  fixer  une 
grâce  incompatible  avec  le  refus  libre  de  la 
volonté;  au  moins  ne  manquez  pas  d'y  ajouter 
aussitôt  le  mot  de  morale  pour  l'adoucir,  et 
pour  calmer  les  esprits  ombrageux. 

Eh!  qu'importe,  s'écriera  le  disciple,  que 
cette  nécessité  soit  nommée  physique  ou  morale"! 
Le  son  des  paroles  ne  fait  rien  au  fond  de  la 
chose.  Laissons  ce  jeu  puéril  de  mots;  venons 
au  fait.  Cette  nécessité  en  sera-t-elle  moins 
inévitable  et  moins  invincible  à  ma  volonté, 
dans  le  détail  de  mes  mœurs,  parce  que  vous 
lui  aurez  ôté  le  nom  de  physique ,  et  qu'il  vous 
aura  plu  de  la  nommer  morale  ?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  physique  qu'une  nécessité  qui  lie  plus 
fortement  l'homme  au  vice  que  des  c/iaines  de 
fer?  N'avez- vous  point  de  honte  d'inventer  un 
langage  si  radouci  et  si  artificieux  sur  votre 
doctrine  par  rapport  à  la  foi,  pour  imposer  aux 
hommes ,  pendant  que  vous  affectez  tant  de  ri- 
gueur et  de  scrupule  sur  les  plus  légères  équi- 
voques ,  dans  le  plus  petit  détail  de  la  vie  hu- 
maine? Parlons  naturellement  ;  disons  que  le 
plaisir  corrompu  nécessite  presque  tout  le  genre 
humain  à  vivre  et  à  mourir  dans  le  vice.  Di- 
sons que  le  plaisir  de  la  vertu  ne  nécessite  au 
bien,  et  ne  met  en  voie  de  salut  que  le  très- 
petit  nombre  des  prédestinés.  C'est  ainsi  qu'on 
parle  quand  on  ne  veut  tromper  personne. 

X.  Suite  du  même  sujet. 

Il  reste ,  dira  le  docteur  ,  dans  tout  homme 
un  pouvoir  physique  et  absolu  de  vouloir  le  bien; 
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ainsi  tout  homme  est  coupable  de  ne  le  vou- 
loir pas. 

Etrange  et  bizarre  pouvoir ,  répliquera  le 
disciple ,  c'est  le  pouvoir  de  naviger  sans  na- 
vire, de  parler  sans  voix,  de  marcher  sans 
pieds,  et  de  voir  sans  lumière.  C'est  ainsi  qu'on 
peut  vouloir  le  bien  sans  le  plaisir  ,seul  ressorf 
qui  remue  le  cœur.  C'est  un  pouvoir  avec  lequel 
on  ne  peut  rien  ;  c'est  le  pouvoir  d'agir  ,  si  on 
avoit,  outre  ce  qu'on  a,  tout  ce  qu'on  n'a 
point.  En  un  mot ,  tout  homme  qui  ne  veut  pas 
le  bien  commandé  ,  a,  selon  nous ,  une  double 
impuissance  pour  le  vouloir.  D'un  côté,  il  n'a 
point  le  plaisir  supérieur  du  bien  ,  seul  ressort 
gui  remue  le  cœur.  Le  cœur  peut-il  vouloir  sans 
un  ressort  qui  le  remue?  D'un  autre  côté  ,  tout 
homme  qui  ne  veut  pas  le  bien  commandé  a 
actuellement,  selon  nous,  le  plaisir  supérieur 
pour  le  mal  défendu.  Comment  pourroit-il  ne 
vouloir  pas  ce  mal,  pendant  qu'un  plaisir  invin- 
cible tient  son  effet  de  soi-même,  non  du  con- 
sentement de  la  volonté  de  cet  homme?  Ce 
pouvoir  physique  et  absolu  est  donc  une  réelle 
et  actuelle  impuissance  de  faire  le  bien  pour  le 
moment  qui  décide  du  mérite  ou  du  démérite. 
Que  si  vous  disputez  encore  pour  me  persuader 
que  la  nuit  est  le  jour,  je  ne  vous  répondrai 
que  ces  paroles  décisives  :  je  sens  le  plaisir  du 
mal  qui  me  tient  plus  fortement  lié  que  des 
chaînes  de  fer.  Il  tient  son  effet  de  hd-même  , 
non  du  consentement  de  ma  volonté.  Je  suis  ce 
qu'il  est  nécessaire  que  je  suive  ;  necesse  est. 

XI.  La  vigilance  est  inutile  et  impossible  dans  le  système 
du  sieur  Habert. 

Vous  devez  veiller  ,  dira  le  docteur,  de  peur 
que  la  tentation  ne  croisse  par  votre  négligence, 
et  qu'elle  ne  vous  surprenne. 

Ce  beau  discours,  répondra  le  disciple,  porte 
visiblement  à  faux.  A  vous  entendre  parler 
ainsi,  on  croiroit  que,  selon  vous,  il  dépend 
de  moi  de  faire  hausser  ou  baisser  à  mon  choix 
la  tentation  et  le  plaisir  vicieux.  Mais  vous  savez 
bien  en  votre  conscience  le  contraire.  Le  mau- 
\ais  plaisir,  selon  notre  système,  nous  prévient 
inévitablement ,  indeclinabiliter,  comme  il  nous 
détermine  invinciblement.  Voulez- vous  que 
j'évite  un  attrait  qui  est  inévitable? 

Mais  choisissez  entre  ces  deux  partis  :  Ou 
dites  que  l'homme  est  maître  de  faire  hausser 
et  baisser  chacune  des  deux  délectations,  comme 
il  lui  plaît ,  de  même  qu'un  homme  qui  tire  de 
l'eau  d'un  puits,  fait  hausser  et  baisser  à  son 
choix  chacun  des  deux  seaux  opposés;  ou  dites 
que  l'homme  n'est  point  le  maître   de  faire 
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croître  ou  diminuer  les  deux  délectations  con- 
traires qui  décident  de  tout  en  lui.  Votre  ré- 
ponse nette  et  décisive  réglera  tout  ce  que  j'au- 
rai à  vous  dire. 

J'avoue ,  dira  le  docteur ,  que  si  l'homme 
étoit  le  maître  de  faire  hausser  on  baisser  eu 
lui  à  son  choix  chacune  des  deux  délectations , 
nous  tomberions  par  là  dans  le  molinisme. 
Alors  le  plaisir  ne  seroit  plus  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur  de  l'homme  ;  alors  le  cœur  de 
l'homme  auroit  un  ressort  propre,  et  indépen- 
dant de  la  délectation  même,  pour  la  faire  croître 
ou  diminuer  comme  il  lui  plairoit.  Alors  la  dé- 
lectation ne  le  préviendrait  point  inévitable- 
ment,  indeclinabiliter  ;  mais  ,  au  contraire  ,  ce 
seroit  lui  qui  préviendrait  inévitablement  la  dé- 
lectation ,  pour  la  faire  hausser  et  baissera  point 
nommé  selon  sa  propre  volonté  indépendante 
d'elle.  Alors  la  délectation  seroit  soumise  à  ses 
ordres ,  et  pour  ainsi  dire ,  versatile  dans  sa 
main.  Voilà  le  molinisme.  Un  pilote  qui  seroit 
déterminé  par  le  vent  le  plus  fort ,  mais  qui  se- 
rait maître  du  vent  même  ,  pour  faire  régner 
sur  la  mer  celui  qu'il  lui  plairoit  de  choisir  en 
faveur  de  sa  navigation  ,  seroit  exempt  de  toute 
nécessité  réelle.  Du  moins  il  ne  subirait  que  la 
nécessité  qu'il  auroit  choisie  librement.  Or  une 
nécessité  librement  choisie,  n'est  point  une  né- 
cessité incompatible  avec  le  libre  arbitre,  puis- 
que c'est  le  libre  arbitre  même  qui  la  choisit. 
Il  faut  donc,  nécessairement  soutenir  que  la  dé- 
lectation nous  prévient  inévitablement.  Il  faut 
ajouter,  comme  je  l'ai  dit  de  bonne  foi ,  qu'elle 
tient  son  effet  d'elle-même,  non  du  consentement 
de  la  volonté.  Il  faut  soutenir  qu'elle  vient  sans 
attendre  les  dispositions  congrues,  et  sans  prendre 
le  temps  propre ,  mais  en  faisant  puissamment 
que  la  volonté  op'ere.  Mais  plus  la  mauvaise  dé- 
lectation peut  venir  tout  d'un  coup  sans  qu'on 
y  pense  -,  plus  on  doit  y  penser  ,  et  veiller  avec 
précaution  pour  l'empêcher  de  venir. 

Eh  !  ne  voyez-vous  pas,  reprendra  le  disciple, 
que  ce  discours,  si  véritable  dans  un  attire 
système,  est  le  comble  de  l'absurdité  dans  le 
nôtre  ?  Puisque  cette  délectation  est  prévenante 
par  sa  nature ,  il  est  certain  qu'elle  me  prévien- 
dra toutes  les  fois  qu'elle  se  fera  sentir  dans 
mon  cœur.  Il  est  donc  impossible  que  je  la 
prévienne,  puisque,  au  contraire,  c'est  elle  qui 
doit  me  prévenir.  Par  quel  ressort  voulez-vous 
que  ma  volonté  prévienne  ce  qui  est  le  seul  res- 
sort de  ma  volonté  même?  Comment  voulez- 
vous  que  je  veille  pour  éviter  ce  qui  m'ôte  la 
vigilance  même,  et  qui  vient  à  moi  par  une 
surprise  inévitable:  inderlinabi/iti', . 


CONTRE  LA  THÉOL.  DE  CHALONS. 


M7 


I-a  chose  est  évidemment  de  (elle  nature , 
qu'elle  saute  aux  yeux,  et  que,  nonobstant 
toutes  vos  lumières,  vous  ne  sauriez  ouvrir  la 
liouche  pour  me  demander  que  je  veille,  sans 
vous  contredire  manifestement.  Souvenez- vous 
que  ce  n'est  pas  ma  vigilance  qui  peut  régler 
ma  délectation;  et  que  c'est,  au  contraire,  ma 
délectation  qui  règle  ma  vigilance  même.  Ni 
l'une  ni  l'autre  ne  dépend  de  ma  volonté.  La 
vigilance  chrétienne,  dont  vous  me  parlez,  est 
uni-  vertu  surnaturelle  qui  dépend  de  la  céleste 
délectation.  Si  le  plaisir  céleste  baisse  tout-à- 
coup,  et  si  le  terrestre  prend  tout-à-coup  le 
iI'smis,  je  ne  puis  plus  veiller.  La  vigilance 
m'est  aussi  impossible  que  toutes  les  autres 
vertus.  Alors  il  est  nécessaire  que  je  cesse  de 
veiller;  necesse  est.  Alors  le  plaisir  corrompu 
met  invinciblement  nia  volante  en  acte  pour  re- 
nonier  à  la  vigilance  ,  et  pour  m'endormir  dans 
l'i  mort.  Alors  l'illusion  opposée  à  la  vigilance 
lient  son  effet  du  plaisir  invincible  qui  m'en- 
.  li. m  te,  non  du  consentement  de  ma  volonté. 
Alors  il  ne  me  reste  plus  aucun  ressort  qui  re- 
mue mon  cœur,  pour  me  taire  veiller.  Le  plus 
grand  plaisir  ne  dépend  nullement  de  ma  vo- 
lonté ,  et  c'est  au  contraire  ma  volonté  qui  dé- 
pend du  plus  grand  plaisir.  Dès  que  ce  plaisir 
vient,  je  ne  puis  l'éviter.  II  ne  m'averlit  point; 
il  ne  vient  point  par  règle  :  il  vient  sans  attendre 
les  disjwsitions  congrues,  et  sans  prendre  le 
temps  propre  :  il  m'ôle  d'abord  le  pouvoir  de 
veiller.  Ou  le  plaisir  céleste  viendra  par  la  vertu, 
auquel  cas  il  me  fera  invinciblement  veiller, 
en  sorte  que  je  ne  tomberai  point,  et  que  vous 
n'aurez  aucune  exhortation  à  me  faire,  ou  bien 
le  plaisir  terrestre  viendra,  auquel  cas  la  vigi- 
lance me  sera  impossible,  et  toutes  vos  exhor- 
tations me  seront  inutiles.  Cessez  donc  de  m'ex- 
horter  à  la  vigilance  ,  puisqu'elle  me  sera 
toujours  ou  impossible  ,  ou  nécessaire.  Vous 
avez  beau  dire,  je  veillerai,  ou  ne  veillerai 
point,  suivant  que  le  plaisir  dominant  me  pré- 
viendra inévitablement  pour  m'inspirer  la  vigi- 
lance, ou  pour  m'en  détourner.  Secuud'um  id 
(iperemur  necesse  est.  Que  voulez-vous  de  moi 
au-delà  de  ce  qu'il  est  nécessaire  que  je  fasse? 
J'agirai  suivant  ce  que  je  sentirai.  Or  je  vous 
déclare  que  je  ne  sens  aucun  plaisir  à  veiller,  el 
que  j'en  sens  un  grand  à  ne  veiller  pas.  Rien 
n'est  si  triste,  si  gênant,  si  importun,  que 
d'èlre  à  toute  heure  aux  prises  avec  soi-même, 
que  de  n'oser  jamais  se  reposer  sur  son  propre 
cu-ur,  que  de  se  chicaner  soi-même  sur  toutes 
ses  inclinations,  et  que  de  se  déûer  sans  relâche 
de  soi  comme  de  son  plus  dangereux  ennemi. 


Il  est  bien  plus  doux  de  se  fier  à  soi ,  de  se 
laisser  aller  au  gré  de  ses  passions  les  plus  Bat- 
teuses, et  de  s'abandonner  au  torrent,  sans 
entreprendre  d'y  résister. 

XII.  La  prière  également  impossible  dans  le  même 
S\»tême. 

Si  vous  n'avez  pas  assez  de  force  pour  veiller 
sur  vons  ,  dira  le  docteur  .  demandez  la  force 
qui  vous  manque  ,  et  elle  vous  sera  donnée. 
Bien  ne  refuse  rien  à  l'humble  prière  de 
l'homme  pour  son  salut.  Demandez  donc  l'ac- 
croissement de  la  céleste  délectation  en  vous  ; 
par  elle  vous  pourrez  vaincre  les  tentations  ,  et 
persévérer  dans  le  bien. 

Ce  discours  est  sérieux  el  bien  fondé  dans  la 
doctrine  que  nous  rejetons ,  dira  le  disciple; 
mais  ,  dans  notre  système,  il  est  frivole  et  in- 
soutenable. Ne  voyez -vous  pas  que  la  prière 
m'est  aussi  impossible  que  la  vigilance?  Je  ne 
saurois  prier,  à  moins  que  vous  ne  me  fassiez 
venir,  à  point  nommé,  le  plaisir  supérieur, 
qui  est  le  don  de  prière.  En  attendant ,  je  vous 
déclare  que  je  ne  l'ai  point.  L'esprit  de  prière 
est  un  esprit  d'amour  des  vertus  évangéliques  ; 
c'est  un  saint  désir  du  règne  de  Dieu;  c'est  un 
doux  gémissement  dans  le  lieu  d'exi!  ;  c'est  un 
soupir  du  cœur  à  la  vue  de  notre  céleste  patrie. 
Il  est  de  foi  que  je  ne  puis  ,  sans  l'attrait  d'une 
grâce  prévenante,  former  ce  désir  si  pur  et  si 
humble.  D'ailleurs,  vous  m'assureï  que  cet  at- 
trait est  un  sentiment  de  plaisir;  or  je  ne  sens 
nullement  ce  plaisir  victorieux.  Au  contraire  , 
je  sens  un  plaisir  très-vif  à  ne  prier  jamais ,  à 
aimer  cette  vie,  à  éviter  toute  pensée  de  la 
mort,  et  à  contenter  mes  passions.  Voilà  mou 
goût ,  voilà  le  seul  resso?-t  qui  remue  mon  cœur. 
Le  plaisir  sensuel  met  invinciblement  mu  vo- 
lonté en  acte  pour  pécher,  et  par  conséquent 
pour  ne  prier  pas.  Le  péché  actuel  n'est -il 
pas  incompatible  avec  une  sincère  et  humble 
prière?  Dans  ce  moment,  le  plaisir  invincible 
du  vice  tient  son  effet  de  lui -même,  non  du 
consentement  de  ma  volonté.  Dans  ce  moment , 
ce  plaisir  me  lient  plus  fortement  attaché  au 
crime,  que  je  ne  le  serois  par  des  c/iaines  de 
fer.  Voulez-vous  que  je  me  tourne  vers  Dieu 
par  la  prière ,  en  même  temps  que  des  étatises 
de  fer  m'attachent  au  vice  ,  et  m'éloignent  de 
Dieu?  La  prière  m'est  donc  aussi  impossible 
que  la  vigilance. 

XIII.  La  résistance  aux  tentations  est  impossible 
ilans  le  même  système. 

Vous  devez  ,  dira  le  docteur ,  résister  au  mal 
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selon  toute  l'étendue  de  -vos  forces  présentes. 
Or  il  est  constant  qu'il  vous  reste  toujours  quel- 
que délectation  pour  la  vertu  ,  qui  est  un  se- 
cours pour  résister  à  la  délectation  du  vice. 

Combien  y  a-t-il  d'hommes  sur  la  terre,  ré- 
pliquera le  disciple,  qui  ne  peuvent  avoir  au- 
cune délectation  pour  les  vertus  évangéliques, 
dont  ils  n'ont  jamais  entendu  parler.  Ils  peuvent 
goûter  les  vertus  purement  humaines,  par  un 
amour -propre  raisonnable,  et  par  le  plaisir 
de  vivre  avec  honneur  dans  la  société.  Mais  ils 
ne  peuvent  avoir  aucun  sentiment  de  plaisir 
pour  les  vertus  crucifiantes  de  l'Evangile,  qui 
ne  leur  ont  jamais  été  annoncées.  Ces  infidèles 
innombrables  n'ont  donc  jamais  aucun  plaisir 
pour  les  vertus  chrétiennes ,  qui  fasse  le  con- 
tre-poids du  plaisir  de  l'orgueil  et  des  passions 
profanes.  Voilà  la  plus  grande  partie  du  genre 
humain  qui  n'a  que  le  seul  7'essbrt  du  plaisir 
déréglé  et  corrompu  pour  remuer  son  cœur. 
Comment  voulez-vous  que  de  tels  hommes  ré- 
sistent au  mauvais  plaisir  qui  les  nécessite,  par 
le  bon  qu'ils  n'ont  pas  ? 

Ce  n'est  pas  tout  :  moi ,  qui  vous  parle  ,  je 
vous  déclare  que  je  ne  sens  aucun  plaisir  à 
aimer  Dieu  plus  que  moi ,  à  me  renoncer  pour 
lui ,  à  préférer  sa  volonté  à  la  mienne,  à  porter 
humblement  la  croix ,  pour  me  détacher  de 
tout  ce  que  j'ai  ici-bas,  et  à  compter  pour  rien 
la  vie  présente,  dont  je  jouis  avec  commodité  , 
afin  d'entrer  par  les  horreurs  de  la  mort  dans 
une  autre  vie  éloignée  des  sens ,  et  inconnue  à 
toute  ma  raison  naturelle.  Mes  forces  présentes 
ne  peuvent  consister,  selon  notre  système,  que 
dans  le  sentiment  de  plaisir  que  j'éprouve  au 
dedans  de  moi  pour  cette  vie  chrétienne  ,  qui 
est  une  mort  douloureuse  et  continuelle.  Je 
n'ai  donc  aucune  force  présente  pour  résister 
au  plaisir  qui  me  lie  plus  fortement  que  des 
chaînes  de  fer  au  péché.  Encore  une  fois,  vous 
m'avez  appris  que  le  seul  ressort  qui  remue  mon 
cœur  est  le  plat sir.  Or  est-il  que  je  ne  sens  de  plai- 
sir que  pour  le  péché.  Oonc  je  ne  puis  remuer 
mon  cœur  que  pour  contenter  mon  amour- 
propre  par  les  péchés  qui  flattent  mongoût.  Le 
plaisir  de  la  piété  seroit  mon  unique  ressource. 
Or  ce  plaisir  si  pur  et  si  subtilisé  m'est  en- 
tièrement inconnu.  Quand  j'en  entends  parler, 
il  me  semble  qu'on  nie  parle  d'un  conte  de  fées. 

Quand  même  je  sentirois  de  loin  à  loin  ce 
plaisir  si  rare,  ce  seroit  dans  certains  momens 
de  tranquillité  et  de  solitude.  Mais  ce  n'est  point 
alors  que  j'en  ai  besoin;  ce  plaisir  devroit  venir 
à  mon  secours  au  moment  précis  où  une  vio- 
lente tentation  me  presse;  et  c'est  alors  qu'il 


me  manque  le  plus.  Dans  ce  moment,  la  vertu 
me  paroit  ennuyeuse,  amèreet  insupportable  ; 
je  m'aigris  contre  elle;  je  hais  tous  ceux  qui 
paraissent  la  pratiquer,  elle  me  donne  une  tris- 
tesse mortelle  ;  je  n'ai  de  vie  que  pour  le  plaisir 
sensuel.  Si  le  plaisir  céleste  vous  enchante, 
tant  mieux  pour  vous;  suivez  cet  attrait.  Pour 
moi ,  je  ne  sens  que  le  plaisir  de  la  terre.  Plai- 
gnez-moi ,  si  vous  le  voulez  :  mais  enfin  ces 
deux  plaisirs  étant  également  efficaces  et  invin- 
cibles ,  comme  vous  êtes  assez  heureux  pour  ne 
pouvoir  résister  à  l'uu,  je  suis  assez  malheu- 
reux pour  ne  pouvoir  résister  à  l'autre.  En 
faisant  le  mal  pendant  que  vous  faites  le  bien, 
je  fais,  en  un  certain  sens  ,  comme  vous  ;  car 
je  suis  comme  vous  mon  plus  grand  plaisir. 
Les  objets  sont  différens;  mais  nous  faisons  tous 
deux  réellement  au  fond  du  cœur  la  même 
chose  ,  qui  est  de  suivre  par  nécessité  notre  plus 
grand  plaisir. 

Ne  pouvez-vous  pas  au  moins ,  dira  le  doc- 
teur ,  faire  tous  vos  efforts  pour  résister  au  mal? 

Souvenez-vous,  répondra  le  disciple,  que  le 
plaisir  vicieux  n'est  pas  moins,  selon  nous  , 
efficace  par  lui-même ,  que  le  plaisir  de  la  vertu. 
Or  il  est  constant,  selon  nous,  que  le  premier 
effet  du  plaisir  de  la  vertu  est  d'ôter  à  notre 
cœur  toute  dureté  et  toute  résistance  ;  donc  le 
premier  effet  du  plaisir  criminel  est  d'ôter  d'a- 
bord à  mon  cœur  toute  dureté  contre  son  at- 
trait et  toute  résistance  à  la  tentation.  Ce  plaisir 
amollit  d'abord  le  cœur  le  plus  dur,  le  plus 
farouche  ,  le  plus  rigoureux  contre  la  volupté. 
Il  lui  ôte  dès  le  premier  moment  toute  res- 
source. Seriez-vous  assez  injuste  pour  m'obliger 
à  résister  dans  le  moment  où  vous  savez  bien 
que  toute  résistance  me  manque? 

XIV.  Suite  du  même  sujet. 

La  bonne  délectation  quoique  inférieure  à 
la  mauvaise,  dira  le  docteur,  est  un  secours 
suffisant  pour  résister  à  la  tentation  ;  vous 
êtes  donc  inexcusable ,  si  vous  manquez  à  y 
résister. 

Il  est  vrai ,  lui  répliquera  le  disciple  ,  que, 
selon  nous ,  on  peut ,  avec  une  petite  délectation 
du  bien  ,  résister  à  une  grande  délectation  du 
mal;  mais,  selon  nous,  tout  homme  qui  se 
trouve  dans  ce  cas  ne  manque  jamais  de  résister 
au  mal  par  toute  la  résistance  qui  lui  est  réel- 
lement possible  :  voici  le  dénouement  de  ce 
beau  mystère.  On  ne  peut  point,  avec  la  petite 
délectation  du  bien,  vaincre  la  grande  délecta- 
tion du  mal,  et  accomplir  la  justice  ;  car  on  ne 
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peut  ni  vaincre  un  attrait  invincible,  ni  s'abs- 
tenir de  faire  ce  qu'il  est  nécessaire  qu'on 
tasse.  Mais  on  peut,  avec  celle  petite  délectation 
du  bien,  qui  est  disproportionnée  à  la  grande 
délectation  du  mal ,  taire  des  efforts  vains,  sté- 
riles et  impuissans  contre  la  tentation.  Voilà, 
sans  mentir ,  une  ressource  bien  consolante.  On 
peut  se  tourmenter  à  pure  perte  ,  s'agiter,  se 
troubler,  se  rendre  malheureux  dans  ce  mo- 
ment -  là.  On  peut  avoir  la  peine  et  la  douleur 
de  la  conversion,  sans  en  avoir  le  fruit.  On  peut 
faire  comme  un  homme  mourant ,  qui  ,  pat 
des  mouvemens  convulsifs ,  s'efforce  de  se  lever 
de  son  lit,  mais  qui  retombe  aussitôt  par  un 
excès  de  défaillance.  C'est  ainsi  qu'un  Chrétien 
peut,  selon  nous,  avec  le  foible  plaisir  de  la 
vertu,  résister  vainement  au  grand  plaisir  du 
vice.  Il  a  horreur  de  soi  ;  il  est  contraire  à  lui- 
même  ;  il  s'épuise  en  regrets;  il  gémit;  il  est 
dans  une  espèce  de  désespoir;  il  touche  au 
port,  mais  il  y  fait  naufrage;  ses  vains  désirs 
ne  servent  qu'à  le  rendre  plus  coupable  et  plus 
malheureux.  Tous  ses  efforts  se  tournent  contre 
lui.  On  vient  lui  dire  qu'il  a  abusé  de  la  grâce, 
et  qu'il  a  résisté  au  Saint-Esprit,  quand  il  n'a 
fait  que  céder  à  un  attrait  tout-puissant  et  in- 
vincible ,  sans  pouvoir  suivre  un  autre  attrait 
foible  et  disproportionné  au  besoin.  On  auroit 
honte  de  dire  qu'un  pilote  a  tort  de  ne  suivre 
pas  un  souffle  de  vent  très-foible,  et  de  céder 
en  même  temps  à  un  vent  contraire  qui  est  im- 
pétueux. Mais,  en  nos  jours,  on*n'a  point  de 
honte  de  dire  qu'un  homme  est  inexcusable 
quand  il  ne  préfère  pas  un  attrait  de  plaisir 
foible  et  impuissant ,  à  un  autre  attrait  de  plaisir 
qui  est  tout-puissant  et  invincible.  Ou  n'a  point 
de  honte  de  donner  le  nom  trompeur  de  suffi— 
sant  à  ce  qui  ne  suffit  pas,  et  qui  laisse  la 
volonté  de  l'homme  plus  fortement  liée  au 
crime,  que  si  elle  l'éloit  par  des  chaînes  de  fer. 
Enfin,  à  quoi  me  servira- t -il  de  faire  tant 
d'efforts  pénibles  et  douloureux  contre  la  tenta- 
tion ,  s'il  faut  nécessairement  finir  par  y  suc- 
comber? Pourquoi  ajouter  un  combat  si  mal- 
heureux à  tous  les  autres  malheurs  dont  la  vie 
est  pleine,  el  aux  tournions  éternels  de  l'enfer, 
dont  vous  me  menacez?  Puisqu'il  faut  périr  par 
nécessité  ,  au  moins  laissez  -  moi  périr  sans 
augmenter  ma  peine  ,  sans  mérite ,  sans  conso- 
lation ,  sans  profit. 

XV.  Suite  du  même  sujet. 

Vous  ne  savez  nullement ,  répondra  le  doc- 
teur, ce  que  vous  pouvez  et  ce  que  vous  ne 
pouvez  pas.  Allez  jusques  au  bout  de  toutes  vos 


forces  pour  résister  au  mal.  Votre  volonté  doit 
tenter  tout  pour  s'attacher  au  bien. 

Il  est  faux  ,  répondra  le  disciple,  que  je  no 
Bâche  pas  précisément  jusqu'où  vont  mes  forces. 
Selon  notre  systômi',  le  plaisir  est  le  seul  ressort 
'/a/  remue  mon  cœur.  Nos  forces,  qui  consistent 
toutes  dans  cet  unique  ressort  du  plaisir,  ne 
peuvent  donc  jamais  aller  plus  loin  que  notre 
plaisir  même.  Or  personne  ne  peut  savoir  aussi 
bien  que  moi  quel  est  le  plaisir  que  je  sens. 
Rien  ne  m'est  si  présent,  si  connu,  si  intime, 
que  mon  propre  sentiment  de  plaisir.  Je  ne  sau- 
rois  douter  que  je  ne  sente  plus  de  plaisir  daus 
le  vice  que  dans  la  vertu.  Donc  je  ne  saurois 
douter  que  toute  force  me  manque  pour  la 
vertu,  et  qu'une  nécessité  invincible  m'attache 
au  vice.  Je  puis,  malgré  mes  chaînes  de  fer,  me 
secouer,  me  fatiguer  et  m 'ébranler  un  peu  ;  mais 
je  sens  bien,  par  l'inégalité  des  deux  plaisirs, 
que  la  vertu  m'est  actuellement  impossible. 

De  plus ,  à  quel  propos  osez-vous  dire  que 
ma  volonté  peut  faire  un  effort  délibéré  contre 
la  tentation.  Le  plaisir,  selon  nous,  est  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur,  et  il  est  nécessaire  que 
le  plus  grand  plaisir  prévale  dans  tout  acte  libre 
de  notre  volonté.  Comment  pouvez-vous  croire 
que  ma  volonté  puisse  jamais  chercher  le  plus 
grand  plaisir  contre  le  plus  grand  plaisir  même, 
dans  la  violence  et  dans  la  douleur?  Le  plus 
grand  plaisir  nous  portc-t-il  à  nous  tourmenter 
à  pure  perte  ,  à  gémir,  à  nous  attrister,  à  nous 
gêner,  à  nous  contraindre  ,  à  nous  causer  beau- 
coup de  douleur,  pour  vaincre  le  plus  grand 
plaisir  même  par  le  plus  petit?  C'est  une  entre- 
prise folle,  vaine  et  douloureuse,  dont  la  vo- 
lonté est  incapable,  puisque  au  contraire  elle  ne 
peut  jamais  rien  vouloir  ni  désirer,  que  ce  qui 
lui  fait  le  plus  grand  plaisir.  Cette  résistance  ne 
peut  donc  être  qu'imaginaire.  Elle  ne  peut  ja- 
mais être  une  résistance  délibérée  de  la  volonté; 
car  il  est  nécessaire  que  la  volonté  tourne  tout 
son  vouloir  délibéré  vers  celui  des  deux  objets 
opposés  qui  lui  l'ait  actuellement  sentir  le  plus 
grand  plaisir.  Il  est  donc  manifeste  que  ces  deux 
espèces  de  résistances  que  vous  vantez  tant,  et 
que  l'homme  fait  pour  le  moindre  plaisir  contre 
le  plus  grand,  ne  peuvent  être  que  des  velléités 
indélibérées,  que  des  efforts  d'imagination,  que 
des  mouvemens  irréguliers  et  stériles  ,  qui 
échappent  involontairement  contre  l'unique  loi 
des  véritables  actes  de  la  volonté. 

Pour  ces  efforts  indélibérés,  n'en  soyez  nul- 
lement en  peine.  Toutes  les  fois  que  je  pourrai 
les  faire ,  je  les  ferai  nécessairement ,  comme 
un  malade  fait  tous  les  mouvemens  convulsifs 
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que  son  mal  lui  cause.  A  l'égard  de  ces  secousses 
inutiles,  je  n'ai  aucun  besoin  de  vos  exhorta- 
tions; elles  ne  sont  pas  moins  vaines  et  stériles 
que  mes  efforts.  Tout  se  réduit  à  quatre  divers 
cas  qui  peuvent  arriver.  Le  premiercas  est  celui 
d'un  homme  qui ,  comme  moi ,  n'a  que  la  seule 
délectation  du  mal,  sans  en  sentir  aucune  pour 
le  bien  commandé.  11  est  visible  qu'un  tel 
homme  ne  saurait  taire  aucun  effort  pour  se 
corriger.  Vos  exhortations  à  cet  homme  sont  des 
paroles  perdues  en  l'air;  c'est  parler  à  un  rocher. 
Vous  exhortez  inutilement  cet  homme  dans  ce 
moment-là,  comme  vous  exhorteriez  inutile- 
ment un  démon  à  se  convertir.  Le  second  cas 
est  celui  d'un  homme  qui  a  une  forte  délecta- 
tion pour  le  mal ,  avec  une  foible  délectation 
pour  le  bien.  Celui-ci  gémit;  il  s'agite,  il  se 
trouble ,  il  se  tourmente.  Vous  n'avez  aucun 
besoin  de  l'exhorter  à  faire  de  tels  efforts;  car 
il  est  nécessaire  qu'il  les  fasse  tous.  Mais,  après 
les  avoir  faits  à  pure  perte,  il  finit  nécessaire- 
ment par  un  consentement  au  crime.  En  vain 
vous  crierez  à  ses  oreilles  ;  vos  exhortations  les 
plus  véhémentes  ne  lui  feront  pas  vaincre  l'at- 
trait invincible  qui  le  nécessite  au  mal.  Le  troi- 
sième cas  est  celui  d'un  homme  qui  n'a  que  la 
seule  délectation  du  bien,  sans  en  sentir  aucune 
pour  le  mal.  En  vain  vous  emploiriez  votre  élo- 
quence pour  exhorter  à  la  vertu  cet  homme 
enivré  de  ferveur  et  transporté  de  zèle  ;  vous 
l'exhorteriez  inutilement  pour  ce  moment-là , 
comme  vous  exhorteriez  inutilement  un  ché- 
rubin dans  le  ciel  à  aimer  Dieu  ,  et  à  ne  pécher 
pas.  Le  quatrième  cas  est  celui  d'un  homme 
qui  a  une  forte  délectation  pour  le  bien  ,  avec 
une  foible  délectation  pour  le  mal.  Celui-ci  est 
tenté,  agité,  ébranlé  ;  mais  il  n'a  aucun  besoin 
de  vos  exhortations.  Car,  après  cet  ébranlement 
et  ce  trouble  inévitable ,  la  forte  délectation  dé- 
cidera nécessairement  contre  la  foible;  comme 
un  grand  poids  en  entraîne  un  petit.  Ainsi,  dans 
tous  ces  quatre  cas,  épargnez -vous  la  peine 
d'exhorter  et  de  reprendre,  de  promettre  et  de 
menacer,  d'encourager  et  de  corriger  les  hom- 
mes. La  parole  ne  fait  rien  sur  eux.  C'est  le 
plaisir  qui  fait  tout  sur  les  volontés.  Otez  le 
plaisir,  et  parlez,  vous  ne  faites  rien.  L'enfer 
ouvert  avec  ses  flammes  éternelles,  et  le  paradis 
montré  avec  tous  ses  charmes ,  n'ont  aucune 
force.  Ce  n'est  pas  là  le  vrai  ressort  qui  remue 
le  cœur.  Mais  faites  sentir  un  grand  plaisir,  sans 
paradis  et  sans  enfer,  sans  crainte  et  sans  espé- 
rance ,  sans  exhortation ,  sans  conseil ,  sans 
instruction  ,  sans  exemple  ;  tout  se  fait  d'abord 
tout  seul  et  de  soi-même.  Le  plaisir  est  le  seul 


ressort  </ui  remue  le  cœur.  De  quelque  côté  qu'il 
nous  tourne,  ou  vers  le  vice  ou  vers  la  vertu  , 
son   attrait   est   inévitable   et   invincible.  Vos 
exhortations  sont  donc  hors  de  propos  dans  tous 
les  cas.  Elles  ne  peuvent  avoir  rien  de  sérieux , 
dès  qu'on  suppose  notre  système.  Si  mes  efforts 
sont  possibles,  je  les  ferai  nécessairement ,  et  si 
je  ne  les  fais  pas  nécessairement,  ils  me  seront 
impossibles.  Ainsi  je  suis  sans  cesse  dans  la  né- 
cessité de  faire  tous  les  efforts  que  je  fais  ,  et 
dans  l'impuissance  de  faire  tous  ceux  que  je  no 
fais  pas.  A  quel  propos  viendriez- vous  impor- 
tuner par  vos  tristes  sermons  un  homme  qui 
fait  toujours  tout  ce  qu'il  peut,  et  qui  n'omet 
jamais  que  ce  qu'il  ne  peut  pas.  La  nécessite  et 
l'impuissance  préviennent  toujours  vos  exhor- 
tations. Vos  paroles  ne  peuvent  ni   me  faire 
vaincre  une  nécessité  invincible,  ni  me  délivrer 
d'une  impuissance  inévitable.  Alléguez ,  tant 
qu'il  vous  plaira,  que  celte  nécessité  et  cette 
impuissance  ne  sont  que  relatives,  et  sujettes  à 
des  variations.  Eh!  qu'importe  que  cette  néces- 
sité soit  fixe  et  absolue,  ou  relative  et  chan- 
geante? Il  ne  s'agit  que  du  moment  présent 
pour  décider  du  bien  ou  du  mal  que  je  vais  faire. 
Quoique  je  me  trouve  en  ce  moment  décisif 
dans  une  nécessité  qui  n'est  que  relative  à  un 
plaisir  changeant,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
je  ne  puis  vaincre  un  attrait  qui  est  actuelle- 
ment invincible  pour  ce  cas  passager.   Cette 
nécessité  d'un  moment,  est  aussi  nécessitante, 
pour  ce  moment-là ,  qu'une  nécessité  fixe  l'est 
pour  toujours.  Ainsi,  en  ce  moment,  vos  exhor- 
tations sont  fatigantes,  et  sans  fruit  tant  pour 
vous  que  pour  moi.  Ne  prenez  donc  point  le 
change;  taisez-vous  :  au  lieu  de  me  parler, 
faites-moi  sentir  un  plaisir  charmant  dans  la 
vertu  :  sans  vos  exhortations ,  le  plaisir  me  fera 
un  saint  ;  malgré  vos  exhortations,  le  plaisir  me 
fera  un  impie  et  un  scélérat.  Vous  m'avez  mis, 
par  votre  système  entre  deux  plaisirs,  comme 
un  homme  qui  donne  sa  ferme  à  l'enchère.  Il 
la  livre  toujours  au  plus  offrant  et  dernier  en- 
chérisseur. Le  plaisir  est  ma  seule  raison  de 
vouloir,  et  le  plus  grand  plaisir  est  une  raison 
supérieure  qui  décide  d'abord  de  tout.  C'est  au 
plus  grand  plaisir,  ou  en  bien,  ou  en  mal,  que 
je  me  livre,  ou,  pour  mieux  dire,  que  je  suis 
invinciblement  livré  en  toute  occasion.  A  pro- 
prement parler,  ce  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal , 
ni  le  vice  ni  la  vertu  qui  m'attire.  C'est  indiffé- 
remment le  plaisir  qui  m'attache  tantôt  à  l'un  et 
tantôt  à  l'autre.  Qu'importe  à  ma  volonté  qu'elle 
aime  le  vice  ou  la  vertu,  pourvu  qu'elle  suive 
mon  plus  grand  plaisir'.'  Ce  plaisir  est  le  seul 
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ressort  qui  remue  le  cœur.  Il  fait  lui  seul  tout 
en  moi  ;  je  ne  fais  rien  que  par  lui  et  pour  lui. 
H  est  nia  lin  dernière  et  totale  :  serumium  id 
nnircmur  necesse  est.  N'auriez- vous  point  de 
honte  de  m'exhorter  pour  me  révolter  inutile- 
ment contre  un  plaisir  qui  tient  son  effet  tir  soi- 
tnême ,  non  du  consentement  de  mu  volonté!  Ne 
rougiriez -\ous  pas  de  presser  un  homme  de 
rompre  des  liens  de  plaisir  qui  L'attachent  pùtf 
fortement  que  des  entraves  et  îles  chaînes  de  ferf- 

XVI.  Suite  (lu  même  sujet. 

La  raison  et  la  pudeur,  dira  le  docteur  alarmé, 
doivent  vous  retenir. 

La  raison,  répondra  le  disciple,  ne  scroit  plu- 
une  vraie  raison,  mais  une  extravagance  et  une 
tyrannie,  si  elle  demandait  de  moi  l'impossible. 
La  raison  n'est  point  le  vrai  ressort  qui  remue  mon 
cœur;  c'est  le  plaisir  qui  le  remue  inévitable- 
ment et  invinciblement.  Mêliez  la  raison  d'un 
côté,  et  le  plaisir  de  l'autre  :  c'est  mettre  une 
plume  dans  une  balance  pour  faire  le  contre- 
poids d'une  masse  de  plomb.  C'est  ce  qui  arrive 
presque  toujours.  Si  vous  voulez  qu'on  préfère 
la  raison  au  plus  grand  plaisir,  vous  renversez 
tout  votre  système  de  vos  propres  mains  :  vous 
ne  pouvez  me  reprendre  qu'en  vous  contredi- 
sant. Si,  au  contraire,  vous  préférez  le  plus 
grand  plaisir  à  la  raison,  pourquoi  me  blâmez- 
vous  quand  je  ne  fais  que  suivre  vos  leçons? 
Que  pouvez-vous  attendre  d'un  homme  natu- 
rellement fragile  et  corrompu  ,  quand  vous  lui 
avez  appris  que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui 
remue  son  cœur?  Cessez  de  vous  adresser  à  ma 
volonté,  qui  n'est  point  à  elle-même,  qui  ne 
décide  de  rien  par  son  libre  choix ,  et  qui  est  à 
la  merci  du  plaisir  le  plus  vif  et  le  plus  flatteur. 
Le  plus  grand  plaisir  me  lie  jdvs  fortement  que 
des  chaînes  de  fer,  pour  les  crimes  les  plus  atroces 
et  les  plus  infâmes,  comme  pour  les  fragilités  les 
plus  légères  et  les  plus  vénielles.  En  un  mot , 
souvenez-vous  que  tout  dépend  en  moi,  non  de 
ma  volouté  toujours  nécessitée,  mais  du  plaisir 
toujours  nécessitant.  Pour  la  honte  et  pour  le 
remords,  je  ne  puis  ni  y  renoncer,  ni  m'en 
faire  une  règle.  Je  serai  honteux  de  mes  crimes, 
j'en  gémirai ,  j'en  aurai  horreur,  si  par  hasard 
le  plus  grand  plaisir  m'inspire  ces  sentimens 
tristes  et  douloureux.  Mais  comme  le  plus  grand 
plaisir  inspire  rarement  la  contrition,  la  confu- 
sion et  la  pénitence ,  je  dois  vous  avertir  par 
avance,  de  bonne  foi,  que  tout  remords  et  toute 
pudeur  disparoitront  chez  moi  lorsque  le  plaisir 
tout-puissant  viendra  me  rentrainer  dans  mes 
passions  sensuelles.  Vous-même,  qui  venez  nie 


[h i"-i  lier  avec  tant  de  zèle  une  morale  si  rigou- 
reuse, oserie/.-\ous  renoncer  à  saint  Augustin 
pour  embrasser  le  pélagianismel  Votre  profes- 
sion de  foi  ne  vous  engage-t-clle  pas  à  suivre 
en  toute  occasion  le  plu»  grand  plaisir  '.  Secuu- 
ilum  ni  operemur  necesse  est.  Oseriez-vous  dire 
que  le  plus  grand  plaisir  vous  porte  toujours  à  la 
douleuret  à  la  pénitent  e,  ou  que  vous  surmontez 
le  plus  grand  plaisir  par  If  moindre?  Vous  ne 
pouvez,  justilier  vos  mœurs  qu'en  démentant 
Mille  profession  de  foi. 

XVII.  Conséquences  de  celte  doctrine  dans  la  pratique. 

Subtilisez  tant  qu'il  vous  plaira,  dira  le  doc- 
teur. Vous  pouvez  dans  la  spéculation  tourner 
en  dérision  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin, 
et  la  rendre  odieuse  par  des  conséquences  de 
sophiste  ;  mais,  dans  la  pratique,  il  faut  se  borner 
inviolablemcnt  à  deux  points.  L'un  est  de  croire 
ce  que  saint  Augustin  nous  enseigne  ;  l'autre  est 
de  vivre  comme  l'Evangile  a  réglé  nos  mœurs. 

Je  crois,  répondra  le  disciple,  tout  ce  que 
saint  Augustin  nous  enseigne.  C'est  ce  qui  me 
inet  en  pleine  liberté  pour  n'avoir  aucune  autre 
règle  que  mou  plus  grand  plaisir  ;  quod  um- 
pliùs  nos  de/ectat ,  etc.  Au  reste,  vous  m'avez 
appris  à  croire  que  je  ne  puis  manquer  de 
suivre  l'Evangile  en  suivant  le  céleste  docteur 
saint  Augustin.  Chez  les  Chrétiens,  la  pratique 
doit  être  réglée  sur  la  spéculation.  En  suivant 
la  pure  foi,  on  ne  peut  point  manquer  d'avoir 
des  mœurs  pures.  Comme  je  ne  veux  point 
avoir  de  mœurs  que  la  doctrine  de  l'Eglise  con- 
damne, je  ne  veux  point  aussi  croire  que  l'E- 
glise condamne  les  mœurs  que  la  doctrine  tirée 
de  saint  Augustin  autorise.  Hien  n'est  si  hon- 
teux ,  si  ridicule  ,  si  scandaleux  ,  que  de  croire 
d'une  façon,  et  de  vivre  d'une  autre.  Ou  lais- 
sez-moi croire  et  vivre  en  bon  Moliniste  ,  qui 
promet  de  vaincre  le  plaisir  par  sa  liberté;  ou 
laissez-moi  croire  et  vivre  de  bonne  foi  eu  bon 
disciple  de  saint  Augustin,  qui  ne  connoit  point 
d'autre  ressort  pour  remuer  son  cœur  que  le 
plaisir.  Que  faudroit-il  penser  d'une  spéculation 
qu'on  ne  pourrait  suivre  dans  la  pratique  sans 
tomber  dans  les  plus  infâmes  égaremens.  Si  au 
contraire  on  peut  soutenir  cette  spéculation,  il 
doit  être  permis  de  la  suivre  de  bonne  foi  dans 
la  pratique,  et  ou  ne  doit  point  la  croire  infâme, 
Encore  une  fois,  je  veux  que  ma  doctrine  et 
ma  vie  ne  se  démentent  jamais,  et  qu'elles 
soient  toujours  d'accord.  Je  ne  veux  point  que 
ma  doctrine  me  permette  ce  que  je  n'oserois  me 
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permettre  :  si  au  contraire  ma  doctrine  est  pure, 
je  veux  me  permettre  tout  ce  qu'elle  me  per- 
met. Choisissez  donc  :  il  faut  ou  que  je  corrige 
vos  leçons  par  mes  mœurs ,  ou  que  mes  mœurs 
soient  justifiées  par  vos  leçons.  Je  vais  ou  brû- 
ler votre  livre,  qui  m'apprend  à  ne  suivre  que 
mon  plaisir,  ou  ne  suivre  que  mon  plaisir, 
en  n'attachant  à  votre  livre.  J'avoue  que  j'aime 
infiniment  mieux  sauver  votre  livre  et  mon 
plaisir,  que  de  renoncer  à  deux  choses  si  com- 
modes et  si  flatteuses. 

XVIII.  La  morale  sévère  des  nouveau  Augustiniens  est 
en  contradiction  manifeste  avec  leurs  principes. 

Mon  intention,  s'écriera  le  docteur,  n'est 
nullement  d'ébranler  la  foi  évangélique.  Il  faut 
marcher  par  la  voie  étroite  dans  le  sentier  rude 
et  âpre  de  la  pénitence.  Le  royaume  de  Dieu 
soulfre  violence  :  si  quelqu'un  veut  venir  jus- 
qu'à Jésus-Christ,  il  faut  qu'il  se  renonce,  et 
qu'il  porte  sa  croix.  La  vie  chrétienne  est  un 
gémissement  continuel ,  une  privation  ,  un  dé- 
pouillement ,  une  mort  continuelle.  Personne 
ne  pousse  si  loin  que  les  disciples  de  saint  Au- 
gustin cette  sévérité  et  cette  rigueur  évangé- 
lique. Nous  faisons  sans  cesse  les  plus  grands 
efforts  pour  décrier  les  casuistes  relâchés  qui 
veulent  se  rendre  indulgens  pour  les  passions 
des  hommes.  Cette  sévérité  nous  a  fait  honneur 
dans  le  monde ,  et  a  prévenu  un  grand  nombre 
de  gens  vertueux  en  notre  faveur  ;  gardez-vous 
donc  bien  de  scandaliser  le  public,  et  de  rendre 
l'école  de  saint  Augustin  odieuse  par  vos  raison- 
nemens  indiscrets  sur  notre  système. 

C'est  votre  affaire  ,  et  non  pas  la  mienne, 
répondra  le  disciple,  que  celle  d'accorder  notre 
système,  qui  donne  tout  au  plaisir,  avec  l'E- 
criture ,  qui  parle  sans  cesse  de  gémissement , 
de  croix,  de  mort  et  de  renoncement  à  soi- 
même.  Pour  moi ,  je  me  borne  à  supposer  notre 
système  sur  l'autorité  du  grand  docteur  de 
l'Eglise ,  saint  Augustin.  Après  quoi ,  je  conclus 
qu'en  bien  et  en  mal  il  est  nécessaire ,  dans  le 
détail  des  mœurs ,  de  s'abandonner  au  plus 
grand  plaisir;  quod  amplihs ,  etc. 

Pour  votre  sévérité ,  je  ne  la  comprends  pas. 
Rien  n'est  si  doux  et  si  relâché  que  votre  doc- 
trine. Hien  n'est  si  triste,  si  sec  et  si  rigide  que 
votre  pratique  de  dévotion.  Vous  criez  à  toute 
heure  contre  les  casuistes  relâchés,  et  votre 
principe  fondamental  est  mille  fois  plus  relâ- 
ché qu'aucune  de  leurs  opinions  particulières. 
Escobar  a-t-il  jamais  dit  qu'entre  le  vice  et  la 
vertu  il  faut  toujours  préférer  celui  qui  fait 
sentir  un  plus  grand  plaisir  à  l'homme.  Diana, 


dont  on  a  dit  qu'il  est  l'agneau  qui  ôte  les  pé- 
chés du  monde ,  ne  les  a  point  ôtés  comme 
vous  le  faites.  11  auroit  eu  honte  de  dire  que  le 
plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur  , 
qu'on  ne  peut  aimer  la  vertu  qu'autant  que  le 
plaisir  y  entraine  ,  et  que  toutes  les  fois  qu'on 
tombe  dans  le  péché  ,  on  y  est  plus  fortement  lié 
que  par  des  chaînes  de  fer.  Voilà  ce  que  les  ca- 
suistes, que  vous  décriez  tous  les  jours,  auroient 
eu  honte  de  dire.  Sans  mentir ,  c'est  un  grand 
malheur  que  ces  casuistes,  qui  cherchoient 
tant  à  flatter  les  hommes  et  à  élargir  la  voie 
étroite ,  aient  ignoré  votre  grand  plaisir  qui 
tient  son  efïet  de  lui-même,  non  du  consente- 
ment de  la  volonté.  Que  n'auroient-ils  point 
fait  pour  la  commodité  du  genre  humain  ,  s'ils 
avoient  su  ou  s'ils  avoient  osé  suivre  ce  beau 
principe?  Ils  auroient  en  deux  mots  justifié 
sans  peine  l'usure,  la  simonie,  le  larcin,  l'adul- 
tère ,  et  toutes  les  autres  infamies  les  plus  mons- 
trueuses ;  l'homicide,  le  brigandage,  le  sacri- 
lège, et  l'hypocrisie  des  plus  horribles  scélérats. 
Ils  n'auroient  eu  qu'à  dire  que  tous  ces  excès 
deviennent  purs  et  innocens  dès  qu'ils  de- 
viennent nécessaires  par  l'attrait  inévitable  et 
invincible  du  plaisir.  Loin  de  condamner  ces 
casuistes  comme  relâchés,  nous  devons  en  hon- 
neur et  conscience  les  croire  trop  rigoureux , 
puisqu'ils  regardent  comme  des  crimes  dignes 
de  l'enfer ,  toutes  ces  actions  que  le  plaisir  né- 
cessitant excuse  ;  faites  donc  comme  il  vous 
plaira  ;  mais  soyez  de  bonne  foi ,  vous  qui 
vous  vantez  si  hautement  de  délester  jusqu'aux 
moindres  équivoques  ;  déclarez-vous  sans  dé- 
guisement pour  les  passions  des  hommes  ,  qui 
n'ont  de  force  que  par  le  plaisir.  Prenez  sous 
votre  protection  tous  les  casuistes  qui  les 
flattent;  combattez  ouvertement  la  morale  sé- 
vère. Comme  vous  ne  connoissez  aucun  autre 
ressort  qui  remue  le  cœur  ,  que  le  plaisir ,  vous 
ne  devez  aussi  admettre  aucune  autre  règle  des 
mœurs  que  le  plaisir  même. 

XIX.  Affreuses  conséquences  du  nouveau  système.  La 
prédication  de  l'Evangile  est  un  don  funeste  à  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain. 

On  doit ,  dans  le  doute,  dira  le  docteur,  tâ- 
cher toujours  de  suivre  le  plaisir  de  la  vertu 
contre  celui  du  vice. 

Il  n'y  a  aucun  doute  pour  moi,  répondra  le 
disciple.  Comme  je  sens  avec  certitude  qu'un 
repas  exquis  me  donne  plus  de  plaisir  que  du 
pain  sec  et  noir;  comme  je  sens  avec  cerlitude 
qu'un  très-bon  lit  m'est  plus  commode  que  des 
pierres  pour  me  coucher  :  ainsi  je  sens  avec 
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Certitude  qu'une  vie  délicieuse  me  fait  sentir 
plus  de  plaisir  qu'une  vie  crucifiante  qui  n'est 
que  mort.  Eh  !  qui  est-ce  qui  peut  juger  de  mon 
propre  sentiment  inférieur,  si  ce  n'esl  moi- 
mêmë?  De  plus,  il  ne  s'agit  point  de  juger  ;  la 
chose  se  déride  toute  seule  d'elle-même,  sans 
jugement  et  sans  examen.  Le  plaisir  invincible 
prévaut  nécessairement  d'abord  sur  le  plaisir 
t'oible.  Ainsi,  toutes  les  fois  que  je  préfère 
le  vice  à  la  vertu,  c'est  un  plaisir  invincible  qui 
m'y  nécessite. 

N'importe,  dira  le  docteur,  je  demande  qu'au 
moins  on  essaie  de  résister  au  mal. 

J'ai  déjà  démontré,  répondra  le  disciple, 
que  vous  le  demandez  en  vous  contredisant 
avec  évidence,  puisque  le  premier  effet  du 
plaisir  invincible  est,  selon  vous,  d'ôter  toute 
dureté  et  toute  résistance  du  cœur.  De  plus  , 
voici  ce  que  Jansénius  enseigne  ,  selon  le  sys- 
tème qui  vous  est  commun  avec  lui. 

Ce  que  je  vais  proposer,  dit-il  ',  «  paroîtroil 
»  approcher  d'un  blasphème,  si  la  témérité  des 
»  critiques  n'étoit  pas  réprimée  par  l'autorité 
»  de  ceux  qui  enseignent  ceci....  C'est  que  la 
»  défense  de  la  loi  allume  davantage  le  l'eu  de 
»  la  cupidilé,  et  que  l'action  défendue  devient 
»  plus  agréable  par  la  défense...  De  là  il  arrive, 
»  par  nécessité  ,  que  la  volonté  est  plus  facile— 
»  ment ,  plus  souvent  et  plus  ardemment  pré- 
»  cipitée  dans  le  péché ,  par  l'aiguillon  du 
»  péché  même.  »  Si  Jansénius  raisonne  juste  , 
comme  notre  système  le  démontre,  il  faut 
avouer  que  la  loi  même  évangélique  est  un 
funeste  don  pour  presque  fout  le  genre  humain, 
qui  trouve  beaucoup  plus  de  plaisir  à  flatter  ses 
passions,  qu'à  se  roidir  contre  le  torrent ,  et  à 
se  gêner  dans  tous  les  momens  de  la  vie.  Pour 
moi ,  je  tiens  que  la  charité  nous  oblige  à 
cacher  cette  loi  aux  peuples ,  parce  qu'elle  ne 
serviroit ,  pour  presque  toute  la  multitude , 
qu'à  irriter  davantage  la  concupiscence.  Plus 
on  prêchera  cette  loi,  «  plus  on  allumera  le 
>>  feu  de  la  cupidité.  De  là  il  arrivera  ,  par  né- 
»  cessité,  que  la  volonté  sera  plus  facilement, 
»  plus  souvent  et  plus  ardemment  précipitée 
»  dans  le  péché  par  l'aiguillon  du  péché  même.  » 

Votre  critique,  dira  le  docteur,  est  impie. 
Elle  attaque  l'Apôtre  même.  C'est  lui  qui  assure 
que  la  loi  est  l'aiguillon  du  péché. 

Cette  doctrine,  répondra  le  disciple,  est  adou- 
cie *  par  les  Molinistes  et  par  les  Thomistes 
mômes.  Les  uns  et  les  autres  supposent  une 
grâce  universelle  comme  la  lumière  du  jour, 
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que  chacun  voit ,  à  moins  qu'il  ne  ferme  les 
yeni  fout  exprès  de  peur  de  la  voir.  Ils  sup- 
posent que  celte  grâce  est  tellement  propor- 
tionnée au  besoin  actuel,  et  si  suffisante,  qu'elle 
lient  attaché  a  soi  le  secours  cflicace  même,  qui 
la  suivra  d'abord,  à  moins  que  l'homme  n'y 
mette  un  obstacle  par  son  libre  refus.  Ces  Tho- 
mistes et  ces  Molinistes  disent  sans  peine  que 
la  lettre  de  la  loi ,  si  on  la  considère  seule  et 
séparée  de  cette  grâce  si  universelle  et  si  suf- 
lisante,  est  l'aiguillon  du  péché.  Selon  eux, 
cette  expression  de  l'Apôtre  ne  signifie  nulle- 
ment que  la  lettre  de  la  loi  qui  tue,  est  presque 
toujours  détachée  de  l'esprit  de  grâce  qui  peut 
seul  vivilier.  Cette  parole  de  l'Apôtre,  disent- 
ils,  montre  seulement  l'insuffisance  el  l'incon- 
vénient île  la  loi  ,  si  la  grâce  manquoit.  Mais 
pour  nous,  qui  ne  faisons  consister  la  grâce 
que  dans  un  sentiment  de  plaisir,  et  qui  croyons 
que  très-peu  d'hommes  ont  le  plaisir  nécessaire 
pour  accomplir  la  loi,  nous  sommes  contraints 
d'avouer  que  presque  tous  les  hommes  ,  qui 
sentent  beaucoup  plus  de  plaisir  dans  le  vice 
que  dans  la  vertu  ,  ont  grand  besoin  d'ignorer 
toute  laloi;carsiparmalheuron  les  en  instruit, 
sans  leur  donner  le  plaisir  de  se  crucifier  eux- 
mêmes,  il  en  arrivera,  par  nécessité ,  que  leur 
volonté  sera  plus  facilement ,  plus  souvent  et  plus 
ardemment  précipitée  dans  le  péché.  0  heureuse 
ignorance,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  troubler 
jamais!  0  funeste  lumière,  qui  ne  feroit  qu'al- 
lumer davantage  le  feu  de  leur  cupidilé  !  Loin 
d'eux  tous  les  missionnaires  indiscrets,  qui, 
sous  prétexte  d'éclairer  les  peuples  assis  dans 
la  région  de  l'ombre  de  la  mort ,  dissiperoient 
des  ténèbres  si  favorables  pour  apaiser  la  con- 
cupiscence, en  ne  la  réprimant  jamais  ! 

C'est  saint  Augustin,  dira  le  docteur,  qui  con- 
fond la  témérité  des  critiques,  quand  ils  osent 
faire  ce  vain  raisonnement  que  vous  m'opposez. 

Je  suis  ravi,  reprendra  le  disciple,  que  leur 
témérité  soit  bien  confondue  par  un  si  grand 
docteur,  et  qu'il  demeure  pour  constant  "  que 
toutes  les  fois  que  la  loi  se  trouve  contraire  au 
plus  grand  plaisir,  elle  ne  fait  qu'augmenter  les 
prétendus  péchés  des  hommes. 

XX.  Suite  ilu  même  sujet. 

Rien  n'est  plus  sérieux,  dira  le  docteur,  que 
cettedoctrinequevousrendez  ridicule  etodieuse. 

Je  la  prends  très-sérieusement ,  répondra  le 
disciple  ,  et  je  fais  plus  que  vous  pour  la  sou- 
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tenir;  car  je  la  pousse  jusques  à  la  pratique, 
.le  prends  à  la  lettre  les  sages  avertisseniens  de 
.lausénius,  qui  assure  '  que  presque  tout  le 
genre  humain  ,  Gentils ,  Juifs  et  Chrétiens 
même,  excepté  le  très-petit  nombre  de  justes, 
\iveut  et  meurent  avec  une  volonté  d'autant 
ji/us  étroitement  liée  et  captive  dans  les  tiens 
d'une  cupidité  uui  croit  à  mesure  que  l'homme 
conuoit  mieux  la  règle,  à  moins  que  cette  im- 
pétueuse cupidité  ne  soit  arrêtée  par  quelque 
nouveau  secours  de  grâce.  Vous  savez  que  ce 
nouveau  secours  de  grâce,  qui  seroit  le  plaisir 
invincible  de  la  vertu  ,  ne  vient  à  aucun  de  ces 
hommes  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
siècles.  Ainsi ,  plus  ils  connoissent  la  règle , 
plus  ils  sont  étroitement  liés  et  captifs  dans  les 
liens  d'une  cupidité  qui  croit  au  lieu  de  dimi- 
nuer par  l'instruction.  N'ai-je  donc  pas  raison 
de  vouloir  qu'on  chasse  tous  les  hommes  apos- 
toliques ,  de  peur  qu'ils  n'augmentent  le  péché 
partout ,  en  faisant  connoitre  au  monde  Dieu 
et  Jésus-Christ  son  fils  ?  Ce  n'est  pas  le  feu  de 
l'amour  divin,  c'est  celui  d'une  concupiscence 
impure,  qu'ils  allument  sur  la  terre  par  leurs 
sermons.  Jansénius  en  conclut,  très-sagement, 
que  celui  qui  voudra  remédier  à  ce  désordre 
des  missions ,  doit ,  ou  lever  l'obstacle  des  lois 
qui  ne  font  qu'augmenter  la  violence  de  ce  tor- 
rent ,  ou  faire  cesser  la  concupiscence  même.  Il 
faut  donc  faire  taire  tous  les  prédicateurs,  ou 
s'assurer  qu'ils  feront  tarir  le  torrent  de  la  con- 
cupiscence ,  et  qu'ils  feront  sentir  au  monde 
plus  de  plaisir  dans  la  vertu  que  dans  le  vice. 

XXI.  Suite  du  même  sujet. 

Selon  Jansénius  ,  il  faut  se  hâter  de  pécher 
dès  qu'on  sent  le  plaisir  supérieur  du  mal ,  de 
peur  de  pécher  davantage  en  résistant  à  la  ten- 
tation. 

Ce  n'est  point  en  vain  ,  dira  le  docteur,  que 
la  loi  avertit  les  hommes  ,  afin  qu'ils  s'efforcent 
d'éviter  le  mal.  L'Apôtre  ne  dit-il  pas  :  Vous 
n'avez  point  encore  résisté  jusqu'au  sang  en  com- 
battant contre  le  péché  ? 

Je  l'avois  cru  comme  vous,  répondra  le  dis- 
ciple, mais  vos  levons  m'ont  enfin  convaincu 
du  contraire.  S'il  est  vrai,  comme  Jansénius 
l'assure,  selon  vos  principes,  que  la  résislauce 
au  mal  est  inutile  pour  le  bien,  et  qu'elle  ne 
sert  qu'à  irriter  de  plus  en  plus  la  concupis- 
cence ,  pour  nous  entraîner  dans  un  plus  graud 
mal  ;  pourquoi  voulez-vous  que  je  me  donne 
une  peine  à  pure  perte  ,  qui  se  tournera  contre 
moi ,   et    qui   rendra  ma  chute  encore  plus 
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énorme?  Si  vous  ne  voulez  pas  m'en  croire, 
écoutez  Jansénius.  »  L'homme  ,  dit-il ,  se  sent 
»  vaincu  par  l'ardeur  d'une  concupiscence  que 
»  la  défense  de  la  loi  allume  dans  son  cœur.  Il 
»  en  devient  plus  corrompu  ,  plus  impur,  et 

»  digne  d'un  plus  rigoureux  supplice Il  ne 

»  lui  reste  plus  qu'à  s'écrier  :  Je  suis  coupable  , 
»  je  l'avoue;  je  suis  malade.  En  voulant  être 
»  victorieux  ,  je  suis  plus  honteusement  vaincu 
»  et  terrassé;  je  manque  de  force  pour  corn- 
»  battre  et  pour  vaincre.  »  Voilà,  selon  nous, 
l'état  de  presque  tout  le  genre  humain;  voilà 
le  mien  en  particulier.  Voulez-vous  que  je  me 
tourmente  pour  résister  à  la  tentation?  Eh! 
comment  pourrois-je  chercher  mon  plus  grand 
plaisir  dans  une  résistance  si  douloureuse?  De 
plus,  voulez-vous  que  je  travaille  par  tant 
d'efforts  à  devenir  plus  corrompu ,  plus  impur, 
et  digne  d'un  plus  rigoureiu  supplice?  N'est-ce 
pas  assez  que  je  succombe,  que  je  sois  cou- 
pable ,  et  que  je  souffre  la  peine  éternelle ,  sans 
que  je  redouble  par  une  résistance  vaine  mon 
impureté,  ma  corruptiou,  et  mon  rigoureux 
supplice?  Si  je  cède  d'abord  et  de  bonne  grâce 
à  la  tentation,  je  ne  ferai  que  pécher  d'un  péché 
médiocre.  Mais  si ,  par  malheur,  il  m'arrive  de 
vouloir  conlesler  contre  mon  plaisir,  tout  est 
perdu  ;  en  voulant  être  victorieux  je  serai  plus 
honteusement  vaincu  et  terrassé  par  le  vice.  C'est 
donc  pour  l'amour  de  la  vertu  même  que  je 
me  rends  d'abord  au  vice,  en  retranchant  tous 
cesefforts  pernicieux.  Parcelle  méthode  abrégée, 
j'épargne  à  Dieu  une  plus  grande  offense,  et 
à  moi  beaucoup  de  peines  superflues.  Quand 
on  a  l'indiscrétion  et  la  témérité  de  résister  à 
contre-temps  à  la  tentation,  non-seulement 
l'homme  est  vaincu,  dit  Jansénius,  mais  encore 
il  est  plus  violemment  renversé  et  captivé  plus 
étroitement  par  les  liens  de  la  concupiscence. 
Ne  suis-je  pas  obligé  en  conscience  à  éviter  co 
renversement  plus  violent,  et  celte  captivité 
plus  étroite?  N'ai-je  pas  assez  de  péché  et 
de  punition  par  le  péché  même  qu'il  est  néces- 
saire que  je  commette  ,  sans  y  ajouter  par  de 
vains  efforts  un  redoublement  de  crime  et  de 
malheur?  Je  dois  sagement  éviter  une  résis- 
tance folle  contre  une  nécessité  invincible, 
surtout  quand  je  sais  qu'elle  se  tourne  contre 
Dieu  et  contre  moi.  Ma  conclusion  est,  que 
dans  le  moment  où  je  sentirai  plus  de  plaisir  à 
succomber  à  la  leutatiou ,  qu'à  y  résister,  et 
qu'à  prier  Dieu,  je  me  hâterai  de  pécher,  pour 
pécher  ruoius.  Je  me  garderai  bien  d'augmenter 
le  péché ,  en  le  retardant.  Je  ne  veux  point 
chicaner  contre  la  tentation,  de  peur  de  Tir- 
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citer;  je  m'abandonnerai  à  M  passion,  avec 
une  douée  indolence,  qui  n'en  augmentera 
point  la  force.  Telle  est  la  prudente  méthode  , 
par  laquelle  tous  les  disciples  «le  saint  Augustin 
doivent  diriger  les  Ames  dans  les  tentations. 
Four  les  Molinistes,  qui  supposent  qu'on  peut, 
jKir  le  secours  de  la  grâce,  vaincre  le  plus  grand 
plaisir,  ils  n'y  entendent  rien,  lui  demandant 
la  résistance  ils  augmentent  et  multiplient  les 
péchés.  Tous  ceux  qui  oseront  résister  en  de- 
i-iniilrinit  plus  impurs,  /dus  corrompus  et  dignes 
d'un  plus  rigoureux  supplice.  Heureux  ceux  qui 
ont  appris  par  notre  doctrine  à  éviter  en  ce 
monde  la  peine  de  combattre,  et  en  l'autre 
celle  d'être  plus  rigoureusement  punis  ! 

XXII.  Conformité  du  sieur  Hubert  avec  Junscnius 
sur  cet  article. 

.l'abandonne  .lansénius,  dira  le  docteur,  sur 
ce  point,  où  il  peut  avoir  excédé,  et  en  l'a- 
bandonnant sans  peine  je  montre  combien  je 
suis  anti-jaiiséuisle. 

Eh!  sur  quoi,  reprendra  le  disciple,  pou- 
vez-vous  l'abandonner  de  bonne  foi'.'  D'un 
côté,  il  dit  que  la  volonté  n'a  point  en  soi,  de- 
puis son  affaiblissement,  de  refuser  sou  consen- 
tement au  plus  grand  plaisir.  Ne  le  dites-vous 
|»s  comme  lui?  L)'un  autre  côté  ,  il  dit  avec 
l'Apôtre  ,  que  la  loi ,  saus  ce  plaisir  invincible  , 
ne  fait  qu'augmenter  le  péché  *.  Entin  il  dit 
que  presque  tous  les  hommes  sentent  plus  le 
plaisir  dans  le  vice  que  dans  la  vertu.  Oseriez- 
vous  nier  celte  expérience  intime  et  continuelle 
de  presque  tout  le  genre  humain  ,  plongé  dans 
la  corruption  depuis  le  péché  d'Adam.  Voilà 
donc  ,  selon  vous  ,  comme  selon  Jansénius  , 
presque  tout  le  genre  humain,  en  qui  la  loi  et 
la  résistance  au  péché  ne  tout  que  redoubler  le 
[léché  même. 

La  nécessite  de  Jansénius  est  tîxe,  physique 
cl  absolue,  dira  le  docteur.  Du  moins  l'Eglise 
a  pu,  sur  certaines  expressions  dures  de  Jansé- 
nius ,  le  supposer  ainsi.  Au  contraire  ,  ma  né- 
cessité n'est  que  morale,  relative  et  passagère. 

Je  m'en  tiens  à  vos  propres  paroles  ,  répondra 
le  disciple  ;  il  ne  m'en  faut  pas  davantage.  1"  Si 
votre  nécessité  n'est  que  relative  au  plus  grand 
plaisir  ,  et  si  elle  est  bornée  au  temps  où  ce  plus 
grand  plaisir  dure  ,  vous  devez  au  moins  avouer 
que  je  dois  céder  passagèrement  à  cette  nécessité 
passagère  ,  pendant  qu'elle  me  nécessite  actuel- 
lement. D'ailleurs,  comme  je  ne  suis  nécessité 
que  relativement  au  plus  grand  plaisir,  je  vous 
promels  que  ma  volonté  ne  cédera  que  d'uue 
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façon  purement  relative  à  ce  plaisir  nécessitant. 
Mai-  enfin,  absolument  ou  relativement ,  qu'im- 
porte? je  suivrai  toujours  invinciblement  mon 
plot  grand  plaisir.  Je  laisse  le  reste  sans  peine 
à  la  vainc  subtilité  des  écoles,  et  je  me  ré- 
BMVp  celle  pratique  réelle  pour  régler  Ml 
niMurs  dans  le  inonde.  2"  Je  veux  bien  vous 
laisser  dire,  contre  la  vérité  évidente,  que 
Jansénius  a  enseigné  une  nécessité  absolue  ,  à 
laquelle,  ni  lui,  ni  Calvin,  ni  Luther,  ne 
purent  jamais  penser.  Je  veux  bien  ,  par  com- 
plaisance ,  vous  laisser  dire  encore  que  voire 
nécessité  n'est  poinl  physique  comme  la  sienne, 
et  qu'elle  n'est  que  morale.  Qu'espérez-vous 
de  gagner  par  ces  adoucissemens  imaginaires? 
Je  vais  vous  démontrer  qu'en  parlant  ainsi  vous 
me  donnez  encore  tout  ce  qu'il  me  faut  pour 
secouer  le  joug  de  toute  loi  et  de  toute  pudeur. 
En  voici  la  preuve  courte  et  déeisive. 

Selon  vous ,  les  choses  moralement  impos- 
sibles sml  au  nombre  de  celles  qui  n'existent  ja- 
mais ;  quw  minquam  existant.  La  nécessité  mo- 
rale est,  selon  vous,  celle  que  nous  ne  vaincrons 
jamais ,  quoique  nous  puiseiont  la  vaincre  :  nun- 
quam  tomes  superabimus. 

Il  faut  avouer,  selon  l'expérience  incontes- 
table du  genre  humain,  que  de  dix  mille 
hommes,  à  peine  en  trouverez  un  qui  sente 
plus  de  plaisir  à  se  morlilier  qu'a  se  divertir  : 
il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  la  mortili- 
cation  chrétienne  ,  et  la  victoire  sur  les  tenta- 
tions, est,  pour  presque  tous  les  hommes  ,  et 
même  pour  presque  tous  les  Chrétiens,  un  de 
ces  événemens  qu'on  nomme  je  ne  sais  com- 
ment possibles,  mais  qui  n'existent  jamais; 
nnnquam  existant.  Chacun  sentant  en  soi  plus 
de  plaisir  pour  le  vice  que  pour  la  vertu,  doit 
dire  avec  vous  :  Il  est  vrai  que  je  puis  vaincre 
ce  plaisir;  mais  je  sais  par  avance  que 7e  ne  le 
vaincrai  jamais;  nunquam  tatnen  stwcrabiiuus. 
Depuis  la  naissance  du  monde,  aucun  homme, 
d'aucun  siècle  ni  d'aucun  pays,  n'a  résiste  à  ce 
plaisir  victorieux.  Jusques  à  la  lin  des  siècles  il 
n'y  aura  jamais  aucun  homme  qui  lui  refuse 
son  consentement  pour  pécher.  Moi-même  ,  je 
suis  dans  une  entière  et  absolue  certitude  qu'a- 
près de  vains  clforls  je  succomberai  toujours,  et 
que  je  n'éviterai  jamais  d'y  consentir  :  wnquam 
taineu  sujierabimus. 

Dans  le  doute,  dira  le  docteur,  il  faut  faire 
les  derniers  efforts  pour  résister. 

Tout  est  faux  dans  ce  discours  ,  répondra  le 
disciple.  D'un  côté,  il  n'y  a  aucun  doute.  Je 
sens  avec  une  pleine  certitude  que  le  vice  flat- 
teur me  donne  plus  de  plaisir  que  la   verlu 
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austère  el  crucifiante.  Il  m'est  impossible  d'en 
douter;  comme  je  ne  saurois  douter  qu'un 
ragoût  exquis  ne  soit  plus  agréable  qu'une  mé- 
decine très-amère.  D'un  autre  côté  ,  je  ne  puis 
douter  que  le  plus  grand  plaisir  ne  décide  infail- 
liblement; c'est  une  nécessité  qu'il  prévale;  ne- 
cesse  est.  Réduisez,  tant  qu'il  vous  plaira,  cette 
nécessité  à  n'être  que  morale;  malgré  ce  terme 
flatteur  et  radouci ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  ma  résistance  à  la  tentation,  en  l'état  où  je 
suis,  est  infailliblement  au  nombre  des  évéue- 
mens  chimériques,  lesquels  ayant  je  ne  sais 
quelle  prétendue  possibilité,  sont  sans  aucun 
exemple  dans  le  monde,  et  n'existent  jamais; 
nunquam  existant.  D'un  autre  côté  ,  je  sais  avec 
la  plus  grande  certitude  ,  que  le  plus  grand 
plaisir  me  tournant  invinciblement  vers  le  vice, 
je  ne  ferai  jamais  en  ce  cas  aucun  effort  pour 
résister  à  la  tentation  ;  ou  que,  s'il  m 'arrive 
d'en  faire  ,  ces  efforts  seront  vains ,  stériles  ,  à 
pure  perte  ,  et  qu'ils  se  tourneront  enfin  contre 
moi  pour  me  rendre  plus  impur,  plus  cor- 
rompu, et  digne  d'un  plus  rigoureux  supplice. 
Enfin  si  le  plus  grand  plaisir  me  permet  de 
faire  ces  vains  efforts ,  je  les  ferai  par  nécessité, 
sans  que  vous  ayez  besoin  de  m'y  exhorter,  et 
si  je  ne  les  fais  pas ,  il  sera  très-certain,  malgré 
vos  exhortations ,  que  ces  efforts  seront ,  en  ce 
cas,  au  nombre  des  choses  chimériques  qui 
n'arrivent  jamais;  nunquam  exislunt. 

A  quel  propos  voulez-vous  que  je  tente  ce 
douloureux  combat  sans  aucune  espérance  et 
avec  la  pleine  certitude  d'y  être  vaincu  ?  Per- 
sonne n'est  assez  insensé  pour  combattre  sans 
espérer  de  vaincre.  Voulez-vous  que  j'espère 
un  événement  inoui  dans  le  genre  humain , 
depuis  la  création  du  monde,  et  qui  n'arrivera 
jamais  jusques  à  la  fin  des  siècles?  Voulez-vous 
que  j'espère  follement  ce  que  je  sais  par  avance 
d'une   manière  infaillible  ,  qui  ne  m'arrivera 

jamais'.'  nunquam  exislunt; nunquam  tamen 

superabimus.  Au  moins ,  dans  ce  désespoir  ab- 
solu, laissez-moi  le  soulagement  de  m'épargner 
un  combat  très-pénible,  très-insensé  et  très- 
funeste.  Par  exemple,  si  l'astrologie  judiciaire 
étoit  une  règle  infaillible  pour  prévoir  l'avenir, 
et  si  je  savois  infailliblement ,  par  celle  science, 
que  je  dois  mourir  un  tel  jour  d'une  telle  ma- 
ladie, je  m'épargnerois ,  dans  cette  maladie 
inévitablement  mortelle,  toutes  les  opérations 
douloureuses  des  remèdes ,  que  je  saurois  in- 
failliblement ne  devoir  point  me  guérir.  C'est 
même  ainsi  que  les  médecins  en  usent  pour  un 
malade  désespéré.  Ils  ne  le  fatiguent  d'aucun 
remède  ;  ils  lui  laissent  la  liberté  d'user  des 


alimens  qui  sont  selon  son  goût ,  et  qui  n'a- 
vancent point  sa  mort.  Il  en  doit  être  précisé- 
ment de  même,  quand  le  plaisir  me  détermine 
infailliblement  au  péché.  Il  faut  me  laisser  en 
paix  dans  mon  malheur;  il  faut  m'épargner 
des  peines  superllues.  II  seroit  ridicule  de  me 
tourmenter,  pour  m'engager  à  faire  ce  qu'il  est 
infaillible  que  je  ne  ferai  pas. 

Ne  connoissez-vous  pas  les  hommes?  Ne  sa- 
vez-vous  pas  qu'il  n'en  faut  pas  tant  pour  les 
décourager  sur  les  peines  que  la  vertu  leur 
coûte?  Ne  trompez  point  le  genre  humain; 
parlez-lui  de  bonne  foi.  Selon  votre  système, 
voici  ce  qu'il  faut  que  vous  lui  disiez  :  Il  est 
vrai  qu'un  petit  nombre  d'hommes  peuvent 
surmonter  et  surmontent  même,  par  le  plaisir 
de  la  vertu  ,  le  plaisir  du  vice.  Mais ,  de  dix  mille 
hommes,  à  peine  y  en  a-t-il  un  seul  qui  se 
trouve  dans  cet  heureux  état.  Tous  les  autres 
sont  entraînés  par  le  plaisir  du  vice  contre  celui 
de  la  vertu.  La  victoire  contre  les  tentations 
leur  est  néanmoins  possible  d'un  certain  pou- 
voir physique  et  absolu.  Mais  cette  victoire 
dans  la  pratique  est  au  nombre  de  ces  chimères 
qui  n'arrivent  jamais.  Tàtez-vous  donc  vous- 
même  ;  que  chacun  consulte  le  plaisir  qu'il 
sent.  S'il  est  vrai  qu'il  sente  plus  de  plaisir  à 
contenter  ses  passions ,  qu'à  les  mortifier  en 
portant  la  croix,  et  en  se  renonçant  soi-même, 
qu'il  ne  se  flatte  point  d'une  espérance  chimé- 
rique de  faire  le  bien  qu'il  ne  fera  pas,  et  d'é- 
viter le  mal  qu'il  fera  infailliblement.  Que 
chacun  prenne  donc  son  parti  sur  cette  règle 
infaillible  du  plaisir  dominant.  Elle  est  facile  à 
reconnoître ,  cette  règle  qui  ne  peut  faillir , 
puisqu'il  ne  s'agit  que  de  savoir  qu'est-ce  qu'on 
sent  le  plus.  Si  vous  sentez  le  plaisir  dominant 
du  vice  ,  en  vain  vous  combattrez  pour  la  vertu. 
Si  vous  sentez  le  plaisir  dominant  de  la  vertu, 
en  vain  vous  craindrez  le  vice.  Vous  portez  au 
dedans  de  vous ,  dans  votre  plaisir  senti  et 
goûté,  le  pronostic  infaillible  de  l'événement; 
vous  n'avez  qu'à  le  suivre.  Aussi  bien  finirez- 
vous  toujours  par  le  suivre  ,  quelque  résistance 
que  vous  tentiez  de  faire. 

XXIII.  Différence  entre  le  système  du  sieur  Habert  et 
les  opinions  des  différentes  écoles  catholiques. 

Votre  preuve,  dira  le  docteur,  est  insoute- 
nable, car  elle  prouveroit  ce  qui  est  contraire 
à  la  foi.  Il  est  de  foi,  que,  quelque  effort  qu'un 
tel  homme  fasse  pour  résister  à  une  tentation,  il 
y  succombera  infailliblement,  supposé  que  Dieu 
ait  prévu  sa  chute.  Voulez-vous  renverser  la 
préscience  de  Dieu?  Tout  de  même,  il  est  de 
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foi ,  que  quelque  effort  qu'un  juste  fasse,  il  ne 
persévérera  (>as  jusques  à  la  fin,  supposé  que 
Dieu  ne  l'ait  point  prédestiné.  Voulez  -  vous 
renverser  la  prédestination  ? 

KnGn  les  Thomistes  et  les  Molinistes  mêmes 
admettent  une  grâce  véritablement  suffisante, 
pour  faire  vouloir  à  l'homme  le  bien  commandé, 
et  avec  lequel  l'homme  ne  le  voudra  pourtant 
jamais.  Voulez-vous  renverser  cette  doctrine , 
que  les  Molinistes  mêmes  ne  soutiennent  pas 
inoins  que  les  Thomistes'/  Votre  raisonnement 
va  donc  trop  loin.  Les  Molinistes  mêmes  sont 
obligés  à  se  réunir  avec  nous  pour  vous  ré- 
futer. Ils  soutiennent  autant  que  nous,  qu'il  y 
a  des  tentations  auxquelles  il  est  infaillible  que 
les  hommes  ne  résisteront  jamais ,  quoiqu'ils 
soient  libres  d'y  résister.  Pourquoi  donc  nous 
faites-vous  un  crime  de  ce  que  nous  disons  ce 
que  tous  les  Thomistes  et  tous  les  Molinistes 
mêmes  disent  autant  que  nous? 

Remarquez,  répliquera  le  disciple,  les  diffé- 
rences essentielles  qui  sont  entre  votre  système 
et  celui  de  ces  écoles  que  vous  citez.  1"  La  pré- 
science de  Dieu,  à  proprement  parler,  n'est 
point  une  préscience,  parce  qu'en  Dieu  il  n'y 
a  point  d'avenir,  et  que  tout  y  est  vu  comme 
présent  dans  son  éternité.  Dieu  voit  déjà  comme 
présent  ce  qui  n'est  encore  que  futur  à  notre 
égard?  par  rapport  à  la  succession  des  temps 
qui  s'écoulent.  Dieu  voit  ce  que  je  ferai  dans 
vingt  ans,  comme  vous  voyez  ce  que  je  fais  au 
moment  où  nous  parlons  ensemble.  Mon  action 
est  le  simple  objet  de  votre  vue  ;  mais  votre  vue 
n'est  nullement  la  cause  de  mon  action.  Ce 
n'est  point  parce  que  vous  me  voyez  agir,  que 
j'agis;  mais,  au  contraire,  c'est  parce  que  j'agis 
que  vous  me  voyez  agir.  Il  en  est  précisément  de 
même  de  la  science  de  Dieu;  elle  n'opère,  elle 
n'influe  rien  dans  mon  action  future.  Ce  n'est 
point  parce  que  Dieu  voit  cette  action,  qu'elle 
sera;  mais,  au  contraire,  c'est  précisément  et 
uniquement  parce  qu'elle  sera,  que  Dieu  la 
voit.  Cette  science,  loin  de  causer  l'événement 
futur,  ne  fait,  pour  ainsi  dire,  que  le  supposer, 
que  le  suivre,  et  que  s'y  conformer.  Saint  Au- 
gustin va  jusques  à  dire  que  la  préscience  de 
Dieu  est  comme  le  souvenir  des  choses  passées; 
par  exemple,  le  souvenir  qui  me  reste  aujour- 
d'hui de  ce  que  vous  donnâtes  hier  l'aumône  à 
un  pauvre,  ne  vous  nécessita  nullement  hier  à 
faire  celte  bonne  œuvre.  C'est  au  contraire 
votre  bonne  œuvre  faite  hier,  sans  aucune  né- 
cessité ,  qui  est  la  cause  du  souvenir  que  j'en  ai 
aujourd'hui.  C'est  n'entendre  rien  ,  que  de  s'i- 
maginer que  la  préscience  de  Dieu  nous  néces- 
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site,  puisque  cette  préscience  n'opère  rien  sur 
nos  volontés.  Llle  trouve  son  objet  formé  libre- 
ment, et  elle  se  borne  à  le  voir,  sans  y  faire 
aucune  impression  ,  comme  mes  yeux  ne  font 
aucune  impression  sur  un  tableau  que  je  re- 
garde. Il  n'en  est  pas  de  même  du  plaisir  pré- 
venant et  indélibéré  de  notre  système.  «  Ce 
»  plaisir,  selon  nous,  est  le  seul  ressort  qui  re- 
»  mue  le  cœur.  Il  met  la  volonté  invincible- 
n  ment  en  acte.  Il  tient  son  effet  de  lui-même, 
»  non  du  consentement  de  la  volonté.  »  Alors 
la  volonté  est  plus  fortement  lire  que  si  elle  l'é- 
toil  par  îles  chaînes  de  fer.  Voilà  (vous  diront 
les  Molinistes  et  les  Thomistes  réunis  en  ce 
point)  une  différence  de  tout  à  rien,  entre  la 
délectation  invincible  et  la  préscience.  La  délec- 
tation fait  tout,  et  la  préscience  laisse  tout 
comme  elle  le  trouve.  Il  y  auroit  trop  de  mau- 
vaise foi  à  oser  comparer  ces  deux  choses. 

•2"  Pour  la  prédestination,  elle  n'est,  selon 
saint  Augustin,  qu'une  préparation  de  moyen» 
pour  assurer  la  persévérance  finale  d'un  homme 
dans  le  bien.  Indépendamment  de  cette  prépa- 
ration qui  ne  peut  jamais  se  trouver  fautive, 
parce  que  Dieu  ,  comme  dit  ce  Père  ',  ne  se 
trompe  point  ;  Deus  non  fallitur,  les  hommes 
ont  une  grâce  véritablement  suffisante,  à  la- 
quelle le  secours  efficace  se  trouve  inséparable- 
ment attaché....  Ainsi,  indépendamment  de  la 
prédestination,  l'homme  se  trouve  avec  le  même 
pouvoir  pour  arriver  au  salut,  que  vous  avez  de 
voir  la  lumière  pendant  que  le  soleil  éclaire  lu 
terre,  si  vous  ne  fermez  pas  les  yeux  librement 
et  tout  exprès  de  peur  de  la  voir.  La  prédesti- 
nation n'est  point  le  seul  ressort  qui  remue  le 
cœur,  comme  le  plaisir  invincible.  On  ne  peut 
point  dire  que  toutes  les  fois  qu'elle  manque  à 
un  juste,  il  est  plus  fortement  lié  au  crime,  que 
s'il  l'étoit  par  des  chaînes  de  fer.  Ainsi  la  bonne 
foi  ne  permet  nullement  de  comparer  la  pré- 
destination, sans  laquelle  on  peut,  du  pouvoir 
même  le  plus  prochain,  se  procurer  infaillible- 
ment jusqu'au  secours  le  plus  efficace,  avec  la 
délectation,  sans  laquelle  on  ne  peut  rien;  en 
sorte  que  le  seul  ressort  du  cœur  manque  pour  le 
remuer,  et  qu'on  est  plus  fortement  lié  au  crime, 
que  si  des  chaînes  de  fer  y  attachoient  le  cœur. 

3°  La  grâce  suffisante  des  Molinistes  et  même 
des  Thomistes,  étant,  selon  eux,  proportionnée 
à  la  force  actuelle  de  la  tentation,  et  le  secours 
efficace  y  étant  attaché,  à  moins  que  l'homme 
n'y  mette  un  obstacle  par  son  refus,  tout  est 
complet;  rien  d'effectif  n'y  manque  que  le  con- 
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cours  actuel ,  ou  action ,  que  la  volonté  libre  de 
l'homme  exclut.  Au  contraire  ,  nous  soutenons 
qu'alors  il  manque  à  l'homme  ce  qui  est  le  seul 
tessort  de  son  ea-ur.  Voulez-vous  comparer  des 
systèmes  si  opposés? 

Je  les  compare,  dira  le  docteur,  en  ce  que 
Ions  les  efforts  de  l'homme  sont  inutiles,  si  Dieu 
ne  prévoit  pas  sa  persévérance,  et  s'il  n'est  pas 
prédestiné ,  comme  tous  les  efforts  de  cet  homme 
sont  inutiles,  s'il  n'a  pas  l'actuelle  délectation. 

Vous  me  faites  penser,  répondra  le  disciple, 
à  une  antre  différence  capitale  que  je  ne  vous 
ai  point  encore  expliquée;  c'est  que,  dans  la 
pratique  ,  nul  homme  ne  peut  jamais  savoir 
quelle  est  la  préscience  de  Dieu  sur  lui,  ni  s'il 
est  prédestiné  ou  non.  Quand  la  tentation  arrive, 
il  n'a  aucune  preuve  de  ce  que  Dieu  a  prévu  sa 
chute  ;  il  n'a  aucune  preuve  de  ce  qu'il  n'est 
point  prédestiné*;  il  a  même,  selon  les  Moli- 
nisles  et  les  Thomistes  réunis  en  ce  point,  une 
absolue  certitude  d'une  grâce  proportionnée  au 
besoin  présent,  qui  lui  répond  du  secours  effi- 
cace ,  s'il  ne  rejette  pas  cette  grâce  par  un  refus 
très-libre  de  sa  volonté.  L'incertitude  entière 
de  la  préscience  et  de  la  prédestination ,  avec  la 
certitude  du  secours  suffisant  et  proportionné  à 
la  tentation,  mettent  donc,  selon  ces  deux 
écoles,  tout  homme  dans  l'obligation  indispen- 
sable de  résister  à  la  tentation  avec  une  espé- 
rance prochaine  du  succès.  Au  contraire,  selon 
nous ,  presque  tous  les  hommes  sentent  avec 
une  pleine  et  intime  certitude  le  plaisir  du  vice 
qui  se  trouve  en  eux  très-supérieur  au  plaisir 
de  la  vertu.  Que  voulez-vous  qu'ils  fassent  avec 
cette  certitude  de  désespoir?  Voulez-vous  qu'ils 
se  tourmentent  à  pure  perte  pour  agir  contre  le 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur?  Voulez- vous 
qu'ils  rompent  des  chaînes  de  fer?  Voulez-vous 
que  leur  volonté  prive  de  son  effet  un  plaisir 
qui  tient  son  effet  de  lui-même ,  non  du  consente- 
ment de  leur  volonté?  Oseriez-vous  le  soutenir 
sérieusement  ? 

XXIV.  Impuissance  île  faire  le  bien  sons  la  délectation 
supérieure  du  mal ,  dans  le  système  du  sieur  Habert. 

Il  est  néanmoins  indubitable,  répondra  le 
docteur,  que  l'homme  qui  est  privé  du  plaisir 
supérieur  du  bien,  cl  qui  sent  le  plaisir  du  mal, 
peut  vaincre  le  mal  et  faire  le  bien ,  quoiqu'il 
ne  le  fasse  jamais;  comme  je  puis  me  jeter  par 
la  fenêtre  d'un  troisième  étage  ,  tuer  mou  père, 
danser  tout  nu  au  milieu  de  la  place  publique, 
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soutenir  en  plein  midi  qu'il  est  nuit,  et  jeter 
une  somme  d'or,  qui  fait  tout  mon  bien ,  dans 
la  mer. 

Etrange  consolation  pour  l'homme,  s'écriera 
le  disciple,  affreuse  ressource  pour  la  vertu, 
ou  ,  pour  mieux  dire  ,  doctrine  qui  est  la  justi- 
liealion  de  tout  vice.  Le  plaisir  qu'on  nomme 
honteux  et  criminel,  me  presse;  je  n'en  puis 
plus.  Il  ne  me  reste  aucun  ressort  qui  remue  mon 
co'ur  pour  la  vertu.  Je  me  trouve  plus  fortement 
lié  au  crime  que  si  je  l'étois  par  des  chaînes  de 
fer.  En  cet  état,  vous  venez  me  dire  :  Consolez- 
vous  ;  prenez  courage  ;  ne  désespérez  point  de 
vaincre  la  tentation.  Vous  le  pouvez,  comme 
vous  pouvez  en  pleine  santé  et  avec  toute  votre 
raison  vous  jeter  par  la  fenêtre  d'un  troisième 
étage;  ou  assassiner  votre  père  que  vous  aimez 
tendrement;  ou  danser  tout  nu  au  milieu  de  la 
place  publique,  malgré  la  pudeur,  et  par  le 
dernier  excès  d'extravagance  ;  ou  soutenir  en 
plein  midi  qu'il  est  nuit,  pour  vous  déshonorer 
à  pure  perte,  vous  qui  avez  tant  d'ambition  et 
de  jalousie  sur  votre  honneur;  ou  jeter  tout 
votre  bien  dans  la  mer,  vous  qui  êtes  si  vif  sur 
tous  vos  intérêts. 

Vous  le  pouvez,  dira  le  docteur.  Non,  je  ne 
le  puis  nullement,  répliquera  le  disciple.  Il  n'y 
a  pour  une  volonté  aucune  impuissance  plus 
grande  de  vouloir  une  chose ,  que  de  n'avoir 
aucune  raison  de  la  vouloir.  Or,  pendant  que  je 
suis  en  pleine  santé,  et  dans  une  entière  liberté 
d'esprit,  avec  la  crainte  de  Dieu  et  l'amour  de 
ma  vie ,  de  mon  repos  et  de  mon  honneur,  au- 
cune raison  ne  peut  se  présenter  à  mon  esprit 
pour  me  faire  vouloir  les  actions  extravagantes 
et  dénaturées  dont  nous  parlons.  Donc ,  je  suis 
actuellement  dans  la  plus  réelle  impuissance  de 
me  tuer,  en  aimant  la  vie  ;  d'assassiner  mon 
père,  qui  m'est  très- cher.  Il  est  vrai  qu'eu 
d'autres  circonstances  je  pourrais  vouloir  ce  que 
je  ne  puis  maintenant:  faites  que  j'aie  l'esprit 
troublé  par  une  mélancolie  fougueuse,  ou  pat- 
une  imagination  qui  me  précipite  dans  de  dé- 
sespoir. Faites  que  je  sois  dans  les  préjugés  de 
certains  Païens  qui  croyoient  qu'il  étoit  glorieux 
et  commode  de  se  délivrer  de  la  vie,  quand  ou 
ne  vit  plus  que  pour  souffrir  dans  un  état  de 
malheur  et  de  honte  ,  où  la  vie  devient  insup- 
portable; alors  vous  changez  toute  la  supposi- 
tion, et  vous  faites  un  cas  où  il  n'est  point 
moralement  impossible  que  je  me  jette  par  la 
fenêtre.  Dans  ce  cas ,  il  arrivera  peut-êlrc  que 
je  m'y  jetterai,  et  il  y  a  même  grande  appa- 
rence que  je  n'y  manquerai  pas.  Ainsi  cet 
exemple  est  absurde.  Si  on  suppose  mes  pré- 
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jugés  prescris,  il  y  a  en  moi ,  faute  de  tous  mo- 
tifs de  vouloir  cette  action  si  insensée,  une  réelle 
impuissance  de  m'y  déterminer.  Si,  au  con- 
traire ,  on  suppose  les  préjugés  des  l'aïens  qui 
se  tuoient  pour  se  délivrer  d'une  vie  honteuse  et 
insupportable,  j'ai  un  pouvoir  si  prochain  de  me 
tuer,  qu'il  y  a  toute  apparence  que  je  n'y  man- 
querai pas.  Ainsi,  en  aucun  sens,  cet  exemple 
n'est  propre  à  établir  votre  nécessité  morale. 

Mais  allons  plus  loin.  Je  vous  laisse  disputer, 
tant  qu'il  vous  plaira  ,  contre  une  vérité  si 
claire  ,  et  je  veux  hien  me  contenter  de  ce  que 
vous  dites.  Quoi  donc?  vous  n'avez  point  d'autre 
ressource  pour  réprimer  les  vices  que  vous 
croyez  les  plus  infâmes  et  les  plus  monstrueux, 
qu'en  représentant  à  presque  tous  les  hommes 
qu'ils  peuvent  éviter  ces  crimes  horrihles , 
comme  chacun  peut  se  jeter  dans  un  précipice 
pour  se  tuer,  sans  aucune  raison  de  le  faire,  et 
malgré  l'amour  dominant  qu'on  a  pour  la  vie; 
et  comme  chacun  peut  assassiner  son  père  qu'il 
aime  tendrement,  malgré  l'intérêt  capital  qu'il 
a  de  le  conserver?  Chacun  vous  répondra,  par 
une  juste  décision  :  Je  m'en  tiens  aux  exemples 
que  vous  m'alléguez.  Hé  bien!  je  fuirai  le  vice, 
et  j'embrasserai  la  vertu ,  quand  je  vous  verrai 
sauter  par  une  fenêtre  pour  vous  tuer,  sans  fo- 
lie ,  ni  désespoir,  ni  dégoût  de  la  vie.  Je  ne 
manquerai  pas  de  vaincre  mes  passions,  et  de 
régler  mes  mœurs,  quand  je  vous  verrai  assas- 
siner, de  sang-froid,  votre  père,  malgré  l'a- 
mitié tendre  qui  vous  attache  à  lui,  et  malgré 
l'intérêt  qui  vous  engage  à  désirer  sa  conser- 
vation. Ces  deux  sortes  de  cas  ayant  la  même 
possibilité  physique  et  la  même  impossibilité 
morale,  trouvez  bon,  s'il  vous  plaît,  qu'ils 
marchent  d'un  pas  égal ,  et  que  je  ne  me  cor- 
rige que  quand  je  vous  verrai  sauter  par  la  fe- 
nêtre. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  votre  nécessité  morale, 
et  de  tous  vos, exemples,  vous  avouezque  chaque 
événement  moralement  impossible  est,  dans  la 
pratique ,  une  de  ces  chimères  gui  n'existent  ja- 
mais ;  quœ  tmnquatn  existant.  Ainsi,  faites  tontes 
les  comparaisons  qu'il  vous  plaira,  outre  qu'elles 
seront  toutes  très-odieuses,  dès  qu'on  les  déve- 
loppera pour  les  mettre  au  grand  jour,  à  quoi 
peuvent-elles  enfin  aboutir?  Le  fait  infaillible  est 
que  jamais  je  ne  vaincrai  la  tentation,  quoiqu'il 
me  reste,  selon  vous,  nn  je  ne  sais  quel  pouvoir 
physique  de  la  vaincre,  comme  je  puis  physi- 
quement me  tuer,  et  assassiner  mon  père  sans 
aucune  raison  ni  disposition  qui  m'y  porte.  A 
quel  propos  tenterai-je  par  les  plus  douloureux 
efforts  de  vaincre  ce  que  je  sais  infailliblement, 


pat  avance,  que  je  ne  vaincrai  jamais;  nunqiann 
tamen  iupetabinaa  P 

Ce  scroit  un  étrange  spectacle  si  tous  les  pré- 
dicateurs de  notre  parti  prèrhoient  de  bonne  foi 
notre  doctrine  sans  la  déguiser  '.  Il  faudroit 
qu'ils  disent  :  Mes  très-chers  Frères  ,  soyez  so- 
bres, chastes,  pauvres  d'esprit,  pardonnez  les 
injures,  aimez  vos  ennemis,  |>ortez  la  croix, 
renoncez-vous  vous-mêmes ,  détachez-vous  île  * 
tous  les  plaisirs  d'une  vie  mondaine.  Vous  pou- 
vez servir  Dieu ,  vous  sauver  ,  et  vivre  dans  les 
règles  de  la  probité  et  de  la  pudeur,  vous  tous 
que  le  plus  grand  plaisir  n'y  détermine  nulle- 
ment; comme  vous  pouvez  vous  tuer,  assassiner 
votre  père  ,  vos  mères ,  vos  femmes  ,  vos  enfans 
et  tous  vos  amis.  Vous  savez  infailliblement ,  par 
avance  ,  que  vous  ne  le  ferez  jamais ,  et  que  nos 
exhortations  ne  serviront  de  rien  qu'à  vous 
rendre  plus  coupables  et  plus  malheureux.  Mais 
n'importe,  vous  avez  dans  la  spéculation  un 
certain  pouvoir  physique  de  vous  corriger ,  qui 
n'entre  jamais  en  aucune  pratique  réelle.  Jugez 
de  notre  liberté  bizarre  et  chimérique  par  l'ex- 
travagance et  par  le  scandale  de  ce  genre  d'ex- 
hortation ,  qui  est  naturel  et  nécessaire ,  selon 
nos  principes. 

XXV.  Suite  du  même  sujet. 

C'est  parties  tours  subtils,  dira  le  docteur, 
que  vous  donnez  une  apparence  si  scandaleuse 
à  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  A  vous 
entendre,  on  croiroit  que  le  plus  sublime  doc- 
teur de  l'Eglise  a  voulu,  autant  qu'Epicure, 
attacher  les  hommes  à  la  volupté. 

Pour  moi,  répliquera  le  disciple,  loin  de 
vouloir  rendre  cette  doctrine  odieuse,  je  suis 
charmé  de  croire  qu'elle  est  céleste  ,  et  venue 
du  plus  sublime  de  tous  les  docteurs.  Eh  !  qu'y 
a-t-il  de  plus  commode  que  de  trouver  une  au- 
torité qui  mette  la  conscience  en  repos  avec  une 
si  agréable  licence  de  suivre  sans  cesse  son  plus 
grand  plaisir? 

Je  vous  soutiens,  encore  une  fois,  dira  le 
docteur,  qu'il  s'agit  ici  d'uu  plaisir  pur,  spiri- 
tuel et  vertueux  ,  non  d'une  volupté  grossière 
et  sensible. 

Il  s'agit,  répondra  le  disciple,  d'un  plaisir 
pur,  spirituel  et  vertueux  pour  le  très-petit 
nombre  des  âmes  saintes  dont  la  conversation 
est  déjà  dans  le  ciel.  Mais,  pour  presque  tout  le 
genre  humain,  il  s'agit,  selon  votre  propre 
aveu  ,  d'une  volupté  criminelle  et  épicurienne. 

•Nefauilroil-il  pa»  marquer  qu'ils  n'i.nl  point  en>isa(jé  le» 
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C'est ,  selon  vous ,  cette  volupté  sale  et  honteuse 
qu'il  est  nécessaire  de  suivre,  toutes  les  fois 
qu'elle  se  t'ait  sentir  plus  fortement  que  cet  autre 
plaisir  si  subtil  et  si  rare,  qu'on  trouve  dans  la 
croix  et  dans  la  mort  à  soi-même.  Quod  ampliùs 
nos  détectât ,  secund'um  id  oprremur  necesse  est. 
L'attrait  de  cette  volupté  épicurienne  est  inévi- 
table et  invincible  .  toutes  les  fois  qu'il  est  celui 
qu'on  sent  le  plus  :  indeclinabiliter ,  insaperabi- 
titer.  Epicure  n'en  a  jamais  tant  dit.  Au  moins  ce 
philosophe  vouloit  que  L'homme  fût  exempt  de 
toute  nécessité,  même  relative  et  morale.  Il  se 
bornoit  à  vouloir  que  l'homme  choisît,  non  le 
plaisir  le  plus  vif  et  le  plus  fort ,  mais  celui  que 
la  raison  propose  comme  étant  le  plus  durable, 
et  de  l'usage  le  plus  sûr.  H  vouloit  que  l'homme 
ne  fît  aucun  pas  que  pour  tendre  sagement  vers 
son  propre  bonheur.  Il  vouloit  que  chacun  se 
modérât  dans  le  plaisir,  pour  ménager  le  plai- 
sir même.  Il  vouloit  qu'on  renonçât  librement 
à  certains  plaisirs  qui  détruisent  les  forces  du 
corps,  ou  qui  blessent  les  plaisirs  tranquilles  de 
l'âme ,  ou  qui  dégoûtent  trop  des  autres  plaisirs, 
ou  qui  troublent  la  bienséance  dans  la  société. 
Il  faisoit  consister  le  plaisir  désirable  dans  le 
repos  de  l'esprit,  dans  un  vide  de  tout  mal,  dans 
une  cessation  de  toute  douleur,  dans  une  douce 
et  paisible  volupté  qui  mit  d'accord  ensemble  la 
raison  et  les  sens.  Ce  tempérament  bien  pris 
pouvoit  sauver  certaines  vertus,  et  réprimer 
certains  excès.  Mais  pour  notre  système,  comme 
il  ne  laisse  aucune  liberté,  ou  du  moins  qu'il 
ne  permet  d'espérer  jamais  aucun  usage  réel  de 
la  liberté,  pour  vaincre  le  plus  grand  plaisir,  il 
abandonne  presque  tout  le  genre  humain  à  ce 
plaisir  effréné  sans  aucune  borne.  La  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin,  quod  ampliùs,  etc. 
necesse  est ,  etc.  décide  autant  en  faveur  du  sa- 
crilège, du  parricide  et  de  l'infamie  la  plus 
scandaleuse ,  que  des  fragilités  les  plus  vénielles. 
Jamais  Epicure  n'a  pu  dire  rien  de  plus  fort  que 
ces  paroles  :  Le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui 
remue  te  coeur.  Le  plaisir  tout  puissant  tient  son 
effet  de  lui-même,  non  du  consentement  de  la 
volonté  de  l'homme.  Le  seul  ressort  qui  remue  le 
cœur  est  sans  doute  le  seul  motif  qui  excite  la 
volonté;  c'est  la  fin  dernière  et  unique;  c'est  le 
dieu  que  le  cœur  adore.  Cette  dernière  et  uni- 
que fin,  ce  dieu  du  cœur  est  presque  pour  tout 
le  genre  humain  le  plaisir  sensuel. 

Avouez-le,  poursuivra  le  disciple,  vous  ne 
trouverez  dans  les  jardins  d' Epicure ,  si  décriés 
chez  les  sages  païens ,  rien  de  si  favorable  à  la 
volupté  que  dans  notre  école.  Il  y  a  seulement 
une  raison  décisive  en  notre  faveur;  la  voici  : 


Si  le  plaisir  n'est  pas  une  fin  dernière  et  unique 
digne  de  l'homme,  Epicure,  qui  supposoit  que 
l'homme  est  libre,  avoit  grand  tort  de  vouloir 
que  l'homme  choisît  si  librement  une  fin  si 
basse.  Mais,  pour  nous,  qui  croyons  que  c'est 
par  une  nécessité  invincible  que  la  volonté  de 
l'homme  est  plus  fortement  liée  au  plus  grand 
plaisi  r ,  qu'on  ne  le  seroit  par  des  chaînes  de  fer, 
nous  n'avons  aucun  tort  de  vouloirque  l'homme 
fasse  ce  qu'il  est  nécessaire  qu'il  fasse;  necesse 
est.  Cette  doctrine  soulage  tout  autrement 
l'homme  voluptueux.  Elle  le  justifie  à  ses  pro- 
pres yeux;  elle  étouffe  les  vains  scrupules  que 
vous  appelez  des  remords:  elle  fait  qu'on  s'a- 
bandonne, par  des  principes  sublimes  et  cé- 
lestes, aux  passions  les  plus  terrestres  et  les  plus 
sensuelles. 

XXVI.  Conclusion  et  résume  de  cette  instruction. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  imputions  au  sieur 
Habert  le  dessein  d'établir  son  système  avec 
cette  pratique  monstrueuse  qui  en  est  la  consé- 
quence claire  et  inévitable  !  Nous  sommes  per- 
suadés qu'il  aura  horreur  de  cet  épicurisme 
impudent  et  affreux  ,  dès  qu'il  le  verra  sortir  de 
son  système  malgré  lui  '.  Nous  supposons  ,  par 
estime  pour  sa  vertu ,  qu'il  a  été  ébloui  par  une 
doctrine  que  le  parti  se  vante  de  montrer  avec 
la  plus  parfaite  évidence  dans  le  texte  de  saint 
Augustin  ;  et  qu'il  n'a  jamais  développé  ce  qu'il 
y  a  d'énorme  et  de  pernicieux  dans  cette  opi- 
nion. Nous  sommes  même  ravis  de  croire  qu'il 
a  réellement  espéré  de  tempérer  ce  système ,  et 
de  le  redresser  par  des  adoucissemens  qui  lui 
ont  paru  suffisans.  Mais,  quelque  nouveau  lan- 
gage qu'on  veuille  introduire,  et  quelque  subti- 
lité qu'on  emploie,  on  ne  parviendra  jamais  à 
purifier  uu  système  qui  est,  dans  tout  son  fond, 
si  absurde,  si  insoutenable,  et  si  scandaleux. 
L'unique  usage  qu'or  en  peut  faire  est  de  s'en 
servir  pour  humilier  l'esprit  humain,  et  de  le 
proposer  comme  un  exemple  sensible  de  l'af- 
freuse illusion  où  les  hommes  pieux  et  éclairés 
peuvent  tomber.  Le  ciel  et  la  terre  seront  en 
joie  sur  le  sieur  Habert,  et  sa  louange  relenlira 
dans  toutes  les  églises,  s'il  abandonne  avec 
ardeur  et  sans  réserve  ce  qu'il  avoit  cru  pur 

1  Epicimis  homo  minime  malus  ,  vcl  poliiis  vil'  oplimus.  Cic. 
Tiiscul.  lib.  Il,  cap.  xix. 

Ac  mibi  quidem,  quod  et  ipse  bonu>  vif  fait,  el  molli  Epicu- 
rei  fueruut ,  el  liodie  sunl ,  cl  in  amiciliis  lldeles,  el  in  omm 
vila  constantes,  et  graves,  nec  voluplate,  sed  officio  consilia  mo- 
dérantes, hoc  videlur  major  vis  huueslalis,  cl  minor  \otuplalis. 
lia  enim  viviinl  quidam,  ul  corum  vil*  refellâlur  oralio  :  alque 
Ut  cœteri  cxislimanlur  dicerc  melius,  quam  facere,  sic  hi  mihi 
videnlurfacere  melius,  quam  dkere.  De  Fin.  bon  et  mal  lib, 
II,  cap.  xxv. 
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el  édifiant,  faute  de  l'avoir  assez  a|>|irofondi. 
Ce  système  tant  vanté  pu  tant  le  parti .  de- 
puis soixante-dix  ans,  était,  avant  cette  date, 
entièrement  inconnu  dan*  les  écoles  ealliolii|ues. 

On  n'y  connoissoit  que  le  thomisme  et  le  con- 
gruisme.  Jansénius  lui-même,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu  ,  avoue  que  ce  système  étoit  in- 
connu au  monde  quand  il  est  venu  l'annoncer. 
\il  inapinatam  veritaiem  animas,  inveteratarum 
sententiarum  prcejudiciis  grwidus,  non  facile 
riilii  «,  Il  ajoute  que  ces  dogmes  «  pourront  pa- 
»  roitre  fort  nouveaux  à  ceux  qui  sont  nourris 
»  dans  la  philosophie  d'Aristole  :  lis  valde  nova 
»  forson  videauntw,  gui  phtlosophiœ  Aristote- 
»  /icir  inmttriti sunt'2.  »  Ces  théologiens  nourris 
dans  la  philosophie  d'Aristole  sont  les  Thomistes 
et  les  Congru  islcs.  Avant  la  dispute  de  .lansé- 
nius,  on  ne  trouvoit  dans  toutes  les  écoles  au- 
cun vestige  de  cette  opinion  depuis  cinq  cents 
uns.  Ainsi  les  Théologiens  qui  en  sont  mainte- 
nant éhlouis,  ne  marchent  que  sur  les  pas  de 
Jansénius;  et  depuis  près  de  six  cents  ans,  ils 
n'ont,  selon  Jansénius  même,  nulle  autre  tra- 
dition que  celle  de  cet  auteur  condamné  par 
toute  l'Eglise. 

D'ailleurs,  nous  offrons  de  démontrer  que  ce 
système  ne  se  trouve  en  aucun  endroit  des  ou- 
vrages de  saint  Augustin,  et  qu'on  ne  peut 
vouloir  l'y  trouver  que  par  une  grossière  équi- 
voque, qui  tomhe  d'elle-même,  dès  qu'on  se 
donne  la  peine  de  lire  de  suite  et  sans  prévention 
le  texte  du  saint  docteur.  Rien  n'est  si  injurieux 
au  plus  saint  et  au  plus  sublime  docteur  de 
l'Eglise,  que  d'oser  lui  attribuer  un  système  si 
indigne  de  lui.  Si  le  texte  de  ce  Père  avoit 
quelque  apparence  d'autoriser  ce  système  mon- 
strueux ,  il  faudrait  recourir  à  toutes  les  expli- 
cations possibles  pour  lui  épargner  un  tel  dés- 
honneur, et  pour  lui  donner  un  sens  opposé. 
Bien  plus,  si  ce  système  paroissoit  clairement 
exprimé  dans  son  texte,  il  faudrait,  dans  cette 
extrémité,  mettre  cette  opinion  au  nombre  de 
ces  endroits  plus  profonds  et  /dus  difficiles  des 
questions  incidentes,  que  le  Siège  apostolique 
n'a  voulu  ni  mépriser  ni  approuver,  parce  qu'il 
n'avoit  alors  aucun  besoin  de  l'approfondir.  Il 
faudrait  sans  doute  en  user  ainsi,  plutôt  que 
d'autoriser  par  un  si  grand  nom  ce  qui  auto- 
rise le  vice  et  l'impiété.  Mais  encore  une  fois 
ce  retranchement  est  absolument  inutile,  puis- 
que nous  promettons  de  démontrer,  dans  un 
antre  ouvrage*,  que  le  texte  du  saint  docteur 

1  De  Gral.  Chr.  lib.  IV,  cap.  il.  — '  Ibid.  cap.  x. 

'  Voy.  VJnstrvct.  pastor,  vu  forme  de  dialogues,  ie  partie: 

W.m    v,  p.io.  288  el  luiv.  (Edit.) 
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n'enseigne   point   cette   doctrine  tics  démons. 

Enfin  Epicure  même  aurait  rougi  desegare- 
meiis  sans  remords  et  sans  pudeur  où  cette 
doctrine  jetterait  presque  ions  les  hommes,  s'ils 
n'avoient  point  d'horreur  de  la  mettre  en  pra- 
tique. Au  moins  Epicure  voulnit  que  l'homme 
lût  libre  ,  pour  être  sobre  et  mesuré  dans  l'u- 
du  plaisir,  pour  jouir  plus  tranquillement  cl 
plus  constamment  du  plaisir  même1.  Epicure 
deinandoit  que  l'homme  ,  usant  de  son  libre  ar- 
bitre, observât  un  régime  philosophique  pour 
choisir  les  plaisirs,  pour  les  modérer,  el  pour 
accorder  ceux  du  corps  avec  ceux  de  l'esprit.  Il 
vouloil  que  chacun  mesurât  ses  plaisirs,  et  il 
disoit  Qu'il  u'cltiit  nullement  difficile  de  s'en 
abstenir,  quand  I"  santé,  le  devoir  et  la  réputa- 
tion le  demandent.  Il  ajoutait  que  le  sage  use  de 
compensation ,  et  fuit  le  plaisir  qui  lui  attire 
dans  la  suite  une  plus  grande  douleur  -.  La  secte 
d'Kpicure  a  été  néanmoins  en  mauvaise  odeur 
chez  les  vertueux  Païens,  qui  entendoienl  dire 
aux  autres  écoles  que  le  plaisir  doit  être  subor- 
donné à  la  vertu.  Le  système  dont  il  s'agit 
maintenant  ne  nous  laisse  aucun  ressort  pour 
remuer  le  cœur,  ni  par  conséquent  nulle  autre 
lin  dernière  de  l'homme  que  le  seul  plaisir.  Ile 
plus,  il  veut  que  le  cœur  de  l'homme  soit  plus 
fortement  lié  au  plus  grand  plaisir,  que  s'il  l'était 
pur  des  chaînes  de  fer.  Il  veut  que  le  plus  grand 
plaisir,  qui  est  presque  toujours  vicieux,  tienne 
sua  effet ,  qui  est  le  crime,  de  lui-même,  non  du 
consentement  de  la  volonté.  Ainsi  la  volonté  de 
l'homme  n'a  nullement  à  délibérer  pour  mo- 
dérer ses  plus  impudentes  passions.  Voilà  le^ 
hommes  qui,  desespérant  de  vaincre  un  plaisir 
invincible,  se  livrent  eux-mêmes  à  l'impjudicité 
pour  se  plonger  par  une  avidité  insatiable  dans 
tout  excès  d'infamie.  Desperantcs  semetipsostra- 
dideruat  impudici/iw ,  in  operutionein  immun- 
ditiir  omnis,  in  avaritiam*.  Tel  est  le  système 
qu'un  parti  qui  ne  parle  que  de  morale  sévère, 
n'a  point  de  honte  de  vanter  comme  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin. 

Faut-il  s'étonner  si  nous  opposons  à  ces  théo- 
logiens un  Païen  tel  que  Cicéron  ,  qui  disoit  de 
l'opinion  qui  (laite  le  goût  du  plaisir,  qu'elle 


1  Sril  Bpieurus  dceliuatfoue  atomi  ritiri  raii  necpssiiatctn  pu- 
tat.  Hanc  i-jlioncm  Epicurus  imlimt  ob  eam  rem  ,  quiul  vendis 
est,  ne  si  semper  atoinus  pravilate  fciretur  nalurali  ac  necessa- 
na ,  nihil  libetinn  nobis  essai,  eam  ila  innvereiur  aniinns ,  ut 
atomorum  molli  cogeretur.  De  Futo,  cap.  x. 

2  Ab  iis  abslinere  minime  esse  iliftlcile,  si  aul  valeliulo,  aut 

offleiam .  aut  lama  postulet haque  bac  usurum  obmpenn- 

tiunc  sapieuleni,  ut  vnluplaleni  fiifiiat,  si  ea  majorent  dolorom 
eOectura  si t   Tina-ut.  lib.  v.  cap.  xxxin. 
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doit  moins  être  réfutée  par  les  philosophes ,  que 
punie  par  le  censeur  de  la  république  '  ?  Ici  nous 
-ouïmes  réduits  à  recourir  aux  Païens  mêmes, 
pour  ouvrir  les  yeux  des  chrétiens.  Quoi!  les 
évêques  toléreront-ils  une  doctrine  que  le  ma- 
gistrat même,  établi  pour  la  police  et  pour  les 
mœurs,  ne  doit  jamais  souffrir  "?  Plus  on  em- 
ploie de  subtils  artifices,  et  des  couleurs  flat- 
teuses, pour  déguiser  ce  contagieux  système, 
plus  nous  devons  faire  d'efforts  pour  le  démas- 
quer ,  et  pour  en  développer  tontes  les  horreurs 
à  la  face  de  l'Eglise  entière.  Si  nous  étions  assez 
lâches  pour  nous  taire  par  respect  humain ,  dans 
un  si  pressant  besoin  de  réveiller  l'indignation 
publique,  pour  mettre  en  sûreté  la  vertu  et  la 
pudeur,  les  pierres  même  crieraient.  Nous  di- 
sons donc  au  sieur  Habert .  qui  n'a  pas  prévu 
tout  ce  que  son  système  renferme  d'horrible  et 
de  honteux  :  Nous  vous  conjurons  de  ne  rendre 
pas  la  théologie  de  saint  Augustin  moins  lion- 
m'ic  que  lu  philosophie  d'Epicure.  Obserro  te, 
non  sit  honestior  philosophia  gentium ,  quàm 
nostra  chrîstiana  -'.  Nous  ne  saurions  croire 
qu'aucun  évèque  veuille  favoriser  ce  système, 
quand  il  aura  été  exactement  dévoilé  à  ses  yeux.' 
l.e  respect  et  la  vénération  que  nous  avons  au 
fond  du  cœur  pour  la  sagesse,  pour  la  piété ,  et 
pour  le  zèle  de  nos  confrères  nous  inspire  cette 
confiance.  Nous  sommes  même  persuadés  qu'au- 
cun théologien  modéré,  pieux  et  docile  pour 
l'Eglise  catholique  n'hésitera  à  abandonner  ce 
système,  pourvu  qu'il  l'examine  avec  un  cœur 
dégagé  de  toute  préoccupation.  Nous  crions 
donc ,  en  nous  tenant  à  la  porte  du  camp  d'Israël  : 
Si  quelqu'un  est  au  Seigneur,  qu'il  se  joigne  à 
moi.  Si  quis  est  Domini ,  jungatur  mihi*.  Nous 
espérons  que  les  enfans  de  Lévi  se  rassembleront 
pour  défendre  le  sacré  dépôt  de  la  foi  et  des 
mœurs.  Nous  conjurons  tous  les  vrais  Thomistes 
de  ne  prendre  aucun  faux  ombrage  :  ce  n'est 
point  leur  grâce  efficace  on  préinotion  que  nous 
voulons  décréditer:  c'est  le  plaisir  efficace  par 
lui-même  pour  entraîner  inévitablement  et  in- 
vinciblement presque  tout  le  genre  humain  dans 

*  Quœ  jam  orelio,  non  a  pbilosopbo  aliquo,  sed  a  censore  op- 
primentla  est.  Non  est  enim  vilium  in  orationc  solum,  sed  eliaoi 
in  moribus.  De  Finib.  bon.  el  mal  lib.  Il,  cap.  x. 

*  A  ajouter  :  «  Quoiqu'on  ne  puisse  ilouicr  que  ceux  <i"i  la 
l' souiienncni  n'en  raient  pu  les  affreuses  conséquences,  a  (  \,,i, 
du  P.  Le  Tellier.) 

3  Aie.  contra  Jnl.  lib,  n   o  72    lom.  x,  pag.  819—    Exod. 
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le  vice ,  que  nous  voulons  démasquer ,  et  que 
nous  attaquons.  11  s'agit  ici .  non  de  la  prétendue 
question  de  fait  sur  le  texte  de  Jansénius,  mais 
de  ce  qui  est,  de  l'aveu  du  parti  même,  la  ques- 
tion de  droit.  Il  s'agit  de  savoir  si  ce  système, 
pire  que  celui  d'Epicure,  en  ce  qu'il  ne  nous 
laisse  aucune  autre  règle  des  mœurs  qu'un  plai- 
sir nécessitant,  est  la  doctrine  de  saint  Augustin 
adoptée  par  toute  l'Eglise.  Ce  système  si  odieux 
en  soi  est  insinué  dans  toutes  les  écoles  par  des 
théologiens  ,  qui  ont  tout  ensemble  pour  eux  le 
préjugé  des  bonnes  mœurs  avec  celui  d'une  ap- 
parente condamnation  du  jansénisme.  Le  ser- 
pent se  glisse  sous  les  fleurs  par  les  plus  souples 
détours  et  par  les  insinuations  les  plus  flat- 
teuses. Plus  la  séduction  est  grande  ,  plus  nous 
élèverons  notre  voix  pour  ne  laisser  point  la 
vérité  sans  témoignage,  et  pour  montrer  que  le 
dragon  imite  la  voix  de  l'agneau. 

Plutôt  mourir  que  de  cesser  jamais  de  parler 
jusqu'au  dernier  soupir  :  malheur  à  nous  si 
nous  nous  taisons!  Le  silence  sonilleroit  nos 
lèvres.  Celui  qui  sonde  les  cœurs,  et  qui  lit  au 
fond  des  consciences,  sait  combien  nous  avons 
eu  de  peine  à  parler ,  combien  nous  avons  dé- 
siré de  laisser  à  d'autres  plus  éclairés  et  plus 
autorisés  que  nous,  la  défense  du  sacré  dépôt, 
combien  nous  sommes  éloignés  de  toute  passion 
et  de  toute  vue  humaine.  En  parlant  nous  atten- 
dons tout,  non  de  nos  forces,  qui  ne  sont  que 
foi  blesse  ,  mais  des  promesses  faites  à  l'Eglise. 
Nous  désirons  ardemment  de  trouver  dans  le 
secours  des  autres  évêques,  plus  remplis  de  la 
science  de  la  tradition,  tout  ce  qui  nous  manque 
pour  soutenir  la  cause  commune.  Enfin  nous 
espérons  que  Pierre  confirmera  à  jamais  ses 
frères ,  et  que  le  système  de  Jansénius ,  qui  livre 
l'homme  au  plus  grand  plaisir,  quelque  adou- 
cissement flatteur  qu'on  lui  donne,  ne  sera 
point  toléré  par  cette  Eglise  mère  et  maîtresse, 
auprès  de  laquelle  la  nouveauté  ne  peut  avoir  au- 
cun accès x . 

A  ces  causes,  après  avoir  consulté*.... 

1  S.  Cotr.  Ep.  lv.  ad  Cornet,  pag.  8G. 

■  La  suile  manque  dans  le  manuscrit.  On  peut  y  suppléer  par 
les  Iraniuens  de  la  première  édition  de  celle  ordonnance  cites 
ddiis  le  Dictionnaire  des  livres  jansénistes ,  lom.  IV,  pag.  79. 
Fénelon  y  condamne  la  Théologie  île  Habert  ■  comme  renoUTe- 
>  tant  le  système  de  Jansénius,  sous  un  langage  d'aulanl  plus 
n  contagieux  qu'il  e.i  plus  flotteur,  et  comme  fournissant  an 
»  parli  des  facilités  pour  paraître  anti-Janséniste,  en  soutenant 
»  lout  le  jansénisme.  »  (Edit.J 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'importance  de  t'éducaliOD  îles  filles. 

Rifn  n'esl  plus  négligé  que  l'éducation  des 
I j Iles.  La  coutume  et  le  caprice  des  mères  y 
décident  souvent  de  tout  :  on  suppose  qu'on 
doit  donner  à  ce  sexe  peu  d'instruction.  L'édu- 
cation des  garçons  passe  pour  une  des  prin- 
cipales affaires  par  rapport  au  bien  public  ;  et 
quoiqu'on  n'y  fasse  guère  moins  de  fautes  que 
dans  celle  des  tilles,  du  moins  on  est  persuadé 
qu'il  faut  beaucoup  de  lumières  pour  y  réussir. 
Les  plus  habiles  gens  se  sont  appliqués  à  donner 
des  règles  dans  cette  matière.  Combien  voit-on 
de  maîtres  et  de  collèges  !  combien  de  dépenses 
pour  des  impressions  de  livres,  pour  des  re- 
cherches de  sciences  ,  pour  des  méthodes  d'ap- 
prendre les  langues,  pour  le  choix  des  profes- 
seurs! Tous  ces  grands  préparatifs  ont  souvent 
plus  d'apparence  que  de  solidité;  mais  enfin  ils 
marquent  la  haute  idée  qu'on  a  de  l'éducation 
des  garçons.  Pour  les  filles,  dit -on,  il  ne  faut 
pas  qu'elles  soient  savantes,  la  curiosité  les  rend 
vaines  et  précieuses;  il  suffit  qu'elles  sachent 
gouverner  un  jour  leurs  ménages ,  et  obéir  à 
leurs  maris  sans  raisonner.  On  ne  manque  pas 
de  se  servir  de  l'expérience  qu'on  a  de  beau- 
coup de  femmes  que  la  science  a  rendues  ridi- 
cules :  après  quoi  on  se  croit  en  droit  d'aban- 
donner aveuglément  les  filles  à  la  conduite  des 
mères  ignorantes  et  indiscrètes. 


Il  est  vrai  qu'il  faut  craindre  de  faire  des 
savantes  ridicules.  Les  femmes  ont  d'ordinaire 
l'esprit  encore  plus  foible  et  plus  curieux  que 
les  hommes:  aussi  n'est- il  point  à  propos  de 
les  engager  dans  des  études  dont  elles  pour- 
roient  s'entêter.  Elles  ne  doivent  ni  gouverner 
l'Etat,  ni  faire  la  guerre,  ni  entrer  dans  le 
ministère  des  choses  sacrées;  ainsi  elles  peu- 
vent se  passer  de  certaines  connoissances  éten- 
dues,  qui  appartiennent  à  la  politique,  à  l'art 
militaire,  à  la  jurisprudence,  à  la  philosophie 
et  à  la  théologie.  La  plupart  même  des  arts 
mécaniques  ne  leur  conviennent  pas  :  elles  sont 
faites  pour  des  exercices  modérés.  Leur  corps 
aussi  bien  que  leur  esprit ,  est  moins  fort  et 
moins  robuste  que  celui  des  hommes;  en  re- 
vanche, la  nature  leur  a  donné  en  partage  l'in- 
dustrie ,  la  propreté  et  l'économie .  pour  les 
occuper  tranquillement  dans  leurs  maisons. 

Mais  que  s'ensuit-il  de  la  foiblesse  naturelle 
des  femmes"!  Plus  elles  sont  foibles  ,  plus  il  est 
important  de  les  fortifier.  N'ont- elles  pas  des 
devoirs  à  remplir,  mais  des  devoirs  qui  sont  les 
fondemens  de  toute  la  vie  humaine'.'  Ne  sont-ce 
pas  les  femmes  qui  ruinent  ou  qui  soutiennent 
les  maisons,  qui  règlent  tout  le  détail  des  choses 
domestiques  ,  et  qui.  par  conséquent,  décident 
de  ce  qui  touche  de  plus  près  à  tout  le  genre 
humain?  Par  là,  elles  ont  la  principale  part 
aux  bonnes  ou  aux  mauvaises  mœurs  de  presque, 
tout  le  monde.  Une  femme  judicieuse,  appli- 
quée, et  pleine  de  religion,  est  l'âme  de  toute 
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une  grande  maison;  elle  y  met  l'ordre  pour 
les  liions  temporels  et  pour  le  salut.  Les  hommes 
mêmes,  qui  ont  toute  l'autorité  en  public,  ne 
peuvent  par  leurs  délibérations  établir  aucun 
bien  effectif,  si  les  femmes  ne  leur  aident  à 
l'exécuter. 

Le  monde  n'est  point  un  fantôme;  c'est  l'as- 
semblage de  toutes  les  familles  :  et  qui  est-ce 
qui  peut  les  policer  avec  un  soin  plus  exact 
que  les  femmes,  qui,  outre  leur  autorité  natu- 
relle et  leur  assiduité  dans  leur  maison,  ont 
encore  l'avantage  d'être  nées  soigneuses,  atten- 
tives au  détail,  industrieuses,  insinuantes  et 
persuasives?  Mais  les  hommes  peuvent-ils  es- 
pérer pour  eux-mêmes  quelque  douceur  dans 
la  vie.  si  leur  plus  étroite  société,  qui  est  celle 
du  mariage,  se  tourne  en  amertume?  Mais  les 
enfans,  qui  feront  dans  la  suite  tout  le  genre 
humain,  que  deviendront-ils,  si  les  mères  les 
gâtent  dès  leurs  premières  années? 

Voilà  donc  les  occupations  des  femmes,  qui 
ne  sont  guère  moins  importantes  au  public  que 
celles  des  hommes ,  puisqu'elles  ont  une  maison 
à  régler,  un  mari  à  rendre  heureux,  des  enfans 
à  bien  élever.  Ajoutez  que  la  vertu  n'est  pas 
moins  pour  les  femmes  que  pour  les  hommes  : 
sans  parler  du  bien  ou  du  mal  qu'elles  peuvent 
faire  au  public ,  elles  sont  la  moitié  du  genre 
humain,  racheté  du  sang  de  Jésus -Christ  et 
destiné  à  la  vie  éternelle. 

Enfin,  il  faut  considérer,  outre  le  bien  que 
font  les  femmes  quand  elles  sont  bien  élevées, 
le  mal  qu'elles  causent  dans  le  inonde  quand 
elles  manquent  d'une  éducation  qui  leur  inspire 
la  vertu.  Il  est  constant  que  la  mauvaise  édu- 
cation des  femmes  fait  plus  de  mal  que  celle 
des  hommes,  puisque  les  désordres  des  hommes 
viennent  souvent  et  de  la  mauvaise  éducation 
qu'ils  ont  reçue  de  leurs  mères,  et  des  passions 
que  d'autres  femmes  leur  ont  inspirées  dans 
un  âge  plus  avancé. 

Quelles  intrigues  se  présentent  à  nous  dans 
les  histoires,  quel  renversement  des  lois  et  des 
mœurs,  quelles  guerres  sanglantes,  quelles 
nouveautés  contre  la  religion,  quelles  révo- 
lutions d'Etat,  causés  par  le  dérèglement  des 
femmes!  Voilà  ce  qui  prouve  l'imporlancc  de 
bien  élever  les  filles;  cherchons-en  les  moyens. 

CHAPITRE  H. 

Inconvéniens  dos  éducations  ordinaires 

L'ir.NORANCF.  d'une  fille  est  cause  qu'elle  s'en- 
nuie, et  qu'elle  ne  sait  à  quoi  s'occuper  inno- 


cemment. Quand  elle  est  venue  jusqu'à  un 
certain  âge  sans  s'appliquer  aux  choses  solides, 
elle  n'en  peut  avoir  ni  le  goût  ni  l'estime;  tout 
ce  qui  est  sériouv,  lui  paroil  triste,  tout  ce  qui 
demande  une  attention  suivie  la  fatigue  :  la 
pente  aux  plaisirs,  qui  est  forte  pendant  la  jeu- 
nesse, l'exemple  des  personnes  du  même  âge 
qui  sont  plongées  dans  l'amusement,  tout  sert 
à  lui  faire  craindre  une  vie  réglée  et  laborieuse. 
Dans  ce  premier  âge.  elle  manque  d'expérience 
et  d'autorité  pour  gouverner  quelque  chose 
dans  la  maison  de  ses  païens  :  elle  ne  connolt 
pas  même  l'importance  de  s'y  appliquer,  à 
moins  que  sa  mère  n'ait  pris  soin  de  la  lui 
faire  remarquer  en  détail.  Si  elle  est  de  con- 
dition ,  elle  est  exempte  du  travail  des  mains  : 
elle  ne  travaillera  donc  que  quelque  heure  du 
jour,  parce  qu'on  dit,  sans  savoir  pourquoi, 
qu'il  est  honnête  aux  femmes  de  travailler; 
mais  souvent  ce  ne  sera  qu'une  contenance, 
et  elle  ne  s'accoutumera  point  à  un  travail 
suivi. 

En  cet  élat  que  fera- 1- elle?  La  compagnie 
d'une  mère  qui  l'observe ,  qui  la  gronde  ,  qui 
croit  la  bien  élever  en  ne  lui  pardonnant  rien, 
qui  se  compose  avec  elle  ,  qui  lui  fait  essuyer 
ses  humeurs,  qui  lui  paroit  toujours  chargée 
de  tous  les  soucis  domestiques ,  la  gêne  et  la 
rebute  ;  elle  a  autour  d'elle  des  femmes  flat- 
teuses ,  qui ,  cherchant  à  s'insinuer  par  des 
complaisances  basses  et  dangereuses,  suivent 
toutes  ses  fantaisies ,  et  l'entretiennent  de  tout 
ce  qui  peut  la  dégoûter  du  bien  :  la  piété  lui 
paroît  une  occupation  languissante ,  et  une 
règle  ennemie  de  tous  les  plaisirs.  A  quoi  donc 
s'occupera-t-elle  ?  à  rien  d'utile.  Cette  inap- 
plication se  tourne  même  en  habitude  incu- 
rable. 

Cependant  voilà  un  grand  vide,  qu'on  ne 
peut  espérer  de  remplir  de  choses  solides;  il  faut 
donc  que  les  frivoles  prennent  la  place.  Dans 
cette  oisiveté,  une  fille  s'abandonne  à  sa  paresse; 
et  la  paresse,  qui  est  une  langueur  de  l'àme,  est 
une  source  inépuisable  d'ennuis.  Elle  s'accou- 
tume à  dormir  d'un  tiers  plus  qu'il  ne  faudrait 
pour  conserver  une  santé  parfaite  ;  ce  long 
sommeil  ne  sert  qu'à  l'amollir,  qu'à  la  rendre 
plus  délicate  ,  plus  exposée  aux  révoltes  du 
corps  :  au  lieu  qu'un  sommeil  médiocre,  accom- 
pagné d'un  exercice  réglé,  rend  une  personne 
gaie,  vigoureuse  et  robuste;  ce  qui  fait,  sans 
doute,  la  véritable  perfection  du  corps,  sans 
parler  des  avantages  que  l'esprit  en  tire.  Cette 
mollesse  et  celle  oisiveté  étant  jointes  à  l'igno- 
rance ,  il  en  naît  une  sensibilité  pernicieuse 
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pour  les  divcrlissemens  et  pour  les  spectacles  ; 
c'est  même  ce  qui  excite  une  earieeité  iudis- 
i  rèle  el  insatiable. 
Les  personnes  instruites ,  el  occupées  à  des 

choses  sérieuses  ,  n'ont  d'ordinaire  qu'une  cu- 
riosité médiocre  .  ce  qu'elles  savent  leur  donne 
du  mépris  pour  beaucoup  de  choses  qu'elles 

i: eut:  elles  voient  l'inutilité  et  le  ridicule 

île  la  plupart  îles  ehoses  que  les  petits  esprits 
qui  ne  savent  rien  ,  et  qui  n'ont  rien  à  taire, 
empressés  d'apprendre. 

\u  contraire,  les  filles  mal  instruites  el  inap- 
pliquées ont  une  imagination  toujours  errante. 
Faute  d'aliment  solide,  leur  curiosité  se  tourne 
en  ardeur  vers  les  objets  vains  et  dangereux 
i '.elles  qui  ont  de  l'esprit  s'érigent  souvent  en 
précieuses,  et  lisent  tous  les  livres  qui  peuvent 
nourrir  leur  vanité;  elles  se  passionnent  pour 
des  romans,  pour  des  comédies,  [tour  des  ré- 
cite- d'aventures  chimériques,  OÙ  l'amour  pro- 
fane est  mêlé.  Elles  >o  rendent  l'esprit  vision- 
naire, en  s'accoutuinant  au  langage  n i.i _r i j il j , j n . • 
des  hères  de  romans  :  elles  se  gâtent  même  par 
là  pour  le  monde:  car  tous  ces  beaux  senti  mens 
en  I  air.  toutes  ces  passions  généreuses,  toutes 
ces  aventures  que  l'auteur  du  roman  a  inven- 
tées pour  le  plaisir,  n'ont  aucun  rapport  avec 
les  vrais  motifs  qui  font  agir  dans  le  monde, 
et  qui  décident  des  affaires,  ni  avec  les  mé- 
comptes qu'on  trouve  dans  tout  ce  qu'on  en- 
treprend. 

lue  pauvre  lille,  pleine  du  tendre  et  du 
merveilleux  qui  l'ont  charmée  dans  ses  lec- 
tures ,  est  étonnée  de  ne  trouver  point  dans  le 
monde  de  vrais  personnages  qui  ressemblent  à 
ces  héros  :  elle  voudroit  vivre  comme  ces  prin- 
cesses imaginaires ,  qui  sont  dans  les  romans 
toujours  charmantes,  toujours  adorées,  toujours 
au-dessus  de  tous  les  besoins.  Quel  dégoût  pour 
elle  de  descendre  de  l'héroïsme  jusqu'au  plus 
bas  détail  du  ménage  ! 

Quelques-unes  poussent  leur  curiosité  encore 
pins  loin,  et  se  mêlent  de  décider  sur  la  reli- 
gion, quoiqu'elles  n'en  soient  point  capables. 
Mais  celles  qui  n'ont  pas  assez  d'ouverture 
d'esprit  pour  ces  curiosités,  en  ont  d'autres  qui 
leur  sont  proportionnées  :  elles  veulent  ardem- 
ment savoir  ce  qui  se  dit ,  ce  qui  se  fait ,  une 
chanson  ,  une  nouvelle,  une  intrigue,  recevoir 
des  lettres ,  lire  celles  que  les  autres  reçoivent  : 
elles  veulent  qu'on  leur  dise  tout  .  et  elles 
veulent  aussi  tout  dire;  elles  sont  vaines,  et  la 
vanité  fait  parler  beaucoup:  elles  sont  légères, 
et  la  légèreté  empêche  les  réflexions  qui  fe- 
roieut  souvent  garder  le  silence. 


CHAPITRE  III. 

Quelfl  lOOl  les  premiers  fumli-mei»  de  IV.Iu,  .ilimi 

l'or»  remédier  à  ton-  ce,  maux,  c'est  un 
grand  avantage  que  de  pouvoir  commencer  IV- 
dueation  des  tilles  des  leur  plus  tendre  enfance. 
ià'  premier  âge ,  qu'on  abandonne  à  des  femmes 
indiscrètes  et  quelquefois  déréglées,  esl  pour- 
tant celui  où  se  font  les  impressions  les  plus 
profondes,  et  qui ,  par  conséquent .  a  un  grand 
rapport  à  tout   le  reste  de  la  vie. 

Avant  que  les  enfaiis  sachent  entièrement 
parler,  on  peut  les  préparer  à  l'instruction.  On 
trouvera  peut-être  que  j'en  dis  trop  :  mais  ou 
n'a  qu'à  considérer  ce  que  fait  l'enfant  qui  ne 
parle  pas  encore;  il  apprend  une  langue  qu'il 
parlera  bientôt  plus  exactement  que  les  sa  va  m 
ne  sauroicnt  parler  les  langues  mortes  qu'ils 
ont  étudiées  avec  tant  de  travail  dans  l'âge  le 
plus  mûr.  Mais  qu'est-ce  qu'apprendre  une 
langue1  (le  n'est  pas  seulement  mettre  dans  sa 
mémoire  un  grand  nombre  de  mots;  c'est  en- 
core, dit  saint  Augustin ',  observer  le  sens  de 
chacun  de  ces  mots  en  particulier.  L'enfant  , 
ilil-il  ,  parmi  ses  cris  et  ses  jeux  ,  remarque  de 
quel  objet  chaque  parole  est  le  signe  :  il  le  fait, 
tantôt  en  considérant  les  mouvemens  naturels 
des  corps  qui  touchent  ou  qui  montrent  les 
objets  dont  on  parle,  tantôt  étant  frappé  par  la 
fréquente  répétition  du  même  mot  pour  signi- 
fier le  même  objet.  Il  est  vrai  que  le  tempéra- 
ment du  cerveau  des  enfans  leur  donne  une 
admirable  facilité  pour  l'impression  de  toutes 
ces  images  :  mais  quelle  attention  d'esprit  ne 
faut-il  pas  pour  les  discerner  ,  et  pour  les  atla- 
i  lier  chacune  à  son  objet  ! 

Considérez  encore  combien,  dès  cet  âge,  les 
enfans  cherchent  ceux  qui  les  flattent ,  et  fuient 
ceux  qui  les  contraignent  ;  combien  ils  savent 
crier  ou  se  taire  pour  avoir  ce  qu'ils  souhaitent; 
combien  ils  ont  déjà  d'artifice  et  de  jalousie. 
J'ai  vu,  dit  saint  Augustin4,  un  enfant  jaloux  : 
il  ne  savoit  pas  encore  parler;  et  déjà,  avec  un 
v  isage  pâle  et  des  veux  irrités ,  il  regardoit  l'en- 
fant qui  tétoit  avec  lui. 

Un  peut  doue  compter  que  les  enfans  con- 
noissent  dès  lors  plus  qu'on  ne  s'imagine  d'or- 
dinaire :  ainsi  vous  pouvez  leur  donner,  par 
des  paroles  qui  seront  aidées  par  des  tons  et 
des  gestes,  l'inclination  d'être  avec  les  per- 
sonnes honnêtes  et  vertueuses  qu'ils  voient, 
plutôt    qu'avec   d'autres    personnes   déraison- 

i  Confets.  Iiii.  I,  op.  vin  .  ii.  13  :  lom.  i ,  p»&.  74.  —  '  Ibi't 
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uables  qu'ils  seraient  eu  danger  d'aimer  :  ainsi 
vous  pouvez  encore,  par  les  diSërens  airs  de 
votre  visage,  et  par  le  ton  de  votre  voix,  leur 
représenter  avec  horreur  les  gens  qu'ils  ont  vus 
en  tolère  ou  dans  quelque  autre  dérèglement, 
et  prendre  les  Ions  les  plus  doux  avec  le  visage 
le  plus  serein  ,  pour  leur  représenter  avec  admi- 
ration ce  qu'ils  ont  vu  taire  de  sage  et  de  mo- 
deste. 

Je  ne  donne  pas  ces  petites  chose»  pour 
grandes  :  mais  enfin  ces  dispositions  éloignées 
sont  des  commencemeus  qu'il  ne  faut  pas  né- 
gliger, et  celte  manière  de  prévenir  de  loin  les 
ent'ans  a  des  suites  insensibles  qui  facilitent 
l'éducation. 

Si  on  doute  encore  du  pouvoir  que  ces  pre- 
miers préjugés  de  l'enfance  ont  sur  les  hommes, 
on  n'a  qu'à  voir  combien  le  souvenir  des  choses 
qu'on  a  aimées  dans  l'enfance  est  encore  vif  et 
touchant  dans  un  âge  avancé.  Si ,  au  lieu  de 
donner  aux  enfans  de  \ aines  craintes  des  fan- 
tômes et  des  esprits ,  qui  ne  font  qu'affoiblir  , 
par  de  trop  grands  ébranlemens,  leur  cerveau 
encore  tendre  ;  si  ,  au  lieu  de  les  laisser  suivre 
toutes  les  imaginations  de  leurs  nourrices  pour 
les  choses  qu'ils  doivent  aimer  ou  fuir,  on  s'at- 
tachoit  à  leur  donner  toujours  une  idée  agréable 
du  bien,  et  une  idée  affreuse  du  mal  ;  cette 
prévention  leur  faciliterait  beaucoup  dans  la 
suite  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Au  con- 
traire ,  on  leur  fait  craindre  un  prêtre  vêtu  de 
noir,  on  ne  leur  parle  de  la  mort  que  pour  les 
effrayer,  on  leur  raconte  que  les  morts  re- 
viennent la  nuit  sous  des  ligures  hideuses;  tout 
cela  n'aboutit  qu'à  rendre  une  àme  foible  et 
timide,  et  qu'à  la  préoccuper  contre  les  meil- 
leures choses. 

Ce  qui  est  le  plus  utile  dans  les  premières 
années  de  l'enfance,  c'est  de  ménager  la  santé 
de  l'enfant ,  de  lâcher  de  lui  faire  un  sang  doux 
par  le  choix  des  alimens  ,  et  par  un  régime  de 
vie  simple:  c'est  de  régler  ses  repas,  en  sorte 
qu'il  mange  toujours  à  peu  près  aux  mêmes 
heures:  qu'il  mange  assez  souvent  à  proportion 
de  son  besoin;  qu'il  ne  mange  point  hors  de 
son  repas,  parce  que  c'est  surcharger  l'estomac 
pendant  que  la  digestion  n'est  pas  finie;  qu'il 
ne  mange  rien  de  haut  goût  qui  l'excite  à  man- 
ger au-delà  de  son  besoin  et  qui  le  dégoûte 
des  alimens  plus  convenables  à  sa  santé;  qu'en- 
liu  on  ne  lui  serve  pas  trop  de  choses  diffé- 
rentes, car  la  variété  des  viandes  qui  viennent 
l'une  après  l'autre  soutient  l'appétit  après  que 
le  vrai  besoin  de  manger  est  fini. 

Ce  qu'il  j  m  encore  de  très-important,  c'est 


de  laisser  affermir  les  organes  en  ne  pressant 
point  l'instruction,  d'éviter  tout  ce  qui  peut 
allumer  les  passions,  d'accoutumer  doucement 
reniant  à  être  privé  des  choses  pour  lesquelles 
il  a  témoigné  trop  d'ardeur,  afin  qu'il  n'espère 
jamais  d'obtenir  les  choses  qu'il  désire. 

Si  peu  que  le  naturel  des  enfans  soit  bon , 
on  peut  les  rendre  ainsi  dociles,  palicns,  fer- 
mes, gais  et  tranquilles  :  au  lieu  que.  si  on  né- 
glige ce  premier  âge,  ils  y  deviennent  ardens 
et  inquiets  pour  toute  leur  vie;  leur  sang  se 
brûle;  les  habitudes  se  forment;  le  corps,  en- 
core tendre,  et  l'Ame,  qui  n'a  encore  aucune 
pente  vers  aucun  objet,  se  plient  vers  le  mal; 
il  se  fait  en  eux  une  espèce  de  second  péché 
originel,  qui  est  la  source  de  mille  désordres 
quand  ils  sont  plus  grands. 

Dès  qu'ils  sont  dans  un  âge  plus  avancé  ,  où 
leur  raison  est  toute  développée ,  il  faut  que 
toutes  les  paroles  qu'on  leur  dit  servent  à  leur 
faire  aimer  la  vérité ,  et  à  leur  inspirer  le  mé- 
pris de  toute  dissimulation.  Ainsi  on  ne  doit 
jamais  se  servir  d'aucune  feinte  pour  les  apaiser, 
ou  pour  leur  persuader  ce  qu'on  veut  :  par  là , 
on  leur  enseigne  la  tinesse ,  qu'ils  n'oublient 
jamais;  il  faut  les  mener  par  la  raison  autant 
qu'on  peut. 

Mais  examinons  de  plus  près  l'état  de  enfans, 
pour  voir  plus  en  détail  ce  qui  leur  convient. 
La  substance  de  leur  cerveau  est  molle,  et  elle 
se  durcit  tous  les  jours;  pour  leur  esprit ,  il  ne 
sait  rien,  tout  lui  est  nouveau.  Celle  mollesse 
du  cerveau  fait  que  tout  s'y  imprime  facilement, 
et  la  surprise  de  nouveauté  fait  qu'ils  admirent 
aisément  et  qu'ils  sont  fort  curieux.  Il  est  vrai 
aussi  que  cette  humidité  et  cette  mollesse  du 
cerveau,  jointe  à  une  grande  jchaleur,  lui 
donne  un  mouvement  facile  et  continuel.  l)e  là 
vient  cette  agitation  des  enfans ,  qui  ne  peuvent 
arrêter  leur  esprit  à  aucun  objet,  non  plus  que 
leur  corps  en  aucun  lieu. 

D'un  autre  côté ,  les  enfans  ne  sachant  en- 
core rien  penser  ni  faire  d'eux-mêmes,  ils  re- 
marquent tout;  et  ils  parlent  peu,  si  on  ne  les 
accoutume  à  parler  beaucoup,  et  c'est  de  quoi 
il  faut  bien  se  garder.  Souvent  le  plaisir  qu'on 
veut  tirer  des  jolis  enfans  les  gale  ;  on  les  accou- 
tume à  hasarder  tout  ce  qui  leur  vient  dans  l'es- 
prit, et  à  parler  des  choses  dont  ils  n'ont  pas 
encore  des  connoissances  distinctes  :  il  leur  en 
reste  toute  leur  vie  l'habitude  de  juger  avec  pré- 
cipitation et  de  dire  des  choses  dont  ils  n'ont 
point  d'idées  claires;  ce  qui  fait  un  très-mau- 
vais caractère  d'esprit. 

Ce  plaisir  qu'un  veul  tirer  des  enfans  pro- 
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duit  encore  un  effet  pernicieux  :  ils  aperçoivent 
qu'on  les  regarde  avec  complaisance,  qu'on  ob- 
serve  tout  ce  qu'ils  font,  qu'on  les  écoute  avec 
plaisir;  par  là,  ils  s'accoutument  à  croire  que 
le  monde  sera  toujours  occupé  d'eux. 

Pendant  cet  Age  où  l'on  est  applaudi,  et  où 
l'on  n'a  point  encore  éprouvé  la  contradiction, 
on  conçoit  des  espérances  chimériques  qui  pu' 
parent  des  mécomptes  infinis  pour  toute  la  vie. 
J'ai  vu  des  enfans  qui  croyoient  qu'on  parloil 
d'eux  toutes  les  fois  qu'on  parloil  en  secrel  , 
parce  qu'ils  avoienl  remarqué  qu'on  l'avoit  l'ait 
souvent;  ils  s'imaginoient  n'avoir  rien  en  eux 
que  d'extraordinaire  et  d'admirable.  Il  faut  donc 
prendre  soin  des  enfans,  sans  leur  laisser  voir 
qu'on  pense  beaucoup  à  eux.  Montrez-leur 
que  c'est  par  amitié,  et  parle  besoin  où  ils  sont 
d'être  redressés,  que  vous  êtes  attentif  à  leur 
conduite,  et  non  par  l'admiration  de  leur  es- 
prit. Contentez-vous  de  les  former  peu  à  peu 
selon  les  occasions  qui  viennent  naturellement  : 
quand  même  vous  pourriez  avancer  beaucoup 
l'esprit  d'un  enfant  sans  le  presser,  vous  de- 
vriez craindre  de  le  faire;  car  le  danger  de  la 
vanité  et  de  la  présomption  est  toujours  plus 
grand  que  le  fruit  de  ces  éducations  prématu- 
rées qui  font  tant  de  bruit. 

Il  faut  se  contenter  de  suivre  et  d'aider  la 
nature.  Les  enfans  savent  peu,  il  ne  faut  pas  les 
exciter  à  parler  :  mais  comme  ils  ignorent  beau- 
coup de  choses ,  ils  ont  beaucoup  de  questions  à 
faire;  aussi  en  font-ils  beaucoup.  Il  suffît  de 
leur  répondre  précisément ,  et  d'ajouter  quel- 
quefois certaines  petites  comparaisons  pour 
rendre  plus  sensibles  les  éclaircissemens  qu'on 
doit  leur  donner.  S'ils  jugent  de  quelque  chose 
sans  le  bien  savoir,  il  faut  les  embarrasser  par 
quelque  question  nouvelle ,  pour  leur  faire 
sentir  leur  faute,  sans  les  confondre  rudement. 
En  même  temps  il  faut  leur  faire  apercevoir, 
non  par  des  louanges  vagues ,  mais  par  quelque 
marque  effective  d'estime,  qu'on  les  approuve 
bien  plus  quand  ils  doutent,  et  qu'ils  demandent 
ce  qu'ils  ne  savent  pas,  que  quand  ils  décident 
le  mieux.  C'est  le  vrai  moyen  de  mettre  dans 
leur  esprit,  avec  beaucoup  de  politesse,  une 
modestie  véritable,  et  un  grand  mépris  pour  les 
contestations  qui  sont  si  ordinaires  aux  jeunes 
personnes  peu  éclairées. 

Dès  qu'il  paroit  que  leur  raison  a  fait  quelque 
progrès,  il  faut  se  servir  de  celle  expérience 
pour  les  prémunir  contre  la  présomption.  Vous 
voyez  ,  direz-vous ,  que  vous  êtes  plus  raison- 
nable maintenant  que  vous  ne  l'étiez  l'année 
passée;  dans  un  an  vous  verrez  encore  des 


choses  que  VOUS  n'êtes  pas  capable  de  voir  au- 
jourd'hui.  si,  l'année  passée,  vous  aviez  voulu 
juger  des  choses  que  vous  savez  maintenant, 

el  que  vous  ignoriez  alors,  \uij-.  en  auriez  mal 

jugé.  Vous  amie/,  eu  grand  tort  de  prétendre 

savoir  ce  qui  éluit  au-delà  de  votre   portée.   Il 

en  esl  de  même  aujourd'hui  des  eboses  qui  vous 
restenl  à  connoltre  :  vous  verrez  on  jour  com- 
bien vosjugemens  présens  sonl  imparfaits.  G 
pendant  Gez-vous  aux  conseils  des  personnes 
qui  jugent  comme  vous  jugerez  vous-même 
quand  vous  aurez  leur  âge  et  leur  expérience* 

La  curiosité  des  enfans  est  un  penchant  de  la 
nature,  qui  \a  comme  au-devant  de  l'ins- 
truction ;  ne  manquez  pas  d'en  profiter.  Par 

exemple,  à  la  campagne  ils  voient  un  moulin, 
et  ils  veulent  savoir  ce  que  c'est  ;  il  faut  leur 
montrer  comment  se  prépare  l'aliment  qui 
nourrit  l'homme.  Ils  aperçoivent  des  mois- 
sonneurs, et  il  faut  leur  expliquer  ce  qu'ils  font, 
comment  est-ce  qu'on  sème  le  blé  ,  et  comment 
il  se  multiplie  dans  la  terre.  A  la  ville,  ils  voient 
des  boutiques  où  s'exercent  plusieurs  arts,  et 
ou  l'on  vend  diverses  marchandises.  Il  ne  faut 
jamais  être  importuné  de  leurs  demandes  ;  ce 
sont  des  ouvertures  que  la  nature  vous  offre 
pour  faciliter  l'instruction  :  témoignez  y  prendre 
plaisir;  parla,  vous  leur  enseignerez  insensible- 
ment comment  se  l'ont  toutes  les  choses  qui 
servent  à  l'homme,  et  sur  lesquelles  roule  le 
commerce.  Peu  à  peu,  sans  étude  particulière  , 
ils  connoîtront  la  bonne  manière  de  faire  toutes 
ces  choses  qui  sont  de  leur  usage  .  et  le  juste 
prix  de  chacune,  ce  qui  csl  le  vrai  fond  de  l'é- 
conomie. Ces  connoissances,  qui  ne  doivent  être 
méprisées  de  personne,  puisque  tout  le  monde 
a  besoin  de  ne  se  pas  laisser  tromper  dans  sa 
dépense ,  sont  principalement  nécessaires  aux 
filles. 

CHAPITRE  IV. 

Imitation  à  craindre. 

L'ignorance  des  enfans,  dans  le  cerveau  des- 
quels rien  n'est  encore  imprimé,  et  qui  n'ont 
aucune  habitude  ,  les  rend  souples  et  enclins  à 
imiter  tout  ce  qu'ils  voient.  C'est  pourquoi  il 
est  capital  de  ne  leur  offrir  que  de  bons  mo- 
dèles. Il  ne  faut  laisser  approcher  d'eux  que  des 
gens  dont  les  exemples  soient  utiles  à  suivre  : 
mais  comme  il  n'est  pas  possible  qu'ils  ne 
voient,  malgré  les  précautions  qu'on  prend, 
beaucoup  de  choses  irrégulières  ,  il  faut  leur 
faire  remarquer  de  bonne  heure  l'impertinence 
de  certaines  personnes  vicieuses  et  déraison- 
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nables,  sur  la  réputation  desquelles  il  n'y  a  rien 
9  ménager  :  il  faut  leur  montrer  combien  on 
est  méprisé  el  digne  de  l'être,  combien  on  est 
misérable,  quand  on  s'abandonne  à  ses  pas- 
sions, el  qu'on  ne  cultive  point  sa  raison.  On 
peut  ainsi ,  sans  les  accoutumer  à  la  moquerie, 
leur  former  le  goùl ,  et  les  rendre  sensibles  aux 
vraies  bienséances.  Il  ne  faut  pas  même  s'abste- 
nir de  les  prévenir  en  général  sur  certains  dé- 
l'auls,  quoiqu'on  puisse  craindre  de  leur  ouvrir 
par  là  les  yeux  sur  les  toiblesses  des  gens  qu'ils 
doivent  respecter  ;  car,  outre  qu'on  ne  doit  pas 
espérer  et  qu'il  n'est  point  juste  de  les  entrete- 
nir dans  l'ignorance  des  véritables  règles  là- 
dessus,  d'ailleurs  le  plus  sur  moyen  de  les  te- 
nir dans  leur  devoir  est  de  leur  persuader  qu'il 
faut  supporter  les  défauts  d'autrui ,  qu'on  ne 
doit  pas  même  en  juger  légèrement ,  qu'ils  pa- 
roissent  souvent  plus  grands  qu'ils  ne  sont, 
qu'ils  sont  réparés  par  des  qualités  avantageuses. 
et  que,  rien  n'étant  parfait  sur  la  terre,  on  doit 
admirer  ce  qui  a  le  moins  d'imperfection  ; 
enfin  ,  quoiqu'il  faille  réserver  de  telles  instruc- 
tions pour  l'extrémité,  il  faut  pourtant  leur 
donner  les  vrais  principes  ,  et  les  préserver 
d'imiter  tout  le  mal  qu'ils  ont  devant  les  yeux. 

Il  faut  aussi  les  empêcher  de  contrefaire  les 
gens  ridicules  ;  car  ces  manières  moqueuses  et 
comédiennes  ont  quelque  chose  de  bas  et  de 
contraire  aux  sentimens  honnêtes  :  il  est  à 
craindre  que  les  enfans  ne  les  prennent ,  parce 
que  la  chaleur  de  leur  imagination  et  la  sou- 
plesse de  leur  corps,  jointes  à  leur  enjouement , 
leur  font  aisément  prendre  toutes  sortes  de 
formes  pour  représenter  ce  qu'ils  voient  de 
ridicule. 

Cette  pente  à  imiter,  qui  est  dans  les  enfans, 
produit  des  maux  infinis  quand  on  les  livre  à 
des  gens  sans  vertu  qui  ne  se  contraignent 
guère  devant  eux.  Mais  Dieu  a  mis,  par  celte 
pente ,  dans  les  enfans  de  quoi  se  plier  facile- 
ment à  tout  ce  qu'on  leur  montre  pour  le  bien. 
Souvent  ,  sans  leur  parler,  on  n'auroit  qu'à 
leur  faire  voir  en  autrui  ce  qu'on  voudroil 
qu'ils  tissent. 

CHAPITRE  V. 

Instructions  indirecte!  :  il  ne  faut  pas  presser  les  enfans. 

Je  crois  même  qu'il  faudroil  souvent  se  ser- 
vir de  ces  instructions  indirectes,  qui  ne  sont 
point  ennuyeuses  comme  les  leçons  et  les  re- 
montrances,  seulement  pour  réveiller  leur  at- 
tention sur  les  exemples  qu'on  leur  donneroit. 


lue  personne  pourroit  demander  quelque- 
fois devant  eux  à  une  autre  :  Pourquoi  faites- 
vous  cela?  et  l'autre  répondrait  :  Je  le  fais  par 
telle  raison.  Par  exemple  :  Pourquoi  ave/.-vous 
avoué  votre  faute?  (l'est  que  j'en  aurois  t'a 1 1 
encore  une  plus  grande  de  la  désavouer  lâche- 
ment par  un  mensonge  ,  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
pins  beau  que  de  dire  franchement  :  J'ai  tort. 
Après  cela  ,  la  première  personne  peut  louer 
celle  qui  s'est  ainsi  accusée  elle-même  :  mais  il 
faut  que  tout  cela  se  fasse  sans  affectation;  car 
les  enfans  sont  bien  plus  pénétrons  qu'on  ne 
croit,  et  dès  qu'ils  ont  aperçu  quelque  finesse 
dans  ceux  qui  les  gouvernent,  ils  perdent  la 
simplicité  et  la  confiance  qui  leur  sont  natu- 
relles. 

Nous  avons  remarqué  que  le  cerveau  des 
enfans  est  tout  ensemble  chaud  et  humide,  ce 
qui  leur  cause  un  mouvement  continuel.  Celle 
mollesse  du  cerveau  fait  que  toutes  choses  s'y 
impriment  facilement,  et  que  les  images  de  tous 
les  objets  sensibles  y  sont  très-vives  :  ainsi  il 
faut  se  hâter  d'écrire  dans  leur  tête  pendant 
que  les  caractères  s'y  forment  aisément.  Mais  il 
faut  bien  choisir  les  images  qu'on  y  doit  gra- 
ver; car  on  ne  doit  verser  dans  un  réservoir  si 
petit  et  si  précieux  que  des  choses  exquises;  il 
faut  se  souvenir  qu'on  ne  doit  à  cet  âge  verser 
dans  les  esprits  que  ce  qu'on  souhaite  qui  y  de- 
meure toute  la  vie.  Les  premières  images  gra- 
vées pendant  que  le  cerveau  est  encore  mou  , 
et  que  rien  n'y  est  écrit,  sont  les  plus  pro- 
fondes. D'ailleurs  elles  se  durcissent  à  mesure 
que  l'Age  dessèche  le  cerveau  ;  ainsi  elles  de- 
viennent ineffaçables:  de  là  vient  que,  quand 
on  est  vieux,  on  se  souvient  distinctement  des 
choses  de  la  jeunesse ,  quoique  éloignées  ;  au 
lieu  qu'on  se  souvient  moins  de  celles  qu'on  a 
vues  dans  un  âge  plus  avancé,  parce  que  les 
traces  en  ont  été  faites  dans  le  cerveau  lors- 
qu'il étoitdéjà  desséché  et  plein  d'autres  images. 

(Juand  on  entend  faire  cesraisonnemens ,  on 
a  peine  à  les  croire.  Il  est  pourtant  vrai  qu'on 
raisonne  de  même  sans  s'en  apercevoir.  Ne  dit- 
on  pas  tous  les  jours  :  J'ai  pris  mon  pli;  je  suis 
trop  vieux  pour  changer;  j'ai  été  nourri  de 
cette  façon?  D'ailleurs  ne  sent-on  pas  un  plaisir 
singulier  à  rappeler  les  images  de  la  jeunesse? 
Les  plus  fortes  inclinations  ne  sont-elles  pas 
celles  qu'on  a  prises  à  cet  âge?  Tout  cela  ne 
prouvc-t-il  pas  que  les  premières  impressions 
et  les  premières  habitudes  sont  les  plus  fortes?  Si 
l'enfance  est  propre  à  graver  des  images  dans  le 
cerveau  ,  il  faut  avouer  qu'elle  l'est  moins  au 
raisonnement  Cette  humidité  du  cerveau  qui 
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rend  les  impressions  faciles .  étant  jointe  à  une 
grande  châtain ,  fait  une: agitation  qui  empêche 
tonte  application  suivie. 

Le  ccrM.'.in  '1rs  ent'ans  est  comme  une  bougie 
i* I !•■  t*i»"-«-  dans  un  lieu  exposé  au  vent  :  sa  lumière 
vacille  toujours.  L'entant  vous  tait  une  ques- 
tion; et,  avant  que  vous  répondiez,  ses  yeux 
s'enlèvent  vers  le  plancher,  il  compte  tontes  les 
ligures  qui  y  sont  peintes,  ou  tous  les  morceaux 
de  vitres  qui  sont  aux  fenêtres  :  si  vous  voulez 
le  ramener  à  son  premier  objet ,  vous  le  gênez 
comme  si  vous  le  teniez  en  prison.  Ainsi  il  Tant 
ménager  avec  grand  soin  les  organes,  en  atten- 
dant qu'ils  s'affermissent  :  répondez-lui  piomp- 
lement  à  sa  question ,  et  laissez-lui  en  faire 
d'antres  à  son  gré.  Entretenez  seulement  sa 
curiosité  ,  et  faites  dans  sa  mémoire  On  amas 
de  bons  matériaux  :  viendra  le  temps  qu'ils 
s'assembleront  d'eux-mêmes,  et  que,  le  cer- 
veau ayant  plus  de  consistance,  l'enfant  rai- 
sonnera de  suite.  Cependant  bornez-vous  à  le 
redresser  quand  il  ne  raisonnera  pas  juste  ,  et  à 
lui  faire  sentir  sans  empressement,  selon  les 
ouvertures  qu'il  vous  donnera,  ce  que  c'est  que 
tirer  droit  une  conséquence. 

Laissez  donc  jouer  un  enfant ,  et  mêlez  l'ins- 
truction avec  le  jeu  ;  que  la  sagesse  ne  se  montre 
à  lui  que  par  intervalle,  et  avec  un  visage  riant  ; 
gardez-vous  de  le  fatiguer  par  une  exactitude 
indiscrète. 

Si  l'enfant  se  fait  une  idée  triste  et  sombre 
de  la  vertu  ,  si  la  liberté  et  le  dérèglement  se 
présentent  à  lui  sous  une  figure  agréable,  tout 
est  perdu  ,  vous  travaillez  en  vain.  Ne  le  laissez 
jamais  llatter  par  de  petits  esprits ,  ou  par  des 
gens  sans  règle  :  on  s'accoutume  à  aimer  les 
moeurs  et  les  sentîmens  des  gens  qu'on  aime: 
le  plaisir  qu'on  trouve  d'abord  avec  les  mal- 
honnêtes gens  fait  peu  à  peu  estimer  ce  qu'ils 
ont  même  de  méprisable. 

Pour  rendre  les  gens  de  bien  agréables  aux 
enfans  ,  faites-leur  remarquer  ce  qu'ils  ont 
d'aimable  et  de  commode  :  leur  sincérité  ,  leur 
modestie,  leur  désintéressement,  leur  fidélité, 
leur  discrétion,  mais  surtout  leur  piété,  qui 
est  la  source  de  tout  le  reste. 

Si  quelqu'un  d'entre  eux  a  quelque  chose  de 
choquant ,  dites  :  La  piété  ne  donne  point  ces 
défauts-là  ;  quand  elle  est  parfaite  ,  elle  les  4te , 
ou  du  moins  elle  les  adoucit.  Après  tout ,  il  ne 
faut  point  s'opinifttrer  à  faire  goûter  aux  enfans 
certaines  personnes  pieuses  dont  l'extérieur  est 
dégoûtant.  • 

Quoique  vous  \ cilliez  sur  vous-même  pour 
n'y  laisser  rien  voir  que  de  bon  ,  n'attendez  pas 


que  l'enfant  ne  trouve  jamais  aucun  défaut  en 
vous;  souvent  il  apercevra  jusqu'à  vos  foutes 
les  plus  légères. 

Sainl  Augustin  nous  apprend  qu'il  avoit 
remarqué  de-  -ou  enfonce  la  wnilé  de  sa  maî- 
tres sur  le-  études.  Ce  que  VOUS  avez  de  meil- 
leur et  de  [dus  pressé  t  foire,  c'est  de  oonnoifre 

fOUS-méme  \o»  défauts  aussi  bien  que  l'enfant 
les  connoitra  ,  et  de  VOUS  en  taire  avertir  par 
des  amis  sincère-.  D'ordinaire  cenx  qui  gou- 
vernent les  enfuis  ne  leur  pardonnent  rien,  el 
se  pardonnent  tout  à  eux-mêmes  :  cela  excite 
.Luis  les  enfans  un  esprit  de  critique  el  de  ma- 
lignité; de  façon  que,  quand  ils  ont  vu  foire 
quelque  foute  à  la  personne  qui  les  gouverne, 
ils  en  sont  ravis,  et  ne  cherchent  qu'à  la  mé- 
priser. 

Evitez  cet  inconvénient  :  ne  craignez  point 
de  parler  des  défauts  qui  sont  visibles  en  vou- . 
et  des  fautes  qui  vous  auront  échappé  devant 
l'enfant.  Si  vous  le  voyez  capable  d'entendre 
raison  là-dessus  ,  dites-lui  que  vous  voulez  lui 
donner  l'exemple  de  se  corriger  de  ses  défauts, 
eu  \ous  corrigeant  des  vôtres  :  par  là  ,  vous 
tirerez  de  vos  imperfections  mêmes  de  quoi 
instruire  et  édifier  l'enfant .  de  quoi  l'encou- 
rager pour  sa  correction  ;  vous  éviterez  mène' 
le  mépris  et  le  dégoût  que  vos  défauts  pour- 
roieut  lui  donner  pour  votre  personne. 

En  même  temps  il  faut  chercher  tous  les 
moyens  de  rendre  agréables  à  l'enfant  les  choses 
que  vous  exige/,  de  lui.  En  avez-vous  quel- 
qu'une de  fâcheuse  à  proposer,  faites-lui  en- 
tendre que  la  peine  sera  bientôt  suivie  du 
plaisir;  montrez-lui  toujours  l'utilité  des  choses 
que  vous  lui  enseignez  ;,  faites-lui-en  voir  l'u- 
sage par  rapport  au  commerce  du  monde  el 
aux  devoirs  des  conditions.  Sans  cela  ,  l'étude 
lui  paroit  un  travail  abstrait ,  stérile  et  épineux. 
A  quoi  sert,  disent-ils  en  eux-mêmes,  d'ap- 
prendre toutes  ces  choses  dont  on  ne  parle 
point  dans  les  conversations,  et  qui  n'ont  aucun 
rapport  à  tout  ce  qu'on  est  obligé  de  faire?  Il 
faut  donc  leur  rendre  raison  de  tout  ce  qu'on 
leur  enseigne  :  C'est,  leur  direz- vons,  pour 
vous  mettre  en  élal  de  bien  faire  ce  que  vous 
ferez  un  jour:  c'est  pour  vous  former  le  juge- 
ment: c'est  pour  vous  accoutumer  à  bien  rai- 
sonner sur  toutes  les  affaires  de  la  vie.  Il  faut 
toujours  leur  montrer  un  but  solide  et  agréable 
qui  les  soutienne  dans  le  travail ,  et  ne  pré- 
tendre jamais  les  assujettir  par  une  autorité 
sèche  et  absolue. 

A  mesure  que  leur  raison  augmente  ,  il  faut 
aussi  de  plus  en  plus  raisonner  avec  eux  sur 
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les  besoins  de  leur  éducation,  non  pour  suivre 
toutes  leurs  pensées ,  mais  pour  en  profiter 
lorsqu'ils  feront  connoitre  leur  état  véritable , 
pour  épronvei  leur  discernement,  et  pour  leur 
taire  goûter  les  choses  qu'on  veut  qu'ils  lassent. 

Ne  prenez  jamais  sans  une  extrême  nécessité 
un  air  austère  et  impérieux  ,  qui  fait  trembler 
les  enfans.  Souvent  c'est  affectation  et  pédan- 
terie dans  ceux  qui  gouvernent;  car,  pour  les 
enfans,  ils  ne  sont  d'ordinaire  que  trop  timides 
et  honteux.  Vous  leur  fermeriez  le  cœur,  et 
leur  ùleriez  la  confiance,  sans  laquelle  il  n'j  a 
nul  fruit  à  espérer  de  l'éducation.  Faites-vous 
aimer  d'eux;  qu'ils  soient  libres  avec  vous,  et 
qu'ils  ne  craignent  poiut  de  vous  laisser  voir 
leurs  défauts.  Pour  y  réussir,  soyez  indulgent 
à  ceux  qui  ne  se  déguisent  point  devant  vous. 
Ne  paroissez  ni  étonné  ni  irrité  de  leurs  mau- 
vaises inclinations  ;  au  contraire  .  compatissez 
à  leurs  foiblesses.  Quelquefois  il  en  arrivera 
cet  inconvénient ,  qu'ils  seront  moins  retenus 
par  la  crainte;  mais ,  à  tout  prendre,  la  con- 
liance  et  la  sincérité  leur  sont  plus  utiles  que 
l'autorité  rigoureuse. 

D'ailleurs,  l'autorité  ne  laissera  pasde  trouver 
sa  place  ,  si  la  confiance  et  la  persuasion  ne 
sont  pas  assez  fortes;  mais  il  faut  toujours  com- 
mencer par  une  conduite  ouverte ,  gaie ,  et 
familière  sans  bassesse ,  qui  vous  donne  moyen 
de  voir  agir  les  enfans  dans  leur  état  naturel , 
et  de  les  connoitre  à  fond.  Enfin  ,  quand  même 
vous  les  réduiriez  par  l'autorité  à  observer 
toutes  vos  règles  ,  vous  n'iriez  pas  à  votre  but  ; 
tout  se  tourneroit  en  formalités  gênantes.  e( 
peut-être  en  hypocrisie;  vous  les  dégoûteriez 
du  bien ,  dont  vous  devez  chercher  unique- 
ment de  leur  inspirer  l'amour. 

Si  le  Sage  a  toujours  recommandé  aux  pa- 
ïens de  tenir  la  verge  assidûment  levée  sur  les 
enfans ,  s'il  a  dit  qu'un  père  qui  se  joue  avec 
son  fils  pleurera  dans  la  suite,  ce  n'est  pas 
qu'il  ait  blâmé  une  éducation  douce  et  patiente  : 
il  condamne  seulement  ces  parens  {bibles  et 
incousidérés  ,  qui  llattent  les  passions  de  leurs 
eiit'ans,  et  qui  ne  cherchent  qu'à  s'en  divertir 
pendant  leur  enfance  ,  jusqu'à  leur  souffrir 
toutes  sortes  d'excès. 

Ce  qu'il  en  faut  conclure  ,  est  que  les  parens 
doivent  toujours  conserver  de  l'autorité  pour 
la  correction  ,  car  il  y  a  des  naturels  qu'il  faut 
dompter  par  la  crainte;  mais,  encore  une  fois, 
il  ne  faut  le  faire  que  quand  ou  ne  sauroit  faire 
autrement. 

L'n  enfant  qui  n'agit  encore  que  par  imagi- 
nation ,  et  qui  coufond  daus  sa  tète  les  choses 


qui  se  présentent  à  lui  liées  ensemble  ,  hait 
l'étude  et  la  vertu  ,  parce  qu'il  est  prévenu  d'a- 
version pour  la  personne  qui  lui  en  parle. 

Voilà  d'où  vient  cette  idée  si  sombre  et  si 
affreuse  de  la  piété,  qu'il  retient  toute  sa  vie; 
c'est  souvent  tout  ce  qui  lui  reste  d'une  édu- 
cation sévère.  Souvent  il  faut  tolérer  des  choses 
qui  auraient  besoin  d'être  corrigées,  et  attendre 
le  moment  où  l'esprit  de  l'enfant  sera  disposé 
à  proGter  de  la  correction.  Ne  le  reprenez  ja- 
mais, ni  dans  son  premier  mouvement,  ni 
dans  le  vôtre.  Si  \ous  le  faites  dans  le  vôtre  ,  il 
s'aperçoit  que  vous  agissez  par  humeur  et  par 
promptitude,  et  non  par  raison  et  par  amitié  : 
vous  perdez  sans  ressource  votre  autorité.  Si 
vous  le  reprenez  dans  son  premier  mouvement, 
il  n'a  pas  l'esprit  assez  libre  pour  avouer  sa 
faute,  pour  vaincre  sa  passion,  et  pour  sentir 
l'importance  de  vos  avis;  c'est  même  exposer 
l'enfant  à  perdre  le  respect  qu'il  vous  doit. 
Montrez-lui  toujours  que  vous  vous  possédez  : 
rien  ne  le  lui  fera  mieux  voir  que  votre  pa- 
tience. Observez  tous  les  momens  peudant  plu- 
sieurs jours  ,  s'il  le  faut,  pour  bien  placer  une 
correction.  Ne  dites  point  à  l'enfant  son  défaut, 
sans  ajouter  quelque  moyen  de  le  surmonter, 
qui  l'encourage  à  le  faire:  car  il  faut  éviter  le 
chagrin  et  le  découragement  que  la  correction 
inspire.quand  elle  est  sèche.  Si  ou  trouve  un 
enfant  un  peu  raisonnable, je  crois  qu'il  faut 
l'engager  insensiblement  à  demander  qu'on  lui 
dise  ses  défauts;  c'est  le  moyen  de  les  lui  dire 
sans  l'affliger  :  ne  lui  en  dites  même  jamais 
plusieurs  à  la  fois. 

11  faut  considérer  que  les  enfans  ont  la  tète 
foible,  que  leur  âge  ne  les  rend  encore  sen- 
sibles qu'au  plaisir,  et  qu'on  leur  demande 
souvent  une  exactitude  et  un  sérieux  dont  ceux 
qui  l'exigent  seraient  incapables.  On  fait  même 
une  dangereuse  impression  d'ennui  et  de  tris- 
tesse sur  leur  tempérament,  eu  leur  parlant 
toujours  des  mots  et  des  choses  qu'ils  n'en- 
tendent point  :  nulle  liberté  ,  nul  enjouement  ; 
toujours  leçon,  silence,  posture  gênée,  cor- 
rection et  menaces. 

Les  anciens  l'entendoient  bien  mieux  :  c'esl 
par  le  plaisir  des  vers  et  de  la  musique,  que 
les  principales  sciences,  les  maximes  des  vertus, 
et  la  politesse  des  mœurs  ,  s'introduisirent  chez 
les  Hébreux ,  chez  les  Egyptiens  et  chez  les 
Grecs.  Les  gens  sans  lecture  ont  peine  à  le 
croire  ;  tant  cela  est  éloigné  de  nos  coutumes. 
Cependant,  si  peu  qu'on  connoisse  l'histoire, 
il  n'y  a  pas  moyen  de  douter  que  ce  n'ait  été  la 
pratique  vulgaire  de  plusieurs  siècles.  Du  moius 
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retranchons -nous,  dans  le  mitre,  à  joindre 

l'agréable  à  l'utile  autant  que  nous  le  pouvons. 

Mais,  quoiqu'on  ne  puisse  guère  espérer  de 

se  passer  toujours  «l'employer  la  crainte  pour  le 
commun  des  enfans,  dont  le  naturel  est  dur  et 
indocile,  il  ne  faut  pourtant  y  avoir  recours 
qu'après  avoir  éprouvé  patiemment  tous  les  au- 
tres remèdes.  Il  faut  même  toujours  faire  en- 
tendre distinctement  aux  enfans  à  quoi  se  réduit 
tout  ce  qu'on  leur  demande,  et  moyennant  quoi 
on  sera  content  d'eus  :  car  il  tant  que  la  joie  et 
la  confiance  soient  leur  disposition  ordinaire  : 
autrement  on  obscurcit  leur  esprit,  ou  abat 
leur  courage;  s'ils  sont  vifs,  on  les  irrite;  s'ils 
sont  mous,  on  les  rend  slupides.  La  crainte  est 
comme  les  remèdes  violens  qu'on  emploie  dans 
les  maladies  extrêmes;  ils  purgent,  mais  ils  al- 
lèrent le  tempérament ,  et  usent  les  organes  : 
une  âme  menée  par  la  crainte  en  est  toujours 
plus  (bible. 

Au  reste,  quoiqu'il  ne  l'aille  pas  toujours 
menacer  sans  châtier,  de  peur  de  rendre  les 
menaces  méprisables,  il  faut  pourtant  châtier 
encore  moins  qu'on  ne  menace.  Pour  les  chàti- 
uiens  ,  la  peine  doit  être  aussi  légère  qu'il  est 
possible,  mais  accompagnée  de  toutes  les  cir- 
constances qui  peuvent  piquer  l'enfant  de  honte 
et  de  remords  .-  par  exemple,  montrez-lui  tout 
ce  que  vous  avez  fait  pour  éviter  cette  extré- 
mité; paraissez-lui  en  affligé;  parlez  devant  lui, 
avec  d'autres  personnes,  du  malheur  de  ceux 
qui  manquent  de  raison  et  d'honneur  jusqu'à  se 
l'aire  châtier;  retranchez  les  marques  d'amitié 
ordinaires,  jusqu'à  ce  que  vous  voyiez  qu'il  ait 
besoin  de  consolation;  rendez  ce  châtiment  pu- 
blic ou  secret,  selon  que  vous  jugerez  qu'il  sera 
plus  utile  à  l'enfant,  ou  de  lui  causer  une  grande 
honte,  ou  de  lui  montrer  qu'on  la  lui  épargne; 
réservez  cette  honte  publique  pour  servir  de 
dernier  remède;  servez-vous  quelquefois  d'une 
personne-  raisonnable  qui  console  l'enfant,  qui 
lui  dise  ce  que  vous  ne  devez  pas  alors  lui  dire 
vous-même,  qui  le  guérisse  de  la  mauvaise 
honte,  qui  le  dispose  à  revenir  à  vous,  et  auquel 
l'enfant,  dans  son  émotion,  puisse  ouvrir  son 
cœur  plus  librement  qu'il  n'oscroit  le  faire  de- 
vant vous.  .Mais  surtout  qu'il  ne  paroisse  jamais 
que  vous  demandiez  de  l'enfant  que  les  soumis- 
sions nécessaires;  tâchez  de  faire  en  sorte  qu'il 
s'y  condamne  lui-même,  qu'il  s'exécute  de 
bonne  grâce,  et  qu'il  ne  vous  reste  qu'à  adoucir 
la  peine  qu'il  aura  acceptée.  Chacun  doit  em- 
ployer les  règles  générales  selon  les  besoins  par- 
ticuliers :  les  hommes,  et  surtout  les  enfans ,  ne 
se  ressemblent  pas  toujours  à  eux-mêmes;  ce 


qui  c^l  bon  aujourd'hui  est  dangereux  demain  . 
une  conduite  toujours  uniforme  ne  peut  être 
utile. 

Le  moins  qu'on  peut  faire  de  leçons  en  tonne, 
c'esl  le  meilleur.  (  In  peul  insinuer  une  infinité 
d'instructions  plus  utiles  que  les  leçons  mêmes, 
dans  des  conversations  gaies.  J'ai  vn  divers 
enfans  qui  ont  appris  à  lire  en  se  jouant  :  on 
n'a  qu'à  leur  raconter  des  choses  divertissantes 
qu'on  lire  d'un  livre  en  leur  présence,  el  leur 
faire  connoître  insensiblement  les  lettres-,  après 
cela,  ils  souhaitent  d'eux-mêmes  de  pouvoir  aller 
à  la  source  de  ce  qui  leur  a  donné  du  plaisir. 

Les  deux  choses  qui  gâtent  tout,  c'est  qu'on 
leur  fait  apprendre  à  lire  d'abord  en  latin,  ce 
qui  leur  Ole  tout  le  plaisir  de  la  lecture,  et 
qu'on  veut  les  accoutumer  à  lire  avec  une  em- 
phase forcée  el  ridicule.  11  faut  leur  donner  un 
livre  bien  relié  ,  doré  même  sur  la  tranche . 
avec  de  belles  images  et  des  caractères  bien 
formés.  Tout  ce  qui  réjouit  l'imagination  faci- 
lite l'étude  :  il  faut  tâcher  de  choisir  un  livre 
plein  d'histoires  courtes  et  merveilleuses.  Cela 
l'ait,  ne  soyez  pas  en  peine  que  l'enfant  n'ap- 
prenne à  lire  :  ne  le  fatiguez  pas  même  pour  le 
faire  lire  exactement,  laissez-le  prononcer  na- 
turellement comme  il  parle;  les  autres  tons  sont 
toujours  mauvais,  et  sentent  la  déclamation  du 
collège  :  quand  sa  langue  sera  dénouée  ,  sa 
poitrine  plus  forte,  et  l'habitude  de  lire  plus 
grande  ,  il  lira  sans  peine,  avec  plus  de  grâce, 
et  plus  distinctement. 

La  manière  d'enseigner  à  écrire  doit  être  à 
peu  près  de  même.  Quand  les  enfans  savent 
déjà  un  peu  lire  ,  on  peut  leur  faire  un  diver- 
tissement de  former  des  lettres;  et  s'ils  sont  plu- 
sieurs ensemble,  il  faut  y  mettre  de  l'émula- 
tion. Les  enfans  se  portent  d'eux-mêmes  à  faire 
des  ligures  sur  le  papier  :  si  peu  qu'on  aide 
cette  inclination  sans  la  gêner  trop,  ils  forme- 
ront les  lettres  en  se  jouant,  et  s'accoutumeront 
peu  à  peu  à  écrire.  On  peut  même  les  y  exciter 
en  leur  promettant  quelque  récompense  qui 
soit  de  leur  goût,  et  qui  n'ait  point  de  consé- 
quence dangereuse. 

Ecrivez-moi  un  billet,  dira-t-on  ;  mande/, 
telle  chose  à  voire  frère  ou  à  votre  cousin  :  tout 
cela  fait  plaisir  à  l'enfant,  pourvu  qu'aucune 
image  triste  de  leçon  réglée  ne  le  trouble.  Une 
libre  curiosité,  dit  saint  Augustin,  sur  sa  propre 
expérience,  excite  bien  plus  l'esprit  des  enfans, 
qu'une  règle  el  une  nécessité  imposée  par  la 
crainte. 

Remarquez  un  grand  défaut  des  éducations 
ordinaires  :  on  met  toul  le  plaisir  d'un  côté,  et 
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tout  l'ennui  de  l'autre;  tout  l'ennui  dans  l'é- 
tude, tout  le  plaisir  dans  les  divertissemens.  Que 
peut  faire  un  enfant,  sinon  supporter  impa- 
tiemment cette  règle,  et  courir  ardemment 
après  les  jeux  ? 

Tâchons  donc  de  changer  cet  ordre  :  rendons 
l'étude  agréable;  cachons-la  sous  l'apparence 
de  la  liberté  et  du  plaisir;  souffrons  que  les 
entras  interrompent  quelquefois  l'étude  par  de 
petites  saillies  de  divertissement ,  ils  ont  besoin 
de  ces  distractions  pour  délasser  leur  esprit. 

Laissons  leur  vue  se  promener  un  peu  ;  per- 
inettons-leur  même  de  temps  eu  temps  quelque 
digression  ou  quelque  jeu  ,  afin  que  leur  esprit 
:-c  mette  au  large,  puis  ramenons-les  doucement 
au  but.  Une  régularité  trop  exacte,  pour  exiger 
d'eux  des  études  sans  interruption,  leur  nuit 
beaucoup  :  souvent  ceux  qui  les  gouvernent  af- 
fectent cette  régularité  ,  parce  qu'elle  leur  est 
plus  commode  qu'une  sujétion  continuelle  à 
profiter  de  tous  les  momens.  En  même  temps, 
ôtoas  aux  divertissemens  des  enfans  tout  ce 
qui  peut  les  passionner  trop  :  mais  tout  ce  qui 
peut  délasser  l'esprit ,  lui  offrir  une  variété 
agréable,  satisfaire  sa  curiosité  pour  les  choses 
utiles,  exercer  le  corps  aux  arts  convenables, 
tout  cela  doit  être  employé  dans  les  divertisse- 
mens des  enfans.  Ceux  qu'ils  aiment  le  mieux 
sont  ceux  où  le  corps  est  en  mouvement;  ils 
sont  contens ,  pourvu  qu'ils  changent  souvent 
de  place;  un  volant  ou  une  boule  suffit.  Ainsi 
il  ne  faut  pas  être  en  peine  de  leurs  plaisirs,  ils 
en  inventent  assez  eux-mêmes;  il  suffit  de  les 
laisser  faire ,  de  les  observer  avec  un  visage  gai, 
et  de  les  modérer  dès  qu'ils  s'échauffent  trop. 
Il  est  bon  seulement  de  leur  faire  sentir,  autant 
qu'il  est  possible,  les  plaisirs  que  l'esprit  peut 
donner,  comme  la  conversation  ,  les  nouvelles, 
les  histoires,  et  plusieurs  jeux  d'industrie  qui 
renferment  quelque  instruction.  Tout  cela  aura 
son  usage  en  son  temps  :  mais  il  ne  faut  pas 
forcer  le  goût  des  enfans  là-dessus,  on  ne  doit 
que  leur  offrir  des  ouvertures,  un  jour  leur 
rorps  sera  moins  disposé  à  se  remuer,  et  leur 
esprit  agira  davantage. 

Le  soin  qu'on  prendra  cependant  à  assai- 
sonner de  plaisir  les  occupations  sérieuses  ser- 
vira beaucoup  à  ralentir  l'ardeur  de  la  jeunesse 
pour  les  divertissemens  dangereux.  C'est  la  su- 
jétion et  l'ennui  qui  donnent  tant  d'impatience 
de  se  divertir.  Si  une  fille  s'ennuyoit  moins  à 
âtre  auprès  de  sa  mère,  elle  n'auroit  pas  tant 
d'envie  de  lui  échapper  pour  aller  chercher  des 
compagnies  moins  bonnes. 

Dans  le  choix  des  divertissemens .   il  faut 


éviter  toutes  les  sociétés  suspectes.  Point  de 
garçons  avec  les  filles,  ni  mêmes  des  filles  dont 
l'esprit  ne  soit  réglé  et  sur.  Les  jeux  qui  dissi- 
pent et  qui  passionnent  trop,  ou  qui  accoutu- 
ment à  une  agitation  de  corps  immodeste  pour 
une  fille,  les  fréquentes  sorties  de  la  maison,  et 
les  conversations  qui  peuvent  donner  l'envie 
d'en  sortir  souvent,  doivent  être  é\i(és.  Quand 
on  ne  s'est  encore  gâté  par  aucun  grand  diver- 
tissement ,  et  qu'on  n'a  l'ait  naître  en  sui  aucune 
passion  ardente,  en  trouve  aisément  la  joie;  la 
sauté  et  l'innocence  en  sont  les  vraies  sources  : 
mais  les  gens  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'accou- 
tumer aux  plaisirs  violons  perdent  le  goût  des 
plaisirs  modérés,  et  s'ennuient  toujours  dans 
une  recherche  inquiète  de  la  joie. 

On  se  gâte  le  goût  pour  les  divertissemens 
comme  pour  les  viandes,  on  s'accoutume  telle- 
ment aux  choses  de  haut  goût ,  que  les  viandes 
communes  et  simplement  assaisonnées  devien- 
nent fades  et  insipides.  Craignons  donc  ces 
grands  ébranlcniens  de  l'àme  qui  préparent 
l'ennui  et  le  dégoût  ;  surtout  ils  sont  plus  à 
craindre  pour  les  enfans,  qui  résistent  moins  à 
ce  qu'ils  sentent,  et  qui  veulent  être  toujours 
émus  ;  tenons-les  dans  le  goût  des  choses  sim- 
ples :  qu'il  ne  faille  pas  de  grands  apprêts  de 
viandes  pour  les  nourrir,  ni  de  divertissemens 
pour  les  réjouir.  La  sobriété  donne  toujours 
assez  d'appétit,  sans  avoir  besoin  de  le  réveiller 
par  des  ragoûts  qui  portent  à  l'intempérance. 
La  tempérance,  disoit  un  ancien  ,  est  la  meil- 
leure ouvrière  de  la  volupté  :  avec  celte  tempé- 
rance ,  qui  l'ait  la  santé  du  corps  et  de  l'àme ,  on 
est  toujours  dans  une  joie  douce  et  modérée  : 
on  n'a  besoin  ni  de  machines ,  ni  de  spectacles, 
ni  de  dépense  pour  se  réjouir;  un  petit  jeu 
qu'on  invente,  une  lecture,  uu  travail  qu'on 
entreprend,  une  promenade,  une  conversation 
innocente  qui  délasse  après  le  travail,  font 
sentir  une  joie  plus  pure  que  la  musique  la  plus 
charmante. 

Les  plaisirs  simples  sont  moins  vifs  et  ni  oins 
sensibles,  il  est  vrai  :  les  autres  enlèvent  l'àme 
en  remuant  les  ressorts  des  passions.  Mais  le> 
plaisirs  simples  sont  d'un  meilleur  usage;  ils 
donnent  une  joie  égale  et  durable  sans  aucune 
suite  inaligne  :  ils  sont  toujours  bienlàisans  ;  au 
lieu  que  les  autres  plaisirs  sont  comme  les  vins 
frelatés,  qui  plaisent  d'abord  plus  que  les  na- 
turels, mais  qui  altèrent,  et  qui  nuisent  à  la 
santé.  Le  tempérament  de  l'àme  se  gâte ,  aussi 
bien  que  le  goût,  par  la  recherche  de  ces  plai- 
sirs vifs  et  piquans.  Tout  ce  qu'on  peut  faire 
pour  les  enfans  qu'on  gouverne,  c'est  de  les 
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accoutumer  à  cette  vie  simple,  d'en  tortiller  en 
eux  l'habitude  le  plus  long-temps  qu'on  peut. 
de  les  prévenir  de  la  crainte  des  inconvéniene 
attachés  aux  autreï  plaisirs,  et  de  ne  les  point 
abandonner  à  eux-mêmes,  comme  on  t'ait  d'or- 
dinaire, d.ms  Page  où  les  passions  commencent 
à  se  l'aire  sentir,  el  OÙ  par  conséquent  ils  ont 
plus  besoin  d'être  retenus. 

Il  faut  avouer  que  de  toutes  les  peines  de 
l'éducation,  aucune  n'est  comparable  à  celle 
d'élever  des  enfans  qui  manquent  de  sensibilité. 
Les  naturels  vifs  et  sensibles  sont  capables  de 
terribles  égareinens  :  les  passions  et  la  présomp- 
tion les  entraînent;  mais  aussi  ils  ont  de  grandes 
ressources  ,  et  reviennent  souvent  de  loin  : 
l'instruction  est  en  eux  un  germe  caché,  qui 
pousse  et  qui  fructifie  quelquefois,  quand  l'expé- 
rience vient  au  secours  de  la  raison,  et  que  les 
passions  s'attiédissent  :  au  moins  on  sait  par  où 
on  peut  1er- rendre  attentifs,  réveiller  leur  curio- 
sité; on  a  en  eux  de  quoi  les  intéresser  à  ce 
qu'on  leur  enseigne,  el  les  piquer  d'honneur; 
au  lieu  qu'on  n'a  aucune  prise  sur  les  naturels 
indolens.  Toutes  les  pensées  de  ceux-ci  sont 
des  distractions;  ils  ne  sont  jamais  où  ils  doi- 
vent être;  on  ne  peut  même  les  toucher  jus- 
qu'au vif  par  les  corrections;  ils  écoutent  tout, 
et  ne  sentent  rien.  Cette  indolence  rend  l'en- 
fant négligent ,  et  dégoûté  de  tout  ce  qu'il  fait. 
C'est  alors  que  la  meilleure  éducation  court 
risque  d'échouer,  si  on  ne  se  hâte  d'aller  au- 
devant  du  mal  dès  la  première  enfance.  Beau- 
coup de  gens,  qui  n'approfondissent  guère, con- 
cluent de  ce  mauvais  succès ,  que  c'est  la  nature 
qui  fait  tout  pour  former  des  hommes  de  mé- 
rite, et  que  l'éducation  n'y  peut  rien  :  au  lieu 
qu'il  faudrait  seulement  conclure  qu'il  y  a  des 
naturels  semblables  aux  terres  ingrates,  sur 
qui  la  culture  fait  peu.  C'est  encore  bien  pis, 
quand  ces  éducations  si  difficiles  sont  traversées, 
ou  négligées ,  ou  mal  réglées  dans  leurs  com- 
mencemens. 

Il  faut  encore  observer  qu'il  y  a  des  naturels 
d'enfans  auxquels  on  se  trompe  beaucoup.  Ils 
paraissent  d'abord  jolis ,  parce  que  les  premières 
grâces  de  l'enfance  ont  un  lustre  qui  couvre 
tout  ;  on  y  voit  je  ne  sais  quoi  de  tendre  et  d'ai- 
mable, qui  empêche  d'examiner  de  près  le  détail 
des  traits  du  visage.  Tout  ce  qu'on  trouve  d'es- 
prit en  eux  surprend,  parce  qu'on  n'en  attend 
point  de  cet  âge;  toutes  les  fautes  de  jugement 
leur  sont  permises,  et  ont  la  grâce  de  l'ingé- 
nuité; on  prend  une  certaine  vivacité  du  corps, 
qui  ne  manque  jamais  de  paraître  dans  les  en- 
fans, pour  celle  de  l'esprit.  L>e  là  vient  que  l'en- 


fance semble  promettre  tant ,  et  qu'elle  donne  si 
peu.  Tel  :i  été  célèbre  par  son  esprit  à  l'âge  de 
cinq  ans.  qui  est  tombé  dans  l'obscurité  et  dans  le 
un  pris  à  mesure  qu'en  l'a  vu  croître.  Ile  toutes 
les  qualités  qu'on  voit  dans  les  enfant,  il  o'j 
ru  ,i  qu'une  sur  laquelle  ou  puisse  compter, 
c'est  le  bon  raisonnement;  il  croit  toujours 
avec  eux,  pourvu  qu'il  soit  bien  cultivé  :  les 
grâces  de  l'enfance  s'effacent;  la  vivacité  s'éV 
teint  ;  la  tendresse  de  cœur  se  perd  même  sou- 
vent ,  parce  que  les  passions  et  le  commerce  de» 
hommes  politiques  endurcissent  insensiblement 
les  jeunes  gens  qui  entrent  dans  le  monde.  Tâ- 
chez donc  de  découvrir,  au  travers  des  grâ< es 
de  l'enfance,  si  le  naturel  que  vous  ave/,  à  gou- 
verner manque  de  curiosité  ,  et  s'il  est  peu  sen- 
sible à  une  honnête  émulation.  En  ce  cas,  il 
est  diflicile  que  toutes  les  personnes  chargées 
île  son  éducation  ne  se  rebutent  bientôt  dans 
un  travail  si  ingrat  et  si  épineux.  Il  faut  donc 
remuer  promplement  tous  les  ressorts  de  l'âme 
de  l'enfant  pour  le  tirer  de  cet  assoupissement. 
Si  vous  prévoyez  cet  inconvénient,  ne  presse/. 
pas  d'abord  .les  instructions  suivies;  gardez-vous 
bien  de  charger  sa  mémoire,  car  c'est  ce  qui 
étonne  et  qui  appesantit  le  cerveau;  ne  le  fati- 
guez point  par  des  règles  gênantes;  égayez-le  ; 
puisqu'il  tombe  dans  l'extrémité  contraire  à  la 
présomption,  ne  craignez  point  de  lui  montrer 
avec  discrétion  de  quoi  il  est  capable;  conten- 
tez-vous de  peu;  faites -lui  remarquer  ses 
moindres  succès  ;  représentez-lui  combien  mal 
à  propos  il  a  craint  de  ne  pouvoir  réussir  dans 
des  choses  qu'il  fait  bien;  mettez  eu  œuvre  l'é- 
mulation. La  jalousie  est  plus  violente  dans  les 
enfans  qu'on  ne  saurait  se  l'imaginer;  on  eu 
voit  quelquefois  qui  sèchent  et  qui  dépérissent 
d'une  langueur  secrète,  parce  que  d'autres  sont 
plus  aimés  et  plus  caressés  qu'eux.  C'est  une 
cruauté  trop  ordinaire  aux  mères  ,  que  de  leur 
faire  souffrir  ce  tourment;  mais  il  faut  savoir 
employer  ce  remède  dans  les  besoins  pressans 
contre  l'indolence  :  mettez  devant  l'enfant  que 
vous  élevez  d'autres  enfans  qui  ne  fassent  guère, 
mieux  que  lui;  des  exemples  disproportionnés 
à  sa  foiblesse  achèveraient  de  le  décourager. 

Donnez-lui  de  temps  en  temps  de  petites  vic- 
toires sur  ceux  dont  il  est  jaloux;  engagez-le,  si 
vous  le  pouvez,  à  rire  librement  avec  vous  de  sa 
timidité  ;  faites-lui  voir  des  gens  timides  comme 
lui,  qui  surmontent  enfin  leur  tempérament; 
apprenez-lui  par  des  instructions  indirectes,  à 
l'occasion  d'autrui,  que  la  timidité  et  la  paresse 
étouffent  l'esprit  ;  que  les  gens  mous  et  inappli- 
qués ,  quelque  génie  qu'ils  aient ,  se  rendent  im- 
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béciles,  et  se  dégradent  eux-mêmes.  Mais  gar- 
dez-vous bien  de  lui  donner  ces  instructions 
d'un  ton  austère  et  impatient:  car  rien  ne  ren- 
fonce tant  au  dedans  de  lui-même  un  enfant 
mou  et  timide,  que  la  rudesse.  Au  contraire, 
redoublez  vos  soins  pour  assaisonner  de  facilités 
et  de  plaisirs  proportionnés  à  son  naturel  le  tra- 
\ail  que  vous  ne  pouvez  lui  épargner  ;  peut-être 
faudra-t-il  même  de  temps  en  temps  le  piquer 
par  le  mépris  et  par  les  reproches.  Vous  ne  de- 
vez pas  le  faire  vous-même,  il  faut  qu'une  per- 
sonne inférieure,  comme  un  autre  enfant,  le 
fasse,  sans  que  vous  paraissiez  le  savoir. 

Saint  Augustin  raconte'  qu'un  reproche  fait 
à  sainte  Monique  sa  mère,  dans  son  enfance, 
par  une  servante ,  la  loucha  jusqu'à  la  corriger 
d'une  mauvaise  habitude  de  boire  du  vin  pur, 
dont  la  véhémence  et  la  sévérité  de  sa  gouver- 
nante n'a  voit  pu  la  préserver.  Enfin  il  faut  tâ- 
cher de  donner  du  goût  à  l'esprit  de  ces  sortes 
d'enfans,  comme  on  tâche  d'en  donner  au  corps 
de  certains  malades.  On  leur  laisse  chercher 
ce  qui  peut  guérir  leur  dégoût;  on  leur  souffre 
quelques  fantaisies  aux  dépens  mêmes  des 
règles,  pourvu  qu'elles  n'aillent  pas  à  des  excès 
dangereux.  Il  est  bien  plus  difficile  de  donner 
du  goût  à  ceux  qui  n'en  ont  pas,  que  de  for- 
mer le  goût  de  ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  tel 
qu'il  doit  être. 

Il  y  a  une  autre  espèce  de  sensibilité  encore 
plus  difficile  et  plus  importante  à  donner  ,  c'est 
celle  de  l'amitié.  Dès  qu'un  enfant  en  est  ca- 
pable ,  il  n'est  plus  question  que  de  tourner  son 
cœur  vers  des  personnes  qui  lui  soient  utiles. 
L'amitié  le  mènera  presque  à  toutes  les  choses 
qu'on  voudra  de  lui;  on  a  un  lien  assuré  pour 
l'attirer  au  bien,  pourvu  qu'on  sache  s'en  ser- 
vir :  il  ne  reste  plus  à  craindre  que  l'excès  ou 
le  mauvais  choix  dans  ses  affections.  Mais  il  y  a 
d'autres  enfans  qui  naissent  politiques,  cachés, 
indifférens,  pour  rapporter  secrètement  tout  à 
eux-mêmes  :  ils  trompent  leurs  parens,  que  la 
tendresse  rend  crédules;  ils  font  semblant  de 
les  aimer;  ils  étudient  leurs  inclinations  pour 
s'y  conformer,  ils  paraissent  plus  dociles  que 
les  autres  enfans  du  même  ûgc ,  qui  agissent 
sans  déguisement  selon  leur  humeur;  leursou- 
plesse,  qui  cache  une  volonté  âpre,  parait  une 
véritable  douceur;  et  leur  naturel  dissimulé  ne 
se  déploie  tout  entier,  que  quand  il  n'est  plus 
temps  de  le  redresser. 

S'il  y  a  quelque  naturel  d'enfant  sur  lequel 
l'éducation  ne  puisse  rien  ,  on  peut  dire  que 
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c'est  celui-là  :  et  cependant  il  faut  avouer  que 
le  nombre  en  est  plus  grand  qu'on  ne  s'imagine. 
Les  parens  ne  peuvent  se  résoudre  à  croire  que 
leurs  enfans  aient  le  ca'ur  mal  fait  :  quand  ils 
ne  veulent  pas  le  voir  d'eux-mêmes,  personne 
n'ose  entreprendre  de  les  en  convaincre ,  et  le 
mal  augmente  toujours.  Le  principal  remède 
serait  de  mettre, les  enfans,  dès  le  premier  âge , 
dans  une  grande  liberté  de  découvrir  leurs  in- 
clinations. Il  faut  toujours  les  connoitre  à  fond  , 
avant  que  de  les  corriger.  Ils  sont  naturellement 
simples  et  ouverts;  mais  si  peu  qu'on  les  gène, 
ou  qu'on  leur  donne  quelque  exemple  de  dégui- 
sement, ils  ne  reviennent  plus  à  cette  première 
simplicité.  Il  est  vrai  que  Dieu  seul  donne  la 
tendresse  et  la  bonté  de  cœur  :  on  peut  seule- 
ment tâcher  de  l'exciter  par  des  exemples  géné- 
reux, par  des  maximes  d'honneur  et  de  désin- 
téressement ,  par  le  mépris  des  gens  qui  s'aiment 
trop  eux-mêmes.  Il  faut  essayer  de  faire  goûter 
de  bonne  heure  aux  enfans,  avant  qu'ils  aient 
perdu  celte  première  simplicité  des  mouvemens 
les  plus  naturels,  le  plaisir  d'une  amitié  cor- 
diale et  réciproque.  Rien  n'y  servira  tant  que 
de  mettre  d'abord  auprès  d'eux  des  gens  qui 
ne  leur  montrent  jamais  rien  de  dur,  de  faux, 
de  bas  et  d'intéressé.  Il  vaudrait  mieux  souffrir 
auprès  d'eux  des  gens  qui  auraient  d'autres  dé- 
fauts ,  et  qui  fussent  exempts  de  ceux-là.  Il  faut 
encore  louer  les  enfans  de  tout  ce  que  l'amitié 
leur  fait  faire  ,  pourvu  qu'elle  ne  soit  point 
trop  déplacée  ou  trop  ardente.  Il  faut  encore 
que  les  parens  leur  paraissent  pleins  d'une  amitié 
sincère  pour  eux  :  car  les  enfans  apprennent 
souvent  de  leurs  parens  mêmes  à  n'aimer  rien. 
Enfin  je  voudrais  retrancher  devant  eux  à  l'é- 
gard des  amis  tous  les  complimens  superflus, 
toutes  les  démonstrations  feintes  d'amitié,  et 
toutes  les  fausses  caresses,  par  lesquelles  on 
leur  enseigne  à  payer  de  vaines  apparences  les 
personnes  qu'ils  doivent  aimer. 

Il  y  a  un  défaut  opposé  à  celui  que  nous  ve- 
nons de  représenter ,  qui  est  bien  plus  ordi- 
naire dans  les  filles;  c'est  celui  de  se  passionner 
sur  les  choses  même  les  plus  indifférentes.  Elles 
ne  sauraient  voir  deux  personnes  qui  sont  mal 
ensemble,  sans  prendre  parti  dans  leur  cœur 
pour  l'une  contre  l'autre;,  elles  sont  toutes 
pleines  d'affections  ou  d'aversions  sans  fonde- 
ment; elles  n'aperçoivent  aucun  défaut  dans  ce 
qu'elles  estiment,  et  aucune  bonne  qualité 
dans  ce  qu'elles  méprisent.  Il  ne  faut  pas  d'a- 
bord s'y  opposer,  car  la  contradiction  fortifierait 
ces  fantaisies  :  mais  il  faut  peu  à  peu  faire  re- 
marquer à  une  jeune  personne,  qu'on  connoft 
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mieux  qu'elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ce 
qu'elle  aime,  et  tout  ce  qu'il  v  a  de  mauvais 
dans  ce  qui  la  choque.  Prenez  soin  ,  en  même 
temps,  de  lui  faire  sentir  dans  les  occasions 
l'incommodité  de9  défauts  qui  se  trouvent  dans 
ce  qui  la  charme,  el  la  commodité  des  qualités 
avantageuses  qui  se  rencontrent  dans  ce  qui  lui 
déplaît  :  ne  la  presse/,  pas ,  vous  verrez  qu'elle 
reviendra  d'elle-même.  Après  cela  .  faites-lui 
remarquer  ses  entêtemens  passés  avec  leurs  cir- 
constances les  plus  déraisonnables  :  dites-lui 
doucement  qu'elle  verra  de  même  ceux  dont 
elle  n'est  pas  encore  guérie  ,  quand  ils  seront 
finis.  Racontez-lui  les  erreurs  semblables  où 
vous  avez  élé  à  son  Age.  Surtout  montrez-lui  , 
le  plus  sensiblement  que  vous  pourrez,  le 
grand  mélange  de  bien  et  de  mal  qu'on  trouve 
dans  Imit  ce  qu'on  peut  aimer  et  haïr,  pour 
ralentir  l'ardeur  de  ses  amitiés  et  de  ses  aver- 
sions. 

Ne  promettez  jamais  aux  en  fans,  pour  ré- 
compenses, des  ajustemens  ou  des  friandises  : 
c'est  faire  deux  maux;  le  premier,  de  leur  in- 
spirer l'estime  de  ce  qu'ils  doivent  mépriser,  et 
le  second,  de  vous  ôter  le  moyen  d'établir 
d'autres  récompenses  qui  faciliteroient  voire 
travail,  dardez-vous  bien  de  les  menacer  de  les 
faire  étudier,  ou  de  les  assujettir  à  quelque 
règle.  Il  faut  faire  le  moins  de  règles  qu'on 
peut  ;  et  lorsqu'on  ne  peut  éviter  d'en  faire 
quelqu'une  ,  il  faut  la  faire  passer  doucement, 
sans  lui  donner  ce  nom  ,  et  montrant  toujours 
quelque  raison  de  commodité,  pour  faire  une 
chose  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  plutôt  que 
dans  un  autre. 

On  courroit  risque  de  décourager  les  en- 
fans,  si  on  ne  les  louoit  jamais  lorsqu'ils  font 
bien.  Quoique  les  louanges  soient  à  craindre 
à  cause  de  la  vanité  ,  il  faut  làcber  de  s'en  servir 
pour  animer  les  enfans  sans  les  enivrer.  Nous 
voyons  que  saint  Paul  les  emploie  souvent  pour 
encourager  les  foibles  ,  et  pour  faire  passer  plus 
doucement  la  correction.  Les  Pères  en  ont  fait 
le  même  usage.  11  est  vrai  que,  pour  les  rendre 
utiles,  il  faut  les  assaisonner  de  manière  qu'on 
en  ôte  l'exagération  ,  la  tlatteric ,  et  qu'en 
même  temps  on  rapporte  tout  le  bien  à  Dieu 
comme  à  sa  source.  On  peut  aussi  récompenser 
les  enfans  par  des  jeux  innocens  et  mêlés  de 
quelque  industrie  ,  par  des  promenades  où  la 
conversation  ne  soit  pas  sans  fruit,  par  de  pe- 
tits présens  qui  seront  des  espèces  de  prix, 
comme  des  tableaux  ou  des  estampes ,  ou  des 
médailles ,  ou  des  cartes  de  géographie  ,  ou  des 
livres  dorés. 


CHAPITRE  VI. 

De  l'usnpp  des  biltolrea  pool  Im  enfans. 

I  i  b  enfans  aiment  a\ ei  |i  lésion  les  contes  ri- 
dicules :  on  les  voit  tous  les  jours  transportés 
de  joie  ,  ou  versant  des  larmes,  au  récit  des 
aventures  qu'on  leur  raconte.  Ne  manque/  pas 
de  profiter  de  ce  penchant.  Quand  vous  les  voyez 
disposés  à  vous  entendre .  racontez-leur  quelque 
fable  courte  et  jolie  :  mais  choisissez  quelque, 
laides  d'animaux  qui  soient  ingénieuses  et  in- 
nocentes :  donnez-les  pour  ce  qu'elles  sont  ; 
montrez -en  le  but  sérieux.  Pour  les  fables 
païennes,  une  fille  sera  heureuse  de  les  ignorer 
toute  sa  vie,  à  cause  qu'elles  sont  impures  et 
pleines  d'absurdités  impies.  Si  vous  ne  pouvez 
les  faire  ignorer  toutes  à  l'enfant ,  inspirez-en 
l'horreur.  Quand  vous  aurez  raconté  une  fable, 
attendez  que  l'enfant  vous  demande  d'en  dire 
d'autres;  ainsi  laissez-le  toujours  dans  une  es- 
pèce de  faim  d'en  apprendre  davantage.  En- 
suite la  curiosité  étant  excitée, racontez  certaines 
histoires  choisies,  mais  en  peu  de  mots  ;  liez-les 
ensemble;  et  remettez  d'un  jour  à  l'autre  à  dire 
la  suite,  pour  tenir  les  enfans  en  suspens,  et 
leur  donner  de  l'impatience  de  voir  la  lin.  Ani- 
mez vos  récits  de  tons  vifs  et  familiers  :  faites 
parler  tous  vos  personnages  :  les  enfans,  qui 
ont  l'imaginalion  vive,  croiront  les  voir  et  les 
entendre.  Par  exemple,  racontez  l'histoire  de 
Joseph  :  faites  parler  ses  frères  comme  des  bru- 
taux ,  Jacob  comme  un  père  tendre  et  affligé  ; 
que  Joseph  parle  lui-même;  qu'il  prenne  plai- 
sir, étant  maître  en  Egypte,  à  se  cacher  à  ses 
frères,  à  leur  faire  peur,  et  puis  à  se  décou- 
vrir. Cette  représentation  naïve,  jointe  au  mer- 
veilleux de  cette  histoire,  charmera  un  enfant, 
pourvu  qu'on  ne  le  charge  pas  trop  de  sem- 
blables récils,  qu'on  les  lui  laisse  désirer,  qu'on 
les  lui  promette  même  pour  récompense  quand 
il  sera  sage,  qu'on  ne  leur  donne  point  l'air 
d'étude,  qu'on  n'oblige  point  l'enfant  de  les 
répéter  :  ces  répétitions,  à  moins  qu'ils  ne  s'y 
portent  d'eux  -  mêmes ,  gênent  les  enfans  ,  et 
leur  ôlent  tout  l'agrément  de  ces  sortes  d'his- 
toires. 

II  faut  néanmoins  observer  que  si  l'enfant  a 
quelque  facilité  de  parler,  il  se  portera  de  lui- 
même  à  raconter  aux  personnes  qu'il  aime  les 
histoires  qui  lui  auront  donné  plus  de  plaisir  ; 
mais  ne  lui  en  faites  point  une  règle.  Vous  pou- 
vez vous  servir  de  quelque  personne  qui  sera 
libre  avec  l'enfant,  et  qui  paroîtra  désirer  ap- 
prendre de  lui  son  histoire  :  l'enfant  sera  ravi 
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de  la  lui  raconter.  Ne  faites  pas  semblant  de 
l'entendre,  laissez-le  dire  sans  le  reprendre  de 
ses  fautes.  Lorsqu'il  sera  plus  accoutumé  èi  ra- 
conter,  vous  pourrez  lui  faire  remarquer  dou- 
i  iiiu'iit  la  meilleure  manière  de  faire  une  nar- 
ration ,  qui  est  de  lu  rendre  courte,  simple  et 
naïve,  par  le  choix  des  circonstances  qui  repré- 
sentent mieux  le  naturel  de  chaque  chose.  Si 
vous  avez  plusieurs  enfaus,  accoutumez-les  peu 
à  peu  à  représenter  les  personnages  des  histoires 
qu'ils  ont  apprises:  l'un  sera  Abraham  et  l'autre 
[saac  :  ces  représentations  les  charmeront  plus 
que  d'autres  jeux  ,  les  accoutumeront  à  penser 
et  à  dire  des  choses  sérieuses  avec  plaisir  ;  et 
rendront  ces  histoires  ineffaçables  dans  leur 
mémoire. 

Il  faut  tacher  de  leur  donner  plus  de  goût 
pour  les  histoires  saintes  que  pour  les  autres, 
non  en  leur  disant  qu'elles  sont  plus  belles  ,  ce 
qu'ils  ne  croiroient  peut-être  pas,  mais  en  le 
leur  taisant  sentir  sans  le  dire.  Faites-leur  re- 
marquer combien  elles  sont  importantes  ,  sin- 
gulières, merveilleuses,  pleines  de  peinture 
naturelles  et  d'une  noble  vivacité.  Celles  de  la 
création,  de  la  chute  d'Adam,  du  déluge,  de 
la  vocation  d'Abraham ,  du  sacrifice  d'Isaac,  des 
aventures  de  Joseph  que  nous  avons  touchées  , 
de  la  naissance  et  de  la  fuite  de  Moïse  ,  ne  sont 
pas  seulement  propres  à  réveille!  la  curiosité 
des  enfans;  mais,  en  leur  découvrant  l'origine 
de  la  religion,  elles  en  posent  les  fondemens 
dans  leur  esprit.  Il  faut  ignorer  profondément 
l'essentiel  de  la  religion,  pour  ne  pas  voir 
qu'elle  est  toute  historique  :  c'est  par  un  tissu 
de  faits  merveilleux  que  nous  trouvons  son  éta- 
blissement, sa  perpétuité,  et  tout  ce  qui  doit 
nous  la  faire  pratiquer  et  croire.  Il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'on  veuille  engager  les  gens  à 
s'enfoncer  dans  la  science  ,  quand  on  leur  pro- 
pose toutes  ces  histoires  ;  elles  sont  courtes,  va- 
riées, propres  à  plaire  aux  gens  les  plus  gros- 
siers. Dieu  ,  qui  ronuoît  mieux  que  personne 
l'esprit  de  l'homme  qu'il  a  formé ,  a  mis  la  re- 
ligion dans  des  faits  populaires,  qui ,  bien  loin 
de  surcharger  les  simples,  leur  aident  à  conce- 
voir et  à  retenir  les  mystères.  Par  exemple  , 
dites  à  un  enfant  qu'en  Dieu  trois  personnes 
égales  ne  sont  qu'une  seule  nature  :  à  force 
d'entendre  et  de  répéter  ces  termes ,  il  les  re- 
tiendra dans  sa  mémoire,  mais  je  doute  qu'il 
en  conçoive  le  sens.  Racontez-lui  que  Jésus- 
Christ  sortant  des  eaux  du  Jourdain  ,  le  Père  fit 
entendre  cette  voix  du  ciel  :  C'est  mon  fils  bien- 
aimé  en  qui  j'ai  mis  ma  complaisance ,  écou- 
tez-le ;  ajoutez  que  le  Saint-Esprit  descendit 


sur  le  Sauveur  en  l'orme  de  colombe  :  vous  lui 
laites  sensiblement  trouver  la  Trinité  dans  une 
histoire  qu'il  n'oubliera  point.  Voilà  trois  per- 
sonnes qu'il  distinguera  toujours  par  la  diffé- 
rence de  leurs  actions  :  vous  n'aurez  plus  qu'à 
lui  apprendre  que  toutes  ensemble  elles  ne  font 
qu'un  seul  Dieu.  Cet  exemple  suffit  pour  mon- 
trer l'utilité  des  histoires  :  quoique  elles  sem- 
blent allonger  l'instruction,  elles  l'abrègent 
beaucoup ,  et  lui  ùtent  la  sécheresse  des  caté- 
chismes ,  oit  les  mystères  sont  détachés  des 
faits;  aussi  voyons-nous  qu'anciennement  on 
instruisait  par  les  histoires.  La  manière  admi- 
rable dont  saint  Augustin  veut  qu'on  instruise 
tous  les  ignorans  n'étoit  point  une  méthode  que 
ce  Père  eût  seul  introduite,  c'étoit  la  méthode 
et  la  pratique  universelle  de  l'Eglise.  Elle 
consistoit  à  montrer,  par  la  suite  de  l'histoire, 
la  religion  aussi  ancienne  que  le  monde ,  Jé- 
sus-Christ attendu  dans  l'ancien  Testament ,  et 
Jésus-Christ  régnant  dans  le  nouveau  ,  c'est  le 
fond  de  l'instruction  chrétienne. 

Cela  demande  un  peu  plus  de  temps  et  de 
soin  que  l'instruction  à  laquelle  beaucoup  de 
gens  se  bornent  :  mais  aussi  on  sait  véritable- 
ment la  religion ,  quand  on  sait  ce  détail  :  au  lieu 
que.  quand  on  l'ignore,  on  n'a  que  des  idées 
confuses  sur  Jésus-Christ,  sur  l'Evangile,  sur 
l'Eglise,  sur  la  nécessité  de  se  soumettre  absolu- 
ment à  ses  décisions  ,  et  sur  le  fond  des  vertus 
que  le  nom  chrétien  doit  nous  inspirer.  Le 
Catéchisme  historique  imprimé  depuis  peu  de 
temps,  qui  est  un  livre  simple  ,  court ,  et  bien 
plus  clair  que  les  Catéchismes  ordinaires,  ren- 
ferme tout  ce  qu'il  faut  savoir  là-dessus  :  ainsi 
on  ne  peut  pas  dire  qu'on  demande  beaucoup 
d'étude.  Ce  dessein  est  même  celui  du  concile 
de  Trente  ;  avec  celte  circonstance  ,  que  le  Ca- 
téchisme du  Concile  est  un  peu  trop  mêlé  de 
termes  théologiques  pour  les  personnes  simples. 

Joignons  donc  aux  histoires  que  j'ai  remar- 
quées, le  passage  de  la  mer  Rouge,  et  le  séjour 
du  peuple  au  désert,  où  il  mangeoit  un  pain 
qui  tomboit  du  ciel,  et  buvoit  une  eau  que  Moïse 
faisoit  couler  d'un  rocher  en  le  frappant  avec  sa 
verge.  Représentez  la  conquête  miraculeuse  de 
la  Terre  promise,  où  les  eaux  du  Jourdain  re- 
montent vers  leur  source,  et  les  murailles  d'une 
ville  tombent  d'elles-mêmes  à  la  vue  des  assié- 
geans.  Peignez  au  naturel  les  combats  de  Saûl 
et  de  David;  montrez  celui-ci  dès  sa  jeunesse  , 
sans  arme  et  avec  son  habit  de  berger,  vain- 
queur du  fier  géant  Goliath.  N'oubliez  pas  la 
gloire  et  la  sagesse  de  Salomon;  faites-le  déci- 
der entre  les  deux  femmes  qui  se  disputent  un 
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enfant  :  mais  montrez-le  tombant  dn  haut  de 
celte  sagesse  ,  et  se  déshonorant  parla  mollesse, 
suite  presque  inévitable  d'une  trop  grande 
prospérité. 

Faites  parler  les  prophètes  aux  rois  de  la  part 
de  Dieu  ;  qu'ils  lisent  dans  l'avenir  comme 
dans  un  livre;  qu'ils  paroissent  humbles,  aus- 
tères, et  souffrant  de  continuelles  persécutions 
pour  avoir  dit  la  vérité.  Mettez  en  sa  place  la 
première  ruine  de  Jérusalem  :  laites  voir  le 
temple  brûlé,  cl  la  ville  sainte  ruinée  pour  les 
péchés  du  peuple.  Racontez  la  captivité  de  l!a- 
hvlone,  où  les  Juifs  pleuraient  leur  chère  Sion. 
Avant  leur  retour,  montrez  eu  passant  les  aven- 
tures délicieuses  de  Tobie  et  de  Judith,  d'Esther 
et  de  Daniel.  Il  ne  serait  pas  même  inutile  de 
faire  déclarer  les  enfans  sur  les  différens  carac- 
tères do  ces  saints  ,  pour  savoir  ceux  qu'ils 
goûtent  le  plus.  L'un  préférerait  Esther,  l'autre 
Judith  ;  et  cela  exciterait  entre  eux  une  petite 
contention  ,  qui  imprimerait  plus  fortement 
dans  leurs  esprits  ces  histoires,  et  formerait 
leur  jugement.  Puis  ramenez  le  peuple  à  Jéru- 
salem ,  et  faites-lui  réparer  ses  ruines;  faites 
une  peinture  riante  de  sa  paix  et  de  sou  bon- 
heur. Bientôt  après,  faites  un  portrait  du  cruel 
et  impie  Anliochus,  qui  meurt  dans  une  fausse 
pénitence  :  montrez  sous  ce  persécuteur  les 
victoires  des  Machabées,  et  le  martyre  des  sept 
frères  du  même  nom.  Venez  à  la  naissance  mi- 
raculeuse de  saint  Jean.  Racontez  pins  eu  détail 
celle  de  Jésus-Christ;  après  quoi  il  faut  choisir 
dans  l'Evangile  tous  les  endroits  les  plus  écla- 
tans  de  sa  vie,  sa  prédication  dans  le  temple  à 
l'âge  de  douze  ans,  sou  baptême  ,  sa  retraite  au 
désert,  et  sa  tentation  ;  la  vocation  de  ses  apô- 
tres; la  multiplication  des  pains:  la  conversion 
de  la  pécheresse  qui  oignit  les  pieds  du  Sauveur 
d'un  parfum,  les  lava  de  ses  larmes,  et  les  es- 
suya  avec  ses  cheveux.  Représentez  encore  la 
Samaritaine  instruite,  l'aveugle-né  guéri,  La- 
zare ressuscité,  Jésus-Christ  qui  entre  triom- 
phant à  Jérusalem  :  faites  voir  sa  passion  ;  pei- 
gnez-le sortant  du  tombeau.  Ensuite  il  faut 
marquer  la  familiarité  avec  laquelle  il  fut  qua- 
rante jours  avec  ses  disciples,  jusqu'à  ce  qu'ils 
le  virent  montant  au  ciel;  la  descente  du  Saint- 
Esprit  ,  la  lapidation  de  saint  Iitiennc ,  la  con- 
version de  saint  Paul,  la  vocation  du  centenier 
Corneille.  Les  voyages  des  apôtres  ,  et  particu- 
lièrement de  saint  Paul  ,  sont  encore  très- 
agréables.  Choisissez  les  plus  merveilleuses  des 
histoires  des  martyrs  ,  et  quelque  chose  en  gros 
île  la  vie  céleste  des  premiers  Chrétiens  :  mèlez-y 
le  courage  des  jeunes  vierges ,  les  plus  élon- 
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nantes  austérités  des  solitaires,  la  conversion 
des  l'uqiei  eurs  (!t  de  l'empire,  l'aveuglement  des 
Juifs,  et  leur  punition  terrible  qui  dure  encore. 
Toutes  ces  histoires,  ménagées  discrètement, 
feraient  entrer  avec  plaisir  dans  l'imagination 

des  enfans,  vive  et  tendre,  tonte  une  mite  de 
religion,  depuis  la  création  du  monde  jusqu'à 
nous,  qui  leur  en  donneroil  de  1res- nobles 
idées,  et  qui  ne  s'effacerait  jamais.  Ils  verraient 
même,  dans  celte  histoire,  la  main  de  Itieu 
toujours  levée  pour  délivrer  les  juslcs  et  pour 
confondre  les  impies.  Ils  s'accoutumeraient  à 
voir  Dieu  faisant  tout  en  toutes  choses,  et  me- 
nant secrètement  à  ses  desseins  les  créatures  qui 
paroissent  le  plus  s'en  éloigner.  Mais  il  faudrait 
recueillir  dans  ces  histoires  tout  ce  qui  donne 
les  images  les  plus  riantes  et  les  plus  magnifi- 
ques, parce  qu'il  faut  employer  tout  pour  faire 
en  sorte  que  les  enfans  trouvent  la  religion 
belle,  aimable  et  auguste,  au  lieu  qu'ils  se  la 
représentent  d'ordinaire  comme  quelque  chose 
de  triste  et  de  languissant. 

i  lutre  l'avantage  inestimable  d'enseignerainsi 
la  religion  aux  enfans,  ce  fonds  d'histoires 
agréables,  qu'on  jette  de  bonne  heure  dans  leur 
mémoire,  éveille  leur  curiosité  pour  les  choses 
sérieuses,  les  rend  sensibles  aux  plaisirs  de 
l'esprit ,  l'ait  qu'ils  s'intéressent  à  ce  qu'ils  en- 
tendent dire,  des  autres  histoires  qui  ont  quelque 
liaison  avec  celles  qu'ils  savent  déjà.  Mais,  en- 
core une  fois,  il  faut  bien  se  garder  de  leur 
faire  jamais  une  loi  d'écouter  ni  de  retenir  ces 
histoires ,  encore  moins  d'en  faire  des  leçons 
réglées;  il  faut  que  le  plaisir  fasse  tout.  Ne  les 
pressez  pas,  vous  en  viendrez  à  bout,  même 
pour  les  esprits  communs;  il  n'y  a  qu'à  ne  les 
point  trop  charger,  et  laisser  venir  leur  curiosité 
peu  à  peu.  Mais,  direz- vous,  comment  leur 
raconter  ces  histoires  d'une  manière  vive , 
iourte,  naturelle  et  agréable'.'  où  sont  les  gou- 
vernantes qui  savent  le  faire'.'  A  cela  je  réponds 
que  je  ne  le  propose  qu'atin  qu'on  tâche  de 
choisir  des  personnes  de  bon  esprit  pour  gou- 
verner les  enfans,  et  qu'on  leur  inspire  autant 
qu'on  pourra  cette  méthode  d'enseigner:  chaque 
gouvernante  en  prendra  selon  la  mesure  de  son 
talent.  Mais  enfin,  si  peu  qu'elles  aient  d'ou- 
verture d'esprit,  la  chose  ira  moins  mal  quand 
on  les  formera  à  celte  manière,  qui  est  natu- 
relle et  simple. 

Elles  peuvent  ajouter  à  leurs  discours  la  vue 
des  estampes  ou  des  tableaux  qui  représentent 
agréablement  les  histoires  saintes.  Les  estampes 
peuvent  suffire,  el  il  faut  s'en  servir  pour  l'u- 
sage ordinaire  :  mais  quand  on  aura  la  commo- 
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dite  de  montrer  au)  enfans  de  bons  tableaux,  il 
ne  fanl  pas  le  négliger;  car  la  force  des  cou- 
leurs,  avec  la  grandeur  des  figures  au  naturel, 
frapperont  bien  davantage  leur  imagination. 

CHAPITRE  VII. 

Comment  il  faut  faire  entrer  dans  l'esprit  îles  enfaris 
les  premiers  principes  <le  la  religion. 

Nous  avons  remarqué  que  le  premier  âge  des 
enfans  n'est  pas  propre  à  raisonner:  non  qu'ils 
n'aient  déjà  toutes  les  idées  et  tous  les  prineipes 
généraux  de  raison  qu'ils  auront  dans  la  suite, 
mais  parce  que.  faute  de  connoitre  beaucoup  de 
laits,  ils  ne  peuvent  appliquer  leur  raison,  et 
que  d'ailleurs  l'agitation  de  leur  cerveau  les 
empécbe  de  suivre  leurs  pensées  et  de  les  lier. 

Il  faut  pourtant,  sans  les  presser,  tourner 
doucement  le  premier  usage  de  leur  raison  à 
connoitre  Dieu.  l'ersuadez-les  des  vérités  chré- 
tiennes,  sans  leur  donner  des  sujets  de  doute. 
Ils  voient  mourir  quelqu'un  :  ils  savent  qu'on 
l'enterre  :  dites-leur  :  Ce  mort  est-il  dans  le 
tombeau'.'  Oui.  Il  n'est  donc  pas  en  paradis? 
Purdomiez-uioi  :  il  tj  est.  Comment  est-il  dans 
le  tombeau  et  dans  le  paradis  en  même  temps'.' 
C'est  son  ame  qui  est  en  paradis  ;  c'est  son  corps 
qui  est  mis  dans  la  terre.  Son  ame  n'est  donc 
pas  son  corps?  iVbft.  L'ame  n'est  donc  pas  morte? 
Non  ,  elle  vivra  toujours  dans  le  ciel.  Ajoutez  : 
El  vous,  voulez-vous  être  sauvée?  Oui.  Mais 
qu'est-ce  que  se  sauver?  C'est  que  l'ame  va  en 
paradis  quand  on  est  mort.  Et  la  mort  qu'est-ce-? 
C'est  que  l'ame  quitte  le  corps,  et  que  le  Corps 
s'en  va  en  poussière 

Je  ne  prétends  pas  qu'on  mène  d'abord  les 
enfans  à  répondre  ainsi  :  je  puis  dire  néanmoins 
que  plusieurs  m'ont  fait  ces  réponses  dès  l'âge 
de  quatre  ans.  Mais  je  suppose  un  esprit  moins 
ouvert  et  plus  reculé;  le  pis  aller,  c'est  de  l'at- 
lendre  quelques  années  de  plus  sans  impatience. 

Il  faut  montrer  aux  enfans  une  maison  ,  et 
les  accoutumer  à  comprendre  que  celte  maison 
ne  s'est  pas  bâtie  d'elle-même.  Les  pierres , 
leur  direz-vous  ,  ne  se  sont  pas  élevées  sans  que 
personne  les  portât.  11  est  bon  même  de  leur 
montrer  des  maçons  qui  bâtissent:  puis  faites— 
leur  regarder  le  ciel,  la  terre,  et  les  principales 
choses  que  Dieu  y  a  faites  pour  l'usage  de 
l'homme;  dites-leur  :  Voyez  combien  le  monde 
<sl  plus  beau  et  mieux  fait  qu'une  maison. 
S'est-il  fait  de  lui-même?  Non,  sans  doute: 
'  est  Dieu  qui  l'a  bâti  de  ses  propres  mains. 

D'abord  Suivez  la  méthode  de  l'Ecriture  : 


frappez  \ivement  leur  imagination  :  ne  leur 
proposez  rien  qui  ne  soit  revêtu  d'images  sen- 
sibles. Représentez  Dieu  assis  sur  un  trône , 
avec  des  yeux  plus  brillans  que  les  rayons  du 
soleil,  et  plus  perçans  que  les  éclairs  :  faites-le 
parler;  donnez-lui  des  oreilles  qui  écoutent 
tout ,  des  mains  qui  portent  l'univers ,  des  bras 
toujours  levés  pour  punir  les  médians,  un  civm 
tendre  et  paternel  pour  rendre  heureux  ceux 
qui  l'aiment.  Viendra  le  temps  que  vous  ren- 
drez toutes  ces  connoissanees  plus  exactes.  Obser- 
vez toutes  les  ouvertures  que  l'esprit  de  l'enfant 
vous  donnera  ;  tâtez-le  par  divers  endroits,  pour 
découvrir  par  où  les  grandes  vérités  peuvent 
mieux  entrer  dans  sa  tête.  Surtout  ne  lui  dites 
rien  de  nouveau  sans  le  lui  familiariser  par 
quelque  comparaison  sensible. 

Par  exemple ,  demandez-lui  s'il  aimeroit 
mieux  mourir  que  de  renoncer  à  Jésus-Christ  ; 
il  vous  répondra  :  Oui.  Ajoutez  :  Mais  quoi , 
donneriez-vous  votre  tête  à  couper  pour  aller 
en  paradis?  Oui.  Jusque  là  l'enfant  croit  qu'il 
aurait  assez  de  courage  pour  le  faire.  Mais  vous, 
qui  voulez  lui  faire  sentir  qu'on  ne  peut  rien 
sans  la  grâce,  vous  ne  gagnerez  rien  ,  si  vous 
lui  dites  simplement  qu'on  a  besoin  de  grâce 
pour  être  fidèle  :  il  n'entend  point  tous  ces 
mots-là  ;  et  si  vous  l'accoutumez  à  les  dire  sans 
les  entendre  ,  vous  n'en  êtes  pas  plus  avancé. 
Que  ferez-vous  donc?  Racontez-lui  l'histoire 
de  saint  Pierre;  représentez-le  qui  dit  d'un  Ion 
présomptueux  :  S'il  faut  mourir ,  je  vous  sui- 
vrai ;  quand  tous  les  autres  vous  quitteraient , 
je  ne  vous  abandonnerai  jamais.  Puis  dépeignez 
sa  chute;  il  renie  trois  fois  Jésus-Christ  ;  une 
servante  lui  fait  peur.  Dites  pourquoi  Dieu  per- 
mit qu'il  fût  si  foi  Lie  :  puis  servez-vous  de  la 
comparaison  d'un  enfant  ou  d'un  malade,  qui 
ne  sauroit  marcher  tout  seul;  et  faites  -  lui 
entendre  que  nous  avons  besoin  que  Dieu  nous 
porte  ,  comme  une  nourrice  porte  son  enfant  : 
par  là ,  vous  rendrez  sensible  le  mystère  de  la 
grâce. 

Mais  la  vérité  la  plus  difficile  à  faire  entendre, 
est  que  nous  avons  une  ame  plus  précieuse  que 
notre  corps.  On  accoutume  d'abord  les  enfans 
à  parler  de  leur  ame;  et  on  fait  bien  :  car  ce 
langage  qu'ils  n'entendent  point  ne  laisse  pas 
de  les  accoutumer  à  supposer  confusément  la 
distinction  du  corps  et  de  l'ame  .  en  attendant 
qu'ils  puissent  la  concevoir.  Autant  que  les 
préjugés  de  l'enfance  sont  pernicieux  quand  ils 
mènent  à  l'erreur  ,  autant  sont-ils  utiles  lors- 
qu'ils accoutument  l'imagination  à  la  vérité  , 
en  attendant  que  la  raison  puisse  s'y  tourner 
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par  principes.  Mais  enfin  il  faut  établir  une 
vraie  persuasion,  Comment  le  l'aire'.'  Sera-ce  en 
jelant  une  jeune  fille  ilans  îles  subtilités  de 
philosophie'?  Ilien  n'esl  si  mauvais.  Il  faut  se 
bornera  lui  rendre  claire  otsensihle,  s'il  se  peut, 
ce  qu'elle  entend  et  ce  qu'elle  dit  tous  les  jours. 

Pour  sou  corps,  elle  ne  le  eonnoit  que  trop  ; 
tout  la  porte  à  le  llatler,  à  l'orner,  et  à  s'en 
faire  une  idole  :  il  est  capital  de  lui  en  inspirer 
le  mépris ,  en  lui  montrant  quelque  chose  de 
meilleur  en  elle. 

Dites  donc  à  un  enfant  en  qui  la  raison  agit 
déjà  :  Kst-ce  voire  aine  qui  mange.'  S'il  répond 
mal,  ne  le  gronde/,  point;  mais  dites-lui  demi ie 
ment  que  l'aine  ne  mange  pas.  (Test  le  corps  , 
direa-vous ,  qui  mange;  c'est  le  corps  qui  est 
semblable  aux  hèles.  Les  bêtes  ont-elles  de 
l'esprit?  Sont- elles  savantes?  Aon,  répondra 
l'enfant.  .Mais  elles  mandent,  continuerez- vous, 
quoiqu'elles  n'aient  point  d'esprit.  Vous  voyez 
donc  bien  que  ce  n'est  pas  l'esprit  qui  inange, 
G  Hl  le  corps  qui  prend  les  viandes  pour  se 
nourrir:  c'est  lui  qui  marche,  c'est  lui  qui  dort. 
Ri  l'ame,  que  fait-elle?  Elle  raisonne:  elle 
eonnoit  toul  le  monde:  elle  aime  certaines 
choses  |  il  y  en  a  d'autres  qu'elle  regarde  avec 
aversion.  Ajoutez,  comme  en  vous  jouant: 
Voyez-vous  cette  table  ?  Oui.  Vous  la  connois- 
sez  donc  ?  Oui.  Vous  voyez  bien  qu'elle  n'est 
pas  faite  comme  cette  chaise;  vous  savez  bien 
qu'elle  est  de  bois  ,  et  qu'elle  n'est  pas  comme 
la  cheminée,  qui  est  de  pierre?  Oui,  répondra 
l'enfant.  N'allez  pas  plus  loin ,  sans  avoir  re- 
connu, dans  le  ton  de  sa  voix  et  dans  ses  yeux , 
que  ces  vérités  si  simples  l'ont  frappé.  Puis 
dites-lui:  Mais  cette  table  vous  connoit-cllc  ? 
Vous  verrez  que  l'enfant  se  mettra  à  rire  pour 
se  moquer  de  cette  question.  N'importe  ,  ajou- 
tez :  Qui  vous  aime  mieux  ,  de  celle  table  ,  ou 
de  celte  chaise  ?  11  rira  encore.  Continuez  :  Kt 
la  fenêtre  esl-elle  bien  sage  ?  l'uis  essayez  d'al- 
ler plus  loin.  Kt  cette  poupée  vous  répond-elle 
quand  vous  lui  parlez?  .Von.  Pourquoi?  est-ce 
qu'elle  n'a  point  d'esprit?  Aon  ,  eèk  n'en  apae. 
Klle  n'est  donc  pas  connue  vous  :  car  vous  la 
connoissez,  et  elle  ne  vous  eonnoit  poiut.  Mais 
après  votre  mort ,  quand  vous  serez  sous  terre  . 
ne  serez- vous  pas  comme  celle  poupée?  Oui. 
Vous  ne  sentirez  plus  rien?  Aon.  Vous  ne  con- 
noitrez  plus  personne  ?  Aon.  Kt  votre  aine  sera 
dans  le  ciel?  Oui*  N'y  vcrra-t-elle  pas  Dieu?  // 
têt  vrai.  Kt  l'ame  de  la  poupée  ,  où  esl-elle  à 
présent  ?  Vous  verrez  que  l'enfant  souriant  vous 
répondra,  ou  du  moins  vous  fera  entendre, 
que  la  poupée  n'a  point  d'ame. 


Sur  ce  fondement  ,  et  par  ces  pelits  lours 
wnàUei  employée  à  ■"itérées  reprieee,  ruas 
pouvei  l'accoutumer  peu  à  peu  à  attribuer  au 
carpe  ce  qui  lui  appartient,  et  à  lame  ce  qui 

vient    délie,     pourvu    que    TOUS    n'allie/,    point 

indiscrètement  lui  proposer  certaines  aetiotM 
qui  sont  communes  au  corps  et  à  l'ame.  Il  l'a  ni 
éviter  ka  subtilités  qui  pourraient  embrouiller, 

ces  vérités  ,  et  il  faut  se  contenter  de  bien  dé- 
mêler les  choses  où  la  différence  du  corps  et  de 
lame  est  plus  sensiblement  marquée.  Peut-être 

même  tiouvera-t-oii  des  cspriis  si  grossiers, 
qu'avec  une  bonne  éducation  ils  ne  pourront 
entendre  distinctement  ces  vérités:  mais,  outre 
qu'on  conçoit  quelquefois  assez  clairement  une 
chose,  quoiqu'on  ne  sache  pas  l'expliquer  net- 
tement ,  d'ailleurs  Dieu  voit  mieux  que  non.-, 
dans  l'esprit  de  l'homme  ce  qu'il  >  a  mis  pour 
l'intelligence  de  ses  mystères. 

Pour  les  enfans  eu  qui  on  apercevra  un  es- 
prit capable  d'aller  plus  loin  ,  ou  peul ,  sans  les 
jeter  dans  une  élude  qui  sente  Irop  la  philoso- 
phie,  leur  faire  concevoir,  selon  la  portée  de 
leur  esprit,  ce  qu'ils  disent  quand  on  leur  l'ait 
dire  que  Dieu  est  un  esprit  ,  et  que  leur  aine 
est  un  esprit  aussi.  Je  crois  que  le  meilleur  et 
le  plus  simple  moyeu  de  leur  faire  concevoir 
cette  spiritualité  de  Dieu  et  de  l'ame,  est  de 
leur  faire  remarquer  la  différence  qui  est  entre 
un  homme  mort  et  un  homme  vivant  :  dan- 
l'un,  il  n'y  a  que  le  corps:  dans  l'autre,  le  corps 
est  joint  à  l'esprit.  Knsuite,  il  faut  leur  montrer 
que  ce  qui  raisonne  est  bien  plus  parfait  que  ce 
qui  n'a  qu'une  ligure  et  du  mouvement.  Faites 
ensuite  remarquer,  par  divers  exemples,  qu'au- 
cun corps  ne  périt;  ils  se  séparent  seulement  : 
ainsi ,  les  parties  du  bois  brûlé  tombent  en 
cendre,  ou  s'envolent  en  fumée.  Si  donc,  ajou- 
terez-vous,  ce  qui  n'est  en  soi-même  que  de  la 
cendre  ,  incapable  de  connoilre  et  de  penser,  ne 
périt  jamais;  à  plus  forte  raison  notre  ame,  qui 
eonnoit  et  qui  pense,  ne  cessera  jamais  d'être. 
Le  corps  peut  mourir,  c'est-à-dire  qu'il  peut 
quitter  l'ame,  et  être  de  la  cendre:  mais  l'ame 
v  ivra  ,  car  elle  pensera  toujours. 

Les  gens  qui  enseignent  doivent  développer 
le  plus  qu'ils  peuvent  dans  l'esprit  des  enfans 
ces  connoissances ,  qui  sont  les  fondemens  de 
toute  la  religion.  Mai-,  quand  ils  ne  peuvent  y 
réussir,  ils  doivent,  bien  loin  de  se  rebuter  des 
esprits  durs  et  tardifs ,  espérer  que  Dieu  les 
éclairera  intérieurement.  Il  >  a  même  une. 
voie  sensible  et  de  pratique  pour  affermir  cette 
connaissance  de  la  distinction  du  corps  et  de 
lame:  c'est  d'accoutumer  les  enfans  à  mépri- 
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ser  l'un ,  et  à  estimer  l'autre ,  dans  tout  le  détail 
des  mœurs.  Louez  l'instruction  ,  qui  nourrit 
lame  et  qui  la  fait  croître;  estimez  les  hautes 
vérités  qui  l'animent  à  se  rendre  sage  et  ver- 
tueuse. Méprisez  la  bonne  chère,  les  parures, 
et  tout  ce  qui  amollit  le  corps  :  faites  sentir 
combien  l'honneur,  la  bonne  conscience  et  la 
religion  sont  au-dessus  des  plaisirs  grossiers. 
Par  de  tels  senti  mens,  sans  raisonner  sur  le 
corps  et  sur  l'âme,  les  anciens  Romains  avoient 
appris  à  leurs  enfans  à  mépriser  leur  corps,  et 
à  le  sacrifier  pour  donner  à  l'ame  le  plaisir  de 
la  vertu  et  de  la  gloire.  Chez  eux  ce  n'étoit  pas 
seulement  les  personnes  d'une  naissance  dis- 
tinguée ,  c'étoit  le  peuple  entier  qui  naissoit 
tempérant,  désintéressé,  plein  de  mépris  pour 
la  vie,  uniquement  sensible  à  l'honneur  et  à  la 
sagesse.  Quand  je  parle  des  anciens  Romains, 
j'entends  ceux  qui  ont  vécu  avant  que  l'accrois- 
sement de  leur  empire  eût  altéré  la  simplicité 
de  leurs  mœurs. 

Qu'on  ne  dise  point  qu'il  seroit  impossible  de 
donner  aux  enfans  de  tels  préjugés  par  l'édu- 
cation. Combien  voyons-nous  de  maximes  qui 
ont  été  établies  parmi  nous  contre  l'impression 
des  sens  par  la  force  de  la  coutume  !  Par 
exemple,  celle  du  duel  l'ondée  sur  une  fausse 
règle  d'honneur.  Ce  n'étoit  point  en  raisonnant, 
mais  en  supposant  sans  raisonner  la  maxime 
établie  sur  le  point  d'honneur,  qu'on  exposoit 
sa  vie,  et  que  tout  homme  d'épée  vivoit  dans  un 
péril  continuel.  Celui  qui  n'avoit  aucune  que- 
relle, pouvoit  en  avoir  à  toute  heure  avec  des 
gens  qui  cherchoient  des  prétextes  pour  se 
signaler  dans  quelque  combat.  Quelque  modéré 
qu'on  fût,  on  ne  pouvoit,  sans  perdre  le  faux 
honneur,  ni  éviter  une  querelle  par  un  éclair- 
cissement ,  ni  refuser  d'être  second  du  premier 
venu  qui  vouloit  se  battre.  Quelle  autorité 
n'a-t-il  pas  fallu  pour  déraciner  une  coutume 
si  barbare  ?  Voyez  donc  combien  les  préjugés  de 
l'éducation  sont  puissans  :  ils  le  seront  bien 
davantage  pour  la  vertu  ,  quand  ils  seront  sou- 
tenus par  la  raison  ,  et  par  l'espérance  du 
royaume  du  ciel.  Les  Romains,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  et  avant  eux  les  Grecs,  dans 
les  bons  temps  de  leurs  républiques,  nourris- 
soient  leurs  enfans  dans  le  mépris  du  faste  et 
de  la  mollesse  :  ils  leur  apprenoient  à  n'estimer 
que  la  gloire:  à  vouloir,  non  pas  posséder  les 
richesses .  mais  vaincre  les  rois  qui  les  possé- 
doient;  à  croire  qu'on  ne  peut  se  rendre  heu- 
reux que  par  la  vertu.  Cet  esprit  s'étoit  si  for- 
tement établi  dans  ces  républiques,  qu'elles  ont 
Fait  dr>  choses  incroyables,  selon  ces  maximes 


si  contraires  à  celles  de  tous  les  autres  peuples. 
L'exemple  de  tant  de  martyrs,  et  d'autres  pre- 
miers Chrétiens  de  toute  condition  et  de  tout 
Age,  fait  voir  que  la  grâce  du  baptême,  étant 
ajoutée  au  secours  de  l'éducation  ,  peut  faire  des 
impressions  encore  bien  plus  merveilleuses  dans 
les  fidèles,  pour  leur  faire  mépriser  ce  qui  ap- 
partient au  corps.  Cherchez  donc  tous  les  tours 
les  plus  agréables  et  les  comparaisons  les  plus 
sensibles  ,  pour  représenter  aux  enfans  que 
notre  corps  est  semblable  aux  bêles ,  et  que 
notre  amc  est  semblable  aux  anges.  Repré- 
sentez un  cavalier  qui  est  monté  sur  un  cheval , 
et  qui  le  conduit  ;  dites  que  l'ame  est  à  l'égard 
du  corps  ce  que  le  cavalier  est  à  l'égard  du 
cheval.  Finissez  en  concluant  qu'une  ame  est 
bien  foible  et  bien  malheureuse  ,  quand  elle  se 
laisse  emporter  par  son  corps  comme  par  un 
cheval  fougueux  qui  la  jette  dans  un  précipice. 
Faites  encore  remarquer  que  la  beauté  du  corps 
est  une  fleur  qui  s'épanouit  le  matin,  et  qui  est 
le  soir  flétrie  et  foulée  aux  pieds;  mais  que 
l'ame  est  l'image  de  la  beauté  immortelle  de 
Dieu.  11  y  a,  ajouterez- vous,  un  ordre  de 
choses  d'autant  plus  excellentes,  qu'on  ne  peut 
les  voir  par  les  yeux  grossiers  de  la  chair, 
comme  on  voit  tout  ce  qui  est  ici-bas  sujet  au 
changement  et  à  la  corruption.  Pour  faire  sentir 
aux  enfans  qu'il  y  a  des  choses  très-réelles  que 
les  yeux  et  les  oreilles  ne  peuvent  apercevoir, 
il  leur  faut  demander  s'il  n'est  pas  vrai  qu'un 
tel  est  sage,  et  qu'un  tel  autre  a  beaucoup 
d'esprit.  Quand  ils  auront  répondu  ,  Oui ,  ajou- 
tez :  Mais  la  sagesse  d'un  tel,  l'avez-vous  vue? 
de  quelle  couleur  est-elle?  l'avez-vous  enten- 
due ?  fait-elle  beaucoup  de  bruit?  l'avez-vous 
touchée?  est-elle  froide  ou  chaude?  L'enfant 
rira  ;  il  en  fera  autant  pour  les  mêmes  questions 
sur  l'esprit  :  il  paroitra  tout  étonné  qu'on  lui 
demande  de  quelle  couleur  est  un  esprit;  s'il 
est  rond  ou  carré.  Alors  vous  pourrez  lui  faire 
remarquer  qu'il  connoit  donc  des  choses  très- 
véritables  qu'on  ne  peut  ni  voir  ni  toucher,  ni 
entendre,  et  que  ces  choses  sont  spirituelles. 
Mais  il  faut  entrer  fort  sobrement  dans  ces  sortes 
de  discours  pour  les  filles.  Je  ne  les  propose  ici 
que  pour  celles  dont  la  curiosité  et  le  raisonne- 
ment vous  mèneroient  malgré  vous  jusqu'à  ces 
questions.  Il  faut  se  régler  selon  l'ouverture  de 
leur  esprit ,  et  selon  leur  besoin. 

Retenez  leur  esprit  le  plus  que  vous  pourrez 
dans  les  bornes  communes;  et  apprenez- leur 
qu'il  doit  y  avoir,  pour  leur  sexe  ,  une  pudeur 
sur  la  science,  presque  aussi  délicate  que  celle 
qui  inspire  l'horreur  du  vice. 
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En  même  temps,  il  faut  faire  venir  l'ima- 
gination aa  secours  du  l'esprit,  pour  leur  donner 
des  images  charmantes  des  vérités  de  la  reli- 
gion,  que  le  corps  ne  peut  voir.  Il  faut  leur 
peindre  la  gloire  céleste  telle  (pue  saint  Jean 
nous  la  représente  ;  les  larmes  de  tout  ceil 
essuyées;  plus  de  mort ,  plus  de  douleurs  ni  de 
cris;  les  gémissemens  s'enfuiront,  les  maux 
seront  passés;  une  joie  éternelle  sera  sur  la  léle 
des  bienheureux  ,  comme  les  eaux  sont  sur  la 
téle  d'un  homme  abîmé  au  fond  de  la  mer. 
Montrez  cette  glorieuse  Jérusalem  ,  dont  Dieu 
sera  lui-même  le  soleil  pour  y  former  des  jours 
sans  tin;  un  lleuve  de  paix,  un  torrent  de 
délices,  une  fontaine  de  vie  l'arrosera;  tout  y 
sera  or,  perles  et  pierreries.  Je  sais  Lien  que 
toutes  ces  images  attachent  aux  choses  sen- 
sibles; mais  après  avoir  frappé  les  enfans  par 
un  si  beau  spectacle  ,  pour  les  rendre  attentifs  , 
on  se  sert  des  moyens  que  nous  avons  touchés, 
pour  les  ramener  aux  choses  spirituelles. 

Concluez  que  nous  ne  sommes  ici- bas  que 
comme  des  voyageurs  dans  une  hôtellerie  ,  ou 
sous  une  tente;  que  le  corps  va  périr;  qu'on  ne 
peut  retarder  que  de  peu  d'années  sa  corrup- 
tion ;  mais  que  l'aine  s'envolera  dans  cette  cé- 
leste patrie  ,  où  elle  doit  vivre  à  jamais  de  la 
vie  de  Dieu.  Si  on  peut  donner  aux  enfans 
l'habitude  d'envisager  avec  plaisir  ces  grands 
objets,  et  de  juger  des  choses  communes  par 
rapport  à  de  si  hautes  espérances,  on  a  aplani 
des  difficultés  infinies. 

Je  voudrois  encore  tacher  de  leur  donner  de 
fortes  impressions  sur  la  résurrection  des  corps. 
Apprenez-leur  que  la  nature  n'est  qu'un  ordre 
commun  que  Dieu  a  établi  dans  ses  ouvrages, 
et  que  les  miracles  ne  sont  que  des  exceptions 
à  ces  règles  générales;  qu'ainsi  il  ne  coûte  pas 
plus  à  Dieu  de  faire  cent  miracles,  qu'à  moi 
de  sortir  de  ma  chambre  un  quart  d'heure  avant 
le  temps  où  j'avois  accoutumé  d'en  sortir.  En- 
suite rappelez  l'histoire  de  la  résurrection  du 
Lazare,  puis  celle  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  et  de  ses  apparitions  familières  pendant 
quarante  jours  devant  tant  de  personnes.  Enfin 
montrez  qu'il  ne  peut  être  difficile  à  celui  qui 
a  fait  les  hommes  de  les  refaire.  N'oubliez  pas 
la  comparaison  du  grain  de  blé  qu'on  sème 
dans  la  terre  et  qu'on  fait  pourrir,  afin  qu'il 
ressuscite  et  se  multiplie. 

Au  reste,  il  ne  s'agit  point  d'enseigner  par 
mémoire  cette  morale  aux  enfans  ,  comme  ou 
leur  enseigne  le  catéchisme  ;  cette  méthode 
n'aboutiroit  qu'à  tourner  la  religion  en  un 
langage  affecté  ,  du   moins  en  des  formalités 


ennuyeuses  :  aidez  seulement  leur  esprit,  et 
mellcz-lcscn  chemin  de  trouver  ces  vérités 
dans  leur  propre  fonds;  elles  leur  en  seront 
plus  propres  et  plus  agréables,  elles  s'impri- 
meront plus  vive ut  .  profitez  des  ouvertures 

pour  leur  faire  développer  ce  qu'ils  ne  voient 
encore  que  confusément. 

.Mais  prenez  garde  qu'il  n'est  rien  de  si  dan- 
gereux que  de  leur  parler  du  mépris  de  celle 
vie,  sans  leur  faire  voir,  par  tout  le  détail  de 
votre  conduite,  que  vous  parlez  sérieusement. 
Dans  tous  les  Ages,  l'exemple  a  un  pouvoir 
étonnant  sur  nous;  dans  l'enfance  il  peut  tout. 
Les  enfans  se  plaisent  fort  à  imiter;  ils  n'ont 
point  encore  d'habitude  qui  leur  rende  l'imi- 
tation d'autrui  difficile  :  de  plus  ,  n'étant  pas 
capables  de  juger  par  eux-mêmes  du  fond  <U:> 
choses ,  ils  en  jugent  bien  plus  par  ce  qu'ils 
voient  dans  ceux  qui  les  proposent ,  que  par 
les  raisons  dont  ils  les  appuient;  les  actions 
mêmes  sont  bien  plus  sensibles  que  les  paroles  : 
si  donc  ils  voient  faire  le  contraire  de  ce  qu'on 
leur  enseigne ,  ils  s'accoutument  à  regarder  la 
religion  comme  une  belle  cérémonie,  et  la 
vertu  comme  une  idée  impraticable. 

.Ne  prenez  jamais  la  liberté  de  faire  devant 
les  enfans  certaines  railleries  sur  des  choses  qui 
ont  rapport  à  la  religion.  <mi  se  moquera  de  la 
dévotion  de  quelque  esprit  simple  ;  on  rira  sur 
ce  qu'il  consulte  son  confesseur,  ou  sur  les 
pénitences  qui  lui  sont  imposées.  Vous  croyez 
que  tout  cela  est  innocent;  mais  vous  vous 
trompez  :  tout  tire  à  conséquence  en  celte  ma- 
tière. Il  ne  faut  jamais  parler  de  Dieu ,  ni  des 
choses  qui  concernent  son  culte ,  qu'avec  un 
sérieux  et  un  respect  bien  éloigné  de  ces  li- 
bertés. Ne  vous  relâchez  jamais  sur  aucune 
bienséance,  mais  principalement  sur  celles-là. 
Souvent  les  gens  qui  sont  les  plus  délicats  sur 
celles  du  monde  ,  sont  les  plus  grossiers  sur 
celles  de  la  religion. 

Quand  l'enfant  aura  fait  les  réflexions  né- 
cessaires pour  se  connoitre  soi-même  et  pour 
connoitre  Dieu,  joignez-y  les  faits  d'histoire 
dont  il  sera  déjà  instruit  :  ce  mélange  lui  fera 
trouver  toute  la  religion  assemblée  dans  sa 
tète;  il  remarquera  avec  plaisir  le  rapport  qu'il 
y  a  entre  ses  réflexions  et  l'histoire  du  genre 
humain.  Il  aura  reconnu  que  l'homme  ne  s'est 
point  fait  lui-même,  que  son  âme  est  l'image 
de  Dieu,  que  son  corps  a  été  formé  avec  tant 
de  ressorts  admirables  par  une  industrie  et  une 
puissance  divine  :  aussitôt  il  se  souviendra  de 
l'histoire  de  la  création.  Ensuite  il  songera  qu'il 
est  né  avec  des  inclinations  contraires  à  la  rai- 
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son  .  qu'il  est  trompé  par  le  plaisir,  emporta 
par  la  tolère,  et  que  son  corps  entraîne  son 
aine  contre  la  raison,  comme  un  cheval  fou- 
gueux emporte  un  cavalier,  au  lieu  que  son 
amedevroit  gouverner  son  corps  :  il  apercevra 
la  cause  de  ce  désordre  dans  l'histoire  du  péché 
d'Adam:  celle  histoire  lui  fera  attendre  le  Sau- 
veur, qui  doit  réconcilier  les  hommes  avec 
Dieu.  Voilà  tout  le  fond  de  la  religion. 

Pour  taire  mieux  entendre  les  mystères,  les 
actions  et  les  maximes  de  Jésus-Christ ,  il  faut 
disposer  les  jeunes  personnes  à  lire  l'Evangile. 
Il  faudroit  donc  les  préparer  de  bonne  heure  à 
lire  la  parole  de  Dieu  ,  comme  on  les  prépare 
;'i  recevoir  par  la  communion  la  chair  de  Jésus- 
Christ;  il  faudroit  poser  comme  le  principal 
fondement,  l'autorité  de  l'Eglise,  épouse  du 
Fils  de  Dien  et  mère  de  tous  les  fidèles  :  C'est 
elle,  dire/.-vous,  qu'il  faut  écouter,  parce  que 
le  Saint-Esprit  l'éclairé  pour  nous  expliquer 
les  Ecritures,  on  ne  peut  aller  que  par  elle  à 
Jésus-Christ.  Ne  manquez  pas  de  relire  sou- 
vent avec  les  enfans  les  endroits  où  Jésus-Christ 
promet  de  soutenir  et  d'animer  l'Eglise,  afin 
qu'elle  conduise  ses  enfans  dans  la  voie  de  la 
vérité.  Surtout  inspirez  aux  tilles  cette  sagesse 
sobre  et  tempérée  que  saint  Paul  recommande; 
faites-leur  craindre  le  piège  de  la  nouveauté, 
dont  l'amour  est  si  naturel  à  leur  se.xe;  pré- 
venez-les d'une  horreur  salutaire  pour  toute 
singularité  en  matière  de  religion  ;  proposez- 
leur  celte  perfection  céleste,  celte  merveilleuse 
discipline,  qui  régnoit  parmi  les  premiers  Chré- 
tiens ,  faites-les  rougir  de  nos  relàchemens; 
faites-les  soupirer  après  cette  pureté  évangé- 
lique;  mais  éloignez  avec  un  soin  extrême 
toutes  les  pensées  de  critique  présomptueuse  et 
de  réformation  indiscrète. 

Songez  donc  à  leur  mettre  devant  les  yeux 
l'Evangile  ,  et  les  grands  exemples  de  l'anti- 
quité ;  mais  ne  le  faites  qu'après  avoir  éprouvé 
leur  docilité  et  la  simplicité  de  leur  foi.  Re- 
venez toujours  à  l'Eglise;  montrez-leur,  avec 
les  promesses  qui  lui  sont  faites  ,  et  avec  l'au- 
torité qui  lui  est  donnée  dans  l'Evangile ,  la 
suite  de  tous  les  siècles  où  cetle  Eglise  a  con- 
servé,  parmi  tant  d'attaques  et  de  révolutions, 
la  succession  inviolable  des  pasteurs  et  de  la 
doctrine,  qui  font  l'accomplissement  manifeste 
des  promesses  divines.  Pourvu  que  vous  posiez 
le  fondement  de  l'humilité,  de  la  soumission  , 
et  de  l'aversion  pour  toute  singularité  suspecte, 
vous  montrerez  avec  beaucoup  de  fruit  aux 
jeunes  personnes  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  par- 
tait dans  |a  loi  de  Dieu,  dans  l'inslitu,:~n  des 


sacremens,  et  dans  la  pratique  de  l'ancienne 
Eglise.  Je  sais  qu'on  ne  peut  pas  espérer  de 
donner  ces  instructions  dans  toute  leur  étendue 
à  toutes  sortes  d'enfans;  je  le  propose  seule- 
ment ici ,  afin  qu'on  les  donne  le  plus  exacte- 
ment qu'on  pourra,  selon  le  temps,  et  selon  la 
disposition  des  esprits  qu'on  voudra  instruire. 

La  superstition  est  sans  doute  à  craindre  pour 
le  sexe  ;  mais  rien  ne  la  déracine  ou  ne  la  pré- 
sent mieux,  qu'une  instruction  solide.  Cetle 
instruction,  quoiqu'elle  doive  être  renfermée 
dans  les  justes  bornes,  et  être  bien  éloignée  de 
toutes  les  études  des  savans  ,  va  pourtant  plus 
loin  qu'on  ne  croit  d'ordinaire.  Tel  pense  être 
bien  instruit, qui  ne  l'est  point,  et  dont  l'igno- 
rance est  si  grande  ,  qu'il  n'est  pas  même  en 
état  de  sentir  ce  qui  lui  manque  pour  connoitre 
le  fond  du  christianisme.  Il  ne  faut  jamais 
laisser  mêler  dans  la  foi  ou  dans  les  pratiques 
de  piété  rien  qui  ne  soit  tiré  de  l'Evangile ,  ou 
autorisé  par  une  approbation  constante  de  l'E- 
glise. Il  faut  prémunir  discrètement  les  enfans 
contre  certains  abus,  qu'on  est  quelquefois 
tenté  de  regarder  comme  des  points  de  dis- 
cipline, quand  on  n'est  pas  bien  instruit  :  on 
ne  peut  entièrement  s'en  garantir,  si  ou  ne 
remonte  à  la  source,  si  on  ne  connoit  l'insti- 
tution des  choses,  et  l'usage  que  les  saints  en 
ont  fait. 

Accoutumez  donc  les  filles,  naturellement 
trop  crédules ,  à  n'admettre  pas  légèrement  cer- 
taines histoires  sans  autorité,  et  à  ne  s'attacher 
pas  à  de  certaines  dévotions,  qu'un  zèle  indis- 
cret introduit ,  sans  attendre  que  l'Eglise  les 
approuve. 

Le  vrai  moyen  de  leur  apprendre  ce  qu'il 
faut  penser  là-dessus,  n'est  pas  de  critiquer 
sévèrement  ces  choses,  auxquelles  un  pieux 
motif  a  pu  donner  quelque  cours  ;  mais  de 
montrer,  sans  les  blâmer,  qu'elles  n'ont  point 
un  solide  fondement. 

Contentez-vous  de  ne  faire  jamais  entrer  ces 
choses  dans  les  instructions  qu'on  donne  sur  le 
christianisme.  Ce  silence  suffira  pour  accou- 
tumer d'abord  les  enfans  à  concevoir  le  chris- 
tianisme dans  foule  son  intégrité  et  dans  toute 
sa  perfection  ,  sans  y  ajouter  ces  pratiques.  Dans 
la  suite,  vous  pourrez  les  préparer  doucement 
contre  les  discours  des  Calvinistes.  Je  crois  que 
cette  instruction  ne  sera  pas  inutile  ,  puisque 
nous  sommes  mêlés  tous  les  jours  avec  des  per- 
sonnes préoccupées  de  leurs  senfimens,  qui  eu 
parlent  dans  les  conversations  les  plus  familières. 

Ils  nous  imputent,  direz-vous,  mal  à  propos 
tels  excès  sur  les  images ,  sur  l'invocation  des 
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saints,  sur  la  prière  pour  les  mûris ,  sur  les 
indulgentes.  Voilà  à  quoi  se  réduit  ce  que  l'E- 
glise enseigne  sur  le  baptême  ,  sur  l.i  <  unlii  - 
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mation  ,  sur  le  sacrifice  de  la  (nesse  ,  sur  la 
pénitence  ,  sur  la  confession  ,  sur  l'autorité  des 
pasteurs,  sur  celle  du  Pape,  qui  est  le  premier 
d  entre  cuv  par  l'institution  de  Jésus- Christ 
iiiénic,  et  duquel  on  ne  neiii  se  séparer  sans 
quitter  l'Eglise. 

Voilà  .  continuerez.  -  vous,  tout   ce  qu'il  faut 

croire  :  ce  que  les  Calvinistes  non»  accusent 
d'y  ajouter  n'est  point  la  doctrine  catholique  : 

■  est  mettre  un  uh-tai  le  à  leur  réunion,  que 
de  \ouloir  les  assujettir  à  des  opinions  qui  les 
choquent,  et  que  l'Eglise  désavoue  ;  comme  si 
ces  opinions  faisoieul  partie  de  notre  foi.  lui 
même  temps  ,  ne  négligez  jamais  de  montrer 
combien  les  Calvinistes  ont  condamné  témé- 
rairement les  cérémonies  les  plus  anciennes  et 
les  plus  sainlc-;  ajoutez,  que  les  choses  nouvel- 
lement instituées,  étant  conformes  à  l'ancien 
esprit ,  méritent  un  profond  respect ,  puisque 
l'autorité  qui  les  étahlit  est  toujours  celle  de 
l'épouse  immortelle  du  Fils  de  Dieu. 

lin  leur  parlant  ainsi  de  ceux  qui  ont  arraché 
aux  anciens  pasteurs  une  partie  de  leur  trou- 
peau ,  sous  prétexte  d'une  réforme,  ne  manquez 
pas  de  faire  remarquer  combien  ces  hommes 
superbes  ont  oublié  la  foiblessc  humaine,  et 

■  omhien  ils  ont  rendu  la  religion  impraticable 
pour  tous  les  simples,  lorsqu'ils  ont  voulu  en- 
gager tous  les  particuliers  à  examiner  par  eux- 
mênies  tous  les  articles  de  la  doctrine  chré- 
tienne dans  les  Ecritures ,  sans  se  soumettre 
aux  interprétai  ions  de  l'Eglise.  Iteprcscntez 
l'Ecriture  sainte  ,  au  milieu  des  lidèles,  comme 
la  règle  souveraine  de  la  foi.  Nous  ne  recon- 
noissons  pas  moins  que  les  hérétiques ,  direz- 
\ous  ,  que  l'Eglise  doit  se  soumettre  à  l'Ecri- 
ture ;  mais  nous  disons  que  le  Saint-Esprit 
aide  l'Eglise  pour  expliquer  bien  l'Ecriture. 
Ce  n'est  pas  l'Eglise  que  nous  préférons  à  l'E- 
criture, mais  l'explication  de  l'Ecriture,  faite 
par  toute  l'Kglise ,  à  notre  propre  explication. 
N'est-ce  pas  le  comble  de  l'orgueil  et  de  la 
témérité  à  un  particulier,  de  craindre  que  l'Iv 
glise  ne  se  soit  trompée  dans  sa  décision  ,  et  de 
ne  craindre  pas  de  se  tromper  soi-même  en 
décidant  contre  elle? 

Inspirez  encore  aux  enfans  le  désir  de  savoir 
les  raisons  de  toutes  les  cérémonies  et  de  toutes 
les  paroles  qui  composent  l'office  divin  et  l'ad- 
ministration des  sacremens  :  montrez -leur  les 
fonts  baptismaux;  qu'ils  voient  baptiser;  qu'ils 

considèrent  le  jeudi-saint  comment  on  lait  les 


sainte-  huile- ,  et  le  samedi  comment  on  bénit 
l'eau  des  fonts.  Donnez- leur  le  goût,  non  des 
sermons  pleins  d'ornemens  vains  et  aile,  i, . , 
mais  des  discours  sensés  el  édifians,  comme 
des  bon-  prônes  el  des  I ilies,  qui  leur  fas- 
sent entendre  clairement  la  lettre  de  l'Evan- 
gile, Faites-leur  remarquer  ce  qu'il  \  a  de 
beau  et  de  louchant  dans  la  simplicité  de 
instructions ,  et  inspirez-leur  l'amour  de  la 
paroisse,  où  le  pasteur  parle  avec  bénédiction 
et  avec  autorité ,  si  peu  qu'il  ait  de  talent  el  de 
vertu-  -Mais  eu  même  temps  faites-leur  aituei 
et  respecter  toutes  les  communautés  qui  con- 
coprenl  au  service  de  l'Eglise  ;  ne  souffrez  ja- 
mais qu'ils  se  moquent  de  l'habit  ou  de  l'état 
des  religieux:  montrez,  la  sainteté  de  leur  ins- 
titut, l'utilité  que  la  religion  en  tire,  et  le 
nombre  prodigieux  de  Chrétiens  qui  tendent 
dans  ces  saintes  retraites  à  une  perfection  qui 
est  presque  impraticable  dans  les  engagemens 
du  siècle.  Accoutumez  l'imagination  des  enfans 
à  entendre  parler  de  la  mort;  à  voir,  sans  so 
troubler,  un  drap  mortuaire,  un  tombeau  ou- 
vert, des  malades  même  qui  expirent,  et  des 
personnes  déjà  mortes,  -i  vous  pouvez  le  faire 
sans  les  exposer  à  un  saisissement  de  frayeur. 
Il  n'est  rien  de  plus  fâcheux  que  de  M'ir 
beaucoup  de  personnes,  qui  ont  de  l'esprit  et 
de  la  piété,  ne  pouvoir  pensera  la  morl  sans 
frémir;  d'autres  pâlissent  pour  s'être  trouvées 
au  nombre  de  treize  à  table  ,  ou  pour  avoir  eu 
certains  songes ,  ou  pour  avoir  vu  renverser 
une  salière  ;  la  crainte  de  tous  ces  présages 
imaginaires  est  un  reste  grossier  du  paganisne 
faites-en  voir  la  vanité  et  le  ridicule.  Quoique 
les  femmes  n'aient  pas  les  mêmes  occasions 
que  les  hommes  de  montrer  leur  courage,  elles 
doivent  pourtant  en  avoir.  La  lâcheté  est  mé- 
prisable partout  ;  partout  elle  a  de  méchans 
effets.  Il  faut  qu'une  femme  sache  résister  à 
de  vaines  alarmes,  qu'elle  soit  ferme  contre 
certains  périls  imprévus,  qu'elle  ne  pleure  ni 
ne  s'effraie  que  pour  de  grands  sujets  ;  encore; 
faut- il  s'v  soutenir  par  vertu.  Quand  ou  esl 
chrétien,  de  quelque  sexe  qu'on  soit,  il  n'est 
pas  permis  d'être  lâche.  L'âme  du  christia- 
nisme, si  on  peut  parler  ainsi  ,  est  le  mépris  de 
cette  vie,  et  l'amour  de  l'autre. 

CHAPITRE  VIII. 

Instruction  sur  le  Décaloguc,  sur  les  Sacremens 
el  sur  li  Prière. 

Ce  qu'il  v  a  de  principal  à  mettre  sans  cesse 
devant  les  yeux  des  enfuis .  c'esl  Jésus-Chris! , 
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auteur  cl  consommateur  de  notre  foi ,  le  centre 
de  toute  la  religion,  et  notre  unique  espérance. 
Je  n'entreprends  pas  de  dire  ici  comment  il 
faut  leur  enseigner  le  mystère  de  l'Incarnation  ; 

car  cet  engagement  me  mènerait  trop  loin,  et 
il  y  a  assez  de  livres  où  l'on  peut  trouver  à 
fond  tout  ce  qu'on  en  doit  enseigner.  Quand  les 
principes  sont  posés ,  il  faut  réformer  tous  les 
jugemens  et  toutes  les  actions  de  la  personne 
qu'on  instruit,  sur  le  modèle  de  Jésus-Christ 
même,  qui  n'a  pris  un  corps  mortel  que  pour 
nous  apprendre  à  vivre  et  à  mourir,  en  nous 
montrant ,  dans  sa  chair  semblahlc  à  la  nôtre, 
tout  ce  que  nous  devons  croire  et  pratiquer.  Ce 
n'est  pas  qu'il  faille  à  tout  moment  comparer 
les  sentimens  et  les  actions  de  l'enfant  avec  la 
vie  de  Jésus-Christ  ;  cette  comparaison  devien- 
drait fatigante  et  indiscrète  :  mais  il  faut  accou- 
tumer les  enfans  à  regarder  la  vie  de  Jésus- 
Christ  comme  notre  exemple,  et  sa  parole 
comme  notre  loi.  Choisissez  parmi  ses  discours  et 
parmi  ses  actions  ce  qui  est  le  plus  proportionné 
à  l'enfant.  S'il  s'impatiente  de  souffrir  quelque 
incommodité,  rappelez-lui  le  souvenir  de  Jé- 
sus-Christ sur  la  croix  :  s'il  ne  peut  se  résoudre 
à  quelque  travail  rebutant ,  montrez-lui  Jésus- 
Christ  travaillant  jusqu'à  trente  ans  dans  une 
boutique  :  s'il  veut  être  loué  et  estimé,  parlez- 
lui  des  opprobres  dont  le  Sauveur  s'est  ras- 
sasié :  s'il  ne  peut  s'accorder  avec  les  gens  qui 
l'environnent,  faites-lui  considérer  Jésus-Christ 
conversant  avec  les  pécheurs  et  avec  les  hypo- 
crites les  plus  abominables  :  s'il  témoigne  quel- 
que ressentiment,  hâtez- vous  de  lui  représenter 
Jésus-Christ  mourant  sur  la  croix  pour  ceux 
mêmes  qui  le  faisoient  mourir  :  s'il  se  laisse 
emporter  à  une  joie  immodeste,  peignez- lui 
la  douceur  et  la  modestie  de  Jésus-Christ,  dont 
toute  la  vie  a  été  si  grave  et  si  sérieuse.  Enfin 
faites  qu'il  se  représente  souvent  ce  que  Jésus- 
Christ  penseroit  et  ce  qu'il  dirait  de  nos  con- 
versations ,  de  nos  amusemens,  et  de  nos  occu- 
pations les  plus  sérieuses,  s'il  éloit  encore  visible 
au  milieu  de  nous.  Quel  seroit,  continuerez- 
vous,  notre  étonnement ,  s'il  paroissoit  tout 
d'un  coup  au  milieu  de  nous ,  lorsque  nous 
sommes  dans  le  plus  profond  oubli  de  sa  loi!  Mais 
n'est-ce  pas  ce  qui  arrivera  à  chacun  de  nous 
à  la  mort ,  et  au  monde  entier  quand  l'heure 
secrète  du  jugement  universel  sera  venue?  Alors 
il  faut  peindre  le  renversement  de  la  machine 
de  l'univers  ,  le  soleil  obscurci,  les  étoiles  tom- 
bant de  leurs  places  ,  les  élémens  embrasés 
s'écoulant  comme  des  fleuves  de  feu,  les  fon- 
demens  de  la  terre  ébranlés  jusqu'au  centre. 


De  quels  yeux  ,  ajouterez -vous,  devons-nous 
donc  regarder  ce  ciel  qui  nous  couvre,  cette 
lerre  qui  nous  porte,  ces  édifices  que  nous 
habitons,  et  tous  ces  autres  objets  qui  nous 
environnent,  puisqu'ils  sont  réservés  au  feu? 
Montrez  ensuite  les  tombeaux  ouverts,  les  morts 
qui  rassembleront  les  débris  de  leurs  corps, 
Jésus-Christ  qui  descendra  sur  les  nues  avec 
une  haute  majesté:  ce  livre  ouvert  où  seront 
écrites  jusqu'aux  pi  us  secrètes  pensées  des  cœurs; 
cette  sentence  prononcée  à  la  face  de  toutes  les 
nations  et  de  tous  les  siècles;  cette  gloire  qui 
s'ouvrira  pour  couronner  à  jamais  les  justes,  et 
pour  les  faire  régner  avec  Jésus-Christ  sur  le 
même  trône;  enfin,  cet  étang  de  feu  et  de 
soufre,  cette  nuit  et  cette  horreur  éternelle, 
ce  grincement  de  dents,  et  cette  rage  commune 
avec  les  démons  qui  sera  le  partage  des  âmes 
pécheresses. 

N'e  manquez  pas  d'expliquer  à  fond  le  Déca- 
logue;  faites  voir  que  c'est  un  abrégé  de  la  loi 
de  Dieu  ,  et  qu'on  trouve  dans  l'Evangile  ce  qui 
n'est  contenu  dans  le  Décalogue  que  par  des 
conséquences  éloignées.  Dites  ce  que  c'est  que 
conseil,  et  empêchez  les  enfans  que  vous  ins- 
truisez, de  se  flatter,  comme  le  commun  des 
hommes,  par  une  distinction  qu'on  pousse 
trop  loin  entre  les  conseils  et  les  préceptes. 
Montrez  que  les  conseils  sont  donnés  pour  fa- 
ciliter les  préceptes,  pour  assurer  les  hommes 
contrôleur  propre  fragilité,  pour  les  éloigner 
du  bord  du  précipice  où  ils  seraient  entraînés 
par  leur  propre  poids:  qu'enfin  les  conseils  de- 
viennent des  préceptes  absolus  pour  ceux  qui 
ne  peuvent,  en  certaines  occasions,  observer 
les  préceptes  sans  les  conseils.  Par  exemple , 
les  gens  qui  sont  trop  sensibles  à  l'amour  du 
monde,  et  aux  pièges  des  compagnies,  sont 
obligés  de  suivre  le  conseil  évangélique  de 
quitter  tout  pour  se  retirer  dans  une  solitude. 
Répétez  souvent  que  la  lettre  tue,  et  que  c'est 
l'esprit  qui  vivifie;  c'est-à-dire  que  la  simple 
observation  du  culte  extérieur  est  inutile  et 
nuisible,  si  elle  n'est  intérieurement  animée 
par  l'esprit  d'amour  et  de  religion.  Rendez  ce 
langage  clair  et  sensible  :  faites  voir  que  Dieu 
veut  être  honoré  du  cœur,  et  non  des  lèvres; 
que  les  cérémonies  servent  à  exprimer  notre 
religion  et  à  l'exciter,  mais  que  les  cérémonies 
ne  sont  pas  la  religion  même;  qu'elle  est  toute 
au  dedans,  puisque  Dieu  cherche  des  adorateurs 
en  esprit  et  en  vérité;  qu'il  s'agit  de  l'aimer  in- 
térieurement, et  de  nous  regarder  comme  s'il 
n'y  avoit  dans  toute  la  nature  que  lui  et  nous: 
qu'il  n'a  pa-i  besoin  de  nos  paroles,  de  nos  pos- 
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lures,  ni  même  de  notre  argent;  que  ce  qu'il 
veut,  c'est  nous-mêmes;  qu'on  ne  doit  pas  seu- 
lemenl  exécuter  ce  que  la  loi  ordonne,  mais 
encore  l'exécuter  pour  en  tirer  le  fruit  que  la 
loi  a  eu  en  vue  quand  elle  l'a  ordonné  ;  qu'ainsi 
ce  n'esl  rien  d'entendre  la  messe,  si  on  ne  l'en- 
lend  afin  de  s'unir  à  Jésus-Qhrist,  sacrifié  pour 
nous,  et  «  1 . -  s'édilierde  tout  ce  qui  nous  repré- 
sente son  immolation.  Finisse/,  en  disant  que 
tous  ceux  qui  crieront,  Seigneur,  Seigneur! 
n'entreront  pas  au  royaume  du  ciel;  que  si  on 
n'entre  dans  les  vrais  senlimeus  d'amour  de 
Dieu  ,  de  renoncement  aux  liiens  temporels,  de 
mépris  de  soi-même,  et  d'horreur  pour  le 
monde,  on  t'ait  du  christianisme  un  fantôme 
trompeur  pour  soi  et  pour  les  autres. 

Passez  aux  sacremens  :  je  suppose  que  vous 
en  ave/,  déjà  expliqué  toutes  les  cérémonies  à 
m.  sure  qu'elles  se  sont  faites  en  présence  de 
I  enfant,  comme  nous  l'avons  dit.  C'est  ce  qui 
en  fera  mieux  sentir  l'esprit  et  la  fin  :  par  là 
vous  ferez  entendre  combien  il  est  grand  d'être 
chrétien  ,  combien  il  est  honteux  et  funeste  de 
l'être  comme  on  l'est  dans  le  monde.  Rappelez 
souvent  les  exorcismes  et  les  promesses  du  Bap- 
tême, pour  montrer  que  les  exemples  et  les 
maximes  du  monde,  bien  loin  d'avoir  quelque 
autorité  sur  nous,  doivent  nous  rendre  suspect 
tout  ce  qui  nous  vient  d'une  source  si  odieuse 
et  si  empoisonnée.  Ne  craignez  pas  même  de 
représenter,  comme  saint  Paul ,  le  démon  ré- 
gnant dans  le  inonde,  et  agitant  le  cœur  des 
hommes  par  toutes  les  passions  violentes,  qui 
leur  font  chercher  les  richesses,  la  gloire  et  les 
plaisirs.  C'est  celle  pompe,  direz-vous  ,  qui  est 
encore  plus  celle  du  démon  que  du  monde  : 
c'est  ce  spectacle  de  vanité  auquel  un  Chrétien 
ne  doit  ouvrir  ni  son  cœur  ni  ses  yeux.  Le  pre- 
mier pas  qu'on  fait  par  le  Baptême  dans  le 
christianisme  est  un  renoncement  à  toute  la 
pompe  mondaine  :  rappeler  le  monde,  malgré 
des  promesses  si  solennelles  faites  à  Dieu,  c'est 
tomber  dans  une  espèce  d'apostasie;  comme  un 
religieux  ,  qui ,  malgré  ses  vœux  ,  quitterait  son 
cloitre  et  son  habit  de  pénitence  pour  rentrer 
dans  le  siècle. 

Ajoutez  combien  nous  devons  fouler  aux 
pieds  les  mépris  mal  fondés,  les  railleries  im- 
pies et  les  violences  même  du  monde,  puisque 
la  Continuation  nous  rend  soldats  de  Jésus- 
Christ  pour  combattre  cet  ennemi.  L'évèque, 
direz-vous,  vous  a  frappé  pour  vous  endurcir 
contre  les  coups  les  plus  violens  de  la  persécu- 
tion :  il  a  fait  sur  vous  une  action  sacrée  ,  afin 
de   représenter    les   anciens,  qui   s'oignoient 


d'huile  pour  rendre  leurs  membres  plus  toupies 
et  plus  vigoureux  quand  ils  alloient  au  combat; 

enfin  il  a  hit  sur  \ous  le  signe  de  la  croix,  pour 
nous  montrer  que  vont  devez  être  crucifié  avec 
Jésus-Christ.  Non»  ne  sommes  pins,  continue- 
rez-vous,  dans  le  temps  des  persécutions,  où 

l'on  faisoit  mourir  ceux  qui  ne  vouloient  pas 
renoncer  à  l'Evangile  :  mais  le  inonde,  qui  ne 
peut  cesser  d'être  monde  ,  c'est-à-dire  cor- 
rompu ,  l'ait  toujours  une  persécution  indirecte 
à  la  piété:  il  lui  tend  de-  piégea  pour  la  faire 
tomber,  il  la  décrie,  il  s'en  moque;  et  il  en 
rend  la  pratique  si  difficile  dans  la  plupart  des 
conditions,  qu'au  milieu  même  des  nations 
■  brétiennes,  et  où  l'autorité  souveraine  appuie 
te  i  bristianisme,  on  est  en  danger  de  rougir  du 
nom  de  Jésus-Christ  et  de  l'imitation  de  sa  vie. 

Représentez  fortement  le  bonheur  que  nous 
avons  d'être  incorporés  à  Jésus-Christ  par  PEu- 
ebaristie.  Bans  le 'Baptême,  il  nous  fait  ses 
frères;  dans  l'Eucharistie,  il  nous  fait  ses 
membres.  Comme  il  s'étoit  donné  .  par  l'Incar- 
nation ,  à  la  nature  humaine  en  général  ;  il  se 
donne,  par  l'Eucharistie,  qui  est  une  suite  si 
naturelle  de  l'Incarnation,  à  chaque  fidèle  en 
particulier.  Tout  est  réel  dans  la  suite  de  se, 
mystères;  Jésus-Christ  donne  sa  chair  aussi 
réellement  qu'il  l'a  prise;  mais  c'est  se  rendre 
coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  c'est 
boire  et  manger  son  jugement ,  que  de  manger 
la  chair  vivifiante  de  Jésus-Christ  sans  vivre  de 
son  esprit.  Celui,  dit- il  lui-même,  qui  me 
lunnijc ,  doit  vivre  pour  moi. 

Mais  quel  malheur,  direz-vous  encore,  d'a- 
voir besoin  du  sacrement  de  la  Pénitence,  qui 
suppose  qu'on  a  péché  depuis  qu'on  a  été  fait 
enfant  de  Dieu  !  Quoique  cette  puissance  toute 
céleste  qui  s'exerce  sur  la  terre  ,  et  que  Dieu  a 
mise  dans  les  mains  des  prêtres,  pour  lier  et 
pour  délier  les  pécheurs  selon  leurs  besoins, 
soit  une  si  grande  source  de  miséricordes ,  il 
faut  trembler  dans  la  crainte  d'abuser  des  dons 
de  Dieu  et  de  sa  patience.  Pour  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, qui  est  la  vie,  la  force  et  la  conso- 
lation des  justes,  il  faut  désirer  ardemment  de 
pouvoir  s'en  nourrir  tous  les  jours;  mais  pour 
le  remède  des  âmes  malades ,  il  faut  souhaiter 
de  parvenir  à  une  santé  si  parfaite,  qu'on  en 
diminue  tous  les  jours  le  besoin.  Le  besoin,  quoi 
qu'on  fasse,  ne  sera  que  trop  grand;  mais  ce 
seroit  bien  pis,  si  on  faisoit  de  toute  sa  vie  un 
cercle  continuel  et  scandaleux  du  péché  à  la 
pénitence  ,  et  de  la  pénitence  au  péché.  Il  n'est 
donc  question  de  se  confesser,  que  pour  se 
convertir  et  se  corriger  :  autrement  les  paroles 
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de    l'absolution,   quelque    puissantes   qu'elles 

-oient  par  I  institution  de  Jésus-Christ ,  ne  se- 
ruient ,  par  notre  indisposition,  que  des  paroles, 
niais  de>  |>aroles  t'unesles  qui   seroient  notre 

■  'niidamnation  devant  Dieu.  Une  confession 
sans  changement  intérieur  ,  bien  loin  de  dé- 

■  harger  une  conscience  du  fardeau  de  ses  pé- 
chés ,  ne  fait  qu'ajouter  aux  autres  péchés  celui 
d'un  monstrueux  sacrilège. 

Faites  lire  aux  enlans  que  \oii5  élevez,  les 
prières  îles  agonisans ,  qui  sont  admirables; 
montrez-leur  ce  que  l'Eglise  l'ait,  et  ce  qu'elle 
dit,  en  donnant  l'Extrème-onction  aux  mou- 
rans.  Quelle  consolation  pour  eux  de  recevoir 
encore  un  renouvellement  de  l'onction  sacrée 
pour  ce  dernier  combat  !  Mais  pour  se  rendre 
«ligne  des  grâces  de  la  mort,  il  faut  être  fidèle 
à  celles  de  la  vie. 

Admirez  les  richesses  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  qui  n'a  pas  dédaigné  d'appliquer  le  re- 
mède à  la  source  du  mal ,  en  sauctitiant  la 
>ource  de  notre  naissance,  qui  est  le  mariage. 
Qu'il  étoit  convenable  de  faire  un  sacrement  de 
celte  union  de  l'homme  et  de  la  femme,  qui 
représente  celle  de  Dieu  avec  sa  créature  ,  et  de 
Jésus-Christ  avec  son  Eglise!  Que  cette  béné- 
diction étoit  nécessaire  pour  modérer  les  pas- 
sons brutales  des  hommes,  pour  répandre  la 
paix  et  la  consolation  sur  toutes  les  familles, 
pour  transmettre  la  religion  comme  un  héritage 
de  génération  en  génération  !  De  là  il  faut  con- 
clure que  le  mariage  est  un  état  très-saint  et 
très-pur ,  quoiqu'il  soit  moins  parfait  que  la 
virginité;  qu'il  faut  y  être  appelé;  qu'on  n'y 
doit  chercher  ni  les  plaisirs  grossiers,  ni  la 
pompe  mondaine;  qu'on  doit  seulement  désirer 
d'y  former  des  saints. 

Eouez  la  sagesse  infinie  du  Eils  de  Dieu,  qui 
a  établi  des  pasteurs  pour  le  représenter  parmi 
nous,  pour  uous  instruire  en  son  nom,  pour 
nous  douner  son  corps,  pour  nous  réconcilier 
avec  lui  après  nos  chutes,  pour  former  tous  les 
jours  de  nouveaux  lidèles,  et  même  de  nou- 
veaux pasteurs  qui  nous  conduisent  après  eux, 
afin  que  l'Eglise  se  conserve  dans  tous  les 
siècles  sans  interruption.  Montrez  qu'il  faut  se 
réjouir  que  Dieu  ait  donné  une  telle  puissance 
aux  hommes.  Ajoutez  avec  quel  sentiment  de 
religion  on  doit  respecter  les  oints  du  Seigneur  : 
ils  sont  les  hommes  de  Dieu,  et  les  dispensa- 
teurs de  ses  mystères.  Il  faut  donc  baisser  les 
veux  et  gémir,  dès  qu'on  aperçoit  en  eux  la 
moindre  tache  qui  ternit  l'éclat  de  leur  minis- 
tère; il  faudroit  souhaiter  de  la  pouvoir  laver 
dans  son  propre  sang.  Leur  doctrine  n'est  pas 


la  leur;  qui  les  écoule  écoule  Jésus  -  Christ 
même  :  quand  ils  sont  assemblés  au  nom  de 
Jésus-Christ,  pour  expliquer  les  Ecritures,  le 
Saint-Esprit  parle  avec  eux.  Leur  temps  n'est 
point  ;'i  eux  :  il  ne  faut  donc  pas  vouloir  les 
l'aire  descendre  d'un  si  haut  ministère,  où  ils 
doivent  se  dévouer  à  la  parole  et  à  la  prière  , 
pour  être  les  médiateurs  entre  Dieu  et  les 
hommes,  et  les  rabaisser  jusqu'à  des  affaires  du 
>iècle.  11  est  encore  moins  permis  de  vouloir 
profiter  de  leurs  revenus,  qui  sont  le  patri- 
moine des  pauvres  et  le  prix  des  péchés  du 
peuple;  mais  le  plus  affreux  désordre  est  de 
vouloir  élever  ses  parens  el  ses  amis  à  ce  redou- 
table ministère ,  sans  vocation  ,  et  par  des  vues 
d'intérêt  temporel. 

Il  reste  à  montrer  la  nécessité  de  la  prière , 
fondée  sur  le  besoin  de.  la  grâce,  que  nous  avons 
déjà  expliqué.  Dieu ,  dira-t-ou  à  un  enfant, 
veut  qu'où  lui  demande  sa  grâce,  non  parce 
qu'il  ignore  notre  besoin  ,  mais  parce  qu'il  veut 
nous  assujettir  à  une  demande  qui  nous  excile 
à  reconnoître  ce  besoin  :  ainsi  c'est  l'humilia- 
tion de  notre  cœur,  le  sentiment  de  notre  mi- 
sère el  de  noire  impuissance,  enfin  la  confiance 
en  sa  bonté,  qu'il  exige  de  nous.  Celte  de- 
mande, qu'il  veut  qu'on  lui  fasse,  ne  consiste 
que  dans  l'intention  et  dans  le  désir;  car  il  n'a 
pas  besoin  de  nos  paroles.  Souvent  on  récite 
beaucoup  de  paroles  sans  prier  ,  et  souvent  ou 
prie  intérieurement  sans  prononcer  aucune  pa- 
role. Ces  paroles  peuvent  néanmoins  être  très- 
uliles;  car  elles  excitent  en  nous  les  pensées 
et  les  sentimens  qu'elles  expriment,  si  on  y  est 
attentif  :  c'est  pour  cette  raison  que  Jésus-Christ 
nous  a  donné  une  forme  de  prière.  Quelle  con- 
solation de  savoir  par  Jésus-Christ  même  com- 
ment son  père  veut  être  prié!  Quelle  force 
doit-il  y  avoir  dans  des  demandes  que  Dieu 
même  nous  met  dans  la  bouche!  Comment  ne 
nous  accorderoil-il  pas  ce  qu'il  a  soin  de  nous 
apprendre  à  demander?  Après  cela,  montrez 
combien  celte  prière  est  simple  et  sublime, 
courte,  et  pleine  de  tout  ce  que  nous  pouvons 
attendre  d'en  haul. 

Le  temps  de  la  première  confession  des  eu- 
fans  est  une  chose  qu'on  ne  peut  décider  ici  :  il 
doit  dépendre  de  l'état  de  leur  esprit ,  et  encore 
plus  de  celui  de  leur  conscience.  Il  faut  leur 
enseigner  ce  que  c'est  que  la  confession,  dès 
qu'ils  paroissent  capables  de  l'entendre.  Ensuite 
attendez  la  première  faute  un  peu  considérable 
que  l'enfant  fera  ;  donnez-lui-en  beaucoup  de 
confusion  et  de  remords.  Vous  verrez  qu'étant 
déjà  instruit  sur  la  confession ,  il  cherchera  un- 
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luielleuient  à  se  consoler  en  s'accusant  au  con- 
htSQOf.  Il  faut  lAcher  de  faire  H  sorte  qu'il 
-excite  à  un  vif  repentir,  et  (|u'il  trouve  dans 
la  confession  uu  NmiMe  ailoucissement  à  m 
peine,  atin  (|ue  celte  première  confession  fasse 
une  iinpi'osinii  extraordinaire  dans  sou  esprit, 
et  qu'elle  soit  une  sonne  de  grâces  pour  toutes 
in  antres. 

La  première  communion  au  contraire  nu- 
-emble  devoir  6tM  faite  dans  le  trmps  où  ren- 
iant, parvenu  à  Potage  de  raison,  parotlreplus 
docile  et  plus  exempt  de  Ion t  défaut  considé- 
rable. C'est  parmi  ces  prémices  de  foi  et  d'a- 
mour de  Dieu,  que  .lésus-f.hrist  se  fera  mieux 
Mntir  et  goûter  à  lui  par  les  gràeet  de  la  com- 
munion. Elle  doit  être  long-temps  attendue, 
c'est-à-dire  qu'on  doit  l'avoir  fait  espérer  à  l'en- 
fant ,  dès  sa  première  enfance  ,  comme  le  plus 
grand  bien  qu'on  puisse  avoir  sur  la  terre  en 
attendant  les  joies  du  ciel.  Je  crois  qu'il  fau- 
drait la  rendre  la  plus  solennelle  qu'on  peut  : 
qu'il  paroisse  à  reniant  qu'on  a  les  yeux  atta- 
chés sur  lui  pendant  ces  jours-là,  qu'on  l'es- 
time heureux,  qu'on  prend  part  à  sa  joie,  et 
qu'on  attend  de  lui  une  conduite  au-dessus  de 
son  Age  pour  une  action  si  grande.  .Mais  quoi- 
qu'il faille  donc  préparer  beaucoup  l'enfant  à  la 
communion,  je  crois  que,  quand  il  y  est  pré- 
paré ,  on  ne  sauroit  le  prévenir  trop  lot  d'une  si 
précieuse  grâce,  avant  que  son  innocence  soit 
exposée  aux  occasions  dangereuses  où  elle  com- 
mence à  se  tlétrir. 

CHAPITRE  IX. 

Hi-iiinn|iics  sut  pttttieon  (Itfnuls  des  lilles. 

.Nui  ■  avons  encore  à  parler  du  soin  qu'il  faut 
prendre  pour  préserver  les  lilles  de  plusieurs 
défauts  ordinaires  à  leur  sexe.  On  les  nourrit 
dans  une  mollesse  et  dans  une  timidilé  qui  les 
rend  incapables  d'une  conduite  ferme  et  réglée. 
Au  commencement ,  il  y  a  beaucoup  d'allécla- 
lion,  et  ensuite  beaucoup  d'habitude  ,  dans  ces 
craintes  mal  fondées,  et  dans  ces  larmes 
qu'elles  versent  à  si  bon  marché  :  le  mépris  de 
ces  affectations  peut  servir  beaucoup  à  les  cor- 
riger, puisque  la  vanité  y  a  tau l  de  pari. 

il  faut  aussi  réprimer  en  elles  les  amitiés 
trop  tendres,  les  petites  jalousies,  les  compli- 
inens  excessifs,  les  flatteries,  les  cmpressemens  : 
tout  cela  les  gâta,  et  les  accoutume  à  trouver 
que  tout  ce  qui  est  grave  et  sérieux  est  trop  sec 
et  austère.  Il  faut  même  tâcher  de  faire  en 
sorte  qu'elles  s'étudient  à  parler  d'une  manière 


courte  et  précise.  Le  bon  esprit  console  à  re- 
trancher lou!  discours  inutile,  et  à  dire  beau- 
coup en  peu  de  mois,  au  lieu  que  la  plupart 
des  femmes  disent  peu  en  beauonup  de  paroles. 
Elles  prennent  la  facilité  de  parler  et  la  vivacité 
d'imagination  peur  Pesprit;  elles  ne  choisissent 
point  antre  taon  pénales;  etlea  n'y  mettent  au- 
cun ordre  par  rapport  aux  ohoses  qu'elles  ont  à 
expliquer:   elles  sont   passionnées  sur   presque 

toul  ce  qu'elles  disent,  el  la  passion  fall  parier 
beaucoup  :  cependant  on  ae  penl  espérer  rien 
de  tort  bon  d'une  femme,  si  on  ne  la  réduit  à 
réfléchir  de  suite,  à  examiner  ses  pensées,  i 

les  expliquer  d'une  manière  courte,  et  à  savoir 
ensuite  .se  leire, 

I  ne  autre  chose  contribue  beaucoup  aux 
longs diseonrs  des  femmes;  c'est  qu'elles  sont 
nées  artificieuses,  et  qu'elles  usent  de  longs  dé- 
tours pour  venir  à  leur  but.  Elles  estiment  la 
liuesse  :  et  comment  ne  l'cstimeroient-cllcs 
pas ,  puisque  elles  ne  connoissent  point  de  meil- 
leure prudence,  et  que  c'est  d'ordinaire  la  pre- 
mière chose  que  l'exemple  leur  a  enseignée-.' 
Elles  ont  uu  naturel  souple  pour  jouer  facile- 
ment toutes  sortes  de  comédies:  les  larmes  ne 
leur  coûtent  rien;  leurs  lussions  sont  vives,  et 
leurs  connoissanecs  bornées  :  de  là  vient  qu'elles 
ne  négligent  rien  pour  réussir,  et  que.  les 
moyens  qui  ne  convieudroient  pas  à  des  esprit- 
plus  réglés  leur  paroi-sent  bons;  elles  ne  rai- 
sonnent guère  pour  examiner  s'il  faut  désirer 
une  chose,  mais  elles  sont  très-industrieuses 
pour  y  parvenir. 

Ajoutez  qu'elles  sont  timides  et  pleines  de 
faussa  honte,  ce  qui  est  encore  une  source  de 
dissimulalion.  Le  moyen  de  prévenir  un  -i 
grand  mal ,  est  de  ne  les  mettre  jamais  dans  le 
besoin  de  la  finesse,  et  de  les  accoutumer  à 
dire  ingénument  leurs  inclinations  sur  toutes 
les  choses  permises.  Qu'elles  soient  libres  pour 
témoigner  leur  ennui  quand  elles  s'ennuient 
Qu'on  ne  les  assujettisse  poinl  à  paroitre  goûter 
certaines  personnes  ou  certains  livres  qui  ne 
leur  plaisent  pas. 

Souvent  une  mère,  préoccupée  de  son  direc- 
teur, est  mécontente  de  sa  fille  jusqu'à  ce 
qu'elle  prenne  sa  direction  ,  et  la  fille  le  t'ait  par 
politique  contre  son  goùl.  Surtout  qu'on  ne  les 
laisse  jamais  soupçonner  qu'on  veut  leur  inspi- 
rer le  dessein  d'être  religieuses  :  car  celle  pensée 
leur  ôle  la  confiance  en  leurs  parens,  leur  per- 
suade qu'elles  n'en  sont  point  aimées,  leuraeife 
l'esprit,  et  leur  fait  faire  un  personnage  l'on  e 
pendant  plusieurs  alinéas.  Quand  elles  oui  été 
assez  malheureuses  pour  prendre  l'habitude  de 
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déguiser  leur*  sentimens,  le  moyen  de  les  dé- 
sabuser et  de  les  instruire  solidement  des  maxi- 
mes de  la  vraie  prudence  ;  comme  on  voit  que 
le  mojen  de  les  dégoûter  des  fictions  frivoles 
île?  romans,  est  de  leur  donner  le  goût  des  his- 
toires utiles  et  agréables.  Si  vous  ne  leur  don- 
nez une  curiosité  raisonnable,  elles  en  auront 
une  déréglée:  et  tout  de  même  ,  si  vous  ne  for- 
mez leur  esprit  à  la  vraie  prudence,  elles  s'at- 
tacheront à  la  fausse  ,  qui  est  la  tinesse. 

Montrez-leur,  par  des  exemples,  comment 
on  peut  sans  tromperie  être  discret,  précau- 
liomié  ,  appliqué  aux  moyens  légitimes  de 
réussir.  Dites-leur  :  La  principale  prudence 
consiste  à  parler  peu  ,  à  se  délier  bien  plus  de 
soi  que  îles  autres,  mais  point  à  faire  des  dis- 
cours faux  et  des  personnages  brouillons.  La 
droiture  de  conduite  et  la  réputation  universelle 
de  probité  attirent  plus  de  confiance  et  d'estime, 
et  par  conséquent  à  la  longue  plus  d'avantages  , 
même  temporels,  que  les  voies  détournées. 
Combien  cette  probité  judicieuse  distingue- 
t— elle  une  personne  ,  ne  la  rend-elle  pas  propre 
aux  plus  grandes  choses  ! 

.Mais  ajoutez  combien  ce  que  la  finesse  cherche 
est  bas  et  méprisable;  c'est,  ou  une  bagatelle 
qu'on  n'oseroit  dire,  ou  une  passion  pernicieuse. 
(Juaud  on  ne  veut  que  ce  qu'on  doit  vouloir ,  on 
le  désire  ouvertement ,  et  on  le  cherche  par  des 
voies  droites  avec  modération.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  doux  et  de  plus  commode  que  d'être  sin- 
cère, toujours  tranquille,  d'accord  avec  soi- 
même,  n'ayant  rien  à  craindre  ni  à  inventer? 
au  lieu  qu'une  personne  dissimulée  est  toujours 
dans  l'agitation,  dans  les  remords,  dans  le 
danger,  dans  la  déplorable  nécessité  de  couvrir 
une  finesse  par  cent  autres. 

Avec  toutes  ces  inquiétudes  honteuses,  les 
esprits  artificieux  n'évitent  jamais  l'inconvé- 
nient qu'ils  fuient  :  tôt  ou  tard  ils  passent  pour 
ce  qu'ils  sont.  Si  le  monde  est  leur  dupe  sur  quel- 
que action  détachée,  il  ne  l'est  pas  sur  le  gros 
de  leur  vie;  on  les  devine  toujours  par  quelque 
endroit  :  souvent  même  ils  sont  dupes  de  ceux 
qu'ils  veulent  tromper;  car  on  fait  semblant  de 
se  laisser  éblouir  par  eux,  et  ils  se  croient  esti- 
més, quoiqu'on  les  méprise.  Mais  au  moins  ils 
ne  se  garantissent  pas  des  soupçons  :  et  qu'y  a-t-il 
de  plus  contraire  aux  avantages  qu'un  amour- 
propre  sage  doit  chercher,  que  de  se  voir  tou- 
jours suspect'.'  Dites  peu  à  peu  ces  choses,  selon 
les  occasions,  les  besoins,  et  la  portée  des  esprits. 

Observez  encore  que  la  finesse  vient  toujours 
d'un  cœur  bas  et  d'un  petit  esprit.  Un  n'est  lin 
qu'à  cause  qu'on  se  veut  cacher,  n'étant  pas  tel 


qu'on  devroit  être,  ou  que,  voulant  des  choses 
permises,  on  prend  pour  y  arriver  des  moyen* 
indignes,  faute  d'en  savoir  choisir  d'honnêtes. 
Faites  remarquer  aux  enfans  l'impertinence  de 
certaines  finesses  qu'ils  voient  pratiquer,  le  mé- 
pris qu'elles  attirent  à  ceux  qui  les  font:  et  enfin 
faites-leur  honte  à  eux-mêmes,  quand  vous 
les  surprendrez  dans  quelque  dissimulation.  De 
temps  en  temps  privez-les  de  ce  qu'ils  aiment, 
parce  qu'ils  ont  voulu  y  arriver  par  la  finesse; 
et  déclarez  qu'ils  l'obtiendront  quand  ils  le  de- 
manderont simplement:  ne  craignez  pas  même 
de  compatir  à  leurs  petites  infirmités,  pour  leur 
donner  le  courage  de  les  laisser  voir.  La  mau- 
vaise honte  est  le  mal  le  plus  dangereux  et  le 
plus  pressé  à  guérir;  celui-là,  si  on  n'y  prend 
garde  ,  rend  tous  les  autres  incurables. 

Désabusez-les  des  mauvaises  subtilités  par 
lesquelles  on  veut  faire  en  sorte  que  le  prochain 
se  trompe,  sans  qu'on  puisse  se  reprocher  de 
l'avoir  trompé  :  il  y  a  encore  plus  de  bassesse  et 
de  supercherie  dans  ces  raffinemens,  que  dans 
les  finesses  communes.  Les  autres  gens  prati- 
quent, pour  ainsi  dire,  de  bonne  foi  la  finesse; 
mais  ceux-ci  y  ajoutent  un  nouveau  déguisement 
pour  l'autoriser.  Dites  à  l'enfant  que  Dieu  est 
la  vérité  même  ;  que  c'est  se  jouer  de  Dieu  ,  que 
de  se  jouer  de  la  vérité  dans  ses  paroles  ;  qu'on 
doit  les  rendre  précises  et  exactes,  et  parler  peu 
pour  ne  rien  dire  que  de  juste  ,  afin  de  respecter 
la  vérité. 

Gardez-vous  donc  bien  d'imiter  ces  personnes 
qui  applaudissent  aux  enfans  lorsqu'ils  ont  mar- 
qué de  l'esprit  par  quelque  finesse.  Bien  loin 
de  trouver  ces  tours  jolis,  et  de  vous  en  diver- 
tir ,  reprenez-les  sévèrement  ;  et  faites  en  sorte 
que  tous  leurs  artifices  réussissent  mal ,  afin  que 
l'expérience  les  en  dégoûte.  En  les  louant  sui- 
de telles  fautes ,  on  leur  persuade  que  c'est  être 
habile  que  d'être  fin. 

CHAPITRE  X. 

La  vanité  de  la  beauté  et  des  aJQsTeiuens. 

M\is  ne  craignez  rien  tant  que  la  vanité  dans 
les  filles.  Elles  naissent  avec  un  désir  violent 
de  plaire  :  les  chemins  qui  conduisent  les  hom- 
mes à  l'autorité  et  à  la  gloire  leur  étant  fermés, 
elles  tâchent  de  se  dédommager  par  les  agré- 
mens  de  l'esprit  et  du  corps  :  de  là  vient  leur 
conversation  douce  et  insinuante;  de  là  vient 
qu'elles  aspirent  tant  à  la  beauté  et  à  toutes  les 
grâces  extérieures,  et  qu'elles  sont  si  passion- 
nées pour  les  ajuslemens;  une  coiffe,  un  bout 
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do  ruban ,  une  boucle  de  cbeveux  plus  haut  ou 
plus  lias,  le  chois  d'une  couleur,  ce  sont  pour 
elles  autant  d'affaires  importantes. 

(les  excès  \ ont  encore  plus  loin  dans  notre 
nation  qu'en  toute  autre;  l'humeur  changeante 
qui  règne  parmi  nous  cause  nue  variété  conti- 
nuelle de  modes  :  ainsi  on  ajoute  à  l'amour 
des  ajustemens  celui  de  la  nouveauté,  qui  a 
d'étranges  charmes  sur  de  tels  esprits,  (les  deux 
folies  mises  ensemhle  renversent  les  bornes  des 
conditions,  et  dérèglent  toutes  les  mœurs.  Dès 
qu'il  n'y  a  plus  de  règle  pour  les  habits  et  pour 
les  meubles,  il  n'y  en  a  plus  d'effectives  poul- 
ies conditions  :  car  pour  la  table  des  particu- 
liers,  c'est  ce  que  l'autorité  publique  peut 
moins  régler;  chacun  choisit  selon  son  argent, 
on  plutôt  sans  argent,  selon  son  ambition  et  sa 
vanité. 

Ce  faste  ruine  les  familles,  et  la  ruine  des 
familles  entraine  la  corruption  des  mœurs.  D'un 
côté,  le  faste  excite,  dans  les  personnes  d'une 
basse  naissance,  la  passion  d'une  prompte  for- 
lune:  ce  qui  ne  se  peut  faire  sans  péché,  comme 
le  Saint-Esprit  nous  l'assure.  D'un  autre  côté, 
les  gens  de  qualité,  se  trouvant  sans  ressource, 
font  des  lâchetés  et  des  bassesses  horribles  pour 
soutenir  leur  dépense;  par  là  s'éteignent  in- 
sensiblement l'honneur,  la  foi,  la  probité  et 
le  bon  naturel,  même  entre  les  plus  proches 
parens. 

Tous  ces  maux  viennent  de  l'autorité  que  les 
femmes  vaines  ont  de  décider  sur  les  modes; 
elles  ont  fait  passer  pour  Gaulois  ridicules  tous 
ceux  qui  ont  voulu  conserver  la  gravité  et  la 
simplicité  des  mœurs  anciennes. 

Appliquez-vous  doue  à  faire  entendre  aux 
filles  combien  l'honneur  qui  vient  d'une  bonne 
conduite  et  d'une  vraie  capacité  est  plus  esti- 
mable que  celui  qu'on  lire  de  ses  cheveux  ou 
de  ses  babils.  La  beauté,  direz-vous ,  trompe 
encore  plus  la  personne  qui  la  possède ,  que  ceux 
«pii  en  sont  éblouis;  elle  trouble,  elle  enivre 
l'ame;  on  est  plus  sottement  idolâtre  de  soi- 
même,  que  les  amans  les  plus  passionnés  ne  le 
sont  de  la  personne  qu'ils  aiment.  Il  n'y  a  qu'un 
fort  petit  nombre  d'années  de  différence  entre 
une  belle  femme  et  une  autre  qui  ne  l'est  pas. 
La  beauté  ne  peut  être  que  nuisible,  à  moins 
qu'elle  ne  serve  à  faire  marier  avantageusement 
n ne  tille  :  mais  comment  y  servira-t-elle,  si 
elle  n'est  soutenue  par  le  mérite  et  par  la  vertu? 
Elle  ne  peut  espérer  d'épouser  qu'un  jeune 
l'on,  avec  qui  elle  sera  malheureuse,  à  moinsque 
sa  sagesse  et  sa  modestie  ne  la  fassent  recher- 
cher par  des  hommes  d'un  esprit  réglé,  et  sen- 


sibles aux  qualités  solides.  Les  personnes  qui 
tirent  toute  leur  gloire  de  leur  beauté  devien- 
nent bientôt  ridicules  :  elles  arrivent ,  MBS  »\  n 
apercevoir,  à  un  certain  Age  où  leur  beauté  se 
flétrit  ;  et  elles  sont  encore  charmées  d'elles- 
mêmes,  quoique  le  monde,  bien  loin  de  l'être, 
en  soit  dégoûté.  Enfin  ,  il  est  aussi  déraison- 
nable de  s'attacher  uniquement  i  la  beauté,  que 
de  vouloir  mettre  tout  le  mérite  dans  la  force 
du  corps,  comme  font  les  peuples  barbares  et 
sauvages. 

Ile  la  beauté  passons  à  l'ajustement.  Les  vé- 
ritables grâces  ne  dépendent  point  d'une  parure 
vainc  et  affectée.  Il  est  vrai  qu'on  peut  chercher 
la  propreté,  la  proportion  et  la  bienséance,  dans 
les  habits  nécessaires  pour  couvrir  nos  corps: 
mais ,  après  tout ,  ces  étoiles  qui  nous  couvrent , 
et  qu'on  peut  rendre  commodes  et  agréables, 
ne  peuvent  jamais  être  des  ornemens  qui 
donnent  une  vraie  beauté. 

Je  voudrois  même  faire  voir  aux  jeunes  tilles 
la  noble  simplicité  qui  paroît  dans  les  statues 
et  dans  les  autres  figures  qui  nous  restent  des 
femmes  grecques  et  romaines:  elles  y  verroient 
combien  des  cheveux  noués  négligemment  par 
derrière,  et  des  draperies  pleines  et  flottant  à 
longs  plis,  sont  agréables  et  majestueuses.  Il 
seroit  bon  même  qu'elles  entendissent  parler 
les  peintres  et  les  autres  gens  qui  ont  ce  goût 
exquis  de  l'antiquité. 

Si  peu  que  leur  esprit  s'élevât  au-dessus  de 
la  préoccupation  des  modes,  elles  auraient  bien- 
tôt un  grand  mépris  pour  leurs  frisures,  si  éloi- 
gnées du  naturel ,  et  pour  les  habits  d'une  ligure 
trop  façonnée.  Je  sais  bien  qu'il  ne  faut  pas 
souhaiter  qu'elles  prennent  l'extérieur  antique; 
il  y  auroit  de  l'extravagance  à  le  vouloir  :  mais 
elles  pourroient,  sans  aucune  singularité,  pren- 
dre le  goût  de  cette  simplicité  d'habits  si  noble , 
si  gracieuse,  et  d'ailleurs  si  convenable  au\ 
mœurs  chrétiennes.  Ainsi, 'se  conformant  dans 
l'extérieur  à  l'usage  présent,  elles  sauroient  an 
moins  ce  qu'il  faudrait  penser  de  cet  usage  : 
elles  satisferaient  à  la  mode  comme  à  une  ser- 
vitude fâcheuse  ,  et  elles  ne  lui  donneraient  que 
ce  qu'elles  ne  pourroient  lui  refuser.  Faîtes-leur 
remarquer  souvent ,  et  de  bonne  heure  ,  la  va- 
nité et  la  légèreté  d'esprit  qui  fait  l'inconstance 
des  modes.  C'est  une  chose  bien  mal  entendue, 
par  exemple,  de  se  grossir  la  tète  de  je  ne  sais 
combien  de  coiffes  entassées  ;  les  véritables 
grâces  suivent  la  nature,  et  ne  la  gênent  jamais. 

Mais  la  mode  se  détruit  elle-même;  elle  vise 
toujours  au  parfait,  et  jamais  elle  ne  le  trouve; 
du  moins  elle  ne  veut  jamais  s'y  arrêter.  Kilo 
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seroit  raisonnable ,  si  elle  ne  changeoit  que  pour 
ne  change*  plus,  après  avoir  trouvé  la  perfec- 
tion pour  la  commodité  et  pour  la  lionne  grâce; 
m  lis  changer  pour  changer  sans  cesse .  n'est-ce 
pas  chercher  plutôt  l'inconstance  et  le  dérègle- 
ment, que  la  véritable  politesse  et  le  bon  goût? 
\ii"i  n'y  a-t-il  d'ordinaire  que  caprice  dans  les 
modes.  Les  femmes  sont  en  possession  de  déci- 
der: il  n'y  a  qu'elles  qu'on  en  veuille  croire  : 
ainsi  les  esprits  les  plus  légers  et  les  moins  ins- 
truits entraînent  les  antres.  Elles  ne  choisissent 
et  ne  quittent  rien  par  règle  :  il  suffit  qu'une 
chose  bien  inventée  ait  été  long-temps  à  la 
mode,  afin  qu'elle  ne  doive  plus  y  être,  et 
qu'une  autre,  quoique  ridicule,  à  titre  de  nou- 
veauté prenne  sa  place  et  soit  admirée. 

Après  avoir  posé  ce  fondement,  montrez  les 
règles  de  la  modestie  chrétienne.  Nous  appre- 
nons, diree-vous,  par  nos  saints  mystères,  que 
l'homme  nr.it  dans  la  corruption  du  péché  ;  son 
corps,  travaillé  d'une  maladie  contagieuse,  est 
une  source  inépuisable  de  tentation  à  son 
àme.  Jésus-Christ  nous  apprend  à  mettre  toute 
notre  vertu  dans  la  crainte  et  dans  la  détiance 
de  nous-mêmes.  Voudriez-vous,  pourra-t-on 
dire  à  une  tille ,  hasarder  votre  àme  et  celle 
de  votre  prochain  pour  une  folle  vanité?  Ayez 
donc  horreur  des  nudités  de  gorge,  et  de  toutes 
les  autres  immodesties  :  quand  même  on  com- 
inettroit  ces  fautes  sans  aucune  mauvaise  pas- 
sion ,  du  moins  c'est  une  vanité,  c'est  un  désir 
effréné  de  plaire.  Celte  vanité  justifie-t-elle  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes  une  conduite 
si  téméraire,  si  scandaleuse,  et  si  contagieuse 
pour  autrui?  Cet  aveugle  désir  de  plaire  con- 
vient-il à  une  âme  chrétienne,  qui  doit  regar- 
der comme  une  idolâtrie  tout  ce  qui  détourne 
de  l'amour  du  Créateur  et  du  mépris  des  créa- 
tures? Mais,  quand  on  cherche  à  plaire  ,  que 
prétend-on?  n'est-ce  pas  d'exciter  les  passions 
des  hommes  ?  Les  tient-on  dans  ses  mains  pour 
les  arrêter,  si  elles  vont  trop  loin?  Ne  doit-on 
pas  s'en  imputer  toutes  les  suites?  et  ne  vont- 
elles  pas  toujours  trop  loin,  si  peu  qu'elles 
soient  allumées?  Vous  préparez  un  poison  subtil 
et  mortel,  vous  le  versez  sur  tous  les  specta- 
teurs; et  vous  vous  croyez  innocente!  Ajoutez 
les  exemples  des  personnes  que  leur  modestie 
a  rendues  recommandables  ,  et  de  celles  à  qui 
leur  immodestie  a  fait  tort.  Mais  surtout  ne 
permettez  rien,  dans  l'extérieur  des  filles,  qui 
excède  leur  condition  :  réprimez  sévèrement 
toutes  leurs  fantaisies.  Montrez-leur  à  quel  dan- 
ger on  s'expose ,  et  combien  on  se  fait  mépriser 
des  gens  sages,  en  oubliant  ce  qu'on  est. 


Ce  qui  reste  a  l'aire,  c'est  de  désabuser  les 
tilles  du  bel  esprit.  Si  on  n'y  prend  garde  . 
quand  elles  ont  quelque  vivacité,  elles  s'in- 
triguent ,  elles  veulent  parler  de  tout ,  elles  dé- 
cident sur  les  ouvrages  les  moins  proportionnes 
à  leur  capacité  ,  elles  affectent  de  s'ennuyer  par 
délicatesse.  I  ne  fille  ne  doit  parler  que  pour  de 
vrais  besoins ,  avec  un  air  de  doute  et  de  défé- 
rence :  elle  ne  doit  pas  même  parler  îles  choses 
qui  sont  au-dessus  de  la  portée  commune  de- 
filles,  quoiqu'elle  en  soit  instruite.  Qu'elle  ait , 
tant  qu'elle  voudra  ,  de  la  mémoire ,  de  la  viva- 
cité, des  tours  plaisans  ,  de  la  facilité  à  parler 
avec  grâce;  toutes  ces  qualités  lui  seront  com- 
munes avec  un  grand  nombre  d'autres  femmes 
fort  peu  sensées  et  fort  méprisables.  Mais  qu'elle 
ait  une  conduite  exacte  et  suivie,  un  esprit  égal 
et  réglé;  qu'elle  sache  se  taire  et  conduire 
quelque  chose  :  cette  qualité  si  rare  la  distin- 
guera dans  son  sexe.  Pour  la  délicatesse  et 
l'affectation  d'ennui,  il  faut  la  réprimer,  en 
montrant  que  le  bon  goût  consiste  à  s'accom- 
moder des  choses  selon  qu'elles  sont  utiles. 

Rien  n'est  estimable  que  le  bon  sens  et  la 
vertu  :  l'un  et  l'autre  font  regarder  le  dégoût  et 
l'ennui,  non  comme  une  délicatesse  louable, 
mais  comme  une  foiblessc  d'nn  esprit  malade. 

Puisqu'on  doit  vivre  avec  des  esprits  gros- 
siers, et  dans  des  occupations  qui  ne  sont  pas 
délicieuses,  la  raison  qui  est  la  seule  bonne 
délicatesse,  consiste  à  se  rendre  grossier  avec 
les  gens  qui  le  sont.  Un  esprit  qui  goûte  la  po- 
litesse ,  mais  qui  sait  s'élever  au-dessus  d'elle  , 
dans  le  besoin ,  pour  aller  à  des  choses  plus 
solides,  est  infiniment  supérieur  aux  esprits 
délicats  et  surmontés  par  leur  dégoût. 

CHAPITRE  XI. 

Instruction  des  femmes  sur  leurs  devoirs. 

Venons  maintenant  au  détail  des  choses  dont 
une  femme  doit  être  instruite.  Quels  sont  ses 
emplois?  Elle  est  chargée  de  l'éducation  de  ses 
enfans  ;  des  garçons  jusqu'à  un  certain  âge,  des 
filles  jusqu'à  ce  qu'elles  se  marient,  ou  se  fassent 
religieuses;  de  la  conduite  des  domestiques ,  de 
leurs  mœurs,  de  leur  service;  du  détail  de  la 
dépense ,  des  moyens  de  faire  tout  avec  écono- 
mie et  honorablement  ;  d'ordinaire  même  ,  de 
faire  les  fermes,  et  de  recevoir  les  revenus. 

La  science  des  femmes,  comme  celle  des 
hommes  ,  doit  se  borner  à  s'instruire  par  rap- 
port à  leurs  fonctions;  la  différence  de  leurs 
emplois  doit  faire  celle  de  leurs  études,  il  faut 


nrs  allés. 


soi 


donc   borner  l'instruction  des   femme-  aux 

CUOBM  que  nous  tenons  de  dire.  Mais  uni' 
femme  curieuse  h*OU^8WI  que  c'est  donner  des 
homes  bien  étroites  h  sa  curiosité  :  elle  se 
trompe;  c'est  qu'elle  ne  commit  [pis  l'impor- 
lance  et  l'étendue  des  choses  dont  je  lui  propose 
de  s'instruire. 

Quel  discernement  lui  faut-il  pour  connoilre 
le  naturel  et  le  génie  lie  chOl  un  de  ses  enfans  , 
pour  trouver  la  manière  de  se  conduire  atec 
eu\  la  |)lus  propre  à  découvrir  leur  humeur, 
leur  pente  ,  leur  talent,  a  prévenir  les  passions 
naissantes,  à  leur  persuader  les  lionnes  maximes, 
et  à  guérir  leurs  cireurs  !  Quelle  prudence  doit- 
elle  avoir  pour  acquérir  et  conserver  sur  eux 
l'autorité  ,  sans  perdre  l'amitié  et  la  conliance! 
Mais  n'a-t-elle  pas  besoin  d'observer  et  de  con- 
ni'îlre  à  fond  les  gens  qu'elle  met  auprès  d'eux  ? 
Sans  doute.  I  ne  mère  de  famille  doit  donc, 
être  pleinement  instruite  de  la  religion  ,  et 
avoir  un  esprit  mûr,  ferme,  appliqué,  et  ex- 
périmenté pour  le  gouvernement. 

Peut-on  douter  que  les  femmes  ne  soient 
chargées  de  tous  ces  soins,  puisqu'ils  tombent 
naturellement  sur  elles  pendant  la  vie  même 
de  leurs  maris  occupés  au  dehors?  Ils  les  re- 
gardent encore  de  plus  près  si  elles  deviennent 
veuves.  Enfin  saint  Paul  attache  tellement  en 
général  leur  salut  à  l'éducation  de  leurs  en- 
fans,  qu'il  assure  que  c'est  par  eux  qu'elles  se 
sauveront. 

Je  n'explique  point  ici  tout  ce  que  les  femmes 
doivent  savoir  pour  l'éducation  de  leurs  en- 
tans,  parce  (pie  ce  mémoire  leur  fera  assez 
sentir  l'étendue  des  eonnoissanecs  qu'il  fatidroit 
qu'elles  eussent. 

Joignez  à  ce  gouvernement  l'économie.  I.a 
plupart  des  femmes  la  négligent  comme  un 
emploi  bas,  qui  ne  convient  qu'à  des  paysans 
mi  à  des  fermiers,  tout  au  plus  à  un  maître- 
d'In'itel  ,  ou  à  quelque  femme  de  charge  :  sur- 
tout les  femmes  nourries  dans  la  mollesse, 
l'abondance  et  l'oisiveté,  sont  indolentes  et 
dédaigneuses  pour  tout  ce  détail  ;  elles  ne  font 
pas  grande  différence  entre  la  vie  champêtre  et 
celle  des  sauvages  du  Canada.  Si  vous  leur 
parlez  de  vente  de  blé,  de  culture  des  terres, 
des  différentes  natures  des  revenus,  de  la  levée 
des  rentes  et  des  autres  droits  seigneuriaux,  de 
la  meilleure  manière  de  faire  des  fermes,  on 
d'établir  des  receveurs,  elles  croient  que  vous 
voulez  les  réduire  à  des  occupations  indignes 
d'elles. 

Ce  n'est  pourtant  que  par  ignorance  qu'on 
méprise  cette  science  de  l'économie.  Les  an- 


ciens Grecs  >t  le-  Romains  ,  -i  habiles  et  si  po- 
lis, s'en  inslruisoient  aver  un  grand  Sein  :  les 
plu-  jnuids  «'-.pi  ils  d'entre  eux  en  ont  t'ait ,  sur 
leurs  propres  expériences,  des  livres  queunn- 
aTOAs  encore,  et  où  ils  ont  marqué  même  le 
dernier  détail  de  l'agriculture.  <  m  sait  qne  leurs 
conquérant  ne  dédaignoienl  pas  de  labourer, 
et  de  retourner  à  la  eharruc  en  sortant  du 
triomphe.  Cela  est  si  éloigné  de  nos  niieurs  , 
qu'on  ne  pourroit  le  croire  ,  li  peu  qu'il  y  eût 
dans  riiistoire  quelque  prétexte  pour  en  dou- 
ter. Mais  n'est-il  pât  naturel  qu'on  ne  songé  h 
défendre  OU  à  augmenter  son  pays  ,  que  pont 
le  cultiver  paisiblement'.'  A  quoi  sert  la  vir- 
toirc,  sinon  à  cueillir  les  fruits  de  la  paiv  ' 
Après  tout,  la  solidité  de  l'esprit  consiste  à  vou- 
loir s'instruire  exactement  de  la  manière  dont 
se  font  les  choses  qui  sont  les  fondemens  de  la 
vie  humaine-,  toutes  les  plus  grandes  affaires 
roulent  la-dessus.  I.a  force  et  le  bonheur  d'un 
Etat  consiste,  non  à  avoir  beaucoup  de  pro- 
vinces mal  cultivées,  mais  à  tirer  de  la  terre 
qu'on  possède  tout  ce  qu'il  faut  pour  nourrir 
aiëémettt  un  peuple  nombreux. 

Il  faut  sans  doute  un  génie  bien  plus  élevé 
et  plus  étendu  pour  s'instruire  de  tous  les  arts 
qui  ont  rapport  à  l'économie  ,  et  pour  être  en 
état  de  bien  policer  toute  une  famille  ,  qui  est 
une  petite  république,  que  pour  jouer,  discou- 
rir sur  des  modes,  et  s'exercer  à  de  petite? 
gentillesses  de  conversations.  C'est  une  sorte 
d'esprit  bien  méprisable  ,  qne  celui  qui  ne  va 
qu'à  bien  parler  :  on  voit  de  tous  côtés  des 
femmes  dont  la  conversation  est  pleine  de 
maximes  solides,  et  qui,  faute  d'avoir  été  ap- 
pliquées de  bonne  heure  ,  n'ont  rien  que  de  fri- 
vole dans  la  conduite. 

Mais  prenez  garde  au  défaut  opposé  :  les 
femmes  courent  risque  d'être  extrêmes  en  tout. 
Il  est  bon  de  les  accoutumer  dès  l'enfance  à 
gouverner  quelque  chose ,  à  faire  des  comptes , 
à  voir  la  maniéré  de  faire  les  marchés  de  tout 
ce  qu'on  achète,  et  à  savoir  comment  il  faut 
que  chaque  chose  soit  faite  pour  être  d'un  bon 
usage.  Mais  craignez  aussi  que  l'économie  n'aille 
en  elles  jusqu'à  l'avarice  ;  montrez-leur  en  dé- 
tail tous  les  ridicules  de  cette  passion.  Dites- 
leur  ensuite  :  Prenez  garde  que  l'avarice  gagne 
peu  ,  et  qu'elle  se  déshonore  beaucoup,  l'a 
esprit  raisonnable  ne  doit  chercher,  dans  une 
vie  frugale  et  laborieuse ,  qu'à  éviter  ht  honte, 
et  l'injustice  attachées  à  une  conduite  pro- 
digue et  ruineuse.  Il  ne  faut  retrancher  les  dé- 
penses superflues ,  que  pour  être  en  état  de 
faire  plus  libéralement  i-elles  qne  la  bienséance, 
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ou  l'amitié,  ou  la  charité  inspirent.  Souvent 
c'est  taire  un  grand  gain,  que  de  savoir  perdre 
à  propos  :  c'est  le  bon  ordre  ,  et  non  certaines 
épargnes  sordides,  qui  fait  les  grands  profils. 
Ne  manquez  pas  de  représenter  l'erreur  gros- 
sière de  ces  femmes  qui  se  savent  bon  gré  d'é- 
pargner une  bougie,  pendant  qu'elles  se  laissent 
tromper  par  un  intendant  sur  le  gros  de  toutes 
leurs  affaires. 

laites  pour  la  propreté  comme  pour  l'écono- 
mie. Accoutumez  les  tilles  à  ne  souffrir  rien  de 
sale  ni  de  dérangé  :  qu'elles  remarquent  le 
moindre  désordre  dans  une  maison.  Faites-leur 
même  observer  que  rien  ne  contribue  plus  à 
l'économie  et  à  la  propreté,  que  de  tenir  tou- 
jours chaque  chose  en  sa  place.  Cette  règle  ne 
paroit  presque  rien  ;  cependant  elle  iroit  loin  , 
si  elle  étoit  exactement  gardée.  Avez-vous  be- 
soin d'une  chose'/  vous  ne  perdez  jamais  un 
moment  à  la  chercher;  il  n'y  a  ni  trouble,  ni 
dispute,  ni  embarras,  quand  on  en  a  besoin; 
vous  mettez  d'abord  la  main  dessus;  et  quand 
vous  vous  en  êtes  servi ,  vous  la  remettez  sur- 
le-champ  dans  la  place  où  vous  l'avez  prise.  Ce 
bel  ordre  fait  une  des  plus  grandes  parties  de  la 
propreté;  c'est  ce  qui  frappe  le  plus  les  yeux  , 
que  de  voir  cet  arrangement  si  exact.  D'ailleurs, 
la  place  qu'on  donne  à  chaque  chose  étant  celle 
qui  lui  convient  davantage  ,  non-seulement 
pour  la  bonne  grâce  et  le  plaisir  des  yeux  , 
mais  encore  pour  sa  conservation  ,  elle  s'y  use 
moins  qu'ailleurs;  elle  ne  s'y  gâte  d'ordinaire 
par  aucun  accident  ;  elle  y  est  même  entretenue 
proprement  :  car,  par  exemple,  un  vase  ne 
sera  ni  poudreux,  ni  en  danger  de  se  briser, 
lorsqu'on  le  mettra  dans  sa  place  immédiate- 
ment après  s'en  être  servi.  L'esprit  d'exactitude, 
qui  fait  ranger,  fait  aussi  nettoyer.  Joignez  à 
ces  avantages  celui  d'ôter,  par  cette  habitude  , 
aux  domestiques,  l'esprit  de  paresse  et  de  con- 
fusion. De  plus,  c'est  beaucoup  que  de  leur 
rendre  le  service  prompt  et  facile,  et  de  s'ôler 
à  soi-même  la  tentation  de  s'impatienter  sou- 
vent par  les  retardemens  qui  viennent  des 
choses  dérangées  qu'on  a  peine  à  trouver.  Mais 
en  même  temps  évitez  l'excès  de  la  politesse  et 
de  la  propreté.  La  propreté ,  quand  elle  est  mo- 
dérée, est  une  vertu;  mais  quand  on  y  suit  trop 
son  goût,  on  la  tourne  en  petitesse  d'esprit.  Le 
bon  goût  rejette  la  délicatesse  excessive;  il 
traite  les  petites  choses  de  petites,  et  n'en  est 
point  blessé.  Moquez  -  vous  donc  ,  devant  les 
enfans.des  colifichets  dont  certaines  femmes 
sont  si  passionnées,  et  qui  leur  font  faire  in- 
sensiblement des  dépenses  si  indiscrètes.  Ac- 


coutumez-les à  une  propreté  simple  et  facile  à 
pratiquer  :  montrez-leur  la  meilleure  manière 
de  faire  les  choses;  mais  montrez-leur  encore 
davantage  à  s'en  passer.  Dites-leur  combien  il 
y  a  de  petitesse  d'esprit  et  de  bassesse  à  gronder 
pour  un  potage  mal  assaisonné  ,  pour  un  rideau 
mal  plissé,  pour  une  chaise  trop  haute  ou  trop 
basse. 

11  est  sans  doute  d'un  bien  meilleur  esprit 
d'être  volontairement  grossier,  que  d'être  dé- 
licat sur  des  choses  si  peu  importantes.  Celle 
mauvaise  d  éii  cal  esse ,  si  on  ne  la  réprime  dans 
les  femmes  qui  ont  de  l'esprit,  est  encore  plus 
dangereuse  pour  les  conversations  que  pour 
tout  le  reste  :  la  plupart  des  gens  leur  sont  fades 
et  ennuyeux  ;  le  moindre  défaut  de  politesse 
leur  paroit  un  monstre;  elles  sont  toujours  mo- 
queuses et  dégoûtées.  Il  faut  leur  faire  entendre 
de  bonne  heure  qu'il  n'est  rien  de  si  peu  judi- 
cieux que  de  juger  superficiellement  d'une  per- 
sonne par  ses  manières,  au  lieu  d'examiner  le 
fond  de  son  esprit ,  de  ses  sentimens ,  et  de  ses 
qualités  utiles.  Faites  voir,  par  diverses  expé- 
riences, combien  un  provincial  d'un  air  gros- 
sier, ou,  si  vous  voulez,  ridicule,  avec  ses  com- 
plimens  importuns,  s'il  a  le  cœur  bon  et  l'esprit 
régie  ,  est  plus  estimable  qu'un  courtisan,  qui , 
sous  une  politesse  accomplie,  cache  un  cœur 
ingrat ,  injuste,  capable  de  toutes  sortes  de  dis- 
simulations et  de  bassesses.  Ajoutez  qu'il  y  a 
toujours  de  la  foiblesse  dans  les  esprits  qui  ont 
une  grande  pente  à  l'ennui  et  au  dégoût.  Il  n'y 
a  point  de  gens  dont  la  conversation  soit  si 
mauvaise,  qu'on  n'en  puisse  tirer  quelque 
chose  de  bon  :  quoiqu'on  en  doive  choisir  de 
meilleures  quand  on  est  libre  de  choisir,  on  a 
de  quoi  se  consoler  quand  on  y  est  réduit,  puis- 
qu'on peut  les  faire  parler  de  ce  qu'ils  savent , 
et  que  les  personnes  d'esprit  peuvent  toujours 
tirer  quelque  instruction  des  gens  les  moins 
éclairés.  Mais  revenons  aux  choses  dont  il  faut 
instruire  une  lille. 

CHAPITRE  XII. 

Suite  des  devoirs  des  femmes. 

Il  y  a  la  science  de  se  faire  servir,  qui  n'est 
pas  petite.  Il  faut  choisir  des  domestiques  qui 
aient  de  l'honneur  et  de  la  religion  ;  il  faut 
connoitre  les  fonctions  auxquelles  on  veut  les 
appliquer,  le  temps  et  la  peine  qu'il  faut  donner 
à  chaque  chose ,  la  manière  de  la  bien  faire,  et 
la  dépense  qui  y  est  nécessaire.  Vous  gronderez 
mal  â  propos  un  officier,  par  exemple .  si  vous 
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voulez  qu'il  ait  dressé  un  finit  plus  prompte- 
incnt  qu'il  n'est  possible,  ou  si  vous  ne  garez 
pas  à  peu  pic-  le  pi  i\  cl  la  quantité  du  sucre  et 
des  autres  choses  qui  doivent  entrer  dans  ce  que 
vous  lui  laites  l'aire  :  ainsi  vous  êtes  en  dauber 
d'être  la  dupe  ou  le  lléau  de  vos  domestiques. 

>i  vous  n'avez  quelque  connoissance  de  leurs 
métiers. 

Il  faut  encore  savoir  connoilre  leurs  hu- 
nieurs,  ménager  leurs  esprits,  et  polieer  chré- 
tiennement toute  celle  petite  république  ,  qui 
esl  d'ordinaire  fort  tumultueuse.  Il  faut  sans 
doule  de  l'autorité  ;  car  moins  les  gens  sont  rai- 
sonnables,  plus  il  faut  que  la  crainte  les  re- 
tienne :  mais  comme  ce  sont  des  Chrétiens, 
qui  sont  vos  frères  en  Jésus-Christ,  et  que  vous 
devez  respecter  comme  ses  membres,  vous  êtes 
ob)igé  de  ne  payer  d'autorité  que  quand  la  per- 
suasion manque. 

Tâche/,  donc  de  vous  faire  aimer  de  vos  gens 
sans  aucune  basse  familiarité  :  n'entre/,  pas  en 
conversation  avec  eux;  mais  aussi  ne  craigne/. 
pas  de  leur  parler  assez  souvent  avec  affection 
et  sans  hauteur  sur  leurs  besoins.  Qu'ils  soient 
assurés  de  trouver  en  vous  du  conseil  et  de  la 
compassion  :  ne  les  reprenez,  point  aigrement 
de  leurs  défauts  ,  n'en  paraissez  ni  surpris  ni 
rebuté,  tant  que  vous  espérez  qu'ils  ne  seront 
pis  incorrigibles:  faites-leur  entendre  douce- 
ment raison,  et  souffrez,  souvent  d'eux  pour  le 
scr\  ice  ,  alin  d'être  en  élat  de  les  convaincre  de 
sang-froid  que  c'est  sans  chagrin  et  sans  impa- 
tience que  vous  leur  parlez,  bien  moins  pour 
votre  service  que  pour  leur  intérêt.  Il  ne  sera 
pas  facile  d'accoutumer  les  jeunes  personnes  de 
qualité  à  cette  conduite  douce  et  charitable  ;  car 
l'impatience  et  l'ardeur  de  la  jeunesse ,  jointe  à 
la  fausse  idée  qu'on  leur  donne  de  leur  nais- 
sance, leur  fait  regarder  les  domestiques  à  peu 
près  comme  des  chevaux  :  on  se  croit  d'une 
autre  nature  que  les  valets;  ou  suppose  qu'ils 
sont  faits  pour  la  commodité  de  leurs  maîtres. 
Tachez  de  montrer  rombien  ces  maximes  sont 
contraires  à  la  modestie  pour  soi,  et  à  l'huma- 
nité pour  son  prochain.  Faites  entendre  que  les 
hommes  ne  sont  point  faits  pour  être  servis; 
que  c'est  une  erreur  brutale  de  croire  qu'il  y 
ait  des  hommes  nés  pour  flatter  la  paresse  et 
l'orgueil  des  autres  ;  que  le  service  étant  établi 
contre  l'égalité  naturelle  des  hommes,  il  faut 
l'adoucir  autant  qu'on  le  peut:  que  les  maîtres, 
qui  sont  mieux  élevés  que  leurs  valets,  étant 
pleins  de  défauts ,  il  ne  faut  pas  s'attendre  que 
les  valets  n'en  aient  point,  eux  qui  ont  manqué 
d'instructions  et  de  bons  exemples:  qu'enfin,  si 
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les  valets  <e  gâtent  en  servant  mal ,  ce  que  l'on 
appelle  d'ordiuaire  être  trie»  v  r»\ .  gAAs  encore 
plus  les  maitres:  car  celle  facilité  de  se  satisfaire 
en  tout,  ne  lait  qu'amollir  lame,  que  la  rendre 

ardente  ci  passionnée  pour  les  moindre!  com- 
modités i  enfin  que  la  livrer  i  ses  désirs. 

Pour  ce  gouvernement  domestique,  rien 
n'esl  meilleur  que  d'y  accoutnmer  les  filles  de 
bonne  heure.  Donnez-leur  quelque  chose  à  ré- 
gler, i  condition  de  vous  eu  rendre  compte  : 
celle  confiance  les  charmera;  car  lu  jeunesse 
ressent  un  plaisir  incroyable  lorsqu'on  com- 
mence ù  se  lier  à  elle,  et  à  la  faire  entrer  dans 
quelque  alfaire  sérieuse.  On  en  voit  un  bel 
exemple  dans  la  reine  Marguerite.  Cette  prin- 
cesse raconte,  dans  ses  Mémoires,  que  le  plus 
sensible  plaisir  qu'elle  ait  eu  en  sa  vie  ,  fut  de 
voir  que  la  Reine  sa  mère  commença  à  lui 
parler,  lorsqu'elle  étoit  encore  très -jeune, 
comme  à  une  personne  mûre  :  elle  se  sentit 
transportée  de  joie  d'entrer  dans  la  confidence 
de  la  Heine,  et  de  son  frère  le  duc  d'Anjou, 
pour  le  secret  de  l'Etat,  elle  qui  n'avoit  connu 
jusque  là  que  des  jeux  d'enfuis.  Laissez  même 
faire  quelque  faute  à  une  fille  dans  de  tels  es- 
sais,  et  sacrifiez  quelque  chose  à  son  instruc- 
tion; faites-lui  remarquer  doucement  ce  qu'il 
auroit  fallu  faire  ou  dire,  pour  éviter  les  incon- 
véniens  où  elle  est  tombée:  racontez-lui  vus 
expériences  passées,  et  ne  craignez  point  de  lui 
dire  les  fautes  semblables  aux  siennes,  que 
vous  avez  faites  dans  votre  jeunesse  :  par  là 
vous  lui  inspirerez,  la  confiance,  sans  laquelle 
l'éducation  se  tourne  en  formalités  gênantes. 

Apprenez  à  une  lille  à  lire  el  à  écrire  correc- 
tement. 11  est  honteux,  mais  ordinaire,  de  voir 
des  femmes  qui  ont  de  l'esprit  et  de  la  politesse, 
ne  savoir  pas  bien  prononcer  ce  qu'elles  lisent  : 
ou  elles  hésitent ,  ou  elles  chantent  en  lisant; 
au  lieu  qu'il  faut  prononcer  d'un  ton  simple  et 
naturel ,  mais  ferme  et  uni.  Elles  manquent 
encore  plus  grossièrement  pour  l'orthographe, 
ou  pour  la  manière  de  former  ou  de  lier  les 
lettres  en  écrivant  :  au  moins  accoutumez-les  à 
faire  leurs  lignes  droites,  à  rendre  leur  carac- 
tère net  et  lisible.  Il  faudrait  aussi  qu'une  fille 
sût  la  grammaire  :  pour  sa  langue  naturelle,  il 
n'est  pas  question  de  la  lui  apprendre  par  règles, 
comme  les  écoliers  apprennent  le  latin  eu 
classe:  accoutumez-les  seulement  sans  affecta- 
tion à  ne  prendre  point  un  temps  pour  un 
autre,  à  se  servir  des  termes  propres,  à  expli- 
quer licitement  leurs  pensées  avec  ordre,  et 
d'une  manière  courte  et  précise  :  vous  les  met- 
trez en  état  d'apprendre  un  jour  à  leurs  enfans 
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à  bien  parler  sans  aucune  élude.  On  sait  que, 
dans  l'ancienne  Rome ,  la  mère  des  Grecques 
contribua  beaucoup,  par  une  bonne  éducation, 
à  former  l'éloquence  de  ses  enfans ,  qui  devin- 
rent de  si  grands  hommes. 

Elles  devraient  aussi  savoir  les  quatre  règles 
de  l'arithmétique  ;  vous  vous  en  servirez  utile- 
ment pour  leur  taire  faire  souvent  des  comptes. 
C'esl  une  occupation  fort  épineuse  pour  beau- 
coup de  gens:  mais  l'habitude  prise  dès  l'en- 
fance ,  jointe  à  la  facilité  de  faire  promptement , 
par  le  secours  des  règles  ,  toutes  sortes  de 
comptes  les  plus  embrouillés,  diminuera  fort 
ce  dégoût.  On  sait  assez  que  l'exactitude  de 
compter  souvent  fait  le  bon  ordre  dans  les  mai- 
sons. 

Il  seroit  bon  aussi  qu'elles  sussent  quelque 
chose  des  principales  règles  de  la  justice  ;  par 
exemple,  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  testa- 
ment et  une  donation  ;  ce  que  c'est  qu'un  con- 
trat, une  substitution,  un  partage  de  cohéri- 
tiers: les  principales  règles  du  droit,  ou  des 
coutumes  du  pays  où  l'on  est,  pour  rendre  ces 
actes  valides;  ce  que  c'est  que  propre,  ce  que 
c'est  que  communauté;  ce  que  c'est  que  biens 
meubles  et  immeubles.  Si  elles  se  marient, 
toutes  leurs  principales  alfaires  rouleront  là- 
dessus. 

Mais  en  même  temps  montrez-leur  combien 
elles  sont  incapables  d'enfoncer  dans  les  diflï- 
cullés  du  droit;  combien  le  droit  lui-même, 
par  la  foiblesse  de  l'esprit  des  hommes,  est 
plein  d'obscurités  et  de  règles  douteuses;  com- 
bien la  jurisprudence  varie;  combien  tout  ce 
qui  dépend  des  juges,  quelque  clair  qu'il  pa- 
roisse, devient  incertain;  combien  les  longueurs 
des  meilleures  affaires  même  sont  ruineuses  et 
insupportables.  Montrez-leur  l'agitation  du  pa- 
lais, la  fureur  de  la  chicane,  les  détours  per- 
nicieux et  les  subtilités  de  la  procédure,  les 
frais  immenses  qu'elle  attire,  la  misère  de 
ceux  qui  plaident ,  l'industrie  des  avocats ,  des 
procureurs  et  des  greffiers,  pour  s'enrichir 
bientôt  en  appauvrissant  les  parties.  Ajoutez  les 
moyens  qui  rendent  mauvaise,  par  la  forme, 
une  allaire  bonne  dans  le  fond;  les  oppositions 
des  maximes  de  tribunal  à  tribunal  :  si  vous 
êtes  renvoyé  à  la  grand'ebambre,  votre  procès 
est  gagné;  si  vous  allez  aux  enquêtes,  il  est 
perdu.  N'oubliez  pas  les  conflits  de  juridiction, 
et  le  danger  où  l'on  est  de  plaider  au  conseil 
|.lu>icurs  années  pour  savoir  où  l'on  plaidera. 
Enfin  remarquez  la  différence  qu'on  trouve 
souvent  entre  les  avocats  et  les  juges  sur  la 
même  allaire;  dans  la  consultation  vous  avez 


gain  de  cause,  et  votre  arrêt  vous  condamne 
aux  dépens. 

Tout  cela  me  semble  important  pour  empê- 
cher les  femmes  de  se  passionner  sur  les  affaires, 
et  de  s'abandonner  aveuglément  à  certains  con- 
seils ennemis  de  la  paix,  lorsqu'elles  sont  veuves, 
ou  maîtresses  de  leur  bien  dans  un  autre  état. 
Elles  doivent  écouter  leurs  gens  d'affaires ,  mais 
non  pas  se  livrer  à  eux. 

Il  faut  qu'elles  s'en  délient  dans  les  procès 
qu'ils  veulent  leur  faire  entreprendre,  qu'elles 
consultent  les  gens  d'un  esprit  plus  étendu  et 
plus  attentif  aux  avantages  d'un  accommode- 
ment, et  qu'enfin  elles  soient  persuadées  que 
la  principale  habileté  dans  les  affaires  est  d'en 
prévoir  les  inconvéniens ,  et  de  les  savoir  éviter. 

Les  fdles  qui  ont  une  naissance  et  un  bien 
considérables,  ont  besoin  d'être  instruites  des 
devoirs  des  seigneurs  dans  leurs  terres.  Dites- 
leur  donc  ce  qu'on  peut  faire  pour  empêcher 
les  abus,  les  violences,  les  chicanes  ,  les  fausse- 
tés si  ordinaires  à  la  campagne.  Joignez-y  le* 
moyens  d'établir  de  petites  écoles,  et  des  as- 
semblées de  charité  pour  le  soulagement  des 
pauvres  malades.  Montrez  aussi  le  trafic  qu'on 
peut  quelquefois  établir  en  certains  pays  pour 
y  diminuer  la  misère,  mais  surtout  comment 
on  peut  procurer  au  peuple  une  instruction  so- 
lide et  une  police  chrétienne.  Tout  cela  deman- 
derait un  détail  trop  long  pour  être  mis  ici. 

En  expliquant  les  devoirs  des  seigneurs, 
n'oubliez  pas  leurs  droits  :  dites  ce  que  c'est  que 
fiefs,  seigneur  dominant,  vassal ,  hommages  , 
rentes,  dîmes  inféodées,  droit  de  champart , 
lods  et  ventes,  indemnité,  amortissement  et 
reconnoissances ,  papiers  terriers  et  autres 
choses  semblables.  Ces  connoissances  sont  né- 
cessaires, puisque  le  gouvernement  des  terres 
consiste  entièrement  dans  toutes  ces  choses. 

Après  ces  instructions,  qui  doivent  tenir  la 
première  place,  je  crois  qu'il  n'est  pas  inutile 
de  laisser  aux  filles ,  selon  leur  loisir  et  la  por- 
tée de  leur  esprit,  la  lecture  des  livres  profanes 
qui  n'ont  rien  de  dangereux  pour  les  passions  : 
c'est  même  le  moyen  de  les  dégoûter  des  comé- 
dies et  des  romans.  Donnez-leur  donc  les  his- 
toires grecques  et  romaines;  elles  y  verront  des 
prodiges  de  courage  et  de  désintéressement.  Ne 
leur  laissez  pas  ignorer  l'histoire  de  France , 
qui  a  aussi  ses  beautés;  mêlez  celle  des  pays 
voisins,  et  les  relations  des  pajs  éloignés  judi- 
cieusement écrites.  Tout  cela  sert  à  agrandir 
l'esprit ,  et  à  élever  l'âme  à  de  grands  senli- 
mens,  pourvu  qu'on  évite  la  vanité  et  l'affec- 
tation. 
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On  croit  d'ordinaire  qu'il  faut  qu'une  fille  de 
qualité  qu'on  vent  liien  élever  apprenne  Pila- 
lien  et  l'espagnol  ;  mais  je  ne  vois  rien  de  moins 
utile  que  eelte  élude  ,  à  moins  qu'une  tille  ne  se 
trouvât  attachée  auprès  de  quelque  princesse 
espagnole  ou  italienne,  comme  nos  reines 
d'Autriche  el  de  Médicis.  D'ailleurs  ces  deux 
langues  ne  servent  guère  qu'à  lire  des  livres 
dangereux,  et  capables  d'augmenter  les  défauts 
des  femmes;  il  y  a  beaucoup  plus  à  perdre  qu'à 
gagner  dans  cette  élude  Celle  du  latin  serait 
bien  plus  raisonnable,  car  c'est  la  langue  de 
l'Eglise  :  il  y  a  un  fruit  et  une  consolation  ines- 
timable à  entendre  le  sens  des  paroles  de  l'of- 
fice divin,  où  l'on  assisle  si  souvent.  Ceux 
mêmes  qui  cherchent  les  beautés  du  discours 
en  trouveront  de  bien  plus  parfaites  et  plus  so- 
lides dans  le  latin  que  dans  l'italien  el  dans  l'es- 
pagnol ,  où  règne  un  jeu  d'esprit  et  une  vivacité 
d'imagination  sans  règle.  Mais  je  ne  voudrais 
faire  apprendre  le  latin  qu'aux  filles  d'un  juge- 
ment ferme  et  d'une  conduite  modeste,  qui 
sauraient  ne  prendre  celte  étude  que  pour  ce 
qu'elle  vaut,  qui  renonceraient  à  la  vaine  cu- 
riosité, qui  cacheraient  ce  qu'elles  auraient  ap- 
pris, et  qui  n'y  chercheraient  que  leur  édifi- 
cation. 

Je  leur  permettrais  aussi ,  mais  avec  un  grand 
choix,  la  lecture  des  ouvrages  d'éloquence  et 
de  poésie,  si  je  voyois  qu'elles  en  eussent  le 
goût,  et  que  leur  jugement  lût  assez  solide 
pour  se  borner  au  véritable  usage  de  ces  choses; 
mais  je  craindrais  d'ébranler  trop  les  imagina- 
tions vives,  et  je  voudrais  en  tout  cela  une 
exacte  sobriété  :  tout  ce  qui  peut  faire  sentir 
l'amour,  plus  il  est  adouci  et  enveloppé,  plus 
il  me  paraît  dangereux. 

La  musique  et  la  peinture  oui  besoin  des 
mêmes  précautions;  tous  ces  arts  sont  du  même 
génie  et  du  même  goût.  Pour  la  musique,  on 
sait  que  les  anciens  crayoienl  que  rien  n'étoit 
plus  pernicieux  à  une  république  bien  policée, 
que  d'y  laisser  introduire  une  mélodie  effémi- 
née :  elle  énerve  les  hommes;  elle  rend  les 
âmes  molles  et  voluptueuses  ;  les  tons  languis- 
sans  et  passionnés  ne  font  tant  de  plaisir ,  qu'à 
cause  que  l'âme  s'y  abandonne  à  l'attrait  des 
sens  jusqu'à  s'y  enivrer  elle-même.  C'est  pour- 
quoi à  Sparte  les  magistrats  brisoient  tous  les 
instrumens  dont  l'harmonie  étoit  trop  délicieuse, 
et  c'étoit  là  une  de  leurs  plus  importantes  po- 
lices; c'est  pourquoi  Platon  rejette  sévèrement 
tous  les  tons  délicieux  qui  entraient  dans  la  mu- 
sique des  Asiatiques  :  à  plus  forte  raison  les 
Chrétiens,  qui  ne  doivent  jamais  chercher  le 


plaisir  pour  le  seul  plaisir,  doivent-ils  avoir  en 
horreur  ces  divertissemens  empoisonnés, 

La  poésie  el  la  musique ,  si  on  en  retranchoil 
(oui  ce  qui  ne  tend  point  au  vrai  but,  pour- 
raient être  employées  très-ulilemeni  il  exciter 
dans  l'âme  des  senti  mens  vifs  el  sublimes  pour 
la  vertu.  Combien  avons-nous  d'ou\  rages  p 
tiques  de  l'Ecriture  que  les  Hébreux  chantoient, 
selon  les  apparences  !  Les  cantiques  ont  élé  les 
premiers  monumens  qui  ont  conservé  plus  dis- 
tinctement  ;  avant  l'écriture,  la  tradition  des 
choses  <li\ines  parmi  les  hommes,  .Nous  avons 
\u  combien  la  musique  a  été  puissante  parmi 

les  peuples  païens  pour  élever  l'àiiie  au-dessus 

des  senlimens  vnlgaires.  L'Eglise  a  cru  ne  pou- 
voir consoler  mieux  ses  enfans ,  que  par  le 
chant  des  louanges  de  Dieu.  On  ne  peut  donc 
abandonner  «es  arts,  que  l'Esprit  de  Dieu 
même  a  consacrés.  I  ne  musique  et  une  poésie 
chrétienne  seraient  le  plus  grand  de  tous  les 
secours  pour  dégoûter  des  plaisirs  profanes; 
mais  dans  les  faux  préjugés  où  est  notre  nation, 
le  goût  de  ces  arts  n'est  guère  sans  danger.  Il 
faut  donc  se  hâter  de  faire  sentir  à  une  jeune 
fille  qu'on  voit  fort  sensible  à  de  telles  impres- 
sions, combien  on  peut  trouver  de  charmes 
dans  la  musique  sans  sortir  des  sujets  pieux.  Si 
elle  a  de  la  voix  et  du  génie  pour  les  beautés 
de  la  musique  ,  n'espérez  pas  de  les  lui  faire 
toujours  ignorer  :  la  défense  irriterait  la  pas- 
sion :  il  vaut  mieux  donner  un  concours  réglé 
à  ce  torrent,  que  d'entreprendre  de  l'arrêter. 

La  peinture  se  tourne  chez  nous  plus  aisé- 
ment au  bien  :  d'ailleurs  elle  a  un  privilège 
pour  les  femmes;  sans  elle  leurs  ouvrages  ne 
peuvent  être  bien  conduits.  Je  sais  qu'elles 
pourraient  se  réduire  à  des  travaux  simples  qui 
ne  demanderaient  aucun  art;  mais,  dans  le 
dessein  qu'il  me  semble  qu'on  doit  avoir  d'oc- 
cuper l'esprit  en  même  temps  que  les  mains  des 
femmes  de  condition,  je  souhaiterais  qu'elles 
lissent  des  ouvrages  où  l'art  et  l'industrie  assai- 
sonnassent le  travail  de  quelque  plaisir.  De  tels 
ouvrages  ne  peuvent  avoir  aucune  vraie  beauté, 
si  la  connoissance  des  règles  du  dessin  ne  les 
conduit.  De  là  vient  que  presque  tout  ce  qu'on 
voit  maintenant  dans  les  étoiles  ,  dans  les  den- 
telles et  dans  les  broderies,  est  d'un  mauvais 
goût  ;  tout  y  est  confus ,  sans  dessein,  sans  pro- 
portion. Ces  choses  passent  pour  belles,  parce 
qu'elles  coûtent  beaucoup  de  travail  à  ceux  qui 
les  font,  el  d'argent  à  ceux  qui  les  achètent; 
leur  éclat  éblouit  ceux  qui  les  voient  de  loin  , 
ou  qui  ne  s'y  commissent  pas.  Les  femmes  ont 
fait  là-dessus  des  règles  à  leur  mode;  qui  von- 
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droit  contester  passerait  pour  visionnaire.  Elles 
pourraient  néanmoins  se  détromper  en  consul- 
tant la  peinture,  et  par  là  se  mettre  en  état  de 
faire,  avec  une  médiocre  dépense  et  un  grand 
plaisir,  des  ouvrages  d'une  noble  variété,  et 
d'une  beauté  qui  serait  au-dessus  des  caprices 
irréguliers  des  modes. 

Elles  doivent  étalement  craindre-  et  mépriser 
l'oisiveté.  Qu'elles  pensent  que  tous  les  premiers 
Chrétiens,  de  quelque  condition  qu'ils  lussent, 
travailloient ,  non  pour  s'amuser,  mais  pour 
faire  du  travail  une  occupation  sérieuse,  suivie 
et  utile.  L'ordre  naturel,  la  pénitence  imposée 
au  premier  homme,  et  en  lui  à  toute  sa  posté- 
rité, celle  dont  l'homme  nouveau,  qui  est  Jésus- 
Christ,  nous  a  laissé  un  si  grand  exemple,  tout 
nous  engage  à  une  vie  laborieuse,  chacun  en  sa 
manière. 

On  doit  considérer,  pour  l'éducation  d'une 
jeune  fille ,  sa  condition  ,  les  lieux  où  elle  doit 
passer  sa  vie,  et  la  profession  qu'elle  embrassera 
selon  les  apparences.  Prenez  garde  qu'elle  ne 
conçoive  des  espérances  au-dessus  de  son  bien 
et  de  sa  condition.  Il  n'y  a  guère  de  personnes 
à  qui  il  n'en  coûte  cher  pour  avoir  trop  espéré; 
ce  qui  aurait  rendu  heureux  n'a  plus  rien  que 
de  dégoûtant ,  dès  qu'on  a  envisagé  un  état  plus 
haut.  Si  une  fille  doit  vivre  à  la  campagne,  de 
bonne  heure  tournez  son  esprit  aux  occupations 
qu'elle  y  doit  avoir ,  et  ne  lui  laissez  point 
goûter  les  aruusemens  de  la  ville  ;  montrez-lui 
les  avantages  d'une  vie  simple  et  active.  Si  elle 
est  d'une  condition  médiocre  de  la  ville ,  ne  lui 
faites  point  voir  des  gens  de  la  Cour  ;  ce  com- 
merce ne  servirait  qu'à  lui  faire  prendre  un  air 
ridicule  et  disproportionné  :  renfermez-la  dans 
les  bornes  de  sa  condition ,  et  donnez-lui  pour 
modèles  les  personnes  qui  y  réussissent  le 
mieux  ;  formez  son  esprit  pour  les  choses  qu'elle 
doit  faire  toute  sa  vie  ;  apprenez-lui  l'économie 
d'une  maison  bourgeoise  ,  les  soins  qu'il  faut 
avoir  pour  les  revenus  de  la  campagne ,  pour 
les  rentes  et  pour  les  maisons  qui  sont  les  re- 
venus de  la  ville ,  ce  qui  regarde  l'éducation  des 
enfans,  et  enfin  le  détail  des  autres  occupations 
d'affaires  ou  de  commerce ,  dans  lequel  vous 
prévoyez  qu'elle  devra  entrer,  quand  elle  sera 
mariée.  Si  au  contraire  elle  se  détermine  à  se 
l'aire  religieuse  sans  y  être  poussée  par  ses 
parens,  tournez  dès  ce  moment  toute  son  édu- 
cation vers  l'état  où  elle  aspire;  faites-lui  faire 
des  épreuves  sérieuses  des  forces  de  son  esprit 
et  de  son  corps,  sans  attendre  le  noviciat,  qui 
est  une  espèce  d'engagement  par  rapport  à 
l'honneur  du  monde;  accoutumez-la  au  silence; 


exercez-la  à  obéir  sur  des  choses  contraires  à 
son  humeur  et  à  ses  habitudes  ;  essayez  peu  à 
peu  de  voir  de  quoi  elle  est  capable  pour  la 
ivu'le  qu'elle  veut  prendre;  tâchez  île  l'accou- 
tumer à  une  vie  grossière,  sobre  et  laborieuse; 
montrez-lui  en  détail  combien  on  est  libre  et 
heureux  de  savoir  se  passer  des  choses  que  la 
vanité  et  la  mollesse,  ou  même  la  bienséant  <• 
du  siècle,  rendent  nécessaires  hors  du  cloître; 
en  un  mot,  en  lui  faisant  pratiquer  la  pauvreté, 
faites-lui-en  sentir  le  bonheur  que  Jésus-Clni.-t 
nous  a  révélé.  Enfin,  n'oubliez  rien  pour  ne 
laisser  dans  son  cœur  le  goût  d'aucune  des  va- 
nités du  monde,  quand  elle  le  quittera.  Sans  lui 
faire  faire  des  expériences  trop  dangereuses, 
découvrez-lui  les  épines  cachées  sous  les  faux 
plaisirs  que  le  monde  donne  ;  montrez  -  lui 
des  gens  qui  y  sont  malheureux  au  milieu 
des  plaisirs. 

CHAPITRE   XIII. 

Des  Gouvernantes. 

Je  prévois  que  ce  plan  d'éducation  pourra 
passer  dans  l'esprit  de  beaucoup  de  gens,  pour 
un  projet  chimérique.  Il  faudrait,  dira-t-on,  un 
discernement ,  une  patience  et  un  talent  ex- 
traordinaire pour  l'exécuter.  Où  sont  les  gou- 
vernantes capables  de  l'entendre?  A  plus  forte 
raison,  où  sont  celles  qui  peuvent  le  suivre? 
Mais  je  prie  de  considérer  attentivement  que 
quand  on  entreprend  un  ouvrage  sur  la  meil- 
leure éducation  qu'on  peut  donner  aux  enfans, 
ce  n'est  pas  pour  donner  des  règles  imparfaites  : 
on  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais  qu'on  vise 
au  plus  parfait  dans  cette  recherche.  Il  est  vrai 
que  chacun  ne  pourra  pas  aller,  dans  la  pra- 
tique, aussi  loin  que  vont  nos  pensées  lorsque 
rien  ne  les  arrête  sur  le  papier  :  mais  enfin , 
lors  même  qu'on  ne  pourra  pas  arriver  jusqu'à 
la  perfection  dans  ce  travail,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  l'avoir  connue,  et  de  s'être  efforcé 
d'y  atteindre;  c'est  le  meilleur  moyen  d'en 
approcher.  D'ailleurs  cet  ouvrage  ne  suppose 
point  un  naturel  accompli  dans  les  enfans,  et 
un  concours  de  toutes  les  circonstances  les  plus 
heureuses  pour  composer  une  éducation  par- 
faite :  au  contraire,  je  tâche  de  donDer  des  re- 
mèdes pour  les  naturels  mauvais  ou  gâtés:  je 
suppose  les  mécomptes  ordinaires  dans  les  édu- 
cations, et  j'ai  recours  aux  moyens  les  plus 
simples  pour  redresser,  en  tout  ou  en  partie, 
ce  qui  en  a  besoin.  Il  est  vrai  qu'on  ne  trouvera 
point,  dans  ce  petit  ouvrage,  de  quoi  faire 


DES  TILLES. 


S97 


réussir  une  éducation  négligée  et  mal  c luite; 

filais  tant- il  sYn  étonner  i  Yesl-ee  pas  le  mieux 
qu'on  puisse  souhaiter,  que  de  trouver  des 
règles  simples  dont  la  pratique  exacte  fasse  une 
solide  éducation  <  J'avoue  qu'on  peut  faire  et 
qu'on  l'ait  tous  les  jours  pour  les  enfans  beau- 
coup moins  que  ce  que  je  propose  ;  mais  aussi  on 
ne  voit  que  trop  combien  la  jeunesse  souffre  par 
ces  négligences.  Le  chemin  que  je  représente, 
quelque  long  qu'il  paroisse,  est  le  plus  court, 
puisqu'il  mène  droit  où  l'on  veut  aller:  l'autre 
cnemin,  qui  est  celui  de  la  crainte,  et  d'une 
culture  superficielle  des  esprits,  quelque  court 
qu'il  paroisse,  est  trop  long;  car  on  n'arrive 
presque  jamais  par  là  au  seul  vrai  luit  de  l'édu- 
cation ,  qui  est  de  persuader  les  esprits ,  et  d'ins- 
pirer l'amour  sincère  de  la  vertu.  La  plupart  des 
enfans  qu'on  a  conduits  par  ce  chemin,  sont 
encore  à  recommencer  quand  leur  éducation 
semble  finie;  et  après  qu'ils  ont  passé  les  pre- 
mières années  de  leur  entrée  dans  le  monde  à 
faire  des  fautes  souvent  irréparables,  il  faut  que 
l'expérience  et  leurs  propres  réflexions  leur 
lassent  trouver  toutes  les  maximes  que  celte 
éducation  gênée  et  superficielle  n'avoit  point 
su  leur  inspirer.  On  doit  encore  observer  que 
ces  premières  peines ,  que  je  demande  qu'on 
prenne  pour  les  enfans,  et  que  les  gens  sans 
expérience  regardent  comme  accablantes  et 
impraticables,  épargnent  des  désagrémens  bien 
plus  factieux,  et  aplanissent  des  obstacles  qui 
deviennent  insurmontables  dans  la  suite  d'une 
éducation  moins  exacte  et  plus  rude.  Enfin, 
considérez  que,  pour  exécuter  ce  projet  d'édu- 
calion,  il  s'agit  moins  de  faire  des  choses  qui 
demandent  un  grand  talent ,  que  d'éviter  des 
fautes  grossières  que  nous  avons  marquées  ici 
en  détail.  Souvent  il  n'est  question  que  de  ne 
presser  point  les  enfans,  d'être  assidu  auprès 
d'eux,  de  les  observer,  de  leur  inspirer  de  la 
confiance,  de  répondre  nettement  et  de  bon 
sens  à  leurs  petites  questions,  de  laisser  agir 
leur  naturel  pour  le  mieux  connoitre,  et  de  les 
redresser  avec  patience,  lorsqu'ils  se  trompent 
ou  font  quelque  faute. 

Il  n'est  pas  juste  de  vouloir  qu'une  bonne 
éducation  puisse  être  conduite  par  une  mau- 
vaise gouvernante.  C'est  sans  doute  assez  que 
de  donner  des  règles  pour  la  faire  réussir  par 
les  soins  d'un  sujet  médiocre  ;  ce  n'est  pas  de- 
mander trop  de  ce  sujet  médiocre ,  que  de 
vouloir  qu'il  ait  au  moins  le  sens  droit,  une 
humeur  traitable ,  et  une  véritable  crainte  de 
ltieu.  Celte  gouvernante  ne  trouvera  dans  cet 
écrit  rien  de  subtil  ni  d'abstrait;  quand  même 


elle  ne  l'en  tend  roi  I  pas  tout,  elle  concevra  le 
gros,  et  cela  suffit.  Faites  qu'elle  le  lise  plusieurs 
fois  ;  prenez  la  peine  de  le  lire  avec  elle  ;  don- 
nez-lui la  liberté  de  vous  arrêter  sur  tout  ce 
qu'elle  n'entend  pas,  et  dont  elle  ne  se  sent  pas 
persuadée  ;  ensuite  mettez-la  dans  la  pratique; 
et  à  mesuré  que'  vous  verrez  qu'elle  perd  de 
vue ,  en  parlant  à  l'enfant ,  les  règles  de  cet 
écrii  qu'elle  étoit  convenue  de  suivre,  faites-le 
lui  remarquer  doucement  en  secret.  Celle  ap- 
plication vous  sera  d'abord  pénible;  mais,  si 
vous  êtes  le  père  ou  la  mère  de  l'enfant ,  c'est 
votre  devoir  essentiel  :  d'ailleurs  vous  n'aurez 
pas  long-temps  de  grandes  difficultés  là-dessus; 
car  cette  gouvernante ,  si  elle  est  sensée  et  de 
bonne  volonté,  en  apprendra  plus  en  un  mois 
par  sa  pratiqué  et  par  vos  avis,  que  par  de  longs 
raisonnemens ;  bientôt  elle  marchera  d'elle- 
même  dans  le  droit  chemin.  Vous  aurez  encore 
cet  avantage ,  pour  vous  décharger ,  qu'elle 
trouvera  dans  ce  petit  ouvrage  les  principaux 
discours  qu'il  faut  faire  aux  enfans  sur  les  plus 
importantes  maximes,  tout  faits,  en  sorte  qu'elle 
n'aura  presque  qu'à  les  suivre.  Ainsi  elle  aura 
devant  ses  yeux  un  recueil  des  conversations 
qu'elle  doit  avoir  avec  l'enfant  sur  les  choses  les 
plus  difficiles  à  lui  faire  entendre.  C'est  une 
espèce  d'éducation  pratique,  qui  la  conduira 
comme  par  la  main.  Vous  pouvez  encore  vous 
servir  très-utilement  du  Catéchisme  historique, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  ;  faites  que  la  gou- 
vernante que  vous  formez  le  lise  plusieurs  fois, 
et  surtout  tâchez  de  lui  en  faire  bien  concevoir 
la  préface,  afin  qu'elle  entre  dans  cette  méthode 
d'enseigner.  Il  faut  pourtant  avouer  que  ces 
sujets  d'un  talent  médiocre  ,  auxquels  je  me 
borne,  sont  rares  à  trouver.  Mais  enfin  il  faut 
un  instrument  propre  à  l'éducation;  car  les 
choses  les  plus  simples  ne  se  font  pas  d'elles- 
mêmes,  et  elles  se  font  toujours  mal  par  les 
esprits  mal  faits.  Choisissez  donc,  ou  dans  votre 
maison  ,  ou  dans  vos  lerres,  ou  chez  vos  amis  , 
ou  dans  les  communautés  bien  réglées,  quelque 
fille  que  vous  croirez  capable  d'être  formée; 
songez  de  bonne  heure  à  la  former  pour  cet 
emploi,  et  tenez-la  quelque  temps  auprès  de 
vous  pour  l'éprouver  ,  avant  que  de  lui  confier 
une  chose  si  précieuse.  Cinq  ou  si  gouver- 
nantes formées  de  celte  manière  seroient  ca- 
pables d'en  former  bientôt  un  grand  nombre 
d'autres.  <»n  trouveroit  peut-être  du  mécompte 
en  plusieurs  de  ces  sujets;  mais  enfin  sur  ce 
grand  nombre  on  trouveroit  toujours  de  quoi 
se  dédommager ,  et  on  ne  scroit  pas  dans  l'ex- 
trême embarras  où  l'on  se  trouve  tous  les  jours. 
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Les  communautés  religieuses  et  séculières  qui 
s'appliquent,  selon  leur  institut,  à  élever  des 
Biles,  pourroienl  aussi  entrer  dans  ces  vues 
pour  former  leurs  maîtresses  de  pensionnaires 
et  leurs  maîtresses  d'école. 

Mais  quoique  la  difficulté  de  trouver  des 
gouvernantes  soit  grande,  il  faut  avouer  qu'il 
\  en  a  une  autre  plus  grande  encore  ;  c'est  celle 
de  l'irrégularité  des  parens  :  tout  le  reste  est 
inutile,  s'ils  ne  veulent  concourir  eux-mêmes 
dans  ce  travail.  Le  fondement  de  tout  est  qu'ils 
ne  donnent  à  leurs  enfans  que  des  maximes 
droites  et  des  exemples  édifians.  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  espérer  que  d'un  très-petit  nombre  de 
familles.  On  ne  voit ,  dans  la  plupart  des  mai- 
sons, que  confusion  ,  que  changement ,  qu'un 
amas  de  domestiques  qui  sont  autant  d'esprits  de 
travers,  que  division  entre  les  maîtres.  Quelle 
affreuse  école  pour  des  enfans!  Souvent  une 
mère  qui  passe  sa  vie  au  jeu  ,  à  la  comédie,  et 
dans  des  conversations  indécentes ,  se  plaint 
d'un  ton  grave  qu'elle  ne  peut  pas  trouver  une 
gouvernante  capable  d'élever  ses  fdles.  Mais 
qu'est-ce  que  peut  la  meilleure  éducation  sur 
des  tilles  à  la  vue  d'une  telle  mère?  Souvent 
encore  on  voit  des  parens,  qui ,  comme  dit 
saint  Augustin  ,  mènent  eux-mêmes  leurs  en- 
fans aux  spectacles  publics,  et  à  d'autres  di- 
vertissëmens  qui  ne  peuvent  manquer  de  les 
dégoûter  de  la  vie  sérieuse  et  occupée,  dans  la- 
quelle ces  parens  mêmes  les  veulent  engager; 
ainsi  ils  mêlent  le  poison  avec  l'aliment  salu- 
taire. Ils  ne  parlent  que  de  sagesse;  mais  ils 
accoutument  l'imagination  volage  des  enfans 
aux  violens  ébranlemens  des  représentations 
passionuées  et  de  la  musique,  après  quoi  ils  ne 
peuvent  plus  s'appliquer.  Ils  leur  donnent  le 
goût  des  passions,  et  leur  font  trouver  fades  les 
plaisirs  innoceus.  Après  cela  ils  veulent  encore 
que  l'éducation  réussisse,  et  ils  la  regardent 
comme  triste  et  austère,  si  elle  ne  souffre  ce 
mélange  du  bien  et  du  mal.  N'est-ce  pas  vou- 
loir se  faire  bonneur  du  désir  d'une  bonne  édu- 
cation de  ses  enfans,  sans  en  vouloir  prendre 
la  peine,  ni  s'assujettir  aux  règles  les  plus  né- 
cessaires '.' 

finissons  par  le  portrait  que  le  Sage  fait 
d'une  femme  forte  '  :  Son  prix,  dit- il,  est 
comme  celui  de  ce  qui  vient  de  loin,  et  des 
extrémités  de  la  terre.  Le  cœur  de  son  époux 
Se  confie  à  elle  ;  elle  ne  manque  jamais  des  dé- 

| i Iles  qu'il  lui  rapporte  de  ses  victoires;  tous 

les  jours  de  sa  vie  elle  lui  fait  du  bien  ,  et  jamais 

'  Pruverb   \\\i,  19  cl  seq. 


de  mal.  Elle  cherche  la  laine  et  le  lin  :  elle 
travaille  avec  des  mains  pleines  de  sagesse. 
Chargée  comme  un  vaisseau  marchand,  elle 
porte  de  loin  ses  provisions.  La  nuit  elle  se 
levé,  cl  distribue  la  nourriture  à  ses  domes- 
tiques. Elle  considère  un  champ,  et  l'achète  de 
son  travail,  fruit  de  ses  mains:  elle  plante  une 
vigne.  Elle  ceint  ses  reins  de  force,  elle  en- 
durcit son  bras.  Elle  a  goûté  et  vu  combien 
son  commerce  est  utile  :  sa  lumière  ne  s'éteint 
jamais  pendanl  la  nuit.  Sa  main  s'attache  aux 
travaux  rudes,  et  ses  doigts  prennent  le  fuseau. 
Elle  ouvre  pourtant  sa  main  à  celui  qui  est 
dans  l'indigence,  elle  l'étend  sur  le  pauvre. 
Elle  ne  craint  ni  froid  ni  neige,  tous  ses  domes- 
tiques ont  de  doubles  babils  :  elle  a  tissu  une 
robe  pour  elle,  le  fin  lin  et  la  pourpre  sont 
ses  vètemens.Son  époux  est  illustre  aux  portes, 
c'est-à-dire  dans  les  conseils,  où  il  est  assis 
avec  les  hommes  les  plus  vénérables.  Elle  fait 
des  babils  qu'elle  vend  ,  des  ceintures  qu'elle 
débite  aux:  Chananéens.  La  force  et  la  beauté 
sont  ses  vêtemens,  et  elle  rira  dans  son  dernier 
jour.  Elle  ouvre  sa  bouche  à  la  sagesse,  et  une 
loi  de  douceur  est  sur  sa  langue.  Elle  observe 
dans  sa  maison  jusqu'aux  traces  des  pas,  et  elle 
ne  mange  jamais  son  pain  sans  occupation.  Ses 
enfans  se  sont  levés,  et  l'ont  dite  heureuse  :  son 
mari  se  lève  de  même,  et  il  la  loue  :  Plusieurs 
lilles,  dit-il,  ont  amassé  des  richesses  ;  vous  les 
avez  toutes  surpassées.  Les  grâces  sont  trom- 
peuses, la  beauté  est  vaine  :  la  femme  qui 
craint  Dieu,  c'estelle  qui  sera  louée.  Donnez- 
lui  du  fruit  de  ses  mains;  et  qu'aux  portes, 
dans  les  conseils  publics,  elle  soit  louée  par 
ses  propres  œuvres  '. 

*  Ce  polirai!  dp  1a  femme  forlc  n'est  qu'un  abrégé  de  celui 
qu'on  trouve  dans  une  copie  1res  -  aucieune  tle  l'ouvrage  de 
I  éneloi)  i  el  que  nous  croyons  devoir  mettre  sous  les  yeux  du 
Icclcur. 

«  Qui  sera  assez,  heureux  pour  trouver  une  femme  forle?  On 
»  la  doit  chercher  comme  un  bien  d'un  prix  inestimable,  jusque 
o  dans  1rs  pays  les  plus  éloignés.  Le  cœur  de  son  époux  se  repose 
»  sur  elle  avec  coiluauce;  el  sans  avoir  besoin  de  remporter  les 
»  dépouilles  des  ennemis,  il  verra  toujours  l'abondance  dans  su 
<>  maison.  Klle  lui  rendra  te  bien,  el  non  le  mal,  pendant  tous 
»  lus  jours  de  su  vie.  De  quelque  manière  qu'il  en  use  avec  elle  , 
»  elle  ne  néglige  aucun  de  ses  devoirs  envers  lui,  et  s'il  manque 
»  a  régler  el  a.  soutenir  sa  lainille.  solidaire  axer  lui  dans  celle 
»  fonction,  elle  y  suppléera  courageusement ,  couvrira  rcs|ic< :- 
h  lucuseiiieol  les  huiles  de  son  mari,  et  réparera  le  mal  par  le 
n  bien.  Au  lieu  de  s'amuser,  comme  les  autres  femmes ,  à  des 
*'  choses  frivoles,  elle  prendra  d'abord  t\u  lin  el  de  la  bine  :  l  <• 
n  sera  par  un  conseil  plein  île  sagesse  qu'elle  s'appliquera  ainsi  a 
»  travailler  de  ses  propres  mains.  Semblable  a  un  vaisseau  mar- 
i>  chaud  .  qui  porte  de  loin  toutes  ses  provisions,  clic  attirera  de 
ii  tous  côtés  des  biens  dans  sa  maison,  bien  loin  de  s'endormir 
»  dans  la  mollesse,  elle  se  lèvera  dexanl  le  jour,  atiu  de  pour- 
ii  von  a  l.i  noui  i  ilurc  de  ses  domestiques  et  de  ses  set  vantes.  A- 
'.  i-i  Ile  bien  examiné  le  prix  d'une  terre,  elle  l'achètera  ;  et  ou 
»  la  xei  ta  piauler  une  vigne,  pour  cueillir  un  jour  elle-même  le 
»  fruit  du  travail  de  ses  propres  m. uns.  Ne  xnus  la  représentez 


DES  PILLES. 


Quoique  la  différence  extrême  dos  mœurs,  la 
brièveté  et  la  hardiesse  des  figures,  rendent 

»  point  comme  une  femme  vaine  el  délicate  ;  la  roila  qui  ceiul 
>.  Uéji  bm  reins  pool  aajîi  avec  plua  <!»■  libcrlti  <'t  de  força,  el  qoi 
i  endun  ii  tes  brai  au  Irersil,  Bile  goûte  et  elle  i  compris  coin- 

■  bien  celte  rie  agissante  esl  bonne  Au -m  reilte-t*elle  mr  loulcs 
»  choses .  el  aile  ne  laisse  jemali  éteindre  m  lumière  •  bes  elle 

i  uil«iit  lu  uuii,  afin  de  t*oii  loul  ce  qui  se  passe  SI  tes  dojgti 
i  ne  méprisent  poinl  le  roseau,  sa  maiu  n'csl  pat  moini  prompte 
»  poin  Un  travaux  qui  umblenl  les  pins  rudes  Ne  i  roy<  i  pour* 
i  lanl  pu  qu'elle  se  donne  lanl  di us  par  un  senti  ment  d'ava- 

■  rice,  s< m  braS|  <ilu  wnl  infatigables  au  travail,  l'éteodcnl  wu- 
»  vent  chaque  jour  en  faveur  tlea  pauvres,  qu'elle  soulage  dans 
i  tenu  misères.  Bile  ne  cralnl  point  pour  -.1  bmille  la  rigueui 

Je  l'hiver  ;  elle  a  pourvu  aux  besoins  de  loulcs  les  saisons .  el 
1  tous  ses  domestiques  out  deux  paires  d'habits  Son  ëpoui  est 
«  un  homme  considérable  aux  portes  <!*•  Ij  ville,  l 'est-k-diradans 
r  les  assemblées  publiques  el  dans  les  conseils,  Il  est  assis  avei 
»  dignité  au  milieu  des  vieillards  vénérables  qui  sont  juges  »lu 

peuple  Elle  h  availle  .1  divers  ouvrages  pour  des  manteaux  1*1 

■  pour  des  ceintures,  elelleen  rail  commerce  avec  tes  étran- 

»  gara,  La  force  de  s rps  exercé  au  travail,  el  sa  beauté  toute 

»  Dalurelle .  son)  ses  omemens,  s.i  ti  >  qu'elle  ail  besoin  d'en  em- 
1  prunier  par  un  vain  arliflce,  lussi  verra-l-elle  lu  mort  sans  en 

I  elw  él lée  ;  toujours  préparée  1  la  recevoir,  elle  >  >  résoudra 

avec  nu  cœur  soumis  a  la  Providence,  cl  avec  un  visage  riant, 
v ilumée  1  se  taire  et  a  retrancher  les  discours  iuutilcs , 

»  eue  n'ouvre  m  bouche  qu*a  la  sagesse,  que  pour  instruire  et 

■  édiller  :  une  loi  de  clémence,  de  iIssm  rélion  ri  de  charité  pour 
u  le  prochain  conduit  sa  langue,  el  règle  toutes  ses  paroles.  Elle 
»  observe  tout  ce  qui  se  (ail  cbex  elle;  elle  veille  sur  la  conduite 
«  île  ses  domestiques  ;  elle  éludie  leurs  inclinations  el  leurs  ha- 

II  blindes  ;  elle  suit,  pour  les  bien  re<  onnolirc,  jusqu'aux  Ira»  es 

■  de  leurs  pieds.  Bunemie  de  la  mollesse  el  de  L'oisiveté,  cite 

•  gagne  sa  vie  par  sou  travail,  dans  sa  propre  maison,  el  au 
»•  milieu  de  ses  biens  mêmes.  Ses  enfans,  qu'elle  élève,  charmés 

de  mi  sagesse,  admirent  son  bonheur  qui  en  esl  le  fruit.  IN  se 
»  tèveul,  ils  sMcrieul  publiquement  qu'elle  esl  heureuse,  qu'elle 
1  est  digne  de  l'être;  et  son  rimu\ .  jtii;;n;ini  ses  louantes  aux 

■  leurs,  lui  dit  :  Beaucoup  île  femmes  ont  enrichi  leurs  ramilles 

■  mais  vous  lesaves  toutes  luroassées  pai  vos  vertus  el  par  voire 
»  conduite.  Les  grâces  sont  trompeuses,  la  beauté  n'est  qu'un 
»  éclat  vaiu  el  fragile;  mais  lu  sagesse  d'uuc  femme  pleine  «le  lu 

■  erajnte  de  Dieu  mérite  une  louange  norlelle  Qu'elle  soil 

n  don»,  comblée  dos  biens  qui  sont  les  fruits  de  son  travail,  el 
1  qu'elle  soil  louée  aux  portes,  c'est-a-dirc  de  tout  le  public.  1 

Bossue) .  't. tus  son  I  ommentairc  sur  le  dernier  chapitre  du 
livre  lies  Procwi  bei  ,  s'arrête  avec  une  sorte  de  complaisant  e  a 
développer  le  passage  qui  a  rourui  a  Péuclon  ce  beau  por  irait. 
Nous  insérons  n\  ce  mon  eau,  en  faveur  de  ceux  qui  voudroîcnl 
>'u  lune  la  < omparaison. 

■  lutueamur,  Christiani,  quam  Salomon  uobis sludiosn mu- 
b  liens  informai  effigiem,  Non  illa  somno  nique  inerties  iudul- 
1 .  oliosa .  verbosa  .  delicata,  ac  per  domos  discurrens  :  *<•<! 
ndoml  intenta  laboribns,  lucerua  sempei  vigilî ,  ipsa  de  uoete 
»  surgens,  familise  cihos  pariter,  alque  opéra  dividit.  Alqui  non 
»  rustlcanam  hugilac  pauperem,anlcerlèsordidam,  iauuiun|ue 
t  ii.ti  cnii  m  qusestui;  cujus  vîr  in  porlis  nobilis ,  seualorio  ha- 
t  bîlu,  in  1er  principes  civilalîs  sedet;  ii^.i  bysso  et  purpura 
«  conspicua,  viri,  liberorumque,  ac  ramîlise  decus,  veste  quoqne 

■  luelur  ;  suam  simul  commendal  dillgenliam  :  splendel  enim 
»  douuis  buIbus  .  lapetibus,  alque  exquisilissimis  lectorum  ope-« 
«  ri  mentis  ;  sed  quœ  ipsa  texueril.  Non  taineu  lue  gemmas,  la  • 
»  pillosque .  aut  aurum  audieris.  l'iilia  .  non  vans  seclalur,  net 

■  pompant]  sed  solidam  rerum  speciem.  Lenis  intérim]  beue- 
»  lieu  111  egenos  .  née  familisa  gravis;  hera cautissima , sollicita 
»  mater,  non  lanium  imperat,  verùm  eliam  docel,  horlatur,  niu- 
»  net  :  uec  nisi  verba  promît  sapieutia  :  nil  lemerè  agii  aut  leri- 
o  1er:  emil  quittai»  agi  uni,  sed  quem  prius  ipsa  eunsideraverîl. 

■  Neque  hie  pudiei  liant  memorari  oportuH,  quà  carere,  probro  ; 
»  urttaritprudcnsmulier  )iuudnia(<,n%laudidueit.  Csierûm  (acilè 
»  inlellexcris  mollitiem  aut  libidiucm  non  irrepere  m  banc  1  - 
>•  lani.  Clara  impriniis  cullu  ac  timoré  Domioi  ;  non  lamen  vanis 

•  addicia  religiouibus ,  sed  que  in  exequendis  matris  tamîlias 
-mi  us,  vel  maximain  paitem  pietalis  reponat,  intenta  familisa 

p  alque  operj  ;  cujus  laudes  hic  una  fere  seutenlià  :  Consitlc- 


d'abord  ce  langage  obscur  ,  on  y  trouve  un 
style  si  vif  <*t  à  plein  ,  qu'on  en  esl  bientôt 
1  harrné  si  on  [examine  de  près.  Mais  ce  que  i«' 
souhaite  davantage  qu'on  en  remarque,  c'est 
l'autorité  de  Salomon,  le  plu-  saur   de  lou>  le> 

hommes,  c'est  ««die  du  Saint-Esprit  même, 
dont  les  paroles  sont  si  magnifiques  |">ur  foire 
admirer,  dans  une  Femme  riche  et  aoble,Ia 
simplicité  des  mœurs,  l'économie  el  le  travail. 


\\  IS 
A   I  NE  DAME  DE  Ql  ALITÉ, 


SOI  l.'l  I « f  «  V 1  tOM  DE  SA  FILLE. 


Puisque  vous  le  voulez,  Madame,  je  vais 
vous  proposer  mes  idées  sur  l'éducation  de  ma- 
demoiselle voire  fille. 

Si  vous  en  aviez  plusieurs,  vous  pourriez  en 
être  embarrassée  ,  à  cause  des  affaires  qui  vous 
assujettissent  à  un  commerce  extérieur  plus 
grand  que  vous  ne  le  souhaiteriez.  En  ce  cas, 
vous  pourriez  choisir  quelque  lion  couvent,  oii 
l'éducation  des  pensionnaires  seroit  exacte. 
Mais  puisque  vous  n'avez  qu'une  seule  fille  à 
élever  ,  et  que  Dieu  vous  a  rendue  capable  d'en 
prendre  soin,  je  crois  que  vous  pouvez  lui 
donner  une  meilleure  éducation  qu'aucun  cou- 
venl.  Les  yeux  d'une  mère  sage,  tendre  et 
chrétienne,  découvrent  sans  doute  ce  que  d'au- 
Ires  ne  peuvent  découvrir.  Comme  ces  qualités 
sont  très-rares,  le  plus  sûr  parti  pour  les  mères 
est  de  confier  aux  couvens  le  soin  d'élever  leurs 
filles,  parce  que  souvent  elles  manquent  deslu- 
mières  nécessaires  pour  les  instruire;  ou,  si 
elles  les  ont ,  elles  ne  les  fortifient  pas  par 
l'exemple  d'une  conduite  sérieuse  el  chrétienne, 
sans  lequel  les  instructions  les  plus  solides  ne 
t'ont  aucune  impression;  car  tout  ce  qu'une 
mère  peut  dire  à  sa  fille  est  anéanti  par  ce  que 
sa  fille  lui  voit  taire.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  vous,  Madame  :  vous  ne  songez  qu'à  servir 
Dieu  :  la  religion  est  le  premier  de  vos  soius ,  et 
vous  n'inspirerez  à  mademoiselle  votre  fille  que 
ce  qu'elle  vous  verra  pratiquer  :  ainsi  je  vous 
excepte  de  la  règle  commune,  et  je  vous  pré- 
fère, pour  son  éducation,  à  tous  les  couvens. 

■  rnrit    KtiÙtQi    dotnûi    SUtt ,     •'    paneiH    OttOtù    """   oinf- 

■  'lit.  \t  Donc  proclart  agerc  se  pvluit,  h  lanhim  casier,  pro- 
»  l'xque ,  auiumli .  otiandt,  maledicendj  stadium  lasuassidua 
»  arci'iini  ■ 
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DE  L'ÉDUCATION 


H  y  a  même  un  grand  avantage  dans  l'éduca- 
tion que  vous  donnez  à  mademoiselle  votre  fille 
auprès  de  vous.  Si  un  couvent  n'es!  pas  régu- 
lier ,  elle  y  verra  la  vanité  en  honneur ,  ce  qui 
est  le  plus  sulilil  de  tous  les  poisons  pour  une 
jeune  personne.  Elle  y  entendra  parler  du 
inonde  comme  d'une  espère  d'enchantement  ;  I' 
et  rien  ne  t'ait  une  plus  pernicieuse  Impression 
que  cette  image  trompeuse  du  siècle,  qu'on 
regarde  de  loin  avec  admiration  ,  el  qui  en  exa- 
gère tous  les  plaisirs  sans  en  montrer  les  mé- 
comptes et  les  amertumes.  Le  monde  n'éblouit 
jamais  tant  que  quand  on  le  \ oit  de  loin  ,  sans 
l'avoir  jamais  vu  de  près,  et  sans  être  prévenu 
contre  sa  séduction.  Ainsi  je  craindrois  un  cou- 
vent mondain  encore  plus  que  le  monde  même. 
Si ,  au  contraire ,  un  couvent  est  dans  la  ferveur 
et  dans  la  régularité  de  son  institut ,  une  jeune 
tille  de  condition  \  croit  dans  une  profonde 
ignorance  du  siècle  :  c'est  sans  doute  une  heu- 
reuse ignorance,  si  elle  doit  durer  toujours; 
mais  si  cette  fille  sort  de  ce  couvent ,  et  passe  à 
un  certain  âge  dans  la  maison  paternelle ,  où  le 
monde  aborde,  rien  n'est  plus  à  craindre  que 
cette  surprise  et  que  ce  grand  ébranlement 
d'une  imagination  vive.  Une  fille  qui  n'a  été 
détachée  du  monde  qu'à  force  de  l'ignorer  ,  et 
en  qui  la  vertu  n'a  pas  encore  jeté  de  profondes 
racines  ,  est  bientôt  tentée  de  croire  qu'on  loi  a 
caché  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux.  Elle 
sort  du  couvent  comme  une  personne  qu'on 
auroit  nourrie  dans  les  ténèbres  d'une  profonde 
caverne,  et  qu'on  feroit  lout  d'un  coup  passer 
au  grand  jour.  Rien  n'est  plus  éblouissant  que 
ce  passage  imprévu  ,  et  que  cet  éclat  auquel  ou 
n'a  jamais  été  accoutumé.  Il  vaut  beaucoup 
mieux  qu'une  fille  s'accoutume  peu  à  peu  a'u 
monde  auprès  d'une  mère  pieuse  et  discrète, 
qui  ne  lui  en  montre  que  ce  qu'il  lui  convient 
d'en  voir  ,  qui  lui  en  découvre  les  défauts  dans 
les  occasions,  et  qui  lui  donne  l'exemple  de 
n'en  user  qu'avec  modération  pour  le  seul 
besoin.  J'estime  fort  l'éducation  des  bons  cou- 
\ens;  mais  je  compte  encore  plus  sur  celle 
d'une  bonne  mère,  quand  elle  est  libre  de  s'y 
appliquer.  Je  conclus  donc  que  mademoiselle 
votre  fille  est  mieux  auprès  de  vous  que  dans  le 
meilleur  couvent  que  vous  pourriez  choisir. 
Mais  il  y  a  peu  de  mères  à  qui  il  soit  permis 
de  donner  un  pareil  conseil. 

Il  est  vrai  que  cette  éducation  auroit  de 
grands  périls,  si  vous  n'aviez  pas  le  soin  de 
choisir  avec  précaution  les  femmes  qui  seront 
.iiipiès  de  mademoiselle  votre  tille.  Vos  occu- 
pation- domestiques,  et  le  commerce  de  bien- 


séance au  dehors,  ne  vous  permettent  pas  d'a- 
voir toujours  cet  entant  sons  vos  yeux  :  il  est 
à  propos  qu'elle  vous  quitte  le  moins  qu'il  sera 
possible:  mais  vous  ne  sauriez  la  mener  partout 
avec  vous.  Si  vous  la  laissez  à  des  femmes  d'un 
esprit  léger,  mal  réglé  et  indiscret ,  elles  lui 
èronl  plus  de  mal  en  huit  jours  que  vous  ne 
pourriez  lui  faire  de  bien  en  plusieurs  années. 
l'es  personnes  ,  qui  n'ont  eu  d'ordinaire  elles— 
mêmes  qu'âne  mauvaise  éducation ,  lui  en 
donneront  une  à  peu  près  semblable.  Elles 
parleront  trop  librement  entre  elles  en  présence 
d'un  enfant  qui  observera  tout ,  et  qui  croira 
pouvoir  faire  de  même  :  elles  débiteront  beau- 
coup de  maximes  fausses  et  dangereuses.  L'en- 
fant entendra  médire,  mentir,  soupçonner  lé- 
gèrement ,  disputer  mal  h  propos.  Elle  verra 
des  jalousies,  des  inimitiés,  des  humeurs  bi- 
zarres et  incompatibles  ,  et  quelquefois  des  dé- 
votions ou  fausses ,  ou  superstitieuses  et  de  tra- 
vers ,  sans  aucune  correction  des  plus  grossiers 
défauts.  D'ailleurs  ces  personnes  d'un  esprit  ser- 
vile  ne  manqueront  pas  de  vouloir  plaire  à  cet 
enfant  par  les  complaisances  et  parles  flatteries 
les  plus  dangereuses.  J'avoue  que  l'éducation 
des  plus  médiocres  couvens  seroit  meilleure  que 
cette  éducation  domestique.  Mais  je  suppose 
que  vous  ne  perdrez  jamais  de  vue  mademoi- 
selle votre  fille,  excepté  dans  les  cas  d'une  ab- 
solue nécessité,  et  que  vous  aurez  au  inoins 
une  personne  sûre  qui  vous  eu  répondra  poul- 
ies occasions  où  vous  serez  contrainte  de  la 
quitter.  Il  faut  que  cette  personne  ait  assez  de 
sens  et  de  vertu  pour  savoir  prendre  une  auto- 
rité douce,  pour  tenir  les  autres  femmes  dans 
leur  devoir,  pour  redresser  l'enfant  dans  les 
besoins,  sans  s'attirer  sa  haine,  et  pour  vous 
rendre  compte  de  tout  ce  qui  méritera  quelque 
attention  pour  les  suites.  J'avoue  qu'une  telle 
femme  n'est  pas  facile  à  trouver;  mais  il  est 
capital  de  la  chercher ,  et  de  faire  la  dépense 
nécessaire  pour  rendre  sa  condition  bonne  au- 
près de  vous.  Je  sais  qu'on  peut  y  trouver  de 
fâcheux  mécomptes;  mais  il  faut  se  contenter 
des  qualités  essentielles ,  et  tolérer  les  défauts 
qui  sont  mêlés  avec  ces  qualités.  Sans  un  tel 
sujet ,  appliqué  à  vous  aider,  vous  ne  sauriez 
pas  réussir. 

Comme  mademoiselle  votre  fille  montre  un 
esprit  assez  avancé,  avec  beaucoup  d'ouverture, 
de  facilité  et  de  pénétration,  je  crains  pour  elle 
le  goût  du  bel  esprit,  et  un  excès  de  curiosité 
vaine  et  dangereuse.  Vous  me  permettrez,  s'il 
VOUS  piait,  Madame,  de  dire  ce  qui  ne  doit 
poini  vous  blesser,  puisqu'il  ne  vous  regarde 


DES  KII.I.F.s. 


801 


point.  I.cs  fom iM«*-.  sont  d'ordinaire  encore  plus 
passionnées  pour  la  parure  dé  Pespril  que  pour 
celle  Ju  corps.  Celles  qui  sont  capables  d'étude, 

cl  1 1 1 1 i  espèrent  île  >c  distinguer  par  là,  oui  en- 
core plus  d'empressement  pour  leurs  livres  que 
pour  leur-  ajustemens.  Elles  cachent  un  peu 
leur  science  :  mais  elles  ne  la  cachent  qu'à  demi, 
pour  avoir  le  mérite  île  la  modestie  avec  celui 
de  la  capacité.  D'autres  vanités  plus  grossières 
se  corrigenl  plus  Facilement,  parce  qu'on  les 
aperçoit,  qu'on  se  les  reproche,  et  qu'elles 
marquent  un  caractère  frivole.  Mais  une  femme 
curieuse,  et  qui  se  pique  île  savoir  beaucoup, 
se  Halle  d'être  un  génie  supérieur  dans  son  sexe  ; 
elle  se  sait  bon  erré  île  mépriser  les  amuseuiens 
et  les  vanités  îles  autres  femmes;  elle  se  croit 
snliile  en  ton t .  et  rien  ne  la  guérit  île  son  entê- 
tement. Elle  ne  peut  d'ordinaire  rien  savoir  qu'à 
demi  :  elle  est  plus  éblouie  qu'éclairée  par  ce 
qu'elle  sait:  elle  se  flatte  de  savoir  tout;  elle 
décide  ;  elle  se  passionne  pour  un  parti  contre 
un  autre  dans  toutes  les  disputes  qui  la  surpas- 
sent, même  eu  matière  île  religion  :  île  là  vient 
que  toutes  les  sectes  naissantes  ont  en  tant  de 
progrès  par  des  femmes  qui  les  ont  insinuées 
et  soutenues.  Les  femmes  sont  éloquentes  en 
conversation  .  et  vives  pour  mener  une  cabale. 
Les  vanités  grossières  des  femmes  déclarées 
vaines  sont  beaucoup  moins  à  craindre  que  ces 
vanités  sérieuses  et  raffinées  qui  se  tournent 
mis  le  bel  esprit  pour  briller  par  une  apparence 
de  mérite  solide.  11  est  donc  capital  de  ramener 
sans  cesse  mademoiselle  votre  tille  à  une  judi- 
cieuse simplicité.  Il  suffit  qu'elle  sache  assez 
bien  la  religion  pour  la  croire  et  pour  la  suivre 
exactement  dans  la  pratique  ,  sans  se  permettre 
jamais  d'en  raisonner.  Il  faut  qu'elle  n'écoute 
que  l'Eglise,  qu'elle  ne  se  prévienne  pour  au- 
cun prédicateur  contredit,  ou  suspect  de  nou- 
veauté. Son  directeur  doit  être  un  homme  ou- 
vertement déclaré  contre  tout  ce  qui  s'appelle 
parti.  Il  faut  qu'elle  fuie  les  conversations  des 
femmes  qui  se  mêlent  de  raisonner  téméraire- 
ment sur  la  doctrine,  et  qu'elle  sente  combien 
celte  liberté  est  indécente  et  pernicieuse.  Elle 
doit  avoir  horreur  de  lire  les  livres  défendus, 
sans  vouloir  examiner  ce  qui  les  fait  défendre. 
Qu'elle  apprenne  à  se  délier  d'elle-même,  et  à 
craindre  les  pièges  de  la  curiosité  et  de  la  pré- 
somption :  qu'elle  s'applique  à  prier  Dieu  en 
toute  humilité,  à  devenir  pauvre  d'esprit,  à  se 
recueillir  souvent,  à  obéir  sans  relâche,  à  se 
laisser  corriger  par  les  personnes  sages  et  affec- 
tionnées ,  jusque  dans  ses  jugeniens  les  plus 
arrêtés,  et  à  se  taire  ,  laissant  parler  les  autres. 


J'aime  bien  mieux  qu'elle  soit  instruite  des 
"impies  de  votre  maltre-d'hôtel ,  que  des  dis- 
putes des  théologiens  sur  la  grâce.  Occupez-la 
d'un  ouvrage  de  tapisserie  qui  sera  utile  dans 
Milre  maison  ,  et  qui  l'accoutumera  à  se]  passer 
du  commerce  dangereux  du  monde;  mais  ne  la 
laissez  poînl  raisonner  sur  là  théologie  au  grand 

péril  de  si  loi.  'l'ont  esl  perdu,  et  si  elle  s'entête 

du  bel  esprit ,  et  si  elle  se  dégoûte  des  soins  do- 
mesù'ques.  La  femme  forte  file1,  se  renferme 
dois  son  ménage,  se  lait,  croit  et  obéit:  elle 
ne  dispute  point  i  outre  l'Eglise. 

Je  ne  doute  nullement,  Madame,  que  vous 
ne  sachiez  bien  placer,  dans  les  occasions  natu- 
relles ,  quelques  réflexions  sur  l'indécence  et 
sur  les  déréglëmens  qui  se  trouvent  dans  le  bel 
esprit  de  certaines  femmes,  pour  éloigner  ma- 
demoiselle votre  lille  de  cet  écucil.  Mais  comme 
l'autorité  d'une  mère  court  risque  de  s'user,  et 
comme  ses  plus  sages  leçons  ne  persuadent  pas 
toujours  une  fille  contre  son  goût,  je  souhaite- 
rois  que  lès  femmes  d'un  mérite  approuvé  dans 
le  monde,  qui  sont  de  vos  amies,  parlassent 
avec  vous  en  présence  de  cette  jeune  personne, 
et  sans  parc-lire  penser  à  elle,  pour  blâmer  le 
caractère  vain  et  ridicule  des  femmes  qui  affec- 
tent d'être  savantes,  et  qui  montrent  quelque 
partialité  pour  les  novateurs  en  matière  de  reli- 
gion. Ces  instructions  indirectes  feront,  selon 
les  apparences,  plus  d'impression  que  tous  les 
discours  que  vous  feriez  seule  et  directement. 

Pour  les  babils,  je  voudrois  que  vous  lâchas- 
siez d'inspirer  à  mademoiselle  votre  fille  le 
goût  d'une  vraie  modération.  Il  y  a  certains 
esprits  extrêmes  de  femmes  à  qui  la  médiocrité 
est  insupportable  :  elles  aimeroient  mieux  une 
simplicité  austère,  qui  marquerait  une  réforme 
éclatante  en  renonçant  à  la  magnificence  la  plus 
outrée,  que  de  demeurer  dans  un  juste  milieu, 
qu'elles  méprisent  comme  un  défaut  de  goût  et 
comme  un  élal  insipide.  Il  est  néanmoins  vrai 
que  ce  qu'il  y  a  de  plus  estimable  et  de  plus  rare 
est  de  trouver  un  esprit  sage  et  mesuré ,  qui 
évite  les  deux  extrémités,  et  qui ,  donnant  à  la 
bienséance  ce  qu'on  ne  peut  lui  refuser,  ne 
passe  jamais  cette  borne.  La  vraie  sagesse  est  de 
vouloir,  pour  les  meubles ,  pour  les  équipages 
et  pour  les  habits,  qu'on  n'ait  rien  à  y  remar- 
quer, ni  en  bien  ,  ni  en  mal.  Soyez  assez  bien  , 
direz-vous  à  mademoiselle  votre  fille,  pour  ne 
vous  faire  point  critiquer  comme  une  personne 
sans  goût,  malpropre  et  trop  négligée;  mais 
qu'il  ne  paroisse  dans  votre  extérieur  aucune 

1  Prvv.  XVM,  19,  etc. 
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affectation  de  parure ,  ni  aucun  faste  :  par  là 
vous  paraîtrez  avoir  une  raison  et  une  vertu  an- 
dessus  de  vos  meubles,  de  vos  équipages  et  de 
\us  lialiits:  vous  vous  en  servirez,  et  vous  n'en 
serez  pas  esclave.  Il  faut  l'aire  entendre  à  cette 
jeune  personne  que  c'est  le  luxe  qui  confond 
toutes  les  conditions,  qui  élève  les  personnes 
d'une  basse  naissance,  et  enrichies  à  la  hâte  par 
des  moyens  odieux,  au-dessus  des  personnes  de 
li  condition  la  plus  distinguée  ;  que  c'est  ce  dé- 
sordre qui  corrompt  les  mœurs  d'une  nation  , 
qui  excite  l'avidité,  qui  accoutume  aux  intri- 
gues et  aux  bassesses,  et  qui  sape  peu  à  peu  tous 
les  fondemens  de  la  probité.  Elle  doit  com- 
prendre aussi  qu'une  femme  ,  quelques  grands 
biens  qu'elle  porte  dans  une  maison,  la  ruine 
bientôt,  si  elle  y  introduit  le  luxe  ,  avec  lequel 
nul  bien  ne  peut  suffire.  En  même  temps  ac- 
coutumez-la à  considérer  avec  compassion  les 
misères  affreuses  des  pauvres,  et  à  sentir  com- 
bien il  est  indigne  de  l'humanité  que  certains 
hommes  qui  ont  tout,  ne  se  donnent  aucune 
horne  dans  l'usage  du  superflu  .  pendant  qu'ils 
refusent  cruellement  le  nécessaire  aux  autres. 
Si  vous  teniez  mademoiselle  votre  tille  dans  un 
état  trop  inférieur  à  celui  des  autres  personnes 
de  son  âge  et  de  sa  condition,  vous  courriez 
risque  de  l'éloigner  de  vous  :  elle  pourroit  se 
passionner  pour  ce  qu'elle  ne  pourroit  pas 
avoir,  et  qu'elle  admirerait  de  loin  en  autrui; 
elle  serait  tentée  de  croire  que  vous  êtes  trop 
sévère  et  trop  rigoureuse;  il  lui  larderoit  peut- 
être  de  se  voir  maîtresse  de  sa  conduite ,  pour 
se  jeter  sans  mesure  dans  la  vanité.  Vous  la 
retiendrez  beaucoup  mieux  en  lui  proposant  un 
juste  milieu  ,  qui  sera  toujours  approuvé  des 
personnes  sensées  et  estimables  :  il  lui  paraîtra 
que  vous  voulez  qu'elle  ait  tout  ce  qui  convient 
à  la  bienséance ,  que  vous  ne  tombez  dans  au- 
cune économie  sordide  ,  que  vous  avez  même 
pour  elle  toutes  les  complaisances  permises,  et 
que  vous  voulez  seulement  la  garantir  des  excès 
des  personnes  dont  la  vanité  ne  connoit  point 
de  bornes.  Ce  qui  est  essentiel  est  de  ne  vous 
relâcher  jamais  sur  aucune  des  immodesties  qui 
sont  indignes  du  christianisme.  Vous  pouvez 
vous  servir  des  raisons  de  bienséance  et  d'inté- 
rêt,  pour  aider  et  pour  soutenir  la  religion  eu 
ce  point.  Une  jeune  fille  hasarde  tout  pour  le 
repos  de  sa  vie,  si  elle  épouse  un  homme  vain, 
léger  et  déréglé.  Donc  il  lui  est  capital  de  se 
mettre  à  portée  d'en  trouver  un  sage,  réglé, 
d'un  esprit  solide  et  propre  à  réussir  dans  les 
emplois.  Pour  trouver  un  tel  homme,  il  faut 
être  modeste,  et  ne  laisser  voir  en  soi  rien  de 


frivole  et  d'évaporé.  Quel  est  l'homme  sage  et 
discret  qui  voudra  une  femme  vaine,  et  dont 
la  vertu  paraît  ambiguë,  à  en  juger  par  sou 
extérieur? 

Mais  votre  principale  ressource  est  de  gagner 
le  cœur  de  mademoiselle  votre  fille  pour  la 
vertu  chrétienne.  Ne  l'effarouchez  point  sur  la 
piété  par  une  sévérité  inutile:  laissez-lui  une 
liberté  honnête  et  une  joie  innocente  :  accou- 
tumez-la à  se  réjouir  en-deçà  du  péché,  et  à 
mettre  son  plaisir  loin  des  diverlisseinens  con- 
tagieux. Cherchez-lui  des  compagnies  qui  ne  la 
gâtent  point ,  et  des  amuscniens  à  certaines 
heures,  qui  ne  la  dégoûtent  jamais  des  occupa- 
tions sérieuses  du  reste  de  la  journée.  Tâchez 
de  lui  faire  goûter  Dieu  :  ne  souffrez  pas  qu'elle 
ne  le  regarde  que  comme  un  juge  puissant  et 
inexorable,  qui  veille  saus  cesse  pour  nous  cen- 
surer et  pour  nous  contraindre  en  toute  occa- 
sion :  faites-lui  voireombien  il  est  doux, combien 
il  se  proportionne  à  nos  besoins,  et  a  pitié  de  nos 
foiblesscs;  familiarisez-la  avec  lui  comme  avec 
un  père  tendre  et  compatissant.  Ne  lui  laissez 
point  regarder  l'oraison  comme  une  oisiveté 
ennuyeuse,  et  comme  une  gène  d'esprit  où  l'on 
se  met  pendant  que  l'imagination  échappée  s'é- 
gare. Faites-lui  entendre  qu'il  s'agit  de  rentrer 
souvent  au  dedans  de  soi  pour  y  trouver  Dieu, 
parce  que  son  règne  est  au  dedans  de  nous.  Il 
s'agit  de  parler  simplement  à  Dieu  à  toute 
heure,  pour  lui  avouer  nos  fautes,  pour  lui  re- 
présenter nos  besoins,  et  pour  prendre  avec  lui 
les  mesures  nécessaires  par  rapport  à  la  correc- 
tion de  nos  défauts.  Il  s'agit  d'écouter  Dieu  dans 
le  silence  intérieur,  en  disant  :  J'écouterai  ce  qw 
le  Seigneur  dit  au  dedans,  de  moi  '.  Il  s'agit  de 
prendre  l'heureuse  habitude  d'agir  en  sa  pré- 
sence, et  de  faire  gaîment  toutes  choses,  grandes 
ou  petites,  pour  son  amour.  Il  s'agit  de  renou- 
veler cette  présence  toutes  les  fois  qu'on  s'aper- 
çoit de  l'avoir  perdue.  Il  s'agit  de  laisser  tomber 
les  pensées  qui  nous  distraient,  dès  qu'on  les 
remarque,  sans  se  distraire  à  force  de  combattre 
les  distractions,  et  sans  s'inquiéter  de  leur 
fréquent  retour.  11  faut  avoir  patience  avec  soi- 
même  ,  et  ne  se  rebuter  jamais,  quelque  légè- 
reté d'esprit  qu'on  éprouve  en  soi.  Les  distrac- 
lions  involontaires  ne  nous  éloignent  point  de 
Dieu  ;  rien  ne  lui  est  si  agréable  que  cette 
humble  patience  d'une  âme  toujours  prête  à 
recommencer  pour  revenir  vers  lui.  Mademoi- 
selle votre  lille  entrera  bientôt  dans  l'oraison,  si 
vous  lui  en  ouvrez  bieu  la  véritable  entrée.  Il 

1  Ps.  IXW1V.  9. 
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ne  s'agit  ni  de  grands  efforts  d'esprit,  ni  de 
saillies  d'imagination  ,  ni  de  senlimene  déli- 
cieux, que  Dieu  donne  et  qu'il  ôte  comme  il  lui 
platt.  Quand  on  ne  connotl  poinl  d'antre  oraison 
(|uc  celle  qui  consiste  dans  toutes  ces  choses  si 
sensibles  et  si  propres  à  nous  Qalter  intérieure- 
ment, on  se  décourage  bientôt  :  car  une  telle 
oraison  tarit,  et  on  croit  alors  avoir  tout  perdu. 
Mais  dites- lui  que  l'oraison  ressemble  à  une 
société  simple,  familière  et  tendre,  ou,  pour 
mieux  dire  ,  qu'elle  est  cette  société  même.  Ac- 
coutumez-la à  épancher  son  cœur  devant  ltieu, 
à  se  servir  de  tout  pour  l'entretenir,  et  à  lui 
parler  avec  confiance,  comme  on  parle  libre- 
ment et  sans  réserve  à  une  personne  qu'on 
aime,  et  dont  on  est  sûr  d'être  aimé  du  tond  du 


avec  ses  intimes  amis  :  on  ne  mesure  point  ce 
qu'on  dit.  parce  qu'on  sait  à  qui  on  parle;  on 
ne  dit  rien  que  de  l'abondance  et  de  la  simpli- 

i  ité  du  cœur;  nu  parle  a  Dieu  de-  affaires  com- 
munes qui  sont  sa  gloire  et  notre  salut.  Nous 
I n i  disons  nos  défauts  que  nous  voulons  corri- 
ger, nos  devoirs  que  nous  avons  besoin  de  rem- 
pli;,  nos  tentations  qu'il  faut  vaincre  ,  les  déli- 
catesses et  les  artifices  de  notre  amour-propre 
qu'il  tant  réprimer.  On  lui  dit  tout:  ou  l'é- 
coute sur  tout  ;  on  repassé  ses  commandemens , 
et  on  va  jusqu'à  ses  conseils.  Ce  n'est  plus  un 

entretien  île  l 'érémunic  ;  c'est  Une  conversation 
libre,  de  vraie  amitié  :  alors  Dieu  devient  l'ami 
du  cœur,  le  père  dans  le  sein  duquel  l'entant  se 
console,  l'époux  avec  lequel  on  n'est  plus  qu'un 


cœur,  La  plupart  des  personnes  qui  se  bornent      même  esprit  par  la  grâce.  On  s'humilie  sans  se 


.1  une  certaine  oraison  contrainte,  sont  avec 
ltieu  comme  on  est  avec  les  personnes  qu'on 
respecte,  qu'on  voit  rarement ,  par  pure  forma- 
lité, sans  les  aimer  et  sans  être  aimé  d'elles  : 
tout  s'y  |iasse  en  cérémonies  et  en  compliroens  : 
on  s'y  yène,  on  s'y  ennuie  ,  on  a  impatience  de 
sortir.  Au  contraire,  les  personnes  véritable- 
ment intérieures  sont  avec  Dieu  comme  on  est 


décourager;  ou  a  une  vraie  confiance  en  Dieu, 
avec  une  entière  défiance  de  soi  ;  on  ne  s'oublie 
jamais  pour  la  correction  de  ses  fautes,  mais  on 
s'oublie  pour  n'écouler  jamais  les  conseils  flat- 
teurs de  l'araour-propre.  Si  vous  mette/,  dans 
le  cœur  de  mademoiselle  votre  fille  cette  piété 
simple  et  nourrie  par  le  fond,  elle  fera  de  grands 
progrès.  Je  souhaite,  etc. 


SERMONS  ET  ENTRETIENS 


SIJK  DIVERS  SUJETS. 


-»»c- 


NOTICE 

SUR  L'ÉLECTEUR  DE  COLOGNE. 


Joseph- Clément  ue  Bavière,  électeur  de  Cologne; 
lits  de  Ferdinand  Wolfang,  duc  de  Bavière,  et  de 
Henriette- Adélaïde  de  s, unie,  naquit  le  5  décembre 
li)71.  Dés  l'âge  île  quinte  ans,  il  fui  élu  évêque  de 
Ratisbonne  et  de  Frisingue.  Deux  ans  après,  il  obtint 
du  pape  Innocent  \l  un  bref  d'éligibilité  pour  l'arche- 
vêché de  Cologne  et  pour  les  éveilles  de  Liège  et  de 
Hihleshchii ,  a  condition  que  lorsqu'il  serait  promu  à 
ces  trois  sièges,  oa  seulement  à  l'un  d'eux,  il  renon- 
cerait aui  évêcliès  de  Ratisbonne  el  de  Frisingue,  Il 
tut  effectivement  élu  archevêque  et  électeur  de  Cologne, 
le  10  juillet  Uiss,  sept  jours  après  la  mort  de  Mavi- 
milicn-llcnri  de  Bavière,  sou  cousin,  et  confirmé  par 
un  bref  du  20  septembre  liiss,  qui  lui  accordoit  en 


même  temps  la  permission  de  conserver  le»  évèchés  de 
Ratisbonne  et  île  Frisingue ,  jusqu'à  ce  qu'il  put  entrer 
en  possession  des  biens  de  l'église  de  Cologne,  Ce  pre- 
mier bref  fut  suivi  en  lf>8!)  d'un  autre  qui  autorisoit 
l'électeur  à  accepter  les  évèchés  île  Liège  et  de  Hildes- 
heini.  Eu  conséquence  de  ce  bref,  il  fut  élu  le  'J8  jan- 
vier 169<  coddjuteur  de  ce  dernier  siège,  dont  il  devint 
titulaire  le  13  août  1702,  par  la  mort  de  Joseph-Edmond, 
baron  de  Brabeck  :  et  le  20  avril  de  la  même  année  tout, 
il  fut  élu  évèipie  et  prince  de  Liège  .  à  la  place  de  Jean- 
Louis  d'Elderen ,  mort  le  1"  février  précédent.  L'é- 
lecteur de  Cologne  parvint  ainsi  à  réunir  sur  sa  tête 
cinq  évèchés  différons ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  même  dans 
les  ordres  sacrés  :  cet  abus  avoil  altos  prévain  en  Alle- 
magne, et  l'histoire  de  celte  époque  en  offre  plusieurs 
exemples.  «  Une  concession  de  cette  nature,  comme  l'a 
«'judicieusement  observé  un  écrivain  récent,  faite  par 
»  un  pape  aussi  régulier  el  même  aussi  sévi  re  qu'Inno- 
«  cent  XI  ,  ne  peut  s'expliquer  que  par  les  instances 
»  importunes  de  grandes  puissances,  qui  se  croyoienl  en 
u  droit  d'obtenir  tout  ce  qu'elles  desiroieut,  La  maison 
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u  do  Bavière ,  la  famille  Catholique  d'Allemagne  la  plu* 
»  puissante  après  la  maison  d'Autriche,  nvoit  sollicité 
«  avec  elialeur  des  drapeÉSOt  qui  n'étoient  malheureu- 
»  sèment  pas  sans  exemple.  Les  avoir  arrachées  une 
«  fuis,  paroissoit  un  titre  pour  les  extorquer  encore. 
»  La  maison  d'Autriche,  liée  alors  avec  l'électeur  de 
»  Bavière,  avoit  appuyé  ses  demandes,  et  on  n'avuit 
"  pas  cru  apparemment  qu'il  fut  possible  de  résister  ù 
»  de  si  puissantes  interventions  '   » 

Depuis  1688  jusqu'en  1707,  l'Electeur  se  contenta  dé 
jouir  de  ses  revenus  ecclésiastiques,  sans  se  mettre  eu 
devoir  de  recevoir  la  consécration  épiscopale  ,  ni  même 
les  ordres  sacres.  Mais  s'etant  déclaré  pour  la  France, 
aussi  bien  que  l'électeur  de  Bavière,  sou  frère ,  dans  la 
guerre  de  la  succession  d'Espagne,  tous  deux  furent 
dépouillés  par  l'Empereur  de  leurs  Etats  d'Allemagne , 
et  obligés  de  chercher  un  asile  en  France.  Pendant  son 
>ejour  en  ce  royaume,  l'électeur  de  Cologne  ayant  eu 
occasion  de  voir  Fénelon  à  Cambrai,  conçut  aussitôt 
pour  l'illustre  prélat  les  sentimens  d'estime  et  de  véné- 
ration qu'il  avoit  coutume  d'inspirer  à  tous  ceux  qui 
l'approchoient.  Fénelon  profita  de  ces  heureuses  con- 
l'iiclures  pour  lui  inspirer  des  sentimens  et  une  con- 
duite plus  conformes  a  l'esprit  de  la  religion  et  aux 
règles  de  l'Eglise.  Il  lui  fit  sentir  que  les  dispenses  qu'il 
avoit  obtenues  du  saint  Siège  pour  éloigner  sa  pro- 
motion aux  ordres  sacrés,  ne  dégageoient  sa  conscience 
ni  devant  Dieu  ni  devant  les  hommes.  L'Electeur  en- 
teudil  avec  docilité  la  voix  de  la  religion,  à  laquelle  sa 
profonde  vénération  pour  l'archevêque  de  Cambrai 
ajoutoit  une  nouvelle  force.  La  seule  crainte  du  redou- 
table fardeau  de  l'épiscopat  lui  lit  différer  son  sacre  de 
quelques  années,  pour  s'y  mieux  préparer  par  les  pra- 
tiques de  piété  que  Fénelon  lui  conseilla  5.  Il  reçut 
enliu  les  ordres  sacrés  ,  vers  la  fin  de  l'année  1706,  dans 
la  chapelle  des  Jésuites  de  Lille,  où  il  célébra  sa  pre- 
mière messe  avec  une  grande  pompe,  le  premier  jour 
de  l'année  1707.  Le  Ie'  mai  suivant  il  reçut,  dans  l'é- 
glise collégiale  de  Saint-Pierre  de  la  même  ville,  la  con- 
sécration épiscopale  des  mains  de  Fénelon ,  assisté  des 
évèques  d'Ipreset  deXamur  ■'. 

Ce  fut  à  l'occasion  de  cette  dernière  cérémonie  que 
l'archevêque  de  Cambrai  prononça  le  discours  suivant , 
regardé  avec  raison  comme  une  des  plus  belles  produc- 
tions de  l'éloquence  chrétienne,  par  l'heureux  accord 
des  pensées  les  plus  sublimes  et  des  exhortations  les  plus 
pathétiques.  «  La  première  partie,  dit  un  orateur  dis- 
»  tingué  de  nos  jours»,  est  écrite  avec  l'énergie  et  l'élé- 
n  vation  de  Bossue!  ;  la  seconde  suppose  une  sensibilité 
u  qui  n'appartient  qu'à  Fénelon.  »  Le  judicieux  histo- 
rien de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  craint  pas  d'ajouter 
que  ce  seul  discours  autorise  à  penser  «  que  Fénelon 
»  auroit  pu  monter  à  la  suite  de  Bossuet  et  de  Bour- 
»  daloue  dans  la  tribune  sacrée  ,  s'il  n'eut  préféré  à  la 
»  gloire  de  l'éloquence  le  mérite  d'instruire  avec  sim- 
»  plicité  les  fidèles  confiés  à  sa  charité  pastorale^.  » 

L'Electeur  n'oublia  jamais  les  avis  pleins  de  sagesse 
que  Fénelon  lui  avoit  donnés  dans  une  occasion  si  im- 
portante. Il  lui  en  témoigna  constamment  sa  reconnois- 

'  Mémoires  p,ur  .servir  «  IHist.  Eect.  pendant  le  Xflll' 
siècle:  iiitroducl.  «•  partie,  ail.  Allemagne,  pag.  01. 

:  Voyez  les  k-tlrcs  Je  Fénelon  a  l'électeur  de  Cologne  du 
30  décembre  (70* ,  et  du  )5  juillet  1706  ,  parmi  les  Lettres  soi. 
rituelles. 

Voyez  parmi  les  Lettres  diverses,  celle  de  Féuelou  au  pape 
Clément  XI  du  8  mai  1707. 

*  Nitâcé  sur  Fi'-neloii  ,  par  le  cardinal  Maury. 

à  llistfiir  de  Tinelon,  In.  iv,  n.  13. 


tance  par  une  conduite  pleine  d'égards  et  de  respects,  et 
par  la  confiance  avec  laquelle  il  le  consulta  dans  les  diffi- 
cultés de  son  administration  soit  ecclésiastique,  soit  tem- 
porelle '.  Ayant  été  rétabli  dans  ses  Etats  par  le  traité  de 
Basladt  en  1714,  il  résigna  son  évèché  de  Ratisbonne.  I, 
26  mars  1716,  à  Clément-Auguste  de  Bavière,  son  neveu, 
et  recul  de  l'Empereur,  par  ses  plénipotentiaires,  le 
30  avril  1717,  l'investiture  du  temporel  de  l'archevêché 
de  Cologne,  ainsi  que  des  évèebés  de  Liège  et  de  llil- 
desbeim.  Il  mourut  le  12  novembre  1723,  à  Bonn,  petite 
ville  des  environs  de  Cologne ,  et  ancienne  résidence  de 
l'électeur  ;. 


DISCOURS 

I'RONONlI 

AL  SACRE  DE  L'ÉLECTEUR  DE  COLOGNE, 

DANS  L'ÉGLISE  COLLEGIALE  DE  SA1NT-PIEI1HE  A  LILLE, 
LE  1"  MAI  1707. 

Df.pus  que  je  suis  destiné  à  être  votre  cotisé- 
craleur,  Prince  que  l'Eglise  voit  aujourd'hui 
avec  tant  de  joie  prosterné  au  pied  des  autels  , 
je  ne  lis  plus  aucun  endroit  de  l'Ecriture,  qui 
ne  nie  fasse  quelque  impression  par  rapport  à 
votre  personne.  Mais  voici  les  paroles  qui  m'ont 
le  plus  touché  :  «  Etant  libre  à  l'égard  de  tous , 
»  dit  l'Apôtre  3 ,  je  me  suis  fait  esclave  de  tous , 
»  pour  en  gagner  un  plus  grand  nombre.  Citm 
»  liber  essem  ex  omnibus,  omnium  me  sermon 
»  feci,  ut  plures  lucrifaçerem.  »  Quelle  gran- 
deur se  présente  ici  de  tous  côtés!  Je  vois  une 
maison  qui  remplissoit  déjà  le  trône  impérial  il 
■y  a  près  de  quatre  cents  ans.  Elle  a  donné  à 
l'Allemagne  deux  empereurs,  et  deux  branches 
qui  jouissent  de  la  dignité  électorale.  Elle  règne 
dans  la  Suède,  où  un  prince',  au  sortir  de 
l'enfance,  est  devenu  tout  à  coup  la  terreur  du 
Nord.  Je  n'aperçois  que  les  plus  hautes  alliances 
des  maisons  de  France  et  d'Autriche  :  d'un 
côté,  vous  êtes  petit-tils  de  Henri-le-Grand, 
dont  la  mémoire  ne  cessera  jamais  d'être  chère 
à  la  France;  de  l'autre  côté,  votre  sang  coule 
dans  les  veines  de  nos  princes,  précieuse  espé- 
rance de  la  nation.  Hélas!  nous  ne  pouvons 
nous  souvenir  qu'avec  douleur,  de  la  princesse 
à  qui  nous  les  devons,  et  qui  fut  trop  tôt  en- 
levée an  monde  ! 

Userai-je  ajouter,  en  présence  d'Emmanuel  ", 

1  Voyez  eu  particulier  les  lettres  de  Fénelon  à  l'Electeur,  des 
7  février  1708,  et  8  mars  1713.  (Lettres  diverses.) 

'  Voyez  le  (jiillia  Cliristiiniii ,  Inm.  m  .  pag.  744,  7lj  el  012. 
Dictionnaire  de  Uoreri,  articles  Bavière  (brandie  de  Munich), 
et  Joseph  (liment. 

3/  Cvr.  ix,  t'J. 

'Charles  XII. 

'  Vaxiinilieii-Emmaiiuel ,  électeur  de  Bavière,  frère  de  l'élec- 
teur de  Cologne,  présent  n  sou  sacré.  (Èdil  1 
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que  les  infidèles  ont  senli ,  et  que  les  chrétiens 
ont  admiré  sa  valeur'.'  Toutes  les  nations  qui  le 
voient  de  près,  s'attendrissent  en  éprouvant 
sa  (lourc'ui  -,  s!  noblesse,  sa  bonté,  sa  magnifi- 
cence, son  aimable  sincérité,  sa  constance  à 
toute  épreuve  dans  ses  engagemens,  sa  fidélité 
qui  égale  dans  ses  alliances  la  probité  et  la  déli- 
catesse  des  plus  vertueux  amis  dans  leur  société 
privée.  Avec  un  cœur  semblable  à  celui  d'un 
ici  livre,  Prince,  il  ne  tenoit  qu'à  vous  démar- 
cher sur  ses  traces.  Vous  étiez  libre  de  le 
suivre,  vous  pouviez,  vous  promettre  tout  ce  que 
le  siècle  a  de  plus  llatteur  ;  mais  vous  venez 
sacritier  à  Dieu  cette  liberté  et  ces  espérances 
mondaines.  C'est  de  ce  sacritice  que  je  veux 
vous  parler  à  la  face  des  saints  autels.  J'avoue 
que  le  respect  devrait  in'engager  à  me  taire; 
mais  «  l'amour,  comme  saint  Bernard  le  disoit 
»  au  pape  Eugène  ',  n'est  point  retenu  parle  res- 
»  pect...  Je  vous  parlerai,  non  pour  vous  ins- 
n  truire  ,  mais  pour  vous  conjurer  comme  une 
»  mère  tendre.  Je  veux  bien  paroitre  indiscret 
»  à  ceux  qui  n'aiment  point ,  et  qui  ne  sentent 
»  pas  tout  ce  qu'un  véritable  amour  fait  sentir.» 
Pour  vous,  je  sais  que  vous  avez  le  goût  de  la 
vérité ,  et  même  de  la  vérité  la  plus  forte.  Je 
ne  crains  point  de  vous  déplaire  en  la  disant  : 
daignez  doue  écouter  ce  que  je  ne  crains  pas  de 
dire.  D'un  côté,  l'Eglise  n'a  aucun  besoin  du 
secours  des  princes  de  la  terre,  parce  que  les  pro- 
messes de  son  Epoux  tout-puissant  lui  suftisent; 
d'un  autre  côté,  les  princes  qui  deviennent  pas- 
leurs  peuvent  être  très-utiles  à  l'Eglise,  pourvu 
qu'ils  s'humilient,  qu'ils  se  dévouent  au  travail, 
et  qu'on  voie  reluire  en  eux  toutes  les  vertus 
pastorales.  Voilà  les  deux  points  que  je  me 
propose  d'expliquer  dans  ce  discours. 

l'REMIKIt    POINT. 

Les  enfans  du  siècle,  prévenus  des  maximes 
d'une  politique  profane,  prétendent  que  l'E- 
glise ne  sauroit  se  passer  du  secours  des  princes 
et  de  la  protection  de  leurs  armes,  surtout 
dans  les  pays  où  les  hérétiques  peuvent  l'atta- 
quer. Aveugles,  qui  veulent  mesurer  l'ouvrage 
de  Dieu  par  celui  des  hommes!  C'est  s'appuyer 
sur  un  bras  de  chair'-;  n'çst  anéantir  la  croix 
de  Jésus-Christ s.  Croit- on  que  l'Epoux  tout- 
puissant  ,  et  fidèle  dans  ses  promesses,  ne  suffise 
pas  à  l'Epouse'.'  Le  ciel  et  la  terre  passeront , 
mais  aucune  de  ses  paroles  ne  passera  jamais  '•. 
0  hommes  foibles  et  impuissants,  qu'on  nomme 

1  De  Consid.  Prolog,  pafl.  (08.—  '  Je/cm.  XVII,  5.—  >  /  Cor. 
|.  17  —  '  lue.  xxi,  SS 


les  rois  et  les  princes  du  monde,  vous  n'avez 
qu'une  force  empruntée  pour  un  peu  de  temps  : 
l'Epoux,  qui  vous  la  prête,  ne  vous  la  confie 
qu'alin  que  vous  serviez  l'Epouse.  Si  vous  man- 
quiez à  I  Epouse,  vous  manqueriez  à  l'Epoux 
mémo;  il  sauroit  transporter  sou  glaive  en 
d'autres  mains.  Souvenez-vous  que  c'est  lui  qui 
e>t  le  Prince  des  rois  de  /"  terre  ' ,  le  roi  invi- 
sihle  et  immortel  des  siècles  *, 

Il  est  vrai  qu'il  est  écrit ,  que  l'Eglise  sucera 
le  lait  des  nations,  qu'elle  sera  allaitée  de  la 
mamelle  des  rois,  qu'ils  seront  ses  nourriciers, 
qu'ils  marcheront  à  la  splendeur  de  sa  lumière 
naissante  ,  que  ses  portes  ne  se  fermeront  ni  jow 
ni  nuit,  afin  qu'on  lui  apporte  la  force  des  peu- 
ple^ ,  et  que  les  rois  y  soient  amenés  :  mais  il  est 
dit  aussi ,  que  les  rois  viendront ,  les  yeux  baissés 
vers  la  terre,  se  prosterner  devant  l'Eglise,  qu'ils 
/miseront  la  poussière  de  ses  pieds  3;  que  n'osant 
parler,  ils  fermeront  leur  bouche  devant  son 
Epoux  ;  que  toute  nation  et  tout  royaume  qui  ne 
sera  point  dans  la  servitude  de  cette  nouvelle 
Jérusalemp^rtra,  Trop  heureux  donc  les  princes 
que  Dieu  daigne  employer  à  la  servir  !  Trop  ho- 
norés ceux  qu'il  choisit  pour  une  si  glorieuse 
confiance  ! 

Et  maintenant ,  ô  rois,  comprenez;  instruisez- 
vous,  ô  juges  de  la  terre  :  servez  le  Seigneur 
avec  crainte ,  et  réjouissez  -  vous  en  lui  avec 
tremblement ,  de  peur  que  sa  colère  ne  s'enflamme, 
et  que  vous  ne  périssiez  en  vous  égarant  de  la 
voie  de  la  justice  '.  Dieu  jaloux  renverse  les 
troues  des  princes  hautains ,  et  il  fait  asseoir  en 
leur  place  des  hommes  doux  et  modérés;  il  fait 
sécher  jusqu'aux  racines  des  nations  superbes ,  et 
il  plante  les  humbles'*  pour  les  faire  fleurir;  il 
détruit  jusque  dans  ses  fondemens  toute  puis- 
sance orgueilleuse;  il  en  efface  même  la  mé- 
moire de  dessus  la  terre 6.  Toute  chair  est  comme 
l'herbe,  et  sa  gloire  est  comme  une  fleur  des 
champs  ;  dès  que  l'esprit  du  Seigneur  souffle, 
cette  herbe  est  desséchée ,  et  cette  fleur  tombe  '. 

Que  les  princes  ne  se  vantent  donc  pas  de 
protéger  l'Eglise:  qu'ils  ne  se  flattent  pas  jus- 
qu'à croire  qu'elle  tomberoit,  s'ils  ne  la  por- 
toient  pas  dans  leurs  mains.  S'ils  cessaient  de 
la  soutenir,  le  Tout-Puissant  la  porterait  lui- 
même.  Pour  eux  ,  faute  de  la  servir  ,  ils  péri- 
roient* ,  selon  les  saints  oracles. 

Jetons  les  yeux  sur  l'Eglise,  c'est-à-dire, 
sur  cette  société  visible  des  enfants  de  Dieu, 
qui  a  été  conservée  dans  tous  les  temps  :  c'est 

1  Jpoc.  1 .  3.  —  >  1  Tint,  i,  17.  —  ■  /*.  lx,  46  et  seq.  —  «  Pj. 
11,10,41,  12. —  Luc.  I,  53.  —  •  Pt.  [XXIII,  17—  h.  jil,  «,7. 
— '  lbitl.  Il 
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le  royaume  qui  n'aura  point  de  fin.  Toutes  les 
autres  puissances  s'élèvent  et  tombent:  après 
avoir  étonné  le  monde,  elles  disparaissent. 
L'Eglise  seule ,  malgré  les  tempêtes  du  dehors 
et  les  scandales  du  dedans  ,  demeure  immor- 
telle. Pour  vaincre,  elle  ne  t'ait  que  souffrir j 
et  elle  n'a  point  d'autres  armes  que  la  croix  de 
son  Epoux. 

Considérons  cette  société  sous  Moïse  :  Pharaon 
le  veut  opprimer;  les  ténèbres  deviennent  pal- 
pables en  Egypte;  la  terre  s'y  couvre  d'insectes; 
la  mer  s'entrouvre;  ses  eaux  suspendues  s'élèvent 
comme  deux  murs;  tout  un  peuple  traverse 
l'abîme  à  pied  sec:  un  pain  descendu  du  ciel 
le  nourrit  au  désert;  l'homme  parle  à  la  pierre, 
et  elle  donne  des  torrens  :  tout  est  miracle  pen- 
dant quarante  années,  pour  délivrer  l'Eglise 
captive. 

Hàtons-nous;  passons  aux  Maehabées.  Les  rois 
de  Syrie  persécutent  l'Eglise  ;  elle  ne  peut  se 
résoudre  à  renouveler  une  alliance  avec  Home  et 
avec  Sparte,  sans  déclarer  en  esprit  de  foi  qu'elle 
ne  s'appuie  que  sur  les  promesses  de  son  Epoux. 
JVous  n'avons,  disoit  Jonathas  ' ,  aucun  besoin  de 
tous  ces  secours ,  ayant  pour  consolation  les  sain/s 
livres  qui  sont  dans  nos  mains.  Et  en  effet ,  de 
quoi  l'Eglise  a-t-elle  besoin  ici-bas?  Il  ne  lui  faut 
que  la  grâce  de  son  Epoux  pour  lui  enfanter 
des  élus:  leur  sang  même  est  une  semence  qui 
les  multiplie.  Pourquoi  mcndieroit-clle  un  se- 
cours humain,  elle  qui  se  contente  d'obéir,  de 
souffrir,  de  mourir;  son  règne,  qui  est  celui 
de  son  Epoux,  n'étant  point  île  ce  monde,  et 
tous  ses  biens  étant  au-delà  de  cette  vie? 

.Mais  tournons  nos  regards  vers  l'Eglise,  que 
Rome  païenne,  cette  Babylone  enivrée  du  sang 
des  martyrs,  s'efforce  de  détruire.  L'Eglise  de- 
meure libre  dans  les  chaînes  ,  et  invincible  au 
milieu  des  tourments.  Dieu  laisse  ruisseler , 
pendant  trois  cents  ans  ,  le  sang  de  ses  enfans 
bien -aimés.  Pourquoi  croyez-vous  qu'il  le 
fesse?  C'est  pour  convaincre  le  monde  entier, 
par  une  si  longue  et  si  terrible  expérience, 
que  l'Eglise  ,  comme  suspendue  entre  le  ciel  et 
la  terre,  n'a  besoin  que  de  la  main  invisible 
dont  elle  est  soutenue.  Jamais  elle  ne  fut  si 
libre  ,  si  forte,  si  florissante,  si  féconde. 

Que  sont  devenus  ces  Romains  qui  la  persé- 
cutaient? Ce  peuple,  qui  se  vantoit  d'être  le 
pettple  roi ,  a  été  livré  aux  nations  barbares; 
l'empire  éternel  est  tombé  ;  Rome  est  ensevelie 
dans  ses  ruines  avec  ses  faux  dieux  ;  il  n'en 
reste  plus  de  mémoire  que  par  une  autre  Rome 

1  /  VacA.  su,  ». 


sortie  de  ses  cendres,  qui,  étant  pure  et  sainte  , 
est  devenue  à  jamais  le  centre  du  royaume  de 
Jésus-Christ. 

Mais  comment  est-ce  que  l'Eglise  a  vaincu 
celte  Rome  victorieuse  de  l'univers?  Ecoutons 
l'Apôtre1  :  Ce  çui  est  folie  en  Dieu,  es/  plus 
sage  que  tons  les  /tommes  :  ce  qui  est  faible  en 
Dieu,  est  plus  fort  qu'eux.  Voyez,  mes  frères, 
votre  vocation;  car  il  n'y  a  point  parmi  mus 
beaucoup  de  sages  selon  ta  chair ,  ni  beaucoup 
d'hommes  puissaus  ,  ni  beaucoup  de  nobles.  Mais 
Dieu  a  choisi  ce  qui  est  insensé  selon  le  momie . 
pour  confondre  les  sages;  et  il  a  choisi  ce  qui 
est  foible  dans  le  monde,  pour  confondre  ce  qui 
est  fort  :  il  a  choisi  ce  qui  est  bas  et  méprisable, 
et  même  ce  qui  n'est  pas,  pour  détruire  ce  qui 
est ,  afin  que  nulle  chair  ne  se  glorifie  devant 
lui.  Qu'on  ne  nous  vante  donc  plus  ni  une  sa- 
gesse convaincue  de  folie,  ni  une  puissance 
fragile  et  empruntée  :  qu'on  ne  nous  parle  plus 
que  d'une  foiblesse  simple  et  humble,  qui  peut 
tout  en  Dieu  seul;  qu'on  ne  nous  parle  plus 
que  de  la  folie  de  la  croix.  La  jalousie  de  Dieu 
alloit  jusqu'à  sembler  exclure  de  l'Eglise,  pen- 
dant ces  siècles  d'épreuve,  tout  ce  qui  auroit 
paru  un  secours  humain  :  Dieu,  impénétrable 
dans  ses  conseils,  vouloit  renverser  tout  ordre 
naturel.  De  là  vient  que  Tertullicn  a  paru  douter 
ri  les  Césars  pouvaient  devenir  chrétiens 2.  Com- 
bien coûta— t— il  de  sang  et  de  tourments  aux 
lidèles,  pour  montrer  que  l'Eglise  ne  tient  à 
lien  ici-bas!  8  Elle  ne  possède  pour  elle-même, 
»  dit  saint  Ambroise  3,  que  sa  seule  foi.  »  C'est 
cette  foi  qui  vainquit  le  monde. 

Après  ce  spectacle  de  trois  cents  ans ,  Dieu  se 
ressouvint  enfin  de  ses  anciennes  promesses  ;  il 
daigna  faire  aux  maîtres  du  monde  la  grâce  de 
les  admettre  aux  pieds  de  son  Epouse.  Ils  en 
devinrent  les  nourriciers,  et  il  leur  fut  donné 
de  baiser  la  poussière  de  ses  pieds  *.  Fut-ce  un 
secours  qui  vint  à  propos  pour  soutenir  l'Eglise 
ébranlée?  Non  ,  celui  qui  l'avoit  soutenue  pen- 
dant trois  siècles,  malgré  les  hommes,  n'avoit 
pas  besoin  de  la  foiblesse  des  hommes,  déjà 
vaincus  par  elle  ,  pour  la  soutenir.  Mais  ce  fut 
un  triomphe  que  l'Epoux  voulut  encore  donner 
à  l'Epouse,  après  tant  de  victoires;  ce  fut,  non 
une  ressource  pour  l'Eglise  ,  mais  une  grâce  et 
une  miséricorde  pour  les  Empereurs.  «  Qu'y 
»  a— t— il ,  disoit  saint  Ambroise  :',  de  plus  glo- 
»  rieux  pour  l'Empereur  ,  que  d'être  nommé 
»  le  fds  de  l'Eglise?  » 

'  /  Cor,  i,  2.V28.— '  Apol.  c.xxi. — ■  Ep.  xviu,  'id  Falentin. 
'■mit.  Symmachum,  n.  16.  Op.  loin,  n,  pot;.  837.  —  •  h.  xi  iv. 
î3.—iEp.  xxi,  in  lerm.cotil.  .Iii.rt-iil.  ».  20Oji.  lom.  II.  [i.K'J. 
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En  vain  quelqu'un  dira ,  que  l'Eglise  est 
dans  PElat.  L'Eglise  ,  il  est  vrai,  est  dans  l'Etal 
pour  obéir  au  prince  dan-  tout  ce  qui  est  tem- 
porel :  niais,  < j t ■  « •  ■  < j i ■  > •  clic  se  trouve  dans  l'Etal, 
elle  n'en  dépend  jamais  pour  aucune  Fonction 
spirituelle  Elle  est  en  ce  monde,  niais  c'esl 
pour  le  convertir;  elle  est  en  ce  monde,  mai'- 
l'est  pour  le  gouverner  par  rapport  au  saint. 
Elle  use  de  te  inonde  en  passant,  comme  n'en 
usant  pas;  elle  y  est  comme  Israël  l'ut  étranger 
et  voyageur  au  milieu  du  désert  :  elle  est  déjà 
d'un  autre  monde  ,  qui  est  au-dessus  de  celui-ci. 
Le  inonde,  en  se  soumettant  à  l'Eglise,  n'a 
point  acquis  le  droit  de  l'assujettir  :  les  princes, 
en  devenant  les  enl'ans  de  l'Eglise,  ne  sont 
point  devenus  ses  maîtres  ;  ils  doivent  la  servir, 
et  non  la  dominer;  baiser  la  poussière  de  ses 
pieds,  et  non  lui  imposer  le  joug.  L'Empereur, 
disoit  saint  Ambroisc  ',  «  est  au  dedans  de  l'E- 
»  glise  ;  mais  il  n'est  pas  au-dessus  d'elle.  Le 
»  bon  Empereur  cherche  le  secours  de  l'Eglise, 
»  et  ne  le  rejette  point.  »  L'Eglise  demeura, 
sous  les  Empereurs  convertis  , aussi  libre  qu'elle 
l'a  voit  élé  sous  les  Empereurs  idolâtres  et  per- 
sécuteurs. Elle  continua  de  dire,  au  milieu  de 
la  plus  profonde  paix,  ce  que  Tertullien  disoit 
pour  elle  pendant  les  persécutions  ;  «  Non  te 
»  terremus,  quinec  timetnus  -'.  Nous  ne  sommes 
»  point  à  craindre  pour  vous,  et  nous  ne  vous 
»  craignons  point.  Mais  prenez  garde  ,  ajoute- 
»  l-il,  de  ne  combattre  pas  contre  Dieu.  »  En 
effet,  qu'y  a-t-il  de  plus  funeste  à  une  puis- 
sance humaine,  qui  n'est  que  foiblesse  ,  que 
d'attaquer  le  Tout-Puissant?  Celui  sur  qui  cette 
pierre  tombe ,  sera  écrasé  ;  et  celui  qui  tombe 
sur  elle ,  se  brisera  3. 

S'agit-il  de  l'ordre  civil  et  politique?  l'Eglise 
n'a  garde  d'ébranler  les  royaumes  de  la  terre, 
elle  qui  lient  dans  ses  mains  les  clefs  du  royaume 
du  ciel.  Elle  ne  désire  rien  de  tout  ce  qui 
peut  être  vu  ;  elle  n'aspire  qu'au  royaume  de 
son  Epoux  ,  qui  est  le  sien.  Elle  est  pauvre,  et 
jalouse  du  trésor  de  sa  pauvreté;  elle  est  pai- 
sible, et  c'est  elle  qui  donne,  au  nom  de  l'E- 
poux, une  paix  que  le  monde  ne  peut  ni  donner 
ni  ôter  :  elle  est  patiente  ,  et  c'est  par  sa  patience 
jusques  à  la  mort  de  la  croix,  qu'elle  est  in- 
vincible. Elle  n'oublie  jamais  que  son  Epoux 
s'enfuit  sur  la  montagne  dès  qu'on  voulut  le 
faire  roi  ;  elle  se  ressouvient  qu'elle  doit  avoir 
en  commun  avec  son  Epoux  la  nudité  et  la 
croix,  puisqu'il  est  l'homme  des  douleurs, 
l'homme   écrasé  dans  l'infirmité  ''  ,  l'homme 

'  E/i.  xxi,  in  serm.  cont.  /luxent,  n.  :i&.  Op.  loin,  il,  pan. 
873. —  •  éi  Seaput.  c,  IV,—  '  Mullh.  \\\.  44.—'  /.s.  lui.  i,  lu. 


rassasié  d'opprobre1.  Elle  ne  veut  qu'obéir:  elle 
donne  sans  cesse  l'exemple  de  la  soumission  et 
du  zèle  pour  l'autorité  légitime;  elle  verseroit 
tout  son  sang  pour  la  soutenir.  Ce  seroit  pour 
elle  un  second  martyre,  après  celui  qu'elle  a 
endure  pour  la  foi.  Princes ,  elle  vous  aime; 
elle  prie  nuit  et  jour  pour  vous;  unis  n'avez 
point  de  ressource  plus  as-urée  que  sa  lidélité. 
Outre  qu'elle  attire  sur  vos  personnes  et  sur 
vos  peuples  les  célestes  bénédictions,  clic  ins- 
pire à  vos  peuples  une  allectiouà  toute  épreuve 
pour  vus  personnes,  qui  sont  les  image-  .le 
Dieu   ici-bas. 

Si  l'Eglise  accepte  les  dons  pieux  et  magni- 
fiques que  les  princes  lui  font,  ce  n'est  pas 
qu'elle  veuille  renoncer  à  la  croix  de  son  Epoux, 

et  jouir  des  richesses   lr penses    ;   elle   vcul 

seulement  procurer  aux  princes  le  mérile  de 
s'en  dépouiller;  elle  ne  veut  s'en  servir,  que 
pour  orner  la  maison  de  Dieu  ,  que  pour  faire 
subsister  modestement  les  ministres  sacrés  , 
que  pour  nourrir  les  pauvres  qui  sont  les  sujets 
des  princes.  Elle  cherche,  non  les  richesses 
des  hommes ,  mais  leur  salut  ;  non  ce  qui  est  à 
eux  ,  mais  eux-mêmes.  Elle  n'accepte  leurs  of- 
frandes périssables,  que  pour  leur  donner  les 
biens  éternels. 

Plutôt  que  de  subir  le  joug  des  puissances 
du  siècle,  et  de  perdre  la  liberté  évangélïque  , 
elle  rendrait  tous  les  biens  temporels  qu'elle  a 
reçus  des  princes.  «  Les  terres  de  l'Eglise  ,  di- 
»  soit  saint  Ambroise  ',  paient  le  tribut;  cl  si 
»  l'Empereur  veut  ses  terres,  il  a  la  puissance 
»  pour  les  prendre  :  aucun  de  nous  ne  s'y  op- 
»  pose.  Les  aumônes  des  peuples  suffiront  en- 
»  core  à  nourrir  les  pauvres.  Qu'on  ne  nous 
»  rende  point  odieux  ,  par  la  possession  où  nous 
»  sommes  de  ces  terres;  qu'ils  les  prennent ,  si 
»  l'Empereur  les  veut,  ,1e  ne  les  donne  point  : 
>i  mais  je  ne  les  refuse  pas.  » 

Mais  s'agit-il  du  ministère  spirituel  donné  à 
l'Epouse  immédiatement  par  le  seul  Epoux  '.' 
l'Eglise  l'exerce  avec  une  entière  indépendance 
des  hommes.  Jésus-Christ  dit1  :  Toute  puis- 
sance m'a  été  donnée  et  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre.  Allez  donc  ;  enseignez  toutes  les  notions, 
les  baptisant ,  etc.  L'est  cette  toute-puissance  de 
l'Epoux  qui  passe  à  l'Epouse,  et  qui  n'a  au- 
cune borne  ;  toute  créature  sans  exception  y 
est  soumise.  Comme  les  pasteurs  doivent  donner 
aux  peuples  l'exemple  de  la  plus  parfaite  sou- 
mission et  de  la  plus  inviolable  fidélité  aux 
princes  pour  le  temporel,  il  faut  aussi  que  les 

1  Lament.  m,  M.  —  ?  Bp.  x\i,  Serm.  cent,  .tuxoni,  n,  lï, 
Op  lom.  II.  l'as-  872.—  '  Vtttth.  XXVIII,  18. 
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princes,  s'ils  veulent  être  chrétiens,  donnent 
aux  peuples,  à  leur  tuur,  l'exemple  de  la  plus 
humble  docilité  et  de  la  plus  exacte  obéissance 
aux  pasteurs  pour  toutes  les  clioses  spirituelles, 
l'ont  ce  que  l'Eglise  lie  ,  est  lié  ;  tout  ce  qu'elle 
remet  «est  remis;  tout  ce  qu'elle  décide  ici-bas, 
est  continué  au  ciel,  Voilà  la  puissance  décrite 
par  le  prophète  Daniel. 

/.  Ancien  des  jours ,  dit-il1,  a  donné  le  juge- 
ment aux  saints  du  Très-Haut ,  et  le  temps  en 
est  venu ,  et  les  suints  ont  possédé  la  royauté. 
Ensuite  le  prophète  dépeint  un  roi  puissant  et 
impie,  qui  proférera  des  blasphèmes,  et  qui 
écrasera  les  saints  du  Très-Haut  ;  il  croira  pou- 
voir changer  les  temps  et  les  lois;  et  ils  seront 
livrés  dans  sa  main  ,  jusqu'à  un  temps,  et  à  des 
temps ,  et  «  la  moitié  d'un  temps.  Et  alors  le 
juge  sera  assis,  afin  que  la  puissance  lui  soit 
enlevée,  qu'il  soit  écrasé,  et  qu'il  périsse  pour 
toujours  ;  eu  sorte  que  la  royauté  ,  la  puissance 
et  la  grandeur  de  la  puissance  sur  tout  ce  qui 
est  sous  le  ciel ,  soit  donnée  au  peuple  des  saints 
du  Très-Haut,  dont  le  règne  sera  éternel ,  et 
tous  les  rois  lui  serviront  et  lui  obéiront. 

0  hommes  qui  n'êtes  qu'hommes ,  quoique 
la  flatterie  vous  tente  d'oublier  l'humanité  ,  et 
de  vous  élever  au-dessus  d'elle ,  souvenez-vous 
que  Dieu  peut  tout  sur  vous,  et  que  vous  ne 
pouvez  rien  contre  lui.  Troubler  l'Eglise  dans 
ses  fonctions,  c'est  attaquer  le  Très-Haut  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  cher,  qui  est  son  épouse;  c'est 
blasphémer  contre  les  promesses;  c'est  oser 
l'impossible;  c'est  vouloir  renverser  le  règne 
éternel.  Rois  de  la  terre,  vous  vous  ligueriez 
en  vain  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ l; 
en  vain  vous  renouvelleriez  les  persécutions  : 
en  les  renouvelant ,  vous  ne  feriez  que  purifier 
l'Eglise,  et  que  ramener  pour  elle  la  beauté  de 
ses  anciens  jours.  En  vain  vous  diriez  :  Rom- 
pons ses  liens ,  et  rejetons  son  Joug  ;  celui  qui 
habile  dans  les  deux  riroit  de  vos  desseins.  Le 
Seigneur  a  donné  à  son  Eils  toutes  les  notions 
comme  son  héritage,  et  les  extrémités  de  la  terre 
comme  ce  qu'il  doit  posséder  en  propre  s.  Si  vous 
ne  vous  humiliez  pas  sous  sa  puissante  main,  il 
vous  brisera  comme  des  vases  d'argile.  La  puis- 
sance sera  enlevée  à  quiconque  osera  s'élever 
contre  l'Eglise.  Ce  n'est  pas  elle  qui  l'enlèvera  , 
car  elle  ne  sait  que  souffrir  et  prier.  Mais  si  les 
princes  vouloient  l'asservir  ,  elle  ouvriroit  son 
sein;  elle  diroit  :  Frappez:  elle  ajouterait , 
comme  les  apôtres  :  Juge:  vous-mêmes  devant 
Dieu  s'il  est  juste  de  vous  obéir  plutôt  qu'à,  lui  '. 

'  Dan.  vu,  2-2,  Î5,  20,27.  —  »  Ps  11,2.  — 3  Pu.  II,  3,  ■»,  «,  9. 
—  '  Ail.  iv.  19. 


Ici  ce  n'est  pas  moi  qui  parle,  c'est  le  Saint- 
Esprit.  Si  les  rois  manquoient  à  la  servir  '  et  à 
lui  obéir  ,  la  puissance  leur  seroit  enlevée.  Le 
Dieu  des  années,  sans  qui  on  garderoit  eu 
v ain  les  villes,  ne  combattrait  plus  avec  eux. 

Non-seulement  les  princes  ne  peuvent  rien 
contre  l'Eglise,  mais  encore  ils  ne  peuvent  rien 
pour  elle ,  touchant  le  spirituel ,  qu'en  lui  obéis- 
sant. Il  est  vrai  que  le  prince  pieux  et  zélé  est 
nommé  VEvéque  du  dehors,  et  le  Protecteur  rfi  .* 
canons  ~:  expressions  que  nous  répéterons  sans 
cesse  avec  joie ,  dans  le  sens  modéré  des  anciens 
qui  s'en  sont  servis.  Mais  l'évèque  du  dehors  ne 
doit  jamais  entreprendre  la  fonction  de  celui  du 
dedans.  Il  se  tient ,  le  glaive  en  main  ,  à  la  porte 
du  sanctuaire;  mais  il  prend  garde  de  n'y  en- 
trer pas.  En  même  temps  qu'il  protège ,  il  obéit  ; 
il  protège  les  décisions ,  mais  il  n'en  fait  au- 
cune. Voici  les  deux  fonctions  auxquelles  il  se 
borne  :  la  première  est  de  maintenir  l'Eglise  en 
pleine  liberté  contre  tous  ses  ennemis  du  dehors , 
afin  qu'elle  puisse  au  dedans ,  sans  aucune  gêne, 
prononcer,  décider,  conduire,  approuver,  cor- 
riger, enfin  abattre  toute  hauteur  qui  s'élève 
contre  la  science  de  Dieu  ;  la  seconde  est  d'ap- 
puyer ces  mêmes  décisions,  dès  qu'elles  sont 
faites3,  sans  se  permettre  jamais,  sous  aucun 
prétexte,  de  les  interpréter.  Cette  protection 
des  canons  se  tourne  donc  uniquement  contre 
les  ennemis  de  l'Eglise ,  c'est-à-dire,  contre  les 
novateurs,  contre  les  esprits  indociles  et  conta- 
gieux ,  contre  tous  ceux  qui  refusent  la  cor- 
rection. À  Dieu  ne  plaise,  que  le  protecteur 
gouverne,  ni  prévienne  jamais  en  rien  ce  que 
l'Eglise  réglera!  Il  attend,  il  écoute  humble- 
ment, il  croit  sans  hésiter,  il  obéit  lui-même, 
et  fait  autant  obéir  par  l'autorité  de  son  exemple, 
que  par  la  puissance  qu'il  tient  dans  ses  mains. 
Mais  enfin  le  protecteur  de  la  liberté  ne  la  di- 
minue jamais.  Sa  protection  ne  seroit  plus  un 
secours,  mais  un  joug  déguisé,  s'il  vouloit  déter- 
miner l'Eglise,  au  lieu  de  se  laisser  déterminer 
par  elle.  C'est  par  cet  excès  funeste,  que  l'An- 
gleterre a  rompu  le  sacré  lien  de  l'unité,  en 
voulant  donner  l'autorité  de  chef  de  l'Eglise, 
au  prince  qui  ne  doit  jamais  en  être  que  le  pro- 
tecteur. 

Quelque  besoin  que  l'Eglise  ait  d'un  prompt 
secours  contre  les  hérésies  et  contre  les  abus, 
elle  a  encore  plus  besoin  de  conserver  sa  liberté. 
Quelque  appui  qu'elle  reçoive  des  meilleurs 

•  1*.  LX,  12.  —  '  Eiiseb.  de  fila  Constantin'),  lib.  IV,  cap. 
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princes,  elle  ne  cesse  jamais  de  dire  avec  l'A- 
pôtre1 :  Je  travaille  jusqu'à  souffrir  les  liens, 
comme  si j "et ois  coupable  ;  mois  la  parole  de  Dieu 
que  nous  annonçons  n'est  liée  par  aucune  puis- 
sance humaine.  C'est  avec  celle  jalousie  de  l'in- 
dépendance pour  le  spirituel  ,  que  sainl  Augustin 
disoit  à  un  proconsul ,  lors  même  qu'il  se  voyoit 
exposé  à  la  fureur  des  Donatistcs  :  «  Je  ne  vou- 
»  drois  pas  que  l'Eglise  d'Afrique  fût  abattue 
»  jusqu'au  point  d'avoir  besoin  d'aucune  puis- 
»  Bance  terrestre5.  »  Voilà  le  même  esprit  qui 
avoit  fait  dire  à  saint  t'.yprien:  «L'évèque,  tenant 
»  dans  ses  mains  l'Evangile  de  Dieu,  peut  être 
»  tué,  mais  non  pas  vaincu  3.  »  Voilà  précisé- 
ment le  même  principe  de  liberté  pour  les  deux 
états  de  l'Eglise.  Saint  Cyprien  défend  celte 
liberté  contre  la  violence  des  persécuteurs,  et 
.saint  Augustin  la  veut  conserver  avec  précaution, 
même  à  l'égard  des  princes  protecteurs,  au  mi- 
lieu de  la  paix.  Quelle  force,  quelle  noblesse 
évangélique,  quelle  foi  aux  promesses  de  Jésus- 
Christ!  0  Dieu,  donnez  à  votre  Eglise  des  Cy- 
priens,  des  Augustins,  des  pasteurs  qui  honorent 
le  ministère,  et  qui  fassent  sentir  à  l'homme 
qu'ils  sont  les  dispensateurs  de  vos  mystères. 

Au  reste,  quoique  l'Eglise  soit,  par  les  pro- 
messes, au-dessus  de  tous  les  besoins  et  de  tous 
les  secours,  Dieu  ne  dédaigne  pourtant  pas  de 
la  faire  secourir  par  les  princes  s.  Il  les  prépare 
de  loin,  il  les  forme,  il  les  instruit,  il  les  exerce, 
il  les  purifie,  il  les  rend  digues  d'être  les  ins- 
trumens  de  sa  providence;  en  un  mot,  il  ne 
fait  rien  par  eux,  qu'après  avoir  fait  en  eux  tout 
ce  qu'il  lui  plaît.  Alors  l'Eglise  accepte  cette 
protection  ,  comme  les  offrandes  des  fidèles , 
sans  l'exiger;  elle  ne  voit  que  la  main  de  son  seul 
Epoux  dans  les  bienfaits  des  princes.  Et  en  effet , 
c'est  lui  qui  leur  donne  et  la  force  an  dehors, 
et  la  bonne  volonté  au  dedans,  pour  exercer 
cette  pieuse  protection.  L'Eglise  remonte  sans 
cesse  à  la  source;  loin  d'écouter  la  politique 
mondaine,  elle  n'agit  qu'en  pure  foi,  et  elle 
n'a  garde  de  croire  que  le  Fils  de  Dieu,  son 
époux ,  ne  lui  suffit  pas. 

<  //  Tint,  n,  9.  —  '  Ep.  c ,  ml  Douât,  n.  I,  Op.  loin.  n.  pag. 
269.  — 3  F.p.  lv,  ad  Cornet,  pag.  88,  éd.  Balu/.. 
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Ici  représentons-nous  le  sage  Maximilien , 
électeur  de  Bavière,  l'rince,  c'est  avec  joie  que 
je  rappelle  le  souvenir  de  votre  aïeul.  Il  est  vrai 
qu'il  lit  de  grandes  choses  pour  la  religion  :  ani- 
me- d'un  saint  zèle,  il  s'arma  contre  un  prince 
de  sa  maison  ,  pour  sauver  la  religion  catholique 
dans  l'Allemagne;  supérieur  à  toute  la  politique 
mondaine,  il  méprisa  les  plus  hautes  et  les  plus 
llatteuses  espérances,  pour  conserver  la  foi  de 
ses  pères.  .Mais  Dieu  se  suffit  à  lui-même  ,  et  le 
libérateur  de  l'Epouse  de  Jésus-Christ  devoit  à 
l'Epoux  tout  ce  qu'il  lit  de  grand  pour  l'Epouse. 
Non,  non,  il  ne  faut  voir  que  Dieu  dans  cet 
ouvrage  :  que  l'homme  disparoisse;  que  tout 
don  remonte  à  sa  source;  que  l'Eglise  ne  doive 
rien  qu'à  Jésus-Christ. 

Venez  donc,  o  Clément,  petit— fils  de  Maxi- 
milien ;  venez  secourir  l'Eglise  par  vos  vertus, 
comme  votre  aïeul  la  secourut  par  ses  armes. 
Venez,  non  pour  soutenir  d'une  main  téméraire 
l'arche  chancelante,  mais  au  contraire  pour 
trouver  en  elle  votre  soutien.  Venez,  non  pour 
dominer,  mais  pour  servir.  Si  vous  croyez  que 
l'Eglise  n'a  aucun  besoin  de  votre  appui ,  et  si 
vous  vous  donnez  humblement  à  elle,  vous 
serez  son  ornement  et  sa  consolation,  ("est  la 
seconde  vérité  dont  je  dois  parler. 

SECOND    POINT. 

Les  princes  qui  deviennent  pasteurs  peuvent 
être  très-utiles  à  l'Eglise,  pourvu  qu'ils  se  dé- 
vouent au  ministère  en  esprit  d'humilité,  de 
patience,  et  de  prière. 

I.  L'humilité,  qui  est  si  nécessaire  à  tout  mi- 
nistre des  autels,  est  encore  plus  nécessaire  à 
ceux  que  leur  haute  naissance  tente  de  s'élever 
au-dessus  du  reste  des  hommes.  Ecoutez  Jésus- 
Christ  :  Je  suis  venu,  dil-il  ',  non  pour  être  servi, 
mut  s  pour  servir  les  autres.  Vous  le  voyez;  le 
Eils  de  Dieu ,  que  vous  allez  représenter  au  mi- 
lieu de  son  peuple,  n'est  point  venu  jouir  des 
richesses,  recevoir  des  honneurs,  goûter  des 
plaisirs,  exercer  un  empire  mondain:  au  con- 
traire, il  est  venu  s'abaisser,  souffrir,  supporter 
les  foibles ,  guérir  les  malades ,  attendre  les 
hommes  rebelles  et  indociles ,  répandre  ses  biens 
sur  ceux  qui  lui  feroient  les  plus  grands  maux, 
étendre  tout  le  jour  ses  bras  vers  un  peuple  qui 
le  contredirait.  Croyez-vous  que  le  disciple  soit 
au-dessus  du  maître?  Voudriez-vous  que  ce 
qui  n'a  été  en  Jésus-Christ  qu'un  simple  mi- 
nistère, fût  en  vous  une  domination  ambitieuse? 
Comme  Fils  de  Dieu  ,  il  étoit  la  splendeur  de  la 
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gloire  du  Père ,  et  le  caractère  de  sa  substance*; 
i  oinme  homme,  il  comptait  parmi  ses  ancêtres 
tous  les  rois  Je  Juda  qui  avoieut  régné  depuis 
mille  ans,  tous  les  grands  sacrificateurs,  tous 
les  patriarches.  Au  lieu  que  les  plus  augustes 
maisons  se  vantent  de  ne  pouvoir  découvrir  leur 
origine  dans  l'abscnrité  des  anciens  temps,  celle 
dp  Jésus-Christ  montrait  clairement,  par  les 
livres  sacrés,  que  son  origine  remonte  jusqu'à 
la  source  du  genre  humain.  Voilà  une  naissance 
à  laquelle  nulle  autre  .  sous  le  ciel ,  ne  sauroit 
être  comparée.  Jésus-Christ  néanmoins  est  venu 
servir  jusqu'aux  derniers  des  hommes  :  il  s'est 
l'ait  l'esclave  de  tous. 

11  est  donné  aux  Apôtres  de  faire  des  miracles 
encore  plus  grands  que  ceux  du  Sauveur  :  l'om- 
bre de  saint  Pierre  suffit  pour  guérir  les  ma- 
lades; les  vètemens  de  saint  Paul  ont  la  même 
vertu.  Mais  les  Apôtres  ne  sont  que  les  envoyés 
du  Sauveur,  pour  servir  les  hommes;  ils  ne 
sont  que  les  esclaves  des  peuples  en  Jésus- 
Christ  :  Vos  autem  servos  vestros  per  Jesum  '-. 
Fussiez  -  vous  Pierre  ,  fondement  éternel  de 
l'Eglise ,  vous  ne  seriez  que  le  serviteur  de  ceux 
qui  servent  Dieu.  Fussiez-vous  Paul,  apôtre  des 
nations ,  ravi  au  troisième  ciel,  vous  ne  seriez 
qu'un  esclave  destiné  à  servir  les  peuples  pour 
les  sanctifier. 

Et  pourquoi  est-ce  que  Jésus-Christ  nous 
confie  son  autorité?  Est-ce  pour  nous,  ou  pour 
les  peuples  sur  qui  nous  l'exerçons?  Est-ce  afin 
que  nous  contentions  notre  orgueil,  en  flattant 
celui  des  autres  hommes?  C'est,  au  contraire, 
afin  que  nous  réprimions  l'orgueil  et  les  pas- 
sions des  hommes ,  en  nous  humiliant,  et  en 
mourant  sans  cesse  à  nous-mêmes.  Comment 
pourrons-nous  faire  aimer  la  croix,  si  nous  la 
rejetons  pour  embrasser  le  faste  et  la  volupté? 
Qui  est-ce  qui  croira  les  promesses,  si  nous  ne 
paraissons  pas  les  croire  en  les  annonçant?  Qui 
est-ce  qui  se  renoncera  pour  aimer  Dieu  ,  si 
nous  paroissons  vides  de  Dieu,  et  idolâtres  de 
nous-mêmes?  Qu'est-ce  que  pourront  nos  pa- 
roles, si  toutes  nos  actions  les  démentent?  La 
parole  de  vie  éternelle  ne  sera  dans  notre  bouche 
qu'une  vaine  déclamation,  et  les  plus  saintes 
cérémonies  ne  seront  qu'un  spectacle  trompeur. 
Quoi ,  ces  hommes  si  appesantis  vers  la  terre, 
si  insensibles  aux  dons  célestes,  si  aveuglés,  si 
endurcis,  nous  croiront-ils,  nous  écouteront- 
ils,  quand  nous  ne  parlerons  que  de  croix  et  de 
mort ,  s'ils  ne  découvrent  en  nous  aucune  trace 
de  Jésus  crucifié? 


Je  consens  que  le  pasteur  ne  dégrade  point 
le  prince  ;  mais  je  demande  aussi  que  le  prince 
ne  fasse  point  oublier  ['humilité  du  pasteur.  Lors 
même  que  vous  conserverez  un  certain  éclat, 
qui  est  inséparable  de  votre  dignité  temporelle, 
il  faut  que  vous  puissiez  dire  avec  Esther  : 
Seigneur,  vous  connaissez  la  nécessite  ou  je  suis; 
vous  savez  que  je  liais  ce  signe  d'orgueil  et  de 
gloire  qui  est  sur  ma  tète  aux  jours  de  pompe*  ; 
vous  savez  que  c'est  avec  regret  que  je  me  vois 
environné  de  cette  grandeur,  et  que  je  m'étudie 
à  en  retrancher  tout  le  superflu,  pour  soulager 
les  peuples  et  pour  secourir  les  pauvres. 

Souvenez-vous,  de  plus ,  que  la  dignité  tem- 
porelle ne  vous  est  donnée  que  pour  la  spiri- 
tuelle. C'est  pour  autoriser  le  pasteur  des  âmes, 
que  la  dignité  électorale  a  été  jointe  dans  l'Em- 
pire à  celle  de  l'archevêque  de  Cologne.  C'est 
pour  lui  faciliter  les  fonctions  pastorales,  et 
pour  affermir  l'Eglise  catholique,  qu'on  a  atta- 
ché à  son  ministère  d'humilité  cette  puissance 
si  éclatante.  D'ailleurs,  ces  deux  fonctions  se 
réunissent  dans  un  certain  point.  Les  païens 
mêmes  n'ont  point  de  plus  noble  idée  d'un 
véritable  prince,  que  celle  de  pasteur  des 
peuples.  Vous  voilà  donc  pasteur  à  double  titre. 
Si  vous  l'êtes  comme  prince  souverain  ,  à  plus 
forte  raison  l'êtes -vous  comme  ministre  de 
Jésus-Christ. 

Mais  comment  pourriez-vous  être  le  pasteur 
des  peuples,  si  votre  grandeur  vous  séparoit 
d'eux,  et  vous  rendoit  inaccessible  à  leur  égard  ? 
Comment  conduiriez-vous  le  troupeau,  si  vous 
n'étiez  pas  appliqué  à  ses  besoins  ?  Si  les 
peuples  ne  vous  voient  jamais  que  de  loin, 
jamais  que  grand  ,  jamais  qu'environné  de  tout 
ce  qui  étouffe  la  confiance,  comment  oseront-ils 
percer  la  foule ,  se  jeter  entre  vos  bras ,  vous 
dire  leurs  peines,  et  trouver  en  vous  leur  con- 
solation? Comment  leur  ferez-vous  sentir  un 
cœur  de  père  ,  si  vous  ne  leur  montrez  qu'une 
hauteur  de  maître  ?  Voilà  ce  que  le  prince 
même  ne  doit  point  oublier.  Ajoutons-y  ce  que 
doit  sentir  l'homme  apostolique. 

Si  vous  ne  descendiez  jamais  de  votre  gran- 
deur, comment  pourriez-vous  dire  avec  Jésus- 
Christ  :  Venez  à  moi ,  vous  tous  qui  souffrez  le 
travail,  et  qui  êtes  accablés,  je  vous  soulagerai-? 
Comment  pourriez-vous  ajouter  :  Apprenez  de 
moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur  '■'■  ? 
Voulez-vous  être  le  père  des  petits?  soyez  petit 
vous-même;  rapetissez-vous  pour  vous  propor- 
tionner à  eux.  «  Si  je  vous  connois  bien  ,  disoit 
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»  saint  Bernard  au  pape  Eugène  ' ,  vous  n'en 
■  aérez  pas  moins  pauvre  d'esprit  en  devenant 
d  le  père  des  pauvres.  »  En  etVet ,  vos  richesses 
ne  sont  pas  à  vous;  les  fondateurs  n'en  ont 
dépouillé  leurs  familles,  qu'aliu  qu'elles  lussent 
le  patrimoine  des  pauvres  :  elles  ne  vous  sont 
confiées,  qu'atin  que  vous  soulagiez  la  pauvreté 
de  vos  enfans. 

Mais  continuons  d'écouter  saint  Bernard , 
qui  parle  au  Vicaire  de  Jésus-Christ  :  Qu'est-ce 
que  saint  l'ierre  vous  a  laissé  par  succession'? 
«  Il  n'a  pu  vous  donner  ce  qu'il  n'avoit  pas  ;  il 
»  vous  a  donné  ce  qu'il  avoit,  savoir,  la  solliei- 
»  tude  sur  toutes  les  Eglises...  Telle  est  la 
»  forme  apostolique  :  la  domination  est  dé- 
u  fendue;  la  servitude  est  recommandée *.  » 

Venez,  donc  ,  0  prince ,  accomplir  les  prophé- 
ties en  faveur  de  l'Eglise  :  venez  baiser  la  pous- 
siere  de  ses  pieds.  Ne  dédaignez  jamais  de 
regarder  aucun  évèque  comme  votre  confrère , 
avec  qui  vous  posséderez  solidairement  l'épisco- 
pat3.  Mettez  votre  honneur  à  soutenir  celui  du 
caractère  commun,  [tcconuois.se/.  les  sainls 
prêtres  pour  vos  coadjuteurs  en  Jésus-Christ: 
recevez  leurs  conseils;  profitez  de  leur  expé- 
rience ;  cultivez ,  chérissez  jusques  aux  pauvres 
clercs ,  qui  sont  l'espérance  de  la  maison  de 
Dieu;  soulagez  tous  les  ouvriers  qui  portent  le 
poids  et  la  chaleur  du  jour;  consolez  tous  ceux 
en  qui  vous  trouverez  quelque  étincelle  de  l'es- 
prit de  grâce.  0  vous ,  qui  descendez  de  tant  de 
princes,  de  rois  et  d'empereurs,  oubliez  lu 
maison  de  votre  père  '  ;  dites  à  tous  ces  aïeux  : 
Je  vous  ignore.  Si  quelqu'un  trouve  que  la 
tendresse  et  l'humilité  pastorale  avilissent  votre 
naissance  et  votre  dignité,  répondez-lui  ce  que 
David  disoit  quand  on  trouvoit  indécent  qu'il 
dansât  devant  l'arche  :  Je  m'avilirai  encore 
plus  que  je  ne  l'ai  fait ,  et  je  serai  bas  à  mes 
propres  yeux*.  Descendez  jusqu'à  la  dernière 
brebis  de  votre  troupeau  ;  rien  ne  peut  être  bas 
dans  un  ministère  qui  est  au-dessus  de  l'homme. 
Descendez  donc  ,  descendez  ;  ne  craignez  rien  , 
vous  ne  sauriez  jamais  trop  descendre  pour 
imiter  le  Prince  des  pasteurs',  qui,  étant  sans 
usurpation  égal  à  son  Père,  s'est  anéanti  en  pre- 
nant la  nature  d'esclave"1 .  Si  l'esprit  de  foi  vous 
fait  ainsi  descendre,  votre  humilité  fera  la  joie 
du  ciel  et  de  la  terre. 

II.  Quelle  patience  ne  faut-il  pas  dans  ce  mi- 
uistère?  Le  ministre  de  Jésus-Christ  est  débi- 


•  De  Cotoider.  Prolog,  pag.  408.  —  >  De  Coitsiiler.  lib.  n  . 
cap.  VI,  ».  10;  pa^.  419. — 3S. Gtpb.  De  Unit.  Sectes,  pag. 
195.  —  •  Ps.  xliv,  41.  —s//  Req.  VI,  22.  —  '/  Petr.  V,4.— 
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leur  à  tous,  aux  sages  et  »"'   insensés1.  C'est 

dette  immense,  qui  se  renouvelle  chaque 

jour,  et  qui  ne  s'éteint  jamais.  Plus  on  fait, 
plus  on  trouve  à  faire;  el  il  n'y  a,   dit   sainl 

Chrysostome ,  que  relui  qui  ne  fait  rien  ,  qui  se 
flatte  d'avoir  fait  tout.  Salomon  criojl  à  Dieu  , 

à  la  \ue  ilu  peuple  dont  il  étoil  chargé*  :    Votre 

serviteur  est  au  milieu  du  peuple  que  vous  avez 
élu,  de  ce  peuple  infini  dont  <m  ne  peut  compter 
ni  concevoir  la  multitude.  Vous  donnerez  doue  ù 
votre  serviteur  un  cœur  docile ,  afin  qu'il  puisse 

juger    entre  peu/i/e.    l.'Eet'iture   ;ijnute  ,    que    er 

discours  plut  à  Dieu  dans  la  bouche  de  Salo- 
mon :  il  lui  plaira  aussi  dans  la  vôtre.  Fussiez- 
vous  Salomon,  le  plus  sage  de  tous  les  hommes, 
vous  auriez  besoin  de  demander  à  Dieu  un 
cœur  docile.  Mais  quoi,  la  docilité  n'est-elle  pas 
le  partage  des  inférieurs?  ne  semble-t-il  pas 
qu'on  doit  demander  que  les  pasteurs  aient  la 
sagesse,  et  que  les  peuples  aient  la  docilité? 
Non,  c'est  le  pasteur  qui  a  lie.niu  d'être  encore 
plus  docile  que  le  troupeau.  Il  faut  sans  doute 
être  docile  pour  bien  obéir:  mais  il  faut  être 
encore  plus  docile  pour  bien  commander.  La 
sagesse  de  l'homme  ne  se  trouve  que  dans  la 
docilité.  Il  faut  qu'il  apprenne  sans  cesse  pour 
enseigner.  Non-seulement  il  doit  apprendre  de 
Dieu,  et  l'écouter  dans  le  silence  intérieur, 
selon  ces  paroles  :  J'écouterai  ce  i/ue  le  Seigneur 
dira  au-dedans  de  moi3;  mais  encore  il  doit 
s'instruire  en  écoutant  les  hommes.  «  Il  faut , 
»  dit  saint  Cyprien*,  non-seulement  que  l'é- 
»  vèque  enseigne,  mais  encore  qu'il  apprenne: 
»  car  celui  qui  croit  tous  les  jours ,  et  qui  fait 
»  du  progrès  en  apprenant  les  choses  les  plus 
»  parfaites,  enseigne  beaucoup  mieux.  » 

Non-seulement  l'évêque  doit  sans  cesse  étu- 
dier les  saintes  lettres ,  la  tradition ,  et  la  disci- 
pline des  canons,  mais  encore  il  doit  écouter 
tous  ceux  qui  veulent  lui  parler.  On  ne  trouve 
la  vérité,  qu'en  approfondissant  avec  patience. 
Malheur  au  présomptueux,  qui  se  Datte  jusqu'à 
croire  qu'il  la  pénètre  d'abord?  Il  ne  faut  pas 
moins  se  délier  de  ses  propres  préjugés,  que  des 
dégniseroens  des  parties.  Il  faut  craindre  de  se 
tromper,  croire  facilement  qu'on  se  trompe,  et 
n'avoir  jamais  de  honte  d'avouer  qu'on  a  été 
trompé.  L'élévation,  loin  de  garantir  de  la  trom- 
perie, est  précisément  ce  qui  y  expose  le  plus; 
car  plus  ou  est  élevé ,  plus  on  attire  les  trom- 
peurs, en  excitant  leur  avidité,  leur  ambition 
et  leur  flatterie.  Mépriser  le  conseil  d'aulrui , 
c'est  porter  au-dedans  de  soi  le  plus  téméraire 

1  Rom.  i.U.  —  -111  Reij.  in,  8.  9.  -  •  Ps.  lxxxiv.  9.  — 
•  Sp.  i  vmv.  ad  Pomp.  paç.  14t. 
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de  tous  les  conseils.  Ne  sentit!  pas  son  besoin, 
c'est  être  sans  ressource.  Le  sage,  au  contraire, 
agrandit  sa  sagesse  Je  toute  celle  qu'il  recueille 
en  autrui.  Il  apprend  Je  tous,  pour  les  instruire 
tous:  il  se  montre  supérieur  à  tous  et  à  lui- 
même,  par  cette  simplicité.  II  iroit  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre ,  chercher  un  ami  fidèle 
et  désintéressé  qui  auroit  le  courage  de  lui 
montrer  ses  fautes.  Il  n'ignore  pas  que  les  in- 
térieurs connoissent  mieux  le  détail  que  lui  , 
parce  qu'ils  le  voient  de  plus  près,  et  qu'on  le 
leur  déguise  moins.  «Je  ne  puis,  disoit  saint 
»  Cyprien  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  son 
»  Eglise1,  répondre  seul  à  ce  que  nos  com- 
»  prêtres...  m'ont  écrit;  parce  que  j'ai  résolu  , 
»  dès  le  commencement  de  mon  épiscopat,  de 
»  ne  rien  faire  par  mon  sentiment  particulier, 
s  sans  votre  conseil  et  sans  le  consentement  du 
»  peuple  :  mais  quand  j'arriverai ,  par  la  grâce 
»  de  Dieu,  parmi  vous,  alors  nous  traiterons 
»  en  commun  ,  comme  l'honneur  que  nous 
»  nous  devons  mutuellement  le  demande ,  les 
»  choses  qui  sont  faites  ou  qui  sont  à  faire.  » 
Ne  décidez  donc  jamais  d'aucun  point  impor- 
tant de  la  discipline,  sans  une  délibération  ec- 
clésiastique. Plus  les  affaires  sont  importantes, 
plus  il  faut  les  peser ,  en  se  confiant  à  un  con- 
seil bien  choisi ,  et  en  se  déliant  sincèrement  de 
ses  propres  lumières. 

Voilà,  ô  prince,  un  peuple  innombrable  que 
vous  allez  conduire.  Vous  devez  être  au  milieu 
d'eux  comme  saint  Augustin  nous  dépeint  saint 
Ambroise  :  il  passoit  toute  la  journée  avec  les 
livres  sacrés  dans  ses  mains,  se  livrant  à  la 
foule  des  hommes  qui  venoient  à  lui  comme 
au  médecin,  pour  être  guéris  de  leurs  maladies 
spirituelles  :  quorum  inftrmitatibus  serviebat*. 

Mais  ce  médecin  ne  doit-il  pas  diversifier  les 
remèdes  selon  les  maladies?  Oui ,  sans  doute  : 
de  là  vient  qu'il  est  dit  que  nous  sommes  les 
dispensateurs  de  la  grâce  de  Dieu  qui  prend  di- 
verses formes  '.  Le  vrai  pasteur  ne  se  borne  à 
aucune  conduite  particulière  :  il  est  doux ,  il 
est  rigoureux  ;  il  menace  ,  il  encourage  ;  il  es- 
père, il  craint:  il  corrige  ,  il  console;  il  devient 
Juif  avec  les  Jui/s,  pour  les  observations  lé- 
gales ;  il  est  avec  ceux  qui  sont  sous  la  loi  comme 
s'il  y  étoit  lui-même  ;  il  devient  faible  avec  les 
f nhles;  il  se  fuit  tout  à  tous  pour  les  gagner  tous  i. 

0  heureuse  foiblesse  du  pasteur,  qui  s'affai- 
blit tout  exprès  par  pure  condescendance,  pour 
se  proportionner  aux  urnes  qui  manquent  de 

EpittoUy   <//.xiv;  pag.41.  —  '  Confess.  libu,  c«p.  III, 

"   3    <>)>   l I.  pas.  Vil.—  1 1  Petr,  iv,  10.—  l  l  Cor.  i\.  -2» 
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force!  Qui  est-ce ,  dit  l'Apôtre  ' ,  qui  s' affaiblit, 

sans  (pie  je  m'affoiblisse  avec  lui?  Qui  est-ce 
<jui  tombe ,  sans  que  mon  cœur  brûle  pour  le  re- 
lever '?  0  pasteurs  ,  loin  de  vous  tout  cœur  ré- 
tréci !  Elargissez,  élargissez  vos  entrailles.  Vous 
ne  savez  rien ,  si  vous  ne  savez  que  commander, 
que  reprendre  ,  que  corriger,  que  montrer  la 
lettre  de  la  loi.  Soyez  pères  :  ce  n'est  pas  assez; 
soyez  mères  ;  enfantez  dans  la  douleur;  souffrez 
de  nouveau  les  douleurs  de  l'enfantement ,  à 
chaque  elfort  qu'il  faudra  faire  pour  achever 
de  former  Jésus  -  Christ  dans  un  cœur.  Nous 
avons  été  au  milieu  de  vous,  disoit  saint  Paul  aux 
fidèles  de  Thessalonique2,  comme  des  enfuis. 
ou  comme  une  mère  qui  caresse  ses  en  fans  quand 
elle  est  nourrice.  Attendez  sans  fin  ,  ô  pasteur 
d'Israël  ;  espérez  contre  l'espérance  ;  imitez  la 
longanimité  de  Dieu  pour  les  pécheurs;  sup- 
portez ce  que  Dieu  supporte;  conjurez,  reprenez 
en  toute  patience  3  :  il  vous  sera  donné  selon  la 
mesure  de  votre  foi.  Ne  doutez  pas  que  les 
pierres  mêmes  ne  deviennent  enfin  des  enfans 
d'Abraham.  Vous  devez  faire  comme  Dieu,  à  qui 
saint  Augustin  disoit  '  :  «  Vous  avez  manié  mon 
»  cœur,  pour  le  refaire  peu  à  peu  par  une  main 
»  si  douce  et  si  miséricordieuse  :  Paulatim  tu , 
»  Domine ,  manu  mitissimâ  et  misericordissimâ 
»  pertractans  et  componens  cor  meum,  » 

Mais  de  quoi  s'agit-il  dans  le  ministère  aposlo- 
lique?  Si  vous  ne  voulez  qu'intimider  les  hom- 
mes ,  et  les  réduire  à  faire  certaines  actions 
extérieures,  levez  le  glaive;  chacun  tremble, 
vous  êtes  obéi.  Voilà  une  exacte  police ,  mais 
non  pas  une  sincère  religion.  Si  les  hommes  ne 
font  que  trembler ,  les  démons  tremblent  au- 
tant qu'eux  ,  et  haïssent  Dieu.  Plus  vous  userez 
de  rigueur  et  de  contrainte  ,  plus  vous  courrez 
risque  de  n'établir  qu'un  amour-propre  ,  mas- 
qué et  trompeur.  Où  seront  donc  ceux  que  le 
Père  cherche,  et  qui  l'adorent  en  esprit  et  en 
vérité?  Souvenons-nous  que  le  culte  de  Dieu 
consiste  dans  l'amour  :  Nec  colitur  ille,  nui 
amando*.  Pour  faire  aimer,  il  faut  entrer  au 
fond  des  cœurs;  il  faut  en  avoir  la  clef;  il  faut 
en  remuer  tous  les  ressorts;  il  faut  persuader  , 
et  faire  vouloir  le  bien ,  de  manière  qu'on  le 
veuille  librement,  et  indépendamment  de  la 
crainte  servile.  La  force  peut-elle  persuader  les 
hommes?  peut-elle  leur  faire  vouloir  ce  qu'ils 
ne  veulent  pas  ?  Ne  voit-on  pas  que  les  derniers 
hommes  du  peuple  ne  croient  ni  ne  veulent 
point  toujours  au  gré  des  plus  puissans  princes? 

'  Il  Car.  XI, 89.  —  *I  Thessal.  Il,  7.  —  :'  Il  Tint.  IV,  2.  — 
I  Conf.  lil>.  vi,  i-ap.  v,  ii.  7;  Op.  loin.  I,  pafi.  122.  —  'S.  Aie 
/  /.   i  \i  .  ad  Honorât,  il.  H">  :  O/i.  loin.  Il,  i>a({.  «8. 
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Chacun  se  tait,  chacun  souffre,  chacun  se  dé- 
guise, chacun  apit  el  parotl  vouloir,  chacun 
flatte,  chacun  applaudit  :  maie  on  ne  croit  et 
un  n'aime  point;  au  contraire,  on  bail  d'autant 
plus,  qu'on  supporte  plus  impatiemment  la 
contrainte  qui  réduit  à  faire  semblant  d'aimer. 
Nulle  puissance  humaine  ne  peut  forcer  le  re- 
tranchement impénétrable  de  la  liberté  d'un 
cœur. 

l'our  Jésus-Christ,  son  règne  est  au-dedans 
de  l'homme,  parce  qu'il  veut  l'amour.  Aussi 
n'a-t-il  rien  fait  par  violence,  mais  tout  par 
persuasion  ,  comme  dit  saint  Augustin  '  :  Pfihil 
egit  vi,  sed  omniu  suadendo.  L'amour  n'entre 
point  dans  le  cœur  par  contrainte  :  chacun 
n'aime  qu'autant  qu'il  lui  plaît  d'aimer.  Il  est 
plus  facile  de  reprendre  que  de  persuader;  il 
est  plus  court  de  menacer  que  d'instruire  ;  il  est 
plus  commode  à  la  hauteur  et  à  l'impatience 
humaine  de  frapper  sur  ceux  qui  résistent,  que 
de  les  éditier,  que  de  s'humilier,  que  de  prier, 
que  de  mourir  à  soi,  pour  leur  apprendre  à 
mourir  à  eux-mêmes.  Dès  qu'on  trouve  quelque 
mécompte  dans  les  cœurs  ,  chacun  est  tenté  de 
dire  à  Jésus-Christ  :  Voulez-vous  que  nous  di- 
sions au  feu  de  descendre  du  ciel  /unir  consumer 
ces  pécheurs  indociles?  Mais  Jésus-Christ  ré- 
pond :  l  oms  ne  savez  /tus  de  quel  esprit  mus  êtes  '; 
il  réprime  ce  zèle  indiscret. 

La  correction  ressemble  h  certains  remèdes 
que  l'on  compose  de  quelque  poison  :  il  ne  faut 
s'en  servir  qu'à  l'extrémité,  et  qu'en  les  tem- 
pérant avec  beaucoup  de  précaution.  La  correc- 
tion révolte  secrètement  jusques  aux  derniers 
restes  de  l'orgueil  ;  elle  laisse  au  cœur  une  plaie 
secrète  qui  s'envenime  facilement.  Le  bon  pas- 
teur préfère  autant  qu'il  le  peut  une  douce  in- 
sinuation; il  y  ajoute  l'exemple,  la  patience, 
la  prière ,  les  soins  paternels  '.  Ces  remèdes 
sont  moins  prompts,  il  est  vrai;  mais  ils  sont 
d'un  meilleur  usage.  Le  grand  art,  dans  la  con- 
duite des  âmes,  est  de  vous  faire  aimer  pour 
faire  aimer  Dieu  ,  et  de  gagner  la  confiance 
pour  parvenir  à  la  persuasion.  L'Apôtre  veut-il 
attendrir  tous  les  cœurs,  en  sorte  qu'on  ne 
puisse  lui  résister  :  Je  mus  conjure  .  dit-il  aux 
fidèles  *,  par  la  douceur  et  par  la  modestie  de 
Jésus-Christ. 

Le  pasteur  expérimenté  dans  les  voies  de  la 
grâce ,  n'entreprend  que  les  biens  pour  lesquels 
il  voit  que  les  volontés  sont  déjà  préparées  par 
le  Seigneur.  Il  sonde  les  cœurs  :  il  n'oseroit 

1  De  ter.  Relig.  cap.  x\i ,  n.  31  ;  Op.  loin,  i .  paj.  7.17.  — 
-'  Lue.  ix,  54,  55.  —  >  V.  S.  Ane.  Bxpat.  Bpitt,  ad  Gai,  n.  50: 
Op.  loin.  ni.  p.  S,  pau.  974.  975.  —  '  II  Cor.  x.  I, 


t  nie  deux  pas  à  la  fois  ;  et,  s'il  le  faut  ,  il  n'a 
point  de  honte  de  reculer.  Il  dit  comme  Jésus- 
Christ  ;  J'aurais   lietmctmp  de  i  hn<i  s  n  nuis  pro~ 

poser  ;  mais  vous  ne  pouvez  pat  les  porter  main- 
tenant '.  l'our  le  mal ,  il  se  ressouvient  de  ces 
belles  paroles  de  >.iinl  Augustin'  :  «  Les  pas- 
»  leurs  conduisent,  non  des  hommes  guéris  , 
"  mais  des  hommes  qui  ont  besoin  de  guérison. 
n  II  faut  souffrir  le>  défauts  de  la  multitude, 
»  pour  les  guérir  ;  et  il  faut  tolérer  la  contagion, 
»  avant  que  de  la  faire  cesser.  Il  est  très-difficile 
»  de  trouver  le  juste  milieu  dans  ce  travail,  pour 
»  y  conserver  un  esprit  paisible  et  tranquille.  » 
Gardez-VOUS  donc  bien  d'entreprendre  d'ar- 
racher d'abord  tout  le  mauvais  grain.  Lais- 
se:-le  croître  jusqu'à  la  moisson* ,  de  peur  que 
vous  n'arrachiez  le  bon  avec  le  mauvais.  Toutes 
les  fois  que  vous  sentirez  votre  cœur  ému  contre 
quelque  pécheur  indocile ,  rappelez  ces  aimables 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ce  sont  les  malades, 
et  non  pas  les  hommes  en  santé,  qui  ont  besoin 
de  médecin.  Allez  et  apprenez  ce  que  signifient 
ces  paroles  :  Je  veux  la  miser ii  orde  ,  et  non  te 
sacrifice;  car  je  suis  venu  appeler,  non  des 
justes,  mais  des  pécheurs  K.  Toute  indignation, 
toute  impatience,  toute  hauteur  contraire  à  celte 
douceur  du  Dieu  de  patience  et  de  consolation, 
est  une  rigueur  de  Pharisien.  Ne  craignez  point 
de  tomber  dans  le  relâchement  en  imitant  Dieu 
même,  en  qui  la  miséricorde  s'élève  au-dessus 
du  jugement*.  Parlez  comme  saint  Cypricn,  cet 
intrépide  défenseur  de  la  plus  pure  discipline  : 
«  Qu'ils  viennent ,  disoit-il  de  ceux  qui  avoieul 
»  péché  ,  s'ils  veulent  faire  une  expérience  de 
d  notre  jugement....  Ici  l'Eglise  n'est  fermée  à 
»  personne ,  et  il  n'y  a  aucun  homme  à  qui 
»  lévèque  se  refuse.  Nous  sommes  sans  cesse 
n  tout  prêts  à  faire  sentir  à  tous  ceux  qui 
«viennent,  notre  patience,  notre  facilité, 
»  notre  humanité.  Je  souhaite  que  tous  rentrent 

»  dans  l'Eglise Je  pardonne  toutes  choses; 

»  j'en  dissimule  beaucoup,  par  le  désir  et  par 
»  le  zèle  de  rassembler  nos  frères.  Je  n'examine 
»  pas  même  par  le  plein  jugement  de  la  reli- 
»  gion  les  fautes  commises  contre  Dieu.  Je 
»  pèche  presque ,  eu  remettant  plus  qu'il  ne 
»  faut  les  péchés  d'autrui.  J'embrasse  avec 
»  promptitude  et  tendresse  ceux  qui  reviennent 
»  en  se  repentant  et  eu  confessant  leur  péché 
»  avec  une  satisfaction  humble  et  simple  6.  » 
Hélas  !   quelque  soin  que  vous  preniez  de 

'  .l«nt n.  xvi ,  M  —  *  De  VoribtuSccl.  Calh,  lil>.  i,  cap. 
xxxn,  n.  69;  Op.  loin.  i.  p.  7ll.  — '  Hatth.  un,  M— «  lhnl. 
ix,  12, 13.  — !  Joe,  ni,  13.  —  '  Épitt.  i.v,  ad  Carnet,  paj.  87, 
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vous  taire  aimer  et  d'adoucir  le  joug,  quelles 
contradictions  ne  trouverez-vous  pas  dans  votre 
travail!  Veut-on  taire  le  mal,  ou  du  moins 
laisser  tomber  le  bien  par  mollesse,  on  flatte 
les  passions  de  la  multitude  et  on  est  applaudi: 
on  se  l'ail  des  amis  aux  dépens  des  règles.  Mais 
veut-on  taire  le  bien  et  réprimer  le  mal,  il  faut 
refuser,  contredire,  attaquer  les  passions  des 
hommes,  se  raidir  contre  le  torrent  :  tout  se 
réunit  contre  vous.  «  Quiconque,  dit  saint  Cy- 
»  prien1,  n'imite  pas  les  médians  ,  les  offense. 
»  Les  lois  mêmes  cèdent,  pour  flatter  le  péché; 
»  et  le  désordre,  à  force  d'être  public,  com- 
»  menée  à  paraître  permis.  »  Les  abus  sont 
îiuminés  des  coutumes  ;  les  peuples  en  sont  ja- 
loux comme  d'un  droit  acquis  per  la  posses- 
sion :  on  se  récrie  contre  la  réforme,  comme 
contre  un  changement  indiscret.  Lors  même 
que  le  pasteur  use  des  plus  sages  adoucissemens, 
la  réforme,  qui  édifie  par  une  utilité  réelle  , 
'rouble  les  esprits  par  une  nouveauté  apparente  2; 
l'Eglise  gémit ,  sentant  ses  mains  liées ,  et 
voyant  le  malade  repousser  le  remède  préparé 
pour  sa  guérison. 

Plus  vous  êtes  élevé,  plus  vous  serez  exposé 
à  cette  contradiction  :  plus  votre  troupeau  sera 
grand,  plus  le  pasteur  aura  à  souffrir.  Il  vous 
est  dit ,  comme  à  saint  Paul  :  Je  vous  montrerai 
combien  il  faudra  que  vous  souffriez  pour  mou 
nom*.  Travailler,  et  ne  voir  jamais  son  ou- 
vrage ;  travailler  à  persuader  les  hommes  ,  et 
sentir  leur  contradiction;  travailler  ,  et  voir  re- 
naître sans  cesse  les  difficultés:  combats  au 
dehors,  craintes  au  dedans;  ne  voir  que  trop 
où  sont  les  pécheurs,  et  ne  savoir  jamais  avec 
certitude  où  sont  les  vrais  justes,  comme  saint 
Augustin  le  remarque  :  voilà  le  partage  des  mi- 
nistres de  Jésus-Christ. 

L'Allemagne,  cette  terre  bénite  qui  adonné 
à  l'Eglise  tant  de  saints  pasteurs,  tant  de  pieux 
princes,  tant  d'admirables  solitaires,  a  été  ra- 
vagée par  l'hérésie.  Les  endroits  les  plus  heu- 
reusement préservés  en  ont  ressenti  quelque 
ébranlement  ;  la  discipline  en  a  souffert.  Com- 
bien de  fois  ,  en  considérant  ce  triste  spectacle, 
serez-vous  réduit  à  dire  avec  les  Apôtres  :  Nous 
sommes  des  serviteurs  inutiles k  !  Vos  pieds  se- 
ront presque  chancelans,  et  votre  cœur  séchera, 
quand  vous  verrez  la  fausse  paix  des  pécheurs 
aveuglés  et  incorrigibles.  0  pasteur  d'Israël , 
travaillez  dans  la  pure  foi,  sans  consolation,  s'il 
le  faut;  possédez  votre  âme  en  patience.  Plan- 

1  f'i>i-<t .  i.  al.  ii,  ad  Donation  ;  paij.  5.  —  3  S.  Acg.  Ejt.  liv, 
<<•!  Jttmi'ir  h.  i'i  :  Oji.  loin  n.  p<i(;.  I2*>. — *  Art.  ix.  (6. — '  Liu  . 
\\lll.  m. 


tez,  arrosez,  attendez  que  Dieu  donue  l'ac- 
croissement ;  ne  dussiez-vous  jamais  procurer 
que  le  salut  d'une  seule  âme,  les  travaux  de 
votre  vie  entière  seraient  bien  employés. 

Mais  voulez-vous,  ô  prince  cher  à  Dieu,  que 
je  vous  laisse  un  abrégé  de  tous  vos  devoirs? 
gravez,  non  sur  des  tables  de  pierre  ,  mais  sur 
les  tables  vivantes  de  votre  cœur,  ces  grandes 
paroles  de  saint  Augustin  '  :  «  Que  celui  qui 
»  vous  conduit  se  croie  heureux,  non  par  une 
»  puissance  impérieuse,  mais  par  une  charité 
»  dévouée  à  la  servitude.  Pour  l'honneur,  il 
»  doit  être  en  public  au-dessus  de  vous;  mais  il 
»  doit  être,  par  la  crainte  de  Dieu,  prosterné 
»  sous  vos  pieds.  Il  faut  qu'il  soit  le  modèle  de 
»  tous  pour  les  bonnes  œuvres,  qu'il  corrige 
»  les  hommes  inquiets,  qu'il  supporte  les  foi— 
»  blés,  qu'il  soit  patient  à  l'égard  de  tous,  qu'il 
»  soit  prompt  à  observer  la  discipline,  et  ti- 
»  mide  pour  l'imposer  à  autrui;  et  quoique 
»  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  points  soit  néces- 
»  saire,  qu'il  cherche  néanmoins  plutôt  à  être 
»  aimé  qu'à  être  craint.  » 

III.  Mais  où  est-ce  qu'uu  homme  revêtu 
d'une  chair  mortelle,  et  environné  d'infirmité, 
peut  prendre  tant  de  vertus  célestes ,  pour  être 
l'ange  de  Dieu  sur  la  terre?  Sachez  que  Dieu 
est  riche  pour  tous  ceux  qui  l'invoquent  -.  Il 
nous  commande  de  prier,  de  peur  que  nous  ne 
perdions,  faute  de  prière ,  les  biens  qu'il  nous 
prépare.  Il  promet,  il  invite;  il  nous  prie, 
pour  ainsi  dire,  de  le  prier.  Il  est  vrai  qu'il 
faut  un  grand  amour,  pour  paître  un  grand 
troupeau  ;  il  faut  n'être  presque  plus  homme  , 
pour  mériter  de  conduire  les  hommes;  il  faut 
ne  plus  laisser  voir  en  soi  les  foiblesses  de  l'hu- 
manité. Ce  n'est  qu'après  vous  avoir  dit  trois 
fois,  comme  à  Pierre  :  M'aimez-vous?  qu'après 
avoir  tiré  trois  fois  de  voire  cœur  cette  réponse, 
Seigneur,  vous  le  savez  que  je  vous  aime  J ,  que 
le  grand  pasteur  vous  dit  :  Paissez  mes  brebis. 
Mais  enfin  celui  qui  demande  un  amour  si  cou- 
rageux et  si  patient,  est  celui-là  même  qui  nous 
le  donne.  Venez,  hâtez -vous ,  achetez-  le  sans 
argent''.  Il  s'achète  parle  simple  désir;  nul  n'en 
est  privé,  que  celui  qui  ne  le  veut  pas.  O  bien 
infini,  il  ne  faut  que  vous  vouloir  pour  vous 
posséder!  C'est  cet  or  pur  et  enflammé,  c'est 
ce  trésor  du  cœur  pauvre ,  qui  apaise  tout  désir, 
et  qui  remplit  tout  vide.  L'amour  donne  tout, 
et  l'amour  lui-même  est  donné  à  quiconque  lui 
ouvre  son  cœur.  Mais  voyez  cet  ordre  des  dons 
de  Dieu  ,  et  gardez-vous  bien  de  le  renverser. 

1  Régula  ad  servoi  Dei,  «■  11;  Op.  loin.  i.  paf;.  7'J4.— 
:  Rom.  x.  13.  —  >  Jouit,  xxi.  (5-17.  —  '  lu,  M,  i. 
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La  grâce  seule  peut  donner  l'amour,  et  la  gr&i  • 
ne  se  donne  qu'à  la  prière.  Pria  donc  sans  in- 
termiuùm  '  ;  prie/,  et  ne  défaillez  jamais,  si 
tout  fidèle  doil  prier  ainsi ,  que  sera-ce  du  pas- 
teur? Vous  êtes  le  médiateur  entre  le  ciel  et  la 
terre;  priez,  pour  aider  ceux  qui  prient,  eu 
joignant  vos  prières  aux  leurs.  De  plus,  prie/ 
pour  tous  ceux  qui  ne  prient  pas;  parle/,  à  Dieu 
en  laveur  de  ceux  à  qui  vous  n'oseriez  parler 
de  Dieu,  quand  nous  les  voyez  endurcis,  et  ir- 
rités contre  la  vertu.  Soyez  ,  comme  Moïse  , 
l'ami  de  Dieu  :  allez  loin  du  peuple  ,  sur  la 
montagne,  converser  familièrement  avec  lui 
face  (i  face  -';  revenez  vers  le  peuple  .  couronné 
de  rayons  de  gloire,  que  cet  entretien  ineffable 
aura  mis  autour  de  votre  tète.  Que  l'oraison  soit 
la  source  de  vos  lumières  dans  le  travail.  Non- 
seulement  vous  devez  convertir  les  pécheurs, 
mais  encore  vous  devez  diriger  les  âmes  les  plus 
parfaites,  dans  les  voies  de  Dieu;  vous  devez 
annoncer  la  sagesse  entre  les  parfaits  *  ;  vous 
devez  être  leur  guide  dans  l'oraison,  pour  les 
garantir  des  illusions  de  l'amour-propre.  Soyez 
donc  le  sel  de  la  terre,  la  lumière  du  monde, 
l'œil  qui  éclaire  le  corps  de  votre  Eglise,  et  la 
bouche  qui  prononce  les  oracles  de  la  tradition. 

0!  qui  me  donnera  cet  esprit  de  prière,  qui 
peut  tout  sur  Dieu  même  ,  et  qui  met  dans  le 
pasteur  tout  ce  qui  lui  manque  pour  le  troupeau? 
0  esprit  de  prière,  c'esi  vous  qui  formerez  de 
nouveaux  apôtres  pour  changer  la  face  de  la 
terre.  0  Esprit,  ù  amour,  venez  aimer;  venez 
nous  apprendre  à  prier ,  et  priez  en  nous;  venez 
vous  y  aimer  vous-même.  Prier  sans  cesse  pour 
aimer  et  pour  faire  aimer  Dieu ,  c'est  la  vie  de 
l'apostolat.  Vivez  de  cette  vie  cachée  avec  Jésus- 
Christ  en  Dieu,  prince  devenu  le  pasteur  des 
âmes,  et  vous  goûterez  combien  le  Seigneur  est 
doux*.  Alors  vous  serez  une  colonne  de  la  mai- 
son de  Dieu  ,  alors  vous  serez  l'amour  et  les  dé- 
lices de  l'Eglise. 

Les  grands  princes,  qui  prennent,  pour  ainsi 
dire,  l'Eglise  sans  se  donner  à  elle  ,  sont  pour 
elle  de  grands  fardeaux,  et  non  des  appuis.  Hé- 
las !  que  ne  coûtent-ils  point  à  l'Eglise!  ils  ne 
paissent  point  le  troupeau;  c'est  du  troupeau 
qu'ils  se  paissent  eux-mêmes.  Le  prix  des  pé- 
chés du  peuple,  les  dons  consacrés  ne  peuvent 
suffire  à  leur  faste  et  a  leur  ambition.  Qu'est-ce 
que  l'Eglise  ne  souffre  pas  d'eux!  quelles  plaies 
ne  font-ils  pas  à  sa  discipline!  Il  faut  que  tous 
les  canons  tombent  devant  eux;  tout  ploie  sous 
leur  grandeur.  Les  dispenses,  dont  ils  abusent, 

1  7  Theit.  v,  17.  —  ;  Bxod.  icxxill .  II.  — *  J  l'or,  n  ,  6.  — 
'  Ps.  xxxin.  0. 


apprennent  à  d'autres  à  énerver  les  niâtes 
lois  :  ils  rougissent  d'être  pasteurs  et  pères;  ils 
ne  veulent  être  que  princes  et  maîtres. 

Il  n'eu  sera  pas  de  même  de  vous,  puisque 
vous  mettez  votre  gloire  dans  VOS  fonctions  pas- 

torales.  Combien  les  exemples  donnés  par  un 
évéque  qui  esl  un  grand  prince ,  ont-ils  plus 
d'autorité  sur  les  hommes,  que  les  exemples 
donnés  par  nnévêqued'une  naissance  médiocre! 
Ilomliien  son  humilité  est-elle  plus  propre  à  ra- 
baisser les  orgueilleux!  Combien  sa  modestie 
est-elle  plus  touchante  pour  réprimer  le  luxe  et 
le  faste!  Combien  sa  douceur  est-elle  plus  ai- 
mable '  Combien  sa  patience  est-elle  plus  forte 
pour  ramener  les  hommes  indociles  et  égarés'' 
Qui  est-ce  qui  n'aura  point  de  honte  d'être  hau- 
tain et  emporté,  quand  on  verra  le  prince,  au 
milieu  de  cette  puissance,  doux  et  humble  de 
cœur?  Quelle  sera  la  force  de  sa  parole,  quand 
elle  sera  soutenue  par  ses  vertus  !  Par  exemple, 
quelle  fut  la  gloire  de  l'Eglise  de  Cologne  , 
quand  elle  eut  pour  pasteur  le  fameux  Itrunon, 
frère  de  l'empereur  Othon  ln  !  Mais  pourquoi 
n'espérerons-nons  pas  de  trouver  dans  Clé- 
ment un  nouveau  lirunou?  Il  ne  tient  qu'à 
vous,  ô  prince,  d'essuyer  les  larmes  de  l'E- 
glise, et  de  la  consoler  de  tous  les  maux  qu'elle 
souffre  dans  ces  jours  de  péché.  Vous  ferez  re- 
lleurir  les  terres  désertes;  vous  ramènerez  la 
beauté  des  anciens  jours.  Que  dis-je?  levez  les 
yeux ,  et  voyez  les  campagnes  déjà  blanches 
pour  la  moisson.  Consolez-vous,  consolez-vous , 
mon  peuple,  dit  cotre  Dieu...  Toute  collée  se 
comblera,  toute  montagne  sera  aplanie...  Et  vous 
qui  évangélisez  S  ion,  montez  sur  la  montagne . 
élevez  avec  force  votre  voix.  0  cous  qui  évangéli- 
sez Jérusalem ,  élevez-la,  ne  craignez  rien;  dites 
aux  villes  de  Judo  :  I  oici  cotre  DieuK  0  Eglise, 
qui  recevez  de  la  main  du  Seigneur  uu  tel 
Epoux,  voilà  des  enfans  qui  cous  viennent  de 
lut, t.  Vous  serez  plus  féconde  que  jamais  dans 
votre  vieillesse.  Les  voilà  venus  de  l'aquilon,  de 
lu  mer,  et  de  la  terre  du  midi...  Levez  les  yeux 
autour  de  nuis ,  et  voyez  ;  tous  ceux-ci  s'assem- 
blent,  et  viennent  a  vous.  0  épouse ,  ils  vous  en- 
vironnent, et  cous  en  serez  ornée.  0  mère  qu'on 
croyoit  stérile ,  vos  en  fans  vous  diront  :  L'espace 
est  trop  étroit ,  donnez-nous-en  d'autres  pour  ha- 
biter. Et  vous  direz  lions  votre  cœur  :  Qui  est-ce 
qui  m'a  donne  ers  en/mis  ;  à  moi  qui  étais  Stérile 
et  captive,  en  terre  étrangère?  Qui  est-ce  qui 
les  n  nourris?  J'étais  seule  et  abandonnée,  et 
ceux-ci  oh  étaient- ils  alors  *  ? 

•  h.  xl,  I.  H,  9.  —  * llid,  xlix,  18, 18.  M,  U. 
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Peuples,  pour  le  bonheur  desquels  se  fait 
cette  consécration,  que  ne  puis-je  vous  faire 
entendre  de  loin  nia  foible  voix  !  Priez ,  peuples , 
priez;  toutes  les  bénédictions  que  vous  attirerez 
sur  la  tète  de  Clément ,  reviendront  sur  la  vôtre; 
plus  il  recevra  de  grâce  ,  plus  il  en  répandra  sur 
tout  le  troupeau. 

Et  vous,  ô  assemblée  qui  m'éeoutez ,  n'ou- 
bliez jamais  ce  que  vous  voyez  aujourd'hui; 
60uvenez-vous  de  cette  modestie,  de  cette  fer- 
veur pour  le  culte  divin,  de  ce  zèle  infatigable 
pour  la  maison  de  Dieu.  N'en  soyez  pas  sur- 
pris :  dès  son  enfance,  ce  prince  a  été  nourri 
des  paroles  de  la  foi,  le  palais  où  il  est  né  avoit, 
nonobstant  sa  magnificence ,  la  régularité  d'une 
communauté  de  solitaires;  on  chantoit  dans 
cette  cour,  comme  au  désert,  les  louanges  de 
Dieu.  Le  Seigneur  n'oubliera  point  tant  de 
marques  de  piété  devenues  comme  héréditaires 
dans  cette  maison  :  après  les  jours  de  tempête, 
il  fera  enfin  luire  sur  elle  des  jours  sereins,  et 
lui  rendra  son  ancien  éclat. 

Vous  voyez  ,  mes  frères,  ce  prince  prosterné 
au  pied  des  autels;  vous  venez  d'entendre  tout 
ce  que  je  lui  ai  dit.  Eh!  qu'est-ce  que  je  n'ai 
pas  osé  lui  dire,  eh  !  qu'est-ce  que  je  ne  de- 
vois  pas  lui  dire,  puisqu'il  n'a  craint  que  d'i- 
gnorer la  vérité'?  La  plus  forte  louange  le  loue- 
roit  infiniment  moins,  que  la  liberté  épiscopalc 
avec  laquelle  il  veut  que  je  lui  parle.  0  qu'un 
prince  se  montre  grand,  quand  il  donne  cette 
liberté!  ô  que  celui-ci  paroîtra  au-dessus  des 
vaines  louanges,  quand  on  saura  tout  ce  qu'il  a 
voulu  que  je  lui  disse! 

Et  vous,  ô  prince  sur  qui  coule  l'onction  du 
Saint-Esprit,  ressuscitez  sans  cesse  la  grâce  que 
vous  recevez  par  l'imposition  de  mes  mains. 
Que  ce  grand  jour  règle  tous  les  autres  jours  de 
votre  vie  jusqu'à  celui  de  votre  mort.  Soyez 
toujours  le  bon  pasteur  prêt  à  donner  votre  vie 
pour  vos  chères  brebis,  comme  vous  voulez 
l'être  aujourd'hui,  et  comme  vous  voudrez  l'a- 
voir été  au  moment  où,  dépouillé  de  toute 
grandeur  terrestre,  vous  irez  rendre  compte  à 
Dieu  de  votre  ministère.  Priez,  aimez,  faites 
aimer  Dieu  :  rendez-le  aimable  en  vous  ;  faites 
qu'on  le  sente  en  votre  persoune:  répandez  au 
loin  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ;  soyez  la 
force  ,  la  lumière  ,  la  consolation  de  votre  trou- 
peau; que  votre  troupeau  soit  votre  joie  et  votre 
couronne  au  jour  de  Jésus-Christ! 

H  Dieu,  vous  l'avez  aimé  dès  l'éternité,  vous 
voulez  qu'il  vous  aime,  et  qu'il  vous  fasse  ai- 
mer ici-bas.  Portez-le  dans  votre  sein  au  tra- 
vers des  périls  et  des  tentations;  ne  permettez 


pas  que  la  fascination  des  amusement  du  siècle 
obscurcisse  jamais  les  biens1  que  vous  avez  mis 
dans  son  cœur:  ne  souffrez  pas  qu'il  se  confie 
ni  à  sa  haute  naissance,  ni  à  son  courage  natu- 
rel ,  ni  à  aucune  prudence  mondaine.  Que  la 
foi  fasse  seule  en  lui  l'œuvre  de  la  foi!  Qu'au 
moment  où  il  ira  paraître  devant  vous,  les 
pauvres  nourris,  les  riches  humiliés,  les  igno- 
rans  instruits,  les  abus  réformés,  la  discipline 
rétablie,  l'Eglise  soutenue  et  consolée  par  ses 
vertus,  le  présentent  devant  le  trône  de  la 
grâce ,  pour  recevoir  de  vos  mains  la  couronne 
qui  ne  se  llétrira jamais! 


SERMON 


LA  FÊTE  DE  L'EPIPHANIE, 

Prêché  ilau>  l'église  îles  Missions-Elranflêres,  le  6  janvier  1685, 
en  présence  ili's  ambassadeurs  de  Siatu. 

SUR  LA  VOCATION  DES  GENTILS. 


Surge,  illuminare,  Jérusalem,  quia  venit  lumen  tuuni, 
et  gloria  Domiiii  super  te  orta  esl. 

Le  ve:  -  vous .  soyez  éclairée,  ô  Jérusalem,  rar  votre 
lumière  vient ,  et  la  gloire  du  Seigneur  s'est  levée  sur 
vous.  Au  Lxe  chapitre  d'Isaïe. 

Béni  soit  Dieu,  mes  Frères,  puisqu'il  met 
aujourd'hui  sa  parole  dans  ma  bouche  pour 
louer  l'œuvre  qu'il  accomplit  par  cette  maison! 
Je  souhaitois  il  y  a  long-temps,  je  l'avoue,  d'é- 
pancher mon  cuïur  devant  ces  autels,  et  de  dire 
à  la  louange  de  la  grâce  tout  ce  qu'elle  opère 
dans  ces  hommes  apostoliques  pour  illuminer 
l'Orient.  C'est  donc  dans  un  transport  de  joie 
que  je  parle  aujourd'hui  de  la  vocation  des 
Gentils,  dans  cette  maison  d'où  sortent  les  hom- 
mes par  qui  les  restes  de  la  gentilité  entendent 
l'heureuse  nouvelle. 

A  peine  Jésus,  l'attente  et  le  désiré  des  na- 
tions, est  né:  et  voici  les  Mages,  dignes  pré- 
mices des  Gentils,  qui,  conduits  par  l'étoile, 
viennent  le  reconnoître.  Bientôt  les  nations 
ébranlées  viendront  en  foule  après  eux  ;  les 
idoles  seront  brisées,  et  la  connoissance  du  vrai 
Dieu  sera  abondante  comme  les  eaux  de  la  mer 
qui  couvrent  la  terre.  Je  vois  les  peuples,  je 
vois  les  princes  qui  adorent  dans  la  suite  des 
siècles  celui  que  les  Mages  viennent  adorer  au- 
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jourd'hui.  Nations  de  l'Orient,  vous  y  viendrez 
ii  voire  tour:  une  lumière,  dont  celle  de  l'étoile 
n'est  qu'une  ombre,  frappera  vos  yeux  ,  et  dis- 
sipera vos  ténèbres.  Venez,  venez,  h:\lcz-vous 
de  venir  à  la  maison  du  Dieu  de  Jacob.  0  Eglise! 
ô  Jérusalem  !  réjouissez-vous,  poussez  des  eris 
de  joie.  Vous  qui  étiez  stérile  dans  ces  régions; 
vous  qui  n'enfantiez  pas ,  vous  aurez  dans  celte 
extrémité  de  l'univers  des  enfant  innombrables. 
Hue  votre  fécondité  vous  étonne  :  levez  les 
yeux  tout  autour,  et  voyez  :  rassasiez  vos  yeux 
île  votre  gloire;  que  votre  cœur  admire  et  g'é- 
paii»  lie  :  la  multitude  des  peuples  se  tourne  vers 
vous,  les  îles  viennent,  la  force  des  nations  vous 
est  donnée  :  de  nouveaux  Mages,  qui  ont  vu 
l'étoile  du  Christ  en  Orient,  viennent  du  fond 
des  Indes  pour  le  chercher.  Levez-vous,  ô  Jé- 
rusalem !  Surge ,  illxaninare,  etc. 

Mais  je  sens  mon  cœur  ému  au  dedans  de 
moi-même;  il  est  partagé  entre  la  joie  et  la 
douleur,  l.e  ministère  de  ces  hommes  apostoli- 
ques et  la  vocation  de  ces  peuples  est  le  triomphe 
de  la  religion  :  mais  c'est  peut-être  aussi  l'effet 
d'une  secrète  réprobation  qui  pend  sur  nos  tètes. 
Peut-être  sera-ce  sur  nos  ruines  que  ces  peuples 
s'élèveront,  comme  les  Gentils  s'élevèrent  sur 
celles  des  Juifs  à  la  naissance  de  l'Eglise.  Voici 
une  œuvre  que  Dieu  fait  pour  glorilicr  son 
Evangile  :  mais  n'est-ce  point  aussi  pour  le 
transférer?  Il  faudrait  n'aimer  point  le  Seigneur 
Jésus,  pour  n'aimer  pas  son  ouvrage;  mais  il 
faudrait  s'oublier  soi-même  ,  pour  n'en  trem- 
bler pas.  ltéjouissons-nous  donc  au  Seigneur, 
mes  Frères,  au  Seigneur  qui  donne  la  gloire  à 
son  nom:  mais  réjouissons-nous  avec  tremble- 
ment. Voilà  les  deux  pensées  qui  rempliront  ce 
discours. 

Esprit  promis  par  la  vérité  même  à  tous  ceux 
qui  vous  cherchent  ;  que  mon  cœur  ne  respire 
que  pour  vous  attirer  au  dedans  de  lui  ;  que  ma 
bouche  demeure  muette,  plutôt  que  de  s'ouvrir, 
si  ce  n'est  à  votre  parole  !  Que  mes  yeux  se  fer- 
ment à  toute  autre  lumière  qu'à  celle  que  vous 
versez  d'en  haut!  O  Esprit  saint,  soyez  vous- 
même  tout  en  tous  :  dans  ceux  qui  m'écoutent, 
l'intelligence,  la  sagesse,  le  sentiment;  eu 
moi,  la  force,  l'onction,  la  lumière!  Marie, 
priez  pour  nous.  Ave,  Maria. 

rREMIER   POINT. 

Quelle  est,  mes  frères,  cette  Jérusalem  dont 
le  prophète  parle;  celte  cité  pacifique  dont  les 
portes  ne  se  ferment  ni  jour  ni  nuit,  qui  suce 
le  lait  des  nations ,  dont  les  rais  de  la  terre  sont 


les  nourriciers  el  viennent  adorer  les  sacrés 
vestiges^  Elle  esl  si  puissante,  que  tout  royaume 
qui  ne  lui  sera  pas  soumis  périra;  et  si  heu- 
reuse ,  qu'elle  n'aura  plus  d'autre  soleil  que 
Dieu,  qui  fera  luire  sur  elle  un  jour  éternel. 
Qui  ne  voit  que  ce  ne  peut  être  cette  Jérusalem 
rebâtie  par  les  Juifs  ramena  de  ltabylone,  ville 
l'oihle,  malheureuse,  souvent  en  guerre,  tou- 
jours en  servitude  sous  les  Perses,  les  Grei  - , 
les  Romains  ;  enfin  sous  ces  derniers  réduite  en 
cendres,  avec  une  dispersion  universelle  de  ses 
ennuis,  qui  dure  encore  depuis  seize  siècles? 
C'est  donc  manifestement  hors  du  peuple  Juif 
qu'il  faut  chercher  l'accomplissement  des  pro- 
messes dont  il  est  déchu. 

Il  n'y  a  plus  d'antre  Jérusalem  que  celle  d'en 
haut,  qui  est  notre  mère,  selon  saint  Paul  '  : 
elle  vient  du  ciel ,  et  elle  enfante  sur  la  terre. 

Qu'il  est  beau,  mes  frères,  de  voir  comment 
les  promesses  se  sont  accomplies  en  elle  !  Tel 
étoit  le  caractère  du  .Messie,  qu'il  devoit,  non 
pas  subjuguer  par  les  armes,  comme  les  Juifs 
charnels  le  prélendoicnt  grossièrement,  mais, 
ce  qui  est  infiniment  plus  noble,  et  plus  digne 
de  la  magnificence  des  promesses,  attirer,  par 
sa  puissance  sur  les  cœurs,  sous  son  règne 
d'amour  et  de  vérité,  toutes  les  nations  ido- 
lâtres. 

Jésus-Christ  naît ,  et  la  face  du  monde  se  re- 
nouvelle. La  loi  de  Moïse,  ses  miracles,  ceux 
des  prophètes,  n'avoient  pu  servir  de  digue 
contre  le  torrent  de  l'idolâtrie,  et  conserverie 
culte  du  vrai  Dieu  chez  un  seul  peuple  resserre 
dans  un  coin  du  monde  :  mais  celui  qui  vient 
d'en  haut  est  au-dessus  de  tout:  à  Jésus  est  ré- 
servé de  posséder  toutes  les  nations  en  héritage. 
Il  les  possède,  vous  le  voyez.  Depuis  qu'il  a  été 
élevé  sur  la  croix ,  il  a  attiré  tout  à  lui.  Dès  l'o- 
rigine du  christianisme,  saint  Irénéc  et  Ter 
lullien  ont  montré  que  l'Eglise  éloil  déjà  plus 
étendue  que  cet  empire  même  qui  se  vantoit 
d'être  lui  seul  tout  l'univers.  Les  régions  sau- 
vages et  inaccessibles  du  Nord,  que  le  soleil 
éclaire  à  peine,  ont  vu  la  lumière  céleste.  Les 
plages  brûlantes  d'Afrique  ont  été  inondées  des 
torrens  de  la  grâce.  Les  empereurs  mêmes  sont 
devenus  les  adorateurs  du  nom  qu'ils  blasphé- 
moient ,  et  les  nourriciers  de  l'Eglise  dont  ils 
versoient  le  sang.  Mais  la  vertu  de  l'Evangile 
ne  doit  pas  s'éteindre  après  ces  premiers  ellbrts; 
le  temps  ne  peut  rien  contre  elle  :  Jésus-Christ, 
qui  en  est  la  source,  est  de  tous  les  temps:  il 
étoit  hier,  il  est  aujourd'hui,  et  il  sera  aux 
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siècles  des  siècles.  Aussi  vois-je  celte  fécondité 
qui  se  renouvelle  toujours;  la  vertu  de'la  croix 
ue  cesse  d'attirer  tout  à  elle. 

Regardez  ces  peuples  barbares  qui  tirent 
tomber  l'empire  romain.  Dieu  les  a  multiplies, 
et  tenus  en  réserve  sous  un  ciel  glacé ,  pour 
punir  Rome  païenne  et  enivrée  du  sang  des 
martyrs  :  il  leur  lâche  la  bride,  et  le  monde  en 
est  inondé.  Mais,  en  renversant  cet  empire,  ils 
se  soumettent  à  celui  du  Sauveur:  tout  eri- 
semble  ministres  des  vengeances  et  objets  des 
miséricordes,  sans  le  savoir,  ils  sont  menés, 
comme  par  la  main ,  au-devant  de  l'Evangile  ; 
et  c'est  d'eux  qu'on  peut  dire  à  la  lettre  qu'ils 
ont  trouvé  le  Dieu  qu'ils  ne  chereboient  pas. 

l'umliien  voyons-noift  encore  de  peuples  que 
l'Eglise  a  enfantés  à  Jésus -Christ  depuis  le 
huitième  siècle,  dans  ces  temps  même  les  plus 
malheureux  ,  où  ses  enfans  révoltés  contre  elle 
n'ont  point  de  honte  de  lui  reprocher  qu'elle  a 
été  stérile  et  répudiée  par  son  époux  !  Vers  le 
dixième  siècle,  dans  ce  siècle  dont  on  exagère 
trop  les  malheurs,  accourent  en  foule  à  l'Eglise, 
les  uns  sur  les  autres,  l'Allemand,  de  loup  ra- 
vissant devenu  agneau ,  le  Polonois ,  le  Pomé- 
rauien  ,  le  Rohémien  ,  le  Hongrois  conduit  aux 
pieds  des  apôtres  par  son  premier  roi  saint 
Etienne.  Non,  non,  vous  le  voyez,  la  source  des 
célestes  bénédictions  ne  tarit  point.  Alors  l'époux 
donna  de  nouveaux  enfans  à  l'épouse,  pour  la 
justifier,  et  pour  montrer  qu'elle  ne  cesse  point 
d'être  son  unique  et  sa  bien-aimée. 

Mais  que  vois-je  depuis  deux  siècles"?  Des 
régions  immenses  qui  s'ouvrent  tout-à-coup, 
un  nouveau  monde  inconnu  à  l'ancien  ,  et  plus 
grand  que  lui.  Gardez -vous  bien  de  croire 
qu'une  si  prodigieuse  découverte  ne  soit  due 
qu'à  l'audace  des  hommes.  Dieu  ne  donne  aux 
passions  humaines,  lors  même  qu'elles  semblent 
décider  de  tout ,  que  ce  qu'il  leur  faut  pour  être 
les  instrumens  de  ses  desseins  :  ainsi  l'homme 
s'agite  ,  mais  Dieu  le  mène.  La  foi  plantée  dans 
l'Amérique,  parmi  tant  d'orages,  ne  cesse  pas 
d'y  porter  des  fruits. 

Une  reste-t-il'?  Peuples  des  extrémités  de 
l'Orient ,  votre  heure  est  venue.  Alexandre,  ce 
conquérant  rapide,  que  Daniel  dépeint  comme 
ne  touchant  pas  la  terre  de  ses  pieds ,  lui  qui 
fut  si  jaloux  de  subjuguer  le  monde  entier, 
s'arrêta  bien  loin  au -deçà  de  vous  :  mais  la 
charité  va  plus  loin  que  l'orgueil.  Ni  les  sables 
brùlans,  ni  les  déserts,  ni  les  montagnes,  ni  la 
distance  des  lieux  ,  ni  les  tempêtes ,  ni  les 
écueils  de  tant  de  mers,  ni  l'intempérie  de  l'air, 
ni  le  milieu  fatal  de  la  ligne,  où  l'on  découvre 


un  ciel  nouveau  ,  ni  les  flottes  ennemies ,  ni  les 
côtes  barbares,  ne  peuvent  arrêter  ceux  que 
Dieu  envoie.  Qui  sont  ceux-ci  qui  volent  comme 
les  nuées?  Vents,  portez-les  sur  vos  ailes.  Que 
le  Midi,  que  l'Orient,  que  les  îles  inconnues 
les  attendent ,  et  les  regardent  en  silence  venir 
de  loin.  Qu'ils  sont  beaux  les  pieds  de  ces 
hommes  qu'on  voit  venir  du  haut  des  monta- 
gnes apporter  la  paix,  annoncer  les  biens  éter- 
nels ,  prêcher  le  salut,  et  dire  :  0  Sion,  ton 
Dieu  régnera  sur  toi  !  Les  voici  ces  nouveaux 
conquérans  .  qui  viennent  sans  armes,  excepté 
la  croix  du  Sauveur.  Ils  viennent,  non  pour 
enlever  les  richesses  et  répandre  le  sang  des 
vaincus,  mais  pour  offrir  leur  propre  sang  et 
communiquer  le  trésor  céleste. 

Peuples  qui  les  vîtes  venir,  quelle  fut  d'abord 
votre  surprise,  et  qui  peut  la  représenter?  Des 
hommes  qui  viennent  à  vous  sans  être  attirés 
par  aucun  motif  ni  de  commerce,  ni  d'ambi- 
tion, ni  de  curiosité;  des  hommes  qui,  sans 
vous  avoir  jamais  vus,  sans  savoir  même  où 
vous  êtes ,  vous  aiment  tendrement ,  quittent 
tout  pour  vous,  et  vous  cherchent  au  travers  de 
toutes  les  mers  avec  tant  de  fatigues  et  de  pé- 
rils, pour  vous  faire  part  de  la  vie  éternelle 
qu'ils  ont  découverte  !  Nations  ensevelies  dans 
l'ombre  de  la  mort,  quelle  lumière  sur  vos  tètes  ! 

A  qui  doit-on,  mes  Frères,  cette  gloire  et 
cette  bénédiction  de  nos  jours'?  A  la  Compagnie 
de  Jésus,  qui ,  dès  sa  naissance  ,  ouvrit ,  par  le 
secours  des  Portugais,  un  nouveau  chemin  à 
l'Evangile  dans  les  Indes.  N'est-ce  pas  elle  qui 
a  allumé  les  premières  étincelles  du  feu  de  l'a- 
postolat dans  le  sein  de  ces  hommes  livrés  à  la 
grâce  '?  Il  ne  sera  jamais  effacé  de  la  mémoire 
des  justes  le  nom  de  cet  enfant  d'Ignace,  qui, 
de  la  même  main  dont  il  avoit  rejeté  l'emploi 
de  la  confiance  la  plus  éclatante ,  forma  une 
petite  société  de  prêtres ,  germes  bénis  de  cette 
communauté.  . 

O  Ciel ,  conservez  à  jamais  la  source  d'une 
grâce  si  abondante ,  et  faites  que  ces  deux  corps 
portent  ensemble  le  nom  du  Seigneur  Jésus  à 
tous  les  peuples  qui  l'ignorent! 

Parmi  ces  différens  royaumes  où  la  grâce 
prend  diverses  formes  selon  la  diversité  des  na- 
turels ,  des  mœurs  et  des  gouvernemens  ,  j'en 
aperçois  un  qui  est  le  canal  de  l'Evangile  pour 
les  autres.  C'est  à  Siain  qui  se  rassemblent  ces 
hommes  de  Dieu  ;  c'est  là  que  se  forme  un 
clergé  composé  de  tant  de  langues  et  de  peuples 
sur  qui  doit  découler  la  parole  de  vie  :  c'est  là 
que  commencent  à  s'élever  jusque  dans  les  nues 
des  temples  qui  retentiront  des  divins  cantiques. 
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(irand  roi*,  dont  la  main  les  élève,  que 
lardez- vous  à  faire  au  vrai  Dieu  ,  île  voire  cœur 
mr-ine ,  le  plus  agréable  et  le  plus  auguste  de 
tous  les  temples  1  Pénétrons el  attentifs  observa- 
teurs, qui  nous  montrez  un  ^r<>ùt  si  exquis; 
fidèles  ministres,  qu'il  a  envoyés  du  lieu  où  le 
soleil  se  lève  jusqu'à  celui  où  il  se  couche,  pour 
voir  Louis,  rapportez- lui  ce  que  vos  'yeux  ont 
vu  :  ce  royaume  fermé,  non  comme  la  Chine, 
par  une  simple  muraille,  mais  par  une  chaîne 
de  places  fortifiées  qui  en  rendent  les  frontières 
inaccessibles;  cette  majesté  douce  et  pacifique 
qui  règne  au  dedans;  mais  surtout  cette  piété 
qui  cherche  bien  plus  à  faire  régner  Dieu  que 
l'homme.  Sache  par  nos  histoires  la  postérité  la 
plus  reculée,  que  l'indien  est  venu  mettre  au 
pieds  de  Louis  les  richesses  de  l'aurore  en  re- 
ronnoissanec  de  l'Evangile  reçu  par  ses  soins  ! 
Encore  n'est-ce  pas  assez  de  nos  histoires;  fasse 
le  ciel  qu'un  jour,  parmi  ces  peuples,  les  pères 
attendris  disent  à  leurs  enfans  pour  les  in- 
struire :  Autrefois,  dans  un  siècle  favorisé  de 
Dieu ,  un  roi  nommé  Louis ,  jaloux  d'étendre 
les  conquêtes  de  Jésus-Christ  bien  loin  au-delà 
des  siennes ,  fit  passer  de  nouveaux  apôtres  aux 
Indes:  c'est  par  là  que  nous  sommes  chrétiens; 
et  nos  ancêtres  accoururent  d'un  bout  de  l'uni- 
vers à  l'autre  pour  voir  la  sagesse,  la  gloire  et 
la  piété  qui  étoient  dans  cet  homme  mortel  ! 

Sous  sa  protection ,  que  la  distance  des  lieux 
ne  peut  affoiblir  ;  ou  plutôt  car  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  mettions  notre  espérance  ailleurs 
qu'en  la  croix  !)  ou  plutôt ,  par  la  vertu  toute- 
puissante  du  nom  de  Jésus-Christ,  évêques , 
prêtres  ,  allez  annoncer  l'Evangile  à  toute  créa- 
ture. J'entends  la  voix  de  Pierre  qui  vous  envoie 
et  qui  vous  anime.  11  vit ,  il  parle  dans  son  suc- 
cesseur; son  zèle  et  son  autorité  ne  cessent  de 
confirmer  ses  frères.  C'est  de  la  chaire  princi- 
pale ,  c'est  du  centre  de  l'unité  chrétienne  que 
sortent  les  rayons  de  la  foi  la  plus  pure  et  la 
plus  féconde,  pour  percer  les  ténèbres  de  la 
gentililé.  Allez  donc,  anges  prompts  et  légers: 
que  sous  vos  pas  les  montagnes  descendent,  que 
les  vallées  se  comblent,  que  toute  chair  voie  le 
salut  de  Dieu. 

Frappe,  cruel  Japon  ;  le  sang  de  ces  hommes 
apostoliques  ne  cherche  qu'à  couler  de  leurs 
veines,  pour  te  laver  dans  celui  du  Sauveur  que 
lu  ne  connois  pas.  Empire  de  la  Chine,  tu  ne 
pourras  fermer  tes  portes.  Déjà  un  saint  pon- 


'  Ces  paroles  s'adressent  au  roi  de  Siam  ,  'i-ii  annooçoil  alors 
des  dispositions  favorables  au  christianisme,  cl  dont  les  am- 
bassadeurs éloient  preseus  au  discours  de  Fcneloti.  {Edit.  o*e 
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tife*,  marchant  sur  les  traces  de  François-Xa- 
vier, .1  béni  cette  terre  par  ses  derniers  soupirs. 
Nnusl'avons  vu .  cel  homme  simple  et  magna- 
nime, qui  revenoit  tranquillement  de  taire  le 

tour  entier  du  globe  terrestre.  Nous  avons  mi 
fi-tle  vieilles»''  prématurée  et  -i  touchante,  ce 
corps  vénérable,  courbé,  non  sous  le  poids  des 
années,  mais  sous  eelui  de  ses  pénitences  el  de 
ses  travaux  ;  et  il  semblent  nous  dire  à  nous 
tous,  au  milieu  desquels  il  passoit  sa  ne,  à 
nous  tous  qui  ne  pouvions  nous  rassasier  de  le 
voir,  de  l'entendre  .  de  le  bénir,  de  goûter 
l'onction  et  de  sentir  la  bonne  odeur  de  Jésus- 
Christ  qui  étoit  en  lui;  il  scuibloit  nous  dire  : 
Maintenant  me  voilà,  je  sais  que  vous  ne  verrez 
plus  ma  face.  Nous  l'avons  vu  qui  venoit  de 
mesurer  la  terre  entière  :  mais  son  cœur,  plus 
grand  que  le  momie,  étoit  encore  dans  ces  ré- 
gions si  éloignées.  L'Esprit  l'appcloit  à  la  Chine; 
et  l'Evangile,  qu'il  devoit  à  ce  vaste  empire, 
étoit  comme  un  feu  dévorant  au  fond  de  ses 
entrailles,  qu'il  ne  pouvoit  plus  retenir. 

Allez  donc  ,  saint  vieillard  ,  traversez  encore 
une  fois  l'océan  étonné  et  soumis  ;  allez  au  nom 
de  Dieu.  Vous  verrez  la  terre  promise;  il  vous 
sera  donné  d'y  entrer ,  parce  que  vous  avez  es- 
péré contre  l'espérance  même.  La  tempête  ,  qui 
devoit  causer  le  naufrage  ,  vous  jettera  aur  le 
rivage  désiré.    Pendant  huit  mois   votre  voix 


'  Il  s'agit  ni  de  M.  Pullu,  éiëque  il'Béliopolis,  el  vicaire 
apostolique  du  Ton-king. 

François  fallu  ,  né  a  Tours  ,  fut  d'abord  chanoine  de  Sainl- 
Marltn  Sun  zèle  pour  les  missions  étrangères  engagea  rers 
l'an  1657  le  pape  Alexandre  VU  à  le  nommer  eveque  d'Hcïlo- 
polis  .  vicaire  apostolique  du  Tou-king.  el  administrateur  des 
cinq  profinces  de  la  Cochinchine.  Les  difficultés  du  soyagi 
qu'il  futoblîgéde  faire  par  terre,  ne  lui  permirent  d'arriver 
a  Siam  qu'en  16Gi.  Pendant  le  séjour  qu'il  fit  dans  ce  royaume. 
ilse  montra  constamment  le  modèle  îles  missionnaires,  et  il 
rédigea  pour  leur  usage  un  recueil  ^Instruction»  s  qui  lut 
depuis  approuve  par  le  saint  Siège,  el  imprimé  à  Kome  auv 
frais  de  la  Propagande.  Comme  il  se  rendoit  par  mer  de  Siam 
au  Tun-king  en  1iî~:î.  une  lempéte  l'obligea  île  relâcher  a 
Manille.  Il  y  fut  arrêté  par  ordre  du  gouvernement  espagnol , 
sur  difers  soupçons  d'hérésie  et  d'espionnage,  cl  oblige  de 
revenir  en  Espagne  par  le  Mexique.  Sou  innocence  ayant  élé 
reconnue  en  Espagne  el  h  Rome ,  if  fui  de  nouveau  revêtu  des 
pouvoirs  du  saint  Siège,  qui  lui  associa  deui  autres  ficaires 
apostoliques  pour  le  Too-kiog,  el  un  pour  la  Cocliiiichine.  Il 
ne  fut  pas  moins  honoré  en  France,  où  il  tit  un  voyage  rers 
1680,  cl  ou  il  s'attacha  plusieurs  ouvriers  éraiigétiqufls , avec 
lesquels  il  repartit  en  1682  pour  la  Cocliiuctiinc.  L'entrée  .1 
pays  ayant  élé  a  celle  époque  interdite  ani  étrangers  par  les 
Tartarea,  il  aborda  à  l'Ile  Formose.  d'où  il  passa  dans  ht 
province  «le  Fokien.  Mais  il  ne  lit  pour  ainsi  dire  qui-  se 
montrer  a  la  Chine,  ou  il  mourut  en  1681 ,  huit  ou  neuf  moût 
seulement  après  son  arrivée.  Le  Gald'i  ChrisHana  place  ia 
mort  de  ce  vertueux  missionnaire  en  IG8.Y  Mais  il  parott  que 

l'est  lit rieur:  le  sermon  de  Fénelon,  prononcé  le  6  janvier 

liis">.  faii  mention  de  celle  mort,  qui  elait  par  conséquent 
arrivée  l'année  précédente.  Voy.  le  Oallin  Christutna,  tom.  vit, 
pag.  iu*2y,  et  les  rVotMwnMB  .l/i  mosres  sur  Fêtai  présent  de  la 
Chine,  parle  P.  Leoomlc,  lettre  xi',  pag.  203,  ele  1  r.'ht.  .1. 
fer».  \ 
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mourante  fera  retentir  les  bords  de  la  Chine  du 
nom  de  Jésus-Christ.  0  morl  précipitée  !  ù  vie 
précieuse,  qui  devoil  durer  plus  long-temps!  ù 
douces  espérances  tristement  enlevées  !  Mais 
adorons  Dieu ,  taisons-nous. 

Voilà,  mes  Frères,  ce  que  Dieu  a  l'ait  en  nos 
jours  pour  faire  taire  les  bouches  profanes  et 
impies.  Quel  autre  que  Jésus-Christ,  fils  du 
Dieu  vivant,  aurait  osé  promettre  qu'après  son 
supplice  tous  les  peuples  viendraient  à  lui,  et 
croiraient  en  son  nom?  Environ  dix-sept  siècles 
après  sa  mort,  sa  parole  est  encore  vivante  et 
féconde  dans  toutes  les  extrémités  de  la  terre. 
Par  l'accomplissement  d'une  promesse  inouie 
et  si  étendue,  Jésus-Christ  montre  qu'il  lient 
dans  ses  mains  immortelles  les  cœurs  de  toutes 
les  nations  et  de  tous  les  siècles. 

Par  là  nous  montrons  encore  la  vraie  Eglise 
à  nos  frères  errans,  comme  saint  Augustin  la 
montrait  aux  sectes  de  son  siècle.  Qu'il  est 
beau  ,  mes  Frères,  qu'il  est  consolant  de  parler 
le  même  langage,  et  de  donner  précisément  les 
mêmes  marques  de  l'Eglise  que  ce  Père  donnoit 
il  y  a  treize  cents  ans!  C'est  cette  ville  située 
sur  le  sommet  de  la  montagne ,  qui  est  vue  de 
loin  par  tous  les  peuples  de  la  terre  ;  c'est  ce 
royaume  de  Jésus-Christ ,  qui  possède  toutes 
les  nations  ;  c'est  cette  société  la  plus  répandue, 
qui  seule  a  la  gloire  d'annoncer  Jésus-Christ 
aux  peuples  idolâtres;  c'est  cette  Eglise,  qui 
non-seulement  doit  être  toujours  visible ,  mais 
toujours  la  plus  visible  et  la  plus  éclatante  ;  car 
il  faut  que  la  plus  grande  autorité  extérieure  et 
vivante  qui  soit  parmi  les  Chrétiens ,  mène 
sûrement  et  sans  discussion  les  simples  à  la  vé- 
rité :  autrement  la  Providence  se  manquerait  à 
elle-même  ;  elle  rendrait  la  religion  imprati- 
cable aux  simples;  elle  jetterait  les  ignorans 
dans  l'abîme  des  discussions  et  des  incertitudes 
des  philosophes  :  elle  n'aurait  donné  le  texte 
des  Ecritures,  manifestement  sujet  à  tant  d'in- 
terprétations différentes,  que  pour  nourrir  l'or- 
gueil et  la  division.  Que  deviendraient  les  âmes 
dociles  pour  autrui ,  et  déliantes  d'elles-mêmes, 
qui  auraient  horreur  de  préférer  leur  propre 
sens  à  celui  de  l'assemblée  la  plus  digne  d'être 
crue  qu'il  y  ait  sur  la  terre  '.'  Que  deviendraient 
les  humbles,  qui  craindraient  avec  raison  bien 
davantage  de  se  tromper  eux  -  mêmes  ,  que 
d'être  trompés  par  l'Eglise  '.'  C'est  par  cette 
raison  que  Dieu  ,  outre  la  succession  non  inter- 
rompue des  pasteurs,  naturellement  si  propre 
à  faire  passer  la  vérité  de  main  en  main  dans  la 
suite  de  tous  les  siècles ,  a  mis  cette  fécondité  si 
étendue  et  si  singulière  dans  la  vraie  Eglise , 


pour  la  distinguer  de  toutes  les  sociétés  retran- 
chées ,  qui  languissent  obscures  ,  stériles  et 
resserrées  dans  un  coin  du  monde.  Comment 
osent-elles  dire,  ces  sectes  nouvelles,  que  l'i- 
dolâtrie régnoil  partout  avant  leur  réforme'.' 
Toutes  les  nations  ayant  été  données  par  le 
l'ère  au  Fils ,  Jésus-Christ  a-t-il  laissé  perdre 
son  héritage?  Quelle  main  plus  puissante  que 
la  sienne  le  lui  a  ravi?  Quoi  donc,  sa  lumière 
éloit-olle  éteinte  dans  l'univers  ?  Peut  -  être 
croyez-vous,  mes  Frères,  que  c'est  moi  :  non  , 
c'est  saint  Augustin  qui  parle  ainsi  aux  Dona- 
tistes,  aux  Manichéens  ,  et,  en  changeant  seu- 
lement les  noms ,  à  nos  Protestans. 

Cette  étendue  de  l'Eglise  ,  cette  fécondité  de 
notre  mère  dans  toutes  les  parties  du  monde , 
ce  zèle  apostolique  qui  reluit  dans  nos  seuls 
pasteurs ,  et  que  ceux  des  nouvelles  sectes  n'ont 
pas  même  entrepris  d'imiter,  embarrassent  les 
plus  célèbres  défenseurs  du  schisme.  Je  l'ai 
lu  dans  leurs  derniers  livres ,  ils  n'ont  pu  le 
dissimuler.  J'ai  vu  même  les  personnes  les  plus 
sensées  et  les  plus  droites  de  ce  parti ,  avouer 
que  cet  éclat ,  malgré  toutes  les  subtilités  dont 
on  tâche  de  l'obscurcir ,  les  frappe  jusqu'au 
cœur,  et  les  attire  à  nous. 

Qu'elle  est  donc  grande  cette  œuvre  qui 
console  l'Eglise ,  qui  la  multiplie ,  qui  répare 
ses  pertes,  qui  accomplit  si  glorieusement  les 
promesses,  qui  rend  Dieu  sensible  aux  hommes, 
qui  montre  Jésus-Christ  toujours  vivant  et  ré- 
gnant dans  les  cœurs  par  la  foi,  selon  sa  parole, 
au  milieu  même  de  ses  ennemis  ;  qui  répand 
en  tous  lieux  son  Eglise ,  alin  que  tous  les 
peuples  puissent  l'écouter;  qui  met  en  elle  ce 
signe  éclatant  que  tout  œil  peut  voir,  et  auquel 
les  simples  sont  assurés,  sans  discussion,  que 
la  vérité  de  la  doctrine  est  attachée?  Qu'elle  est 
grande  cette  œuvre-'  Mais  où  sont  les  ouvriers 
capables  de  la  soutenir?  mais  où  sont  les  mains 
propres  à  recueillir  ces  riches  moissons  dont  les 
campagnes  de  l'Orient  son  déjà  blanchies  ? 
Jamais  la  France,  il  est  vrai,  n'a  eu  de  plus 
pressans  besoins  pour  elle  qu'aujourd'hui.  Pas- 
teurs, rassemblez  vos  conseils  et  vos  forces  pour 
achever  d'abattre  ce  grand  arbre ,  dont  les 
branches  orgueilleuses  montaient  jusqu'au  ciel, 
et  qui  est  déjà  ébranlé  jusqu'à  ses  plus  pro- 
fondes racines.  Ne  laissez  aucune  étincelle 
cachée  du  feu  de  l'hérésie  prêt  à  s'éteindre: 
ranimez  votre  discipline;  hàlez-vous  de  déra- 
ciner par  la  vigueur  de  vos  canons  le  scandale 
et  les  abus;  faites  goûter  à  vos  enfans  les  chastes 
délices  des  saintes  lettres;  formez  des  hommes 
qui  soutiennent  la  majesté  de  l'Evangile,  et 


dont  les  lèvres  gardent  la  science.  0  mère , 
laites  sucer  à  vos  enfans  les  deux  mamelles  de 
la  science  et  de  la  charité.  Que  par  vous  la 
vérité  luise  encore  sur  la  terre.  Montre/,  que  ce 
n'est  pas  en  vain  que  Jésus-CbrisI  a  prononcé 
cet  oracle  pour  tous  les  temps  sans  restriction  : 
Qui  ruas  ('■route ,  m'écoute.  Mais  que  les  besoins 
du  dedans  ne  lassent  pas  abandonner  ni  oublier 
COU  du  dehors.  Eglise  de  France,  ne  perde/. 
piis  votre  couronne.  D'une  main,  allaite/,  dans 
votre  sein  vos  propres  enfans;  étendez  l'autre 
sur  cette  extrémité  de  la  terre,  où  tant  de  nou- 
veaux nés  ,  encore  tendres  en  Jésus-Christ , 
poussent  de  foibles  cris  vers  vous,  et  attendent 
que  vous  ayez  pour  eux  des  entrailles  de  mère. 

0  vous,  qui  avez  dit  à  Dieu  ,  Vous  êtes  mon 
sort  et  mon  héritage,  ministres  du  Seigneur, 
qui  êtes  aussi  son  héritage  et  sa  portion,  louiez 
aux  pieds  la  chair  et  le  sang.  Dites  à  vos  parens  : 
Je  vous  ignore.  Ne  connoissez  que  Dieu ,  n'é- 
eoutez  que  lui.  Que  ceux  qui  sont  déjà  attachés 
ici  dans  un  travail  réglé,  y  persévèrent;  car  les 
dons  sont  divers,  et  il  suffit  que  chacun  suive 
le  sien  :  mais  qu'ils  donnent  du  moins  leurs 
vœux  et  leurs  prières  à  l'œuvre  naissante  de  la 
foi.  Que  chacun  de  ceux  qui  sont  libres  se 
dise  à  soi-même  :  Malheur  à  moi  si  je  n'évan- 
gélise!  Hélas!  peut-être  que  tous  les  royaumes 
de  l'Orient  ensemble  n'ont  pas  autant  de  prêtres 
qu'une  paroisse  d'une  seule  ville.  Paris,  tu 
t'enrichis  de  la  pauvreté  des  nations,  ou  plutôt 
par  de  malheureux  enchantemens ,  tu  perds 
pour  toi-même  ce  que  tu  enlèves  aux  autres  : 
tu  prives  le  champ  du  Seigneur  de  sa  culture; 
les  ronces  et  les  épines  le  couvrent  :  tu  prives 
les  ouvriers  de  la  récompense  due  au  travail. 
<Jue  ne  puis-je  aujourd'hui,  mes  Frères,  m'é- 
crîer,  comme  Moïse  aux  portes  du  camp  d'Is- 
raël :  Si. quelqu'un  est  nu  Seigneur,  qu'il  se 
juiijne  à  moi!  Dieu  m'en  est  témoin,  Dieu  de- 
vant qui  je  parle,  Dieu  à  la  face  duquel  je  sers 
chaque  jour,  Dieu  qui  lit  dans  les  cœurs,  et  qui 
sonde  les  reins.  Seigneur,  vous  le  savez  que 
c'est  avec  confusion  et  douleur  qu'admiraut 
votre  œuvre,  je  ne  me  sens  ni  les  forces  ni 
le  courage  d'aller  l'accomplir.  Heureux  ceux 
à,  qui  vous  donnez  de  le  faire!  Heureux  moi- 
même,  malgré  ma  foiblesse  et  mon  indignité, 
si  mes  paroles  peuvent  allumer  dans  le  cœur 
de  quelque  saint  prêtre  celte  Gamme  céleste 
dont  un  pécheur  comme  moi  ne  mérite  pas  de 
brûler. 

Par  ces  hommes  chargés  des  richesses  de 
l'Evangile,  la  grâce  croit,  et  le  nombre  des 
croyana  se  multiplie  de  jour  en  jour;  l'Eglise 
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refleurit,  et  son  entière  et  ancienne  beauté  se 
renouvelle.  Là  on  court  pour  baiser  les  pieds 
d'un  prêtre  quand  il  passe;  là  on  recueille  avei 
soin,  avec  un  cœur  affamé  et  avide  ,  jusqu'aux 
moindres  parcelles  de  la  parole  de  Dieu  qui  sorl 
de  sa  bouche.  Là  on  attend  avec  impatience, 
pendant  toute  la  semaine,  le  jour  du  Seigneur, 
où  tous  les  frères  dans  un  saint  repos  se  donnent 
tendrement  le  baiser  de  paix,  n'étant  tous  en- 
semble qu'un  cœur  et  qu'une  àme.  Là  on  sou- 
pire après  la  joie  des  assemblées,  après  les 
chants  des  louanges  de  Dieu  ,  après  le  sacré  fes- 
tin de  l'Agneau.  Là  on  croit  voir  encore  les 
travaux  ,  les  voyages,  les  dangers  des  apôtres, 
avec  la  ferveur  des  Eglises  naissantes.  Heu- 
reuses, parmi  ces  églises,  celles  que  le  feu  de 
la  persécution  éprouve  pour  les  rendre  plus 


pures!  Heureuses  ces  églises,  dont  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  regarder  la  gloire 
d'un  a:il  jaloux!  On  y  voit  des  catéchumènes 
qui  désirent  de  se  plonger  ,  •non-seulement 
dans  les  eaux  salutaires,  mais  dans  les  flammes 
du  Saint-Esprit  et  dans  le  sang  de  l'Agneau  , 
pour  y  blanchir  leurs  robes;  des  catéchumènes 
qui  attendent  le  martyre  avec  le  baptême. 
Quand  aurons-nous  de  tels  Chrétiens,  dont  les 
délices  soient  de  se  nourrir  des  paroles  de  la  foi , 
de  goûter  les  vertus  du  siècle  futur,  et  de  s'en- 
tretenir de  leur  bienheureuse  espérance?  Là  ce 
qui  est  regardé  ici  comme  excessif,  comme  im- 
praticable ,  ce  qu'on  ne  peut  croire  possible  sur 
la  foi  des  histoires  des  premiers  temps,  est  la 
pratique  actuelle  de  ces  églises.  Là,  être  chré- 
tien, et  ne  plus  tenir  à  la  terre,  est  la  même 
chose.  Là  on  n'ose  montrer  à  ces  fidèles  en- 
flammés nos  tièdes  Chrétiens  d'Europe  ,  de 
peur  que  cet  exemple  contagieux  ne  leur  ap- 
prenne à  aimer  la  vie,  et  à  ouvrir  leurs  cœurs 
aux  joies  empoisonnées  du  siècle.  L'Evangile 
dans  son  intégrité  fait  encore  sur  eux  toute  son 
impression  naturelle.  11  forme  des  pauvres  bien- 
heureux ,  des  affligés  qui  trouvent  la  joie  dans 
les  larmes,  et  des  riches  qui  craignent  d'avoir 
leur  consolation  en  ce  monde  ;  tout  milieu 
entre  le  siècle  et  Jésus-Christ  est  ignoré:  ils  ne 
savent  que  prier,  se  cacher,  souffrir,  espérer. 
0  aimable  simplicité  !  ô  foi  vierge  !  ô  joie  pure 
des  enfans  de  Dieu  !  ô  beauté  des  anciens  jours 
que  Dieu  ramène  sur  la  terre,  et  dont  il  ne 
reste  plus  parmi  nous  qu'un  triste  et  honteux 
souvenir!  Hélas!  malheur  à  nous!  Parce  que 
nous  avons  péché,  notre  gloire  nous  a  quilles  , 
elle  s'envole  au-delà  des  mers,  un  nouveau 
peuple  nous  l'enlève.  Voilà,  mes  Frères,  ce 
qui  doit  nous  faire  trembler. 
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SECOND   POINT. 

Si  Dieu  ,  terrible  dans  ses  conseils  sur  les  en- 
fans  des  hommes,  n'a  pas  même  épargné  les 
branches  naturelles  de  l'olivier  franc,  comment 
oserions  -  nous  espérer  qu'il  nous  épargnera  , 
nous,  mes  Frères,  branches  sauvages  et  entées, 
nous  branches  mortes,  et  incapables  de  fructi- 
fier? Dieu  frappe  sans  pitié  son  ancien  peuple  , 
ce  peuple  héritier  des  promesses ,  ce  peuple  race 
bénite  d'Abraham ,  dont  Dieu  s'est  déclaré  le 
Dieu  à  jamais:  il  le  frappe  d'aveuglement ,  il  le 
rejette  de  devant  sa  face ,  il  le  disperse  comme 
la  cendre  au  vent:  il  n'est  plus  son  peuple  ,  et 
Dieu  n'est  plus  son  Dieu  :  et  il  ne  sert  plus ,  ce 
peuple  réprouvé ,  qu'à  montrer  à  tous  les  autres 
peuples  qui  sont  sous  le  ciel,  la  malédiction  et 
la  vengeance  divine  qui  distille  sur  lui  goutte  à 
goutte,  et  qui  y  demeurera  jusqu'à  la  tin. 

Comment  est-ce  que  la  nation  juive  est  dé- 
.  hue  de  l'alliance  de  ses  pères  et  de  la  conso- 
lation d'Israël?  Le  voici ,  mes  Frères.  Elle  s'est 
endurcie  au  milieu  des  grâces,  elle  a  résisté  au 
Saint-Esprit ,  elle  a  méconnu  l'envoyé  de  Dieu. 
Pleine  des  désirs  du  siècle,  elle  a  rejeté  une  ré- 
demption, qui ,  loin  de  flatter  son  orgueil  et  ses 
passions  charnelles  ,  devoit  au  contraire  la  dé- 
livrer de  son  orgueil  et  de  ses  passions.  Voilà 
ce  quia  fermé  les  cœurs  à  la  vérité,  voilà  ce  qui 
a  éteint  la  foi ,  voilà  ce  qui  a  fait  que  la  lumière 
luisant  au  milieu  des  ténèbres,  les  ténèbres  ne 
l'ont  point  comprise.  La  réprobation  de  ce  peuple 
a-t-elle  anéanti  les  promesses  ?  A  Dieu  ne  plaise  ! 
La  main  du  Tout-Puissant  se  plaît  à  montrer 
qu'elle  est  jalouse  de  ne  devoir  ses  œuvres  qu'à 
elle-même  :  elle  rejette  ce  qui  est ,  pour  appeler 
ce  qui  n'est  pas.  Le  peuple  qui  n'étoit  pas  même 
peuple,  c'est-à-dire  les  nations  dispersées,  qui 
n'avoient  jamais  fait  un  corps  ni  d'Etat  ni  de 
religion ,  ces  nations  qui  vivoienl  enfoncées 
dans  une  brutale  idolâtrie ,  s'assemblent,  et  sont 
tout-à-coup  un  peuple  bien-aimé.  Cependant 
les  Juifs,  privés  de  la  science  de  Dieu  jusqu'a- 
lors héréditaire  parmi  eux,  enrichissent  de 
leurs  dépouilles  toutes  les  nations.  Ainsi  Dieu 
transporte  le  don  de  la  foi  selon  son  bon  plaisir, 
et  selon  le  profond  mystère  de  sa  volonté. 

Ce  qui  a  fait  la  réprobation  des  Juifs  (  pro- 
nonçons ici ,  mes  Frères  ,  notre  jugement,  pour 
prévenir  celui  de  Dieu  ) ,  ce  qui  a  fait  leur  ré- 
probation ne  doit -il  pas  faire  la  nôtre?  Ce 
peuple,  quand  Dieu  l'a  foudroyé,  étoit-il  plus 
attaché  à  la  terre  que  nous,  plus  enfoncé  dans 
la  chair,  plus  enivré  de  ses  passions  mondaines, 
plus  aveuglé  par  sa  présomption  ,  plus  rempli 


de  lui-même,  plus  vide  de  l'amour  de  Dieu? 
Non,  non,  mes  Frères;  ses  iniquités  n'étoient 
point  encore  montées  jusqu'à  la  mesure  des 
nôtres.  Le  crime  de  crucifier  de  nouveau  Jé- 
sus-Christ ,  mais  Jésus-Christ  connu  ,  mais  Jé- 
sus-Christ goûté,  mais  Jésus -Christ  régnant 
parmi  nous  :  le  crime  de  fouler  aux  pieds  vo- 
lontairement notre  unique  hostie  de  propitia- 
tion  et  le  sang  de  l'alliance,  n'est-il  pas  plus 
énorme  et  plus  irrémissible  que  celui  de  ré- 
pandre ce  saug ,  comme  les  Juifs ,  sans  le  con- 
noitre  ? 

Ce  peuple  est-il  le  seul  que  Dieu  a  frappé'.' 
Hàtons-uous  de  descendre  aux  exemples  de  la 
loi  nouvelle;  ils  sont  encore  plus  effrayans.  Je- 
tez ,  mes  Frères ,  des  yeux  baignés  de  larmes 
sur  ces  vastes  régions  d'où  la  foi  s'est  levée  sur 
nos  têtes,  comme  le  soleil.  Que  sont-elles  de- 
venues ces  fameuses  églises  d'Alexandrie,  d'An- 
tioche,  de  Jérusalem  ,  de  Constantinople,  qui 
en  avoient  d'innombrables  sous  elles?  C'est  là 
que  pendant  tant  de  siècles  les  conciles  assem- 
blés ont  étouffé  les  plus  noires  erreurs,  et  pro- 
noncé ces  oracles  qui  vivront  éternellement  : 
c'est  là  que  régnoit  avec  majesté  la  sainte  dis- 
cipline ,  modèle  après  lequel  nous  soupirons  en 
vain.  Cette  terre  étoit  arrosée  du  sang  des  mar- 
tyrs; elle  exhaloit  le  parfum  des  vierges;  le 
désert  même  fleurissoit  par  ses  solitaires  :  mais 
tout  est  ravagé  sur  ces  montagnes  découlantes 
de  lait  et  de  miel ,  où  paissoient  sans  crainte  les 
troupeaux  d'Israël.  Là  maintenant  sont  les  ca- 
vernes inaccessibles  des  serpens  et  des  basilics. 

Que  reste-t-il  sur  les  côtes  d'Afrique,  où 
les  assemblées  d'évêques  étoient  aussi  nom- 
breuses que  les  conciles  universels,  et  où  la 
loi  de  Dieu  attendoit  son  explication  de  la 
bouche  d'Augustin?  Je  ne  vois  plus  qu'une 
terre  encore  fumante  de  la  foudre  que  Dieu  y 
a  lancée. 

.Mais  quelle  terrible  parole  de  retranchement 
Dieu  n'a-t-il  pas  fait  entendre  sur  la  terre  dans 
le  siècle  passé!  L'Angleterre  ,  rompant  le  sacré 
lien  de  l'unité,  qui  peut  seul  retenir  les  es- 
prits ,  s'est  livrée  à  toutes  les  visions  de  son 
cœur.  Une  partie  des  Pays-Bas,  l'Allemagne  , 
le  Dauemarck ,  la  Suède ,  sont  autant  de  ra- 
meaux que  le  glaive  vengeur  a  retranchés,  et 
qui  ne  tiennent  plus  à  l'aucienne  tige. 

L'Eglise,  il  est  vrai,  répare  ces  pertes  :  de 
nouveaux  enfans,  qui  lui  naissent  au-delà  des 
mers,  essuient  ses  larmes  pour  ceux  qu'elle  a 
perdus.  Mais  l'Eglise  a  des  promesses  d'éter- 
nité ;  et  nous ,  qu'avons-nous ,  mes  Frères ,  si- 
non des  menaces  qui  nous  montrent  à  chaque 
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pas  l'abîme  ouvert  sous  nos  pieds?  Le  fleuve 
de  la  grâce  ne  tarit  point ,  il  est  vrai  ;  mais  sou- 
vent, pour  arroser  de  nouvelles  terres,  il  dé- 
tourne son  cours ,  et  ne  laisse  dans  l'ancien 
canal  que  des  sables  arides.  La  foi  ne  s'étein- 
dra point ,  je  l'avoue  ;  mais  elle  n'est  attachée 
à  aucun  des  lieux  qu'elle  éclaire;  elle  laisse 
derrière  elle  une  affreuse  nuit  à  ceux  qui  ont 
méprisé  le  jour  ,  et  elle  porte  ses  rayons  a  îles 
yeux  plus  purs. 

Que  l'eroit  plus  long-temps  la  loi  chez  des 
peuples  corrompus  jusqu'à  la  racine  ,  qui  ne 
portent  le  nom  de  lidèles  que  pour  le  llétrir  et 
le  profaner?  Lftcheset  indignes  Chrétiens,  par 
vous  le  christianisme  est  avili  et  méconnu  ;  par 
vous  le  nom  de  Dieu  est  blasphémé  chez  les 
lientils;  vous  n'êtes  plus  qu'uue  [lierre  de  scan- 
dale à  la  porte  de  la  maison  de  Dieu,  pour  l'aire 
tomber  ceux  qui  y  viennent  chercher  Jésus- 
Christ. 

Mais  qui  pourra  remédier  aux  maux  de  nos 
églises,  et  relever  la  vérité  qui  est  foulée  aux 
pieds  dans  les  places  publiques?  L'orgueil  a 
rompu  ses  digues  et  inondé  la  terre  ;  toutes 
les  conditions  sont  confondues  ;  le  faste  s'ap- 
pelle politesse,  la  plus  folle  vanité  une  bien- 
séance; les  insensés  entraînent  les  sages,  et  les 
rendent  semblables  à  eux;  la  mode,  si  rui- 
neuse par  son  inconstance  et  par  ses  excès  ca- 
pricieux, est  une  loi  tyrannique  à  laquelle  on 
sacrifie  toutes  les  autres;  le  dernier  des  devoirs 
est  celui  de  payer  ses  dettes.  Les  prédicateurs 
n'osent  plus  parler  pour  les  pauvres,  à  la  vue 
d'une  foule  de  créanciers  dont  les  clameurs 
montent  jusqu'au  ciel.  Ainsi  la  justice  fait  taire 
la  charité,  mais  la  justice  elle-même  n'est  plus 
écoutée.  Plutôt  que  de  modérer  les  dépenses 
superllues  ,  on  refuse  cruellement  le  nécessaire 
à  ses  créanciers.  La  simplicité  ,  la  modestie  ,  la 
frugalité,  la  probité  exacte  de  nos  pères,  leur 
ingénuité,  leur  pudeur,  passent  pour  des  vertus 
rigides  et  austères  d'un  temps  trop  grossier. 
Sous  prétexte  de  se  polir,  on  s'est  amolli  pour 
la  volupté ,  et  endurci  contre  la  vertu  et 
contre  l'honneur.  On  invente  chaque  jour  et  à 
l'infini  de  nouvelles  nécessités  pour  autoriser 
les  passions  les  plus  odieuses.  Ce  qui  étoit  d'un 
faste  scandaleux  dans  les  conditions  les  plus 
élevées,  il  y  a  quarante  ans,  est  devenu  une 
bienséance  pour  les  plus  médiocres.  Détestable 
raffinement  de  nos  jours  !  monstre  de  nos 
mœurs  !  La  misère  et  le  luxe  augmentent 
comme  de  concert  :  on  est  prodigue  de  son  bien, 
et  avide  de  celui  d'autrui  ;  le  premier  pas  de  la 
fortune  est  de  se  ruiner.  Qui  pourroit  supporter 


les  folles  hauteurs  que  l'orgueil  aB'ecte,  et  les 
bassesses  infâmes  que  l'intérêt  l'ait  faire'.'  On  ne 
connott  plus  d'autre  prudence  que  la  dissimu- 
lation ,  plus  de  règle  des  amitiés  «pie  l'intérêt , 
plus  de  bienfaits  qui  puissent  attacher  à  une 
personne  dis  qu'on  la  trouve  un  inutile  ou  en- 
nuyeuse. Les  hommes  ,  gales  jusque  dans  la 
murlle  îles  us  par  li"-  ébraulemeii  el  le  I  IV  han 
teinens  des  plaisirs  violons  et  raffinés  ,  ne  trou- 
vent plus  qu'une  douceur  Fade  dans  les  conso- 
lations d'une  vie  innocente;  ils  tombent  dans 
les  langueurs  mortelles  de  l'ennui  dès  qu'ils  ne 
sont  plus  animés  par  la  fureur  de  quelque  pas- 
sion. Est-ce  donc  là  être  chrétien?  Allons, 
allons  dans  d'autres  terres,  où  nous  ne  soyons 
plus  réduits  à  voir  de  tels  disciples  de  Jésus- 
Christ  !  n  Evangile!  est-ce  là  ce  que  vous 
enseignez?  H  foi  chrétienne!  venge/.- vous; 
laissez  une  éternelle  nuit  sur  la  face  de  la 
terre,  de  cette  terre  couverte  d'un  déluge  d'ini- 
quité. 

Mais,  encore  une  fois,  voyons  nos  ressources 
sans  nous  flatter.  Quelle  autorité  pourra  re- 
dresser des  moeurs  si  dépravées?  Lne  sagesse 
vaine  et  intempérante,  une  curiosité  superbe  et 
effrénée  emporte  les  esprits.  Le  Nord  ne  cesse 
d'enfanter  de  nouveaux  monstres  d'erreur  : 
parmi  ces  ruines  de  l'ancienne  foi ,  tout  tombe, 
tout  tombe  comme  par  morceaux  ;  le  rejeté  des 
nations  chrétiennes  en  sent  le  contre-coup  ;  on 
voit  les  mystères  de  Jésus-Christ  ébraidés  jus- 
qu'aux fondemens.  Des  hommes  profanes  et 
téméraires  ont  franchi  les  bornés,  et  ont  appris 
à  douter  de  tout.  C'est  ce  que  nous  entendons 
tous  les  jours;  un  bruit  sourd  d'impiété  vient 
frapper  nos  oreilles,  et  nous  en  avons  le  cœur 
déchiré.  Après  s'être  corrompus  dans  ce  qu'ils 
commissent  ,  ils  blasphèment  enfin  ce  qu'ils 
ignorent.  Prodige  réservé  à  nos  jours  !  l'instruc- 
tion augmente  ,  et  la  foi  diminue.  La  parole  de 
■  Dieu,  autrefois  si  féconde,  deviendrait  stérile, 
si  l'impiété  l'osoit.  Mais  elle  tremble  sous  Louis, 
et ,  comme  Salomon ,  il  la  dissipe  de  son  re- 
gard. Cependant,  de  tous  les  vices,  on  ne  craint 
plus  que  le  scandale;  que  dis-je?  le  scandale 
même  est  au  comble;  car  l'incrédulité,  quoique 
timide,  n'est  pas  muette;  elle  sait  se  glisser 
dans  les  conversations,  tantôt  sous  des  railleries 
envenimées ,  tantôt  sous  des  questions  où  l'on 
veut  tenter  Jésus-Christ,  comme  les  Pharisiens. 
En  même  temps,  l'aveugle  sagesse  de  la  chair, 
qui  prétend  avoir  droit  de  tempérer  la  religion 
au  gré  de  ses  désirs ,  déshonore  et  énerve  ce 
qui  reste  de  foi  parmi  nous.  Chacun  marche 
dans  la  voie  de  son  propre  conseil  ;  chacun  j 
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ingénieux  à  se  tromper,  se  fait  une  fausse  con- 
-  ieiiee.  Plus  d'autorité  dans  les  pasteurs,  plus 
d'uniformité  de  discipline.  Le  dérèglement  ne 
se  contente  plus  d'être  toléré ,  il  veut  être  la 
règle  même,  et  appelle  excès  tout  ce  qui  s'y  op- 
pose. La  chaste  colombe ,  dont  le  partage  ici-bas 
est  de  gémir,  redouble  ses  gémissemens.  Le  pé- 
i  lié  abonde,  la  charité  se  refroidit,  les  ténèbres 
s'épaississent,  le  mystère  d'iniquité  se  forme; 
dans  ces  jours  d'aveuglement  et  de  péché ,  les 
élus  mêmes  seroient  séduits  ,  s'ils  pouvoient 
l'être.  Le  tlambeau  de  l'Evangile,  qui  doit  faire 
le  tour  de  l'univers,  achève  sa  course.  0  Dieu! 
que  vois-je'?  où  sommes-nous?  Le  jour  de  la 
ruine  est  proche ,  et  les  temps  se  hâtent  d'arri- 
ver. Mais  adorons  en  silence  et  avec  tremble- 
ment l'impénétrable  secret  de  Dieu. 

Ames  recueillies,  âmes  ferventes,  hàtez-vous 
de  retenir  la  foi  prête  à  nous  échapper.  Vous 
savez  que  dix  justes  auroient  sauvé  la  ville  abo- 
minable de  Sodome  que  le  feu  du  ciel  consuma. 
C'est  à  vous  à  gémir  sans  cesse  au  pied  des 
autels  pour  ceux  qui  ne  gémissent  pas  de  leurs 
misères.  Opposez-vous,  soyez  le  bouclier  d'Is- 
raël contre  les  traits  de  la  colère  du  Seigneur; 
faites  violence  à  Dieu ,  il  le  veut  ;  d'une  main 
innocente  arrêtez  le  glaive  déjà  levé. 

Seigneur,  qui  dites  dans  vos  Ecritures  :  Quand 
même  une  mère  oublierait  son  ■propre  fils,  le 
/mit  de  ses  entrailles,  et  moi  je  ne  vous  oublierai 
jamais1,  ne  détournez  point  votre  face  de  dessus 
nous.  Que  votre  parole  croisse  dans  ces  royau- 
mes où  vous  l'envoyez  ;  mais  n'oubliez  pas  les 
anciennes  églises  dont  vous  avez  conduit  si  heu- 
reusement la  main  pour  planter  la  foi  chez  ces 
nouveaux  peuples.  Souvenez-vous  du  siège  de 
Pierre ,  fondement  immobile  de  vos  promesses. 
Souvenez -vous  de  l'église  de  France,  mère 
de  celle  d'Orient ,  sur  qui  votre  grâce  reluit. 
Souvenez- vous  de  cette  maison,  qui  est  la 
vôtre;  des  ouvriers  qu'elle  forme;  de  leurs  lar- 
mes, de  leurs  prières,  de  leurs  travaux.  Que 
vous  dirai-je,  Seigneur,  pour  nous-mêmes? 
Souvenez-vous  de  notre  misère  et  de  votre  mi- 
séricorde. Souvenez-vous  du  sang  de  votre  Fils, 
qui  coule  sur  nous,  qui  vous  parle  en  notre 
laveur,  et  en  qui  seul  nous  nous  confions.  Bien 
loin  de  nous  arracher,  selon  votre  justice,  ce 
peu  de  foi  qui  nous  reste  encore ,  augmentez- 
la,  purifiez-la,  rendez-la  vive;  qu'elle  perce 
toutes  nos  ténèbres:  qu'elle  étouffe  toutes  nos 
fiassions  ;  qu'elle  redresse  tous  nos  jugemens  , 
afin  qu'après  avoir  cru  ici-bas,  nous  puissions 

1   I».  XL1X,  1",. 


voir  éternellement  dans  votre  sein  ce  que  nous 
aurons  cru.  Amen, 


SERMON 

PULR 

LE  JOUR   DE  L'ASSOMPTION 

DE  LA  SAINTE  VIERGE. 

LF.  BON  l  SAfiE  QU'ELLE  A  FAIT  1)1    LA  ME  ET  DI  LA   MUKT. 


Mai  in  ,  de  qua  natns  est  Jésus  qui  vocatur  Cluislus. 

Marie.  île  laquelle  est  ne  Jésus  qui  est  nommé  le  Chris!. 
En  saint  Matthieu,  chapitre  premier. 

Les  hommes  ne  sauroient  d'ordinaire  expli- 
quer de  grandes  choses  qu'en  beaucoup  de 
paroles  :  à  peine  peuvent -ils,  par  de  longues 
expressions,  donner  une  haute  idée  de  ce  qu'ils 
s'efforcent  de  louer.  Mais  quand  il  plaît  à  l'Es- 
prit de  Dieu  d'honorer  quelqu'un  d'une  louange, 
il  la  rend  courte,  simple,  majestueuse:  aussi 
est-il  digne  de  lui  de  parler  peu  et  de  dire 
beaucoup.  Il  sait  renfermer  en  deux  mots  les 
plus  grands  éloges.  Veut-il  louer  Marie,  et  nous 
apprendre  ce  qu'il  faut  penser  d'elle?  il  ne  s'ar- 
rête point  à  toutes  les  circonstances  que  l'esprit 
humain  ne  manqueroit  pas  de  rechercher  pour 
en  composer  une  foible  louange;  il  va  d'abord 
à  ce  qui  fait  toute  sa  grandeur.  Par  un  seul 
Irait,  il  nous  dépeint  tout  ce  que  Dieu  a  versé 
de  grâces  dans  son  cœur,  tout  ce  qu'on  peut 
s'imaginer  de  grand  dans  les  mystères  qui  se 
sont  accomplis  en  elle,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
admirable  dans  le  cours  de  sa  vie.  Il  n'a  besoin, 
ce  divin  Esprit,  que  de  nous  dire  simplement 
que  Marie  est  la  mère  du  Fils  de  Dieu  ;  cela 
suffit  pour  nous  faire  entendre  tout  ce  qu'elle 
est  digne  d'être  :  Maria,  de  qua  natus  est  Jésus. 

Que  ne  suis -je,  mes  Frères,  tout  animé  de 
cet  Esprit  qui  aide  notre  foiblesse,  comme  dit 
saint  Paul!  Que  ne  puis- je,  par  des  termes 
simples,  mais  persuasifs,  vous  remplir  de  zèle 
et  d'admiration  pour  Marie  !  C'est  aujourd'hui 
que  nous  célébrons  son  triomphe:  jour  où  elle 
finit  une  si  pure  et  si  belle  vie.  C'est  aujour- 
d'hui que  nous  lui  devons  toutes  nos  louanges; 
jour  où  elle  commence  une  autre  vie  si  heu- 
reuse, si  pleine  de  gloire  ;  jour  où  le  ciel,  pour 
qui  elle  ctoit  faite,  ravit  enfin  à  la  terre  le  plus 
précieux  dépôt  que  le  Fils  de  Dieu  y  eût  laissé; 
jour  qui,  étant  le  dernier  de  ceux  qu'elle  a 
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paru  au  monde,  «loi t  être  employé  par  nous  à 
admirer  toutes  Bes  vertus  rassemblées.  Qu'il  esl 
beau  ,  qu'il  est  naturel  aujourd'hui ,  qu'il  est 
convenable  à  l'édification  du  peuple  fidèle,  de 

voir  toute  la  Miite  de  ses  actions,  avec  la  sainte 
mort  qui  les  a  couronnées  ' 

Considérons  doue  l'usage  qu'elle  a  l'ail  de  la 
vie,  l'usage  qu'elle  a  t'ait  de  la  mort.  Appre- 
nons, par  son  exemple,  à  nous  détacher  de  la 
vie  ,  pour  nous  préparer  à  mourir.  Apprenons, 
par  son  exemple  ,  à  regardée  la  mort  comme  le 
tenue  de  noire  bienheureuse  réunion  avec  Jé- 
sus-Christ. Voilà,  mes  Frères .  voilà  tout  ce  que 
le  christianisme  exige  de  nous.  Nous  en  trou- 
voné  daqs  Marie  le  partait  modèle.  Prions-la 
île  nous  obtenir  les  lumières  dont  nous  avons 
besoin  pour  méditer  avec  fruit  ces  deux  vé- 
rités.   1"  .  Varia. 

PREMIER    I'iiim  . 

I.a  sainte  Vierge  pauvre  selon  sa  condition  , 
ennemie  des  plaisirs  grossiers  qui  touchent  les 
sens,  obéissante,  toujours  humblement  ren- 
fermée dans  l'obscurité,  accablée  enfin  de  dou- 
leur par  les  lourmeus  de  son  divin  Fils  ;  sa  vie 
n'a  été  qu'un  long  et  douloureux  sacrifice  .  (lui 
n'a  fini  que  par  sa  mort.  C'est  ainsi,  mes  Frères, 
que  Dieu  détache  du  monde  les  àmes  dont  le 
monde  n'est  pas  digne  ,  et  qu'il  réserve  toutes 
pour  lui.  C'est  ainsi  que  la  Providence  conduit 
par  un  chemin  de  douleurs  la  mère  même  du 
Fils  de  Dieu.  Apprenez,  Chrétiens,  apprenez 
par  l'autorité  de  cet  exemple  ,  ce  qu'il  faut 
qu'il  vous  en  coûte  pour  être  arrachés  <'  la  puis- 
sance des  ténèbres,  comme  parle  saint  Paul  '; 
pour  être  transférés  dans  le  royaume  /la  Fils 
bien-aimé  de  Dieu,  c'est-à-dire,  pour  n'être 
point  aveuglés  par  l'amour  des  biens  péris- 
sables, et  pour  vous  rendre  dignes  des  biens 
éternels. 

Marie,  fille  de  tant  de  rois,  de  tant  de  sou- 
verains pontifes,  de  tant  d'illustres  patriarches, 
comme  le  remarque  saint  Grégoire  de  Nazianze 
dans  le  poème  qu'il  a  fait  sur  cette  matière  ; 
Marie  ,  destinée  à  être  la  mère  du  roi  des  rois, 
naquit  dans  un  étal  de  pauvreté  et  de  bassesse. 
Elle  étoit  fille  de  David  ,  comme  saint  Paul  l'as- 
sure aux  Hébreux  :  par  conséquent  elle  aurait 
du  profiter  de  cette  illustre  naissance,  elle  aurait 
dû  avoir  part  à  la  succession  de  la  maison 
royale.  Mais,  depuis  le  retour  de  la  captivité 
de  Babylone ,  les  terres  de   toutes  les  tribus 

1  Culuxs.  I,  13. 
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étoienl  confondues  ;  les  partages  bits  par  Josué 
m'  subsistoient  plus:  toutes  les  fortunes  étoienl 
changées  dans  celle  révolution.  Joachim  et 
Anne,  princes  par  leur  naissance,  étoienl  par 

leur  fortune  de  pauvres  gens.  Au  lieu  <\r  de- 
meurer du   côté  de  Bethléem,  où    la  sainte 

Vierge  alla  avec  saint  Joseph  se  faire  e gis- 

trer,  parce,  dit  l'Evangile,  que  c'étoit  leur 
pays,  et  qu'ils  étoienl  de  la  famille  de  David  ; 
au  lieu,  dis— je ,  de  demeurer  'lui-  ces  riches 
héritages  de  la  tribu  deJuda,  ils  demeuraient 
i  Nazareth  ,  pclile  ville  de  I  îalilée ,  dans  le  ter- 
ritoire de  la  tribu  de  Zabulon.  Là  ils  \ivoient 
comme  étrangers,  sans  bien  :  excepté,  dit  saint 
Jean  de  Damas,  quelques  troupeaux  et  le  profit 
de  leur  travail.  Ainsi  profondément  humiliée 
dès  sa  naissance,  Marie  fut  donnée  pour  épouse 
à  un  charpentier.  Ne  doutons  point  (pieu  cet 
état  elle  n'ait  été  occupée  aux  travaux  qui  nous 
paraissent  les  plus  rudes  et  les  plus  bas.  He- 
préscnlons-uous  (  car  il  est  beau  de  se  repré- 
senter ce  détail  ,  que  Dieu  même  n'a  pas  dé- 
daigné de  voir  avec  complaisance  i  ,  représen- 
tons-nous donc  cette  auguste  reine  du  ciel  toute 
courbée  sous  la  pesanteur  des  fardeaux  qu'elle 
portoil  :  tantôt  employant  ses  mains  pures  à 
cultiver  la  terre  à  la  sueur  de  son  visage;  tantôt 
faisant  elle-même  les  habits  de  toute  la  famille, 
selon  la  coutume  des  femmes  jnives  ;  tantôt  al- 
lant puiser  de  l'eau  pour  tous  les  besoins  do- 
mestiques, selon  l'exemple  des  plus  illustres 
femmes  des  patriarches;  tantôt  apprêtant  les 
doux  repas  que  dévoient  faire  avec  elle  son  père, 
sa  mère  et  son  chaste  époux.  Qu'il  est  beau  de 
la  voir  ainsi ,  dans  ces  humbles  fatigues,  morti- 
fier son  corps  innocent ,  pour  faire  rougir  les 
femmes  chrétiennes  de  tous  les  siècles  par  un 
exemple  qui  confond  si  bien  leur  vanité  et  leur 
délicatesse!  Mais  cet  époux  ,  à  qui  elle  obéit  si 
humblement,  n'est  son  époux  que  pour  pro- 
téger et  cacher  tout  ensemble  sa  virginité,  que 
pour  en  rendre  le  sacrifice  plus  héroïque  par 
une  victoire  continuelle  au  milieu  de  l'occasion 
même.  Ici ,  mes  Frères ,  le  mariage  a  des  lois 
nouvelles.  Ailleurs  les  époux,  dit  l'Ecriture, 
ne  font  plus  qu'une  seule  chair  :  ici  ils  ne. 
font  plus  qu'un  seul  esprit;  leur  société,  leur 
union  n'a  rien  qui  ne  soit  élevé  au-dessus  des 
sens. 

Marie,  ce  germe  de  bénédiction  et  de  gr;\ce , 
cette  semence  précieuse  d'Abraham  ,  d'où  devoit 
sortir  le  Sauveur  des  nations,  avoit  été  elle- 
même  le  fruit  des  prières  et  des  larmes  de  ses 
parens  après  une  longue  stérilité.  La  piété  de 
Joachim  et  d'Anne  rendit  à  Dieu  ce  qui  vcuoil 
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de  lui  :  celte  fille  unique,  ils  la  dévouèrent  au 
temple,  et  cette  offrande  n'etoit  pas  sans  exemple 
parmi  les  Juifs.  Marie,  ainsi  donnée  à  Dieu  dès 
sa  plus  tendre  enfance,  ne  crut  pas  être  a  elle- 
même.  Si  elle  s'engagea  dans  la  suite  à  un 
époux  mortel ,  ce  ne  fut  que  pour  mieux  ca- 
cher une  vertu  jusqu'alors  inconnue.  Alors, 
\ous  le  savez,  nies  Frères,  la  stérilité  des 
Femmes  étoit  un  opprobre  parmi  les  Juifs.  Leur 
gloire  étoit  de  multiplier  le  peuple  de  Dieu; 
leur  espérance  étoit  de  voir  sortir  de  leur  race 
le  Fils  de  Dieu  même.  Marie,  qui  devoit  en  être 
la  mère,  mais  qui  ne  le  savoit  pas,  se  propose 
avec  joie  la  honte  de  la  stérilité  pour  se  conser- 
ver pure.  Si  bientôt  un  ange  descend  du  ciel 
pour  lui  annoncer  les  desseins  du  Très-Haut, 
la  présence  de  cet  esprit  sous  une  figure  hu- 
maine étonne  cette  vierge  craintive.  Celte  heu- 
reuse nouvelle,  qu'elle  va  devenir  mère  d'un 
Dieu  ,  alarme  sa  pudeur.  Ne  croyez  pas  que  cet 
honneur,  qui  mit  à  ses  pieds  toutes  les  gran- 
deurs de  l'univers ,  puisse  changer  ni  la  sim- 
plicité de  sa  vie,  ni  la  pauvreté  de  son  état ,  ni 
l'obscurité  dont  elle  goûte  les  douceurs.  File 
accouche  à  Bethléem  dans  une  étable,  n'ayant 
pas  de  quoi  se  loger  :  mère  pauvre  d'un  fils  qui 
devoit  enrichir  le  monde  entier  de  sa  pauvreté, 
selon  l'expression  de  l'Apôtre1.  Elle  fuit  avec 
lui  en  Egypte ,  pour  dérober  ce  précieux  enfant 
à  la  persécution  de  l'impie  Hérode,  et  dans  sa 
fuite  il  ne  lui  reste  pour  tout  bien  que  son  cher 
Jésus.  Dieu  la  console  et  la  rappelle.  Voilà  enfin 
son  fils  arrivé  à  cet  âge  où  sa  souveraine  sagesse 
devoit  éclater  dans  la  région  de  l'ombre  de  la 
mort.  Dès  l'âge  de  douze  ans  il  quitte  sa  mère 
pour  les  intérêts  de  son  Père.  Bientôt  il  ne  re- 
connoît  plus  pour  parons  que  ceux  qui  font  la 
volonté  de  Dieu.  11  déclare  qu'heureuses  sont 
non  les  entrailles  qui  l'ont  porté,  non  les  ma- 
melles qui  l'ont  nourri  ,  mais  les  âmes  qui  l'é- 
coutenl,  et  qui  gardent  fidèlement  la  parole  de 
Dieu.  Il  ne  souffre  plus  qu'on  admire  les  plus 
excellentes  créatures  que  par  rapport  à  lui.  Par 
eeite  conduite  si  austère  à  la  nature  ,  il  ne  per- 
met plus  à  sa  mère  de  s'attacher  à  lui  que  par 
les  liens  de  la  plus  pure  religion.  Attentive  à 
l'ordre  des  conseils  de  Dieu  ,  comme  l'Evangile 
dit  qu'elle  fut  dès  la  naissance  de  ce  fils,  elle  l'é- 
coute, elle  l'observe,  elle  l'admire,  elle  ne 
songe  qu'à  s'instruire  dans  un  humble  silence. 
Nous  ne  voyons  point  qu'elle  ait  fait  de  mira- 
'  les  :  et  qu'il  est  beau  à  elle  de  s'en  être  abste- 
nue !  Nous  ne  voyons  point  qu'elle  ait  entrepris 
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de  communiquer  aux  autres  la  sagesse  dont  elle 
étoit  pleine  :  que  ce  silence  est  grand,  mes 
Frères .  et  que  Marie  est  admirable  dans  les  en- 
droits mêmes  de  sa  vie  les  plus  obscurs  et  les 
plus  inconnus  !  Qui  auroit  pu  mieux  qu'elle  se 
signaler  par  l'instruction  et  par  les  miracles, 
elle  qui  avoit  été  la  fidèle  dépositaire  de  tous 
les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu, 
elle  qui  étoit  devenue  la  mère  de  la  Sagesse 
souveraine  et  de  la  vérité  éternelle?  Elle  ne 
pense  néanmoins  qu'à  obéir,  à  se  taire  et  à  se 
Câ(!her.  Après  l'enfance  de  son  fils,  il  n'est  plus 
parlé  d'elle  qu'autant  que  la  vie  de  Jésus-Christ 
y  engage  comme  par  hasard  les  évangélistes. 
En  cela  nous  reconuoissons  avec  plaisir  com- 
bien la  conduite  de  Marie  et  le  style  de  l'E- 
vangile viennent  d'un  même  esprit  de  simpli- 
cité. Tout  ce  qui  n'a  pas  un  rapport  nécessaire 
à  Jésus-Christ  est  supprimé.  Que  de  vertus  ai- 
mables et  d'exemples  touchans  sont  dérobés  à 
la  vue  des  hommes  par  celte  conduite!  Marie 
mène  une  vie  commune  et  cachée  ;  les  évangé- 
listes nous  le  laissent  entendre  sans  nous  l'ex- 
pliquer en  détail  :  et  en  effet  ce  détail  n'est  pas 
nécessaire ,  nous  comprenons  assez  par  son  état, 
par  ses  sentimens,  quelle  devoit  être  sa  vie, 
dure,  laborieuse,  soumise.  Son  obscurité  nous 
instruit  infiniment  mieux  que  n'auroient  pu 
faire  les  actions  les  plus  éclatantes.  Nous  avions 
déjà  assez  d'exemples  devant  les  yeux  pour  sa- 
voir agir  et  parler;  mais  il  nous  en  falloit  pour 
apprendre  à  nous  taire,  et  à  n'agir  jamais  sans 
nécessité.  Trop  attentifs  aux  choses  extérieures, 
toujours  poussés  au-delà  des  bornes  de  notre 
état  par  notre  vanité  et  par  notre  inquiétude, 
accoutumés  aux  occupations  qui  flattent  les  sens 
et  qui  dissipent  l'esprit,  parlant  magnifiquement 
de  la  vertu  et  pratiquant  mal  ce  que  nous  di- 
sons, n'avions-nous  pas  besoin,  mes  Frères, 
d'être  convaincus  par  cet  exemple,  que  la 
vertu  la  plus  pure  est  celle  d'une  âme  qui  se  re- 
tranche modestement  dans  ses  devoirs,  qui  fuit 
l'éclat,  et  qui  aime  la  simplicité. 

Dans  cette  vie  humble  et  retirée,  Marie  s'unit 
à  Dieu  de  plus  en  plus  par  la  ferveur  de  sa 
prière  ;  elle  prépare  déjà  son  cœur  au  sacrifice 
qu'elle  doit  faire  de  son  fils,  pour  le  bien  du 
monde.  Ce  fils,  qui  entraine  les  peuples  dans 
les  déserts  par  les  charmes  de  sa  doctrine  ,  qui 
répand  ses  bienfaits  partout  où  il  passe ,  qui 
guérit  toutes  les  langueurs,  s'est  fait  lui-même 
notre  remède  pour  nous  guérir  du  péché,  qui 
est  le  plus  grand  des  maux  ;  il  faut  qu'il  meure 
ce  fils ,  ce  cher  fils  ;  il  est  notre  victime  ;  et  à  la 
vue  des  lourmens  cruels  qu'il  va  souffrir,  un 


DF.  L'ASSOMPTION. 


687 


glaive  de  douleur  déchirera  le  i  œur  de  >a  mère. 

\l.nii-.  nobile  .m  pied  de  la  eroiz,  y  cou- 

temple  déjà  ce  mystère  d'ignominie.  Hélas! 
l'eùt-cllc  croî  Marie,  l'eussiez- vous  pensé, 
qu'en  donnant  au  monde  relui  qui  en  devoit 
être  la  joie  el  le  bonheur,  qui  étoil  l'attente  de 
toutes  les  nations  et  de.  tous  les  siècles  ,  il  dût 
roos  en  coûter,  sitôt  après,  tant  de  larmes  el 
tant  de  douleurs'' 

Si  elle  ne  meurt  pas  d'accablé ni  a\ec  sou 

(ils  qu'elle  \ oit  mourir,  c'est  qu'elle  est  réservée 
à  une  peine  pins  longue  et  plus  rude.  Que  de 
douloureuses  années  passées  depuis .  privée  de 
son  bien-aimé  ;  pauvre  ,  errante  dans  sa  vieil- 
lesse même:  n'ayant  d'autre  ressource  humaine 
que  les  soins  de  saint  Jean,  qui  la  Qourrissoit 
i  Ephèse,  el  exposée  à  toute-  sortes  de  persé- 
cutions. 

Telle  tut  la  vie  de  la  Vierge  sainte,  telle  l'ut 
sa  préparation  à  la  mort.  Tout  servit  à  la  déta- 
cher; Dieu  rompit  en  elle  tous  les  liens  les  plus 
innocens.  La  pauvreté,  le  travail,  l'obscurité, 
le  renoncement  aux  plaisirs  sensibles,  la  dou- 
leur de  perdre  son  (ils,  celle  île  lui  survivre 
long-temps,  furent  son  triste  partage.  <!e  fut 
par  cet  exercice  continuel  des  vertus  les  plus 
pénibles  el  les  plus  austères,  qu'elle  arriva  au 
dernier  jour  de  son  sacrifice  :  heureuse  de  ce 
que  tous  les  momens  de  sa  vie  ont  servi  à 
lui  accumuler  pour  celui  de  sa  morl  (\i^  trésors 
infinis  de  grâce  et  de  gloire!  Heureux  nous- 
mêmes,  et  mille  l'ois  heureux  ,  si  nous  savions 
faire  pour  notre  salut  ce  qu'elle  a  l'ait  pour 
l'accroissement  de  ses  mérites  ! 

Hélas  !  à  quelque  âge  ,  mes  Frères  .  en 
quelque  état  que  la  mort  nous  prenne,  elle 
nous  surprend  .  elle  nous  trouve  toujours  dans 
des  desseins  qui  supposent  une  longue  vie.  La 
vie,  donnée  uniquement  pour  s'y  préparer,  se 
passe  entière  dans  un  profond  ouldi  du  terme 
auquel  elle  doit  aboutir.  On  vit  comme  si  l'on 
devoll  toujours  vivre.  L'on  ne  songe  qu'à  se 
flatter  soi-même  par  toutes  sortes  de  plaisirs, 
lorsque  la  mort  arrête  soudainement  le  cours 
de  ces  folles  joies.  L'homme  sage  à  ses  propres 
yeux,  mais  insensé  à  ceux  de  Dieu,  se  donne 
mille  inquiétudes  pour  amasser  i\r>  liiens  dont 
la  mort  le  va  dépouiller.  Ilet  autre,  emporté  par 
son  ambition,  perd  tellement  de  vne  sa  mort , 
qu'il  court  au  travers  des  dangers  au-devant  de 
la  morl  même.  Tout  devroit  nous  avertir,  et 
tout  nous  amuse.  Nous  voyons ,  comme  dit 
saint  Cyprien  ,  tomber  tout  le  genre  humain  en 
ruine  à  nos  propres  yeux.  Depuis  que  nous 
sommes  nés ,  il  s'est  lait  comme  cent  mondes 


nouveau]  sur  les  ruines  de  celui  qui  nous  a  \u- 
naître.  Nos  plus  proches  pneu- ,  nos  amis  les 
plus  i  lui  s,  imit  se  précipite  dans  le  tombeau, 
tout  s'abîme  dan-  l'éternité.  Nous  sommes  i  on- 
tinnellement  nous-mêmes  entraînée  par  le  lor- 
rent  dans  cet  ablmc,  et  nous  n'y  pensons  pas. 

la  plus  vive  jeunesse,  le  plus  robuste  tem- 
pérament ,  ne  sont  que  des  ressources  trom- 
peuses. Elles  servent  moins  à  éloigner  de  nous 
la  mort,  qu'à  rendre  sa  surprise  plus  imprévue 
el  plus  funeste.  Elle  llétrit  le  soir,  dit  l'Ecri- 
ture, et  foule  au\  pied-  le-  plantes  que  nous 
avions  vues  lleurir  le  matin.  Mais  non-seule- 
ment quand  on  est  tain,  quand  on  est  jeune, 
on  se  promet  tout;  chose  bien  plus  déplorable  ! 
ni  la  vieillesse,  ni  l'infirmité  ne  nous  disposent 
presque  point  à  la  mort.  Ce  malade  la  porte 
presque  déjà  dans  son  sein,  et  cependant,  dès 
qu'il  a  le  moindre  intervalle,  il  espère  qu'il 
échappera  à  la  mort .  ou  du  moins  qu'elle  le 
laissera  encore  languir  long-lemps.  Ce  vieillard 
tremblant,  accablé  sous  le  poids  des  années, 
chagrin  de  se  voir  inutile  à  tout  ,  ramasse  des 
exemples  d'heureuses  vieillesses  pour  se  daller: 
il  regarde  un  âge  plus  avancé  que  le  sien, 
espère  d'y  parvenir,  y  parvient  effectivement , 
regarde  encore  au-delà,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ses 
incommodités  le  lassent  de  vivre,  sans  qu'il 
puisse  jamais  se  résoudre  à  mourir  de  bon 
cœur.  Ainsi  on  s'avance  toujours  vers  la  fin  de 
sa  vie ,  sans  pouvoir  l'envisager  de  près  ;  et 
l'unique  prétexte  de  cette  conduite  si  bizarre  et 
si  imprudente,  est  que  la  pensée  de  la  mort 
afflige,  consterne,  el  qu'il  faut  bien  chercher 
ailleurs  de  quoi  se  consoler. 

Quelle  apparence,  dit-on  ,  de  ne  goûter  au- 
cun plaisir  dans  une  vie  d'ailleurs  si  traversée, 
que  celle  pensée  affreuse  ne  vienne  troubler 
par  son  amertume?  Quoi,  dit-on,  si  on  y  pen- 
soit,  auroit-ou  le  courage  de  pourvoir  à  son 
établissement ,  à  ses  affaires,  de  goùler  les  dou- 
ceurs de  la  société?  Celle  réflexion  seule  ne 
renverseroil-elle  pas  bientôt  tout  l'ordre  du 
monde'.'  Si  donc  on  y  pense,  ce  n'est  que  par 
hasard,  superficiellement,  et  on  se  bâte  de 
chercher  quelque  amusement  qui  nous  dégage 
de  celle  réflexion  importune. 

O  folie  !  nous  savons  que  la  morl  s'avance  , 
el  nous  nous  confions  à  celte  misérable  res- 
source de  fermer  les  yeux  pour  ne  pas  voir  le 
coup  qu'elle  va  nous  donner.  Nous  ne  pouvons 
pas  ignorer  que  plus  nous  nous  attacherons  à 
la  vie,  plus  la  fin  en  sera  amère.  Nous  savons 
qu'il  est  de  foi  que  tous  ceux  qui  ne  vivront  pas 
dans  la  vigilance  chrétienne,  seront  surpris  par 
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une  ruine  prompte  et  inévitable.  Le  Fils  de 
Dieu  se  sert  dans  L'Evangile  des  plus  sensibles 
comparaisons  pour  nous  effrayer.  En  ce  point 

l'expérience  et  la  loi  sont  d'accord  ;  nous  le 
savons,  et  rien  ne  peul  guérir  notre  stupidité. 

On  réserve  tout  à  l'aire  pour  sa  conversion 
au  moment  de  la  mort  :  restitution  do  bien 
d'aulrui ,  paiement  des  dettes,  détachement 
d'un  intérêt  sordide,  réparation  de  scandales, 
pardon  d'injures,  rupture  de  mauvais  com- 
merce, éloignement  des  occasions,  renoncement 
aux  habitudes,  précaution  contre  les  rechutes, 
confession  qui  répare  tant  d'autres  confessions 
mal  faites;  tout  cela  est  remis  jusqu'à  la  der- 
nière heure,  jusqu'au  dernier  moment. 

Considérez,  Chrétiens,  et  je  vous  en  conjure 
par  les  entrailles  de  la  miséricorde  de  Jésus- 
Christ  ,  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pressant 
dans  l'intérêt  de  votre  salut,  d'y  penser  devant 
Dien.  Peut-être  sera-ce  la  dernière  fois;  que 
dis-je?  sans  doute  ce  sera  la  dernière  fois  pour 
quelqu'un  parmi  tant  d'auditeurs. 

Qu'une  crainte  lâche  ne  vous  empêche  donc 
pas  de  penser  souvent  à  la  mort.  Oui,  Chrétiens, 
pensez-y  souvent.  Cette  pensée  salutaire,  bien 
loin  de  vous  troubler,  modérera  toutes  vos  pas- 
sions, et  vous  servira  de  conseil  fidèle  dans  tout 
le  détail  de  votre  conduite.  Réglez  vos  affaires, 
appliquez-vous  à  vos  besoins,  conduisez  vos 
familles,  remplissez  vos  devoirs  publics  et  do- 
mestiques avec  l'équité,  la  modération  et  la 
bonne  foi  que  doivent  avoir  des  Chrétiens  qui 
n'ont  pas  oublié  la  nécessité  de  mourir;  et  cette 
pensée  sera  pour  vous  une  source  de  lumière, 
de  consolation  et  de  confiance. 

Prenez  garde  ,  mes  Frères  ,  que  ce  n'est  pas 
la  mort,  mais  la  surprise  qu'il  faut  craindre.  Ne 
craignez  pas ,  dit  saint  Augustin  ,  la  mort ,  dont 
voire  crainte  ne  peut  vous  garantir;  mais  crai- 
gnez ce  qui  ne  peut  jamais  vous  arriver  si  vous 
le  craignez  toujours. 

Ouelle  est  donc  votre  erreur,  mon  cher  au- 
diteur, si,  renversant  le  véritable  ordre  des 
choses ,  vous  craignez  lâchement  la  mort ,  jus- 
qu'à n'oser  penser  à  elle;  si  vous  craignez  si 
peu  la  surprise,  que  vous  viviez  dans  l'oubli 
téméraire  d'un  si  grand  danger! 

Si  vous  négligez  une  instruction  si  impor- 
tante, si  vous  ne  prévenez  ce  malheur,  ce  sera 
oui  le  Fils  de  Dieu  nous  l'assure),  ce  sera  pen- 
dant la  nuit  lapins  obscure,  c'est-à-dire  lorsque 
votre  esprit  sera  le  plus  obscurci  ;  pendant  votre 
sommeil  le  plus  profond  ,  lorsque  vous  vous 
croirez  le  plus  en  sûreté,  lorsque  vous  serez 
content,  tranquille ,  assoupi  dans  votre  péché  et 


dans  l'oubli  de  Dieu  ,  que  sa  justice  viendra  à  la 
hâte  sans  vous  donner  le  temps  de  recourir  à 
sa  miséricorde.  Hé!  n'est-il  pas  honteux  que 
nous  ne  puissions  penser  à  la  mort,  nous  qui 
non-seulement  avons  tant  d'intérêt  de  le  pré- 
voir, et  de  nous  y  préparer  de  loin,  mais  qui 
devons  la  regarder,  avec  la  sainte  Vierge, 
comme  notre  bienheureuse  réunion  avec  Jé- 
sus-Christ'.'  Un  peu  d'attention,  mes  Frères, 
sur  ce  dernier  point. 

SECOND   POINT. 

La  sainte  Vierge,  dès  le  temps  qu'elle  conçut 
son  divin  Fils,  éloit  pleine  de  grâce  :  plénitude 
qui  signifie  que  le  Saint-Esprit  avoit  mis  en  elle 
toutes  les  vertus  dans  une  haute  perfection.  Le 
Seigneur  étoit  avec  elle;  c'éloit  lui  qui  la  con- 
duisoit,  et  qui  régloit  tous  ses  senlimens.  Tant 
de  précieuses  bénédictions  du  ciel  la  distin- 
guoient  des  plus  saintes  femmes,  et  la  rendirent 
digne  du  choix  de  Dieu  même  pour  le  plus  grand 
de  tous  ses  desseins.  Cette  vertu  si  pure  reçut 
chaque  jour  quelque  nouvel  accroissement ,  cha- 
que jour,  jusqu'à  celui  de  sa  mort;  plus  ses 
épreuves  furent  grandes,  plus  ses  victoires  fu- 
rent agréables  aux  yeux  de  Dieu  ;  et  la  grâce  ne 
trouvant  pas  dans  son  cœur  les  obstacles  qu'elle 
rencontre  dans  le  nôtre ,  y  fit  un  progrès  sans 
interruption. 

L'ame  fidèle  ne  peut  regarder  la  vie  présente 
que  comme  un  court  passage  à  une  meilleure. 
Elle  doit ,  dit  saint  Augustin ,  supporter  patiem- 
ment les  misères  de  l'une ,  et  soupirer  avec 
ferveur  après  les  délices  de  l'autre. 

Si  cette  disposition  doit  être  celle  de  tonte 
ame  chrétienne,  quelle  devoit  être,  mes  Frères, 
celle  de  cette  Vierge,  épouse  du  Saint-Esprit , 
de  cette  créature  si  noble  et  si  sainte,  qui  re- 
donbloit  sans  cesse  l'ardeur  de  sa  charité  par 
celle  de  ses  gémissemens  et  de  ses  prières?  Saint 
Luc  assure  que  les  apôtres  ayant  perdu  de  vue 
Jésus-Christ  qui  monloit  au  ciel,  ils  se  reti- 
rèrent à  Jérusalem,  où  ils  persévéroient  tous 
dans  un  même  esprit  en  prières  avec  Marie  mère 
de  Jésus-Christ  :  prières  où  Marie  tâchoit  de 
recouvrer  par  une  vive  foi  ce  que  ses  sens  ve- 
noient  de  perdre  :  prières  où  elle  se  consoloit 
par  le  doux  souvenir  de  tout  ce  que  son  cher  Fils 
avoit  fait  de  plus  tendre  pour  elle  :  prières  où 
elle  lui  parloit,  quoiqu'elle  ne  fût  plus  en  état 
de  le  voir  :  prières  où  elle  lui  expliquoit,  plus 
par  ses  larmes  que  par  ses  paroles,  son  amour, 
sa  douleur,  ses  désirs  de  finir  une  absence  si 
triste  et  si  rude.  Je  désire  de  rompre  met  liens, 
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dit  ^ainl  Paul  ':  il  me  larde  d'être  délivré  de  la 
prison  de  ce  corps  mortel,  pour  entrer  dans  la 
parfaite  liberté  des  enfant  de  Dieu,  et  pour 
munir  »  Jésus-Christ.  Il  est  lui  seul  toute  ma 
vie ,  et  la  mort  est  pour  moi  m  gain  inestimable. 
Hé!  n'est-ce  pas,  mes  Frères,  ce  que  Marie 
«lisoil  sans  doute  iliaque  jour  à  son  hien-aimé? 
(  lui ,  il  nie  semble  que  je  l'entends  y  ajouter, 
dans  l'amertume  de  son  cœur  .  ces  paroles  tou- 
i  liantes  :  lié!  n'y  a-t-il  pas  assez,  de  temps  que 
mou  ame  languit  dans  les  liens  qui  la  tiennent 
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Hélas!  que  pouvoit  être  la  terre  [unir  elle, 
pour  elle,  dis-je,  qui  avoit  déjà  au  ciel  l'objet  de 
toute  sa  tendresse?  Qu'est-ce  qui  eûl  été  capable 
de  la  consolcrdansec  lieu  d'exil,  danseette  vallée 
île  larmes'?  N'étoit-elle  pas  violemment  retenue 
iei-bas,  pendant  que  son  eieur  s'élevoit  vers  sou 
Filsî  Elle  n'avoil  plus  rien  en  ce  monde,  Jésus 
l'avoit  quittée.  Ce  n'étoient  point  les  dangers 
dont  elle  étoit  environnée,  ni  les  persécutions 
que  souffrait  déjà  l'Eglise  naissante,  qui  la  dé- 
goûtoienl  de  la  vie;  ce  n'étoil  point  la  gloire  et 
le  triomphe  qui  lui  étoit  préparé  au  ciel,  qui 
lui  faisoit  désirer  la  mort  :  e'étoit  uniquement 
Jésus-Christ  dont  elle  ne  pouvoit  sans  douleur 
se  voir  séparée.  Toute  sa  vie  n'étoil,  selon  les 
termes  de  saint  Augustin  ,  qu'un  désir  perpé- 
tuel ,  qu'un  long  gémissement:  et  la  seule  vo- 
lonté souveraine  du  lils  pouvoit  calmer  les  im- 
patiences toutes  saintes  de  la  mère. 

Ne  pensez  pas  ,  mes  Frères  ,  que  ces  grands 
sentimens  ne  conviennent  qu'à  la  Vierge  sainte  : 
il  ne  faut  qu'aimer  Jésus-Christ  pour  désirer 
d'être  éternellement  avec  lui;  et  si  nous  avions 
de  la  foi  (chose  honteuse)  il  ne  faudrait  que 
nous  aimer  nous-mêmes,  pour  avoir  impa- 
tience de  jouir  avec  lui  de  sa  gloire  et  de  son 
royaume. 

Il  n'appartient ,  dit  saint  Cyprien ,  de  craindre 
la  mort  qu'à  ceux  qui  n'aiment  point  le  Sei- 
gneur, et  qui  ne  veulent  point  aller  à  lui;  qu'à 
ceux  qui  manquent  de  foi  et  d'espérance,  qu'à 
ceux  qui  ne  sont  point  persuadés  que  nous  ré- 
gnerons avec  lui. 

Et  en  effet,  mes  Frères,  faisons-nous  justice. 
En  vérité,  regarderions- nous  le  désir  de  la 
mort  comme  une  spiritualité  raffinée  (car  c'est 
le  langage  du  monde),  si  nous  regardions  la 
mort  comme  notre  foi  nous  oblige  de  la  regar- 
der'.' Telle  est  notre  foiblesse,  que  nous  comptons 
pour  beaucoup  dans  la  vie  chrétienne  de  nous 
préparer  et  de  nous  résoudre  à  la  mort  lorsque 

1  Philip,  i.  23  Rom.  mi,  M,  etc. 


nous  ne  pouvons  plus  l'éviter.  Mais  attendre  la 
mort  comme  notre  bienheureuse  délivrance  des 
dangers  infinis  de  cette  vie,  mais  regarder  la 

mort  comme  l'accomplissement  de  nos  espé- 
rances; c'est  ce  que  le  christianisme  nous  en- 
seigne le  plus  clairement  et  le  plus  fortement  , 

et  c'est  néanmoins  ce  que  nous  ignorons  cornu  e 
si  nous  n'avions  jamais  été  chrétiens. 

Que  ceux  qui  ne  connoissent  et  n'espèrent 
rien  au-delà  de  cette  vie  misérable,  y  soient  at- 
tachés,  c'est  un  effet  naturel  de  leur  amour- 
propre.  Mais  que  des  Chrétiens  à  qui  Dieu  a  fait 
des  promesses  si  grandes  et  si  précieuses  pour 
la  vie  future,  comme  parle  saint  Pierre;  à  qui 
sont  ouvertes  les  voies  à  une  vie  nouvelle  :  tuais 
que  des  Chrétiens  qui  doivent  regarder  ce 
monde  comme  un  lieu  d'exil,  de  misère  et  de 
tentation  ,  manquent  de  courage  pour  se  déta- 
cher des  anmsemens  de  leur  pèlerinage,  et  pour 
soupirer  après  les  biens  immenses  de  leur  pa- 
irie, c'est  une  bassesse  d'ame  qui  dément  el 
qui  déshonore  leur  foi.  Quoi ,  des  hommes  des- 
tinés à  jouir  avec  Jésus-Christ  d'une  gloire  et 
d'une  félicité  éternelles,  ne  se  laisseront  jamais 
loin  lier  à  tant  de  grandeurs  qui  leur  sont  pré- 
parées '.Abrutis,  stupides,  ensevelis  dans  l'amour 
des  choses  sensibles,  ils  feront  leur  capital  des 
biens  grossiers,  fragiles,  imaginaires  de  cette 
vie;  et  le  paradis  ne  sera  que  leur  pis-aller! 
Quoi,  ce  ne  sera  que  dans  l'extrémité  d'une 
maladie  incurable  qu'ils  voudront  bien  accep- 
ter, faute  de  mieux  ,  le  royaume  du  ciel ,  parce 
qu'ils  sentiront  alors  que  tout  ce  qui  les  amu- 
soit  sur  la  terre  leur  échappe  pour  jamais!  Est-ce 
ainsi  donc  que  nous  demandons  chaque  jour  à 
Dieu  notre  père  l'avènement  de  son  règne,  que 
nous  craignons  néanmoins ,  et  que  nous  voulons 
toujours  différer?  Quelle  mauvaise  foi!  quelle 
espèce  de  division  dans  notre  prière  !  Est-ce 
ainsi  que  nous  préférons  le  ciel  à  la  terre,  l'éter- 
nité aux  choses  présentes,  Jésus- Christ  au 
monde?  Est-ce  ainsi  que  nous  l'aimons  ce  Sau- 
veur si  aimable,  nous  qui  voudrions  vivre  tou- 
jours d'une  vie  animale,  et  ne  le  voir  jamais? 
Son  royaume,  que  nous  devrions  acheter  par 
tant  de  soupirs,  par  tant  de  travaux  et  par  l.inl 
de  victoires,  et  que  nous  n'achèterions  jamais 
trop  cher,  nous  sera-t-il  donné  à  si  vil  prix  1 
Nous  sera-t-il  donné  pour  rien?  malgré  nous- 
mêmes?  Faudra-t-il  qu'il  nous  force  à  le  rece- 
voir, nous  qui  craignons  d'en  jouir  trop  tôt,  et 
qui  voudrions  n'en  jouir  jamais,  pourvu  qu'il 
nous  laissât  croupir  dans  cette  boue  dont  nous 
sommes  comme  ensorcelés?  Non,  non  ,  ce  don 
céleste  serait  prodigué  et  avili ,  si  Dieu  l'accor- 
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doit  à  des  âmes  si  indignés  de  le  recevoir. 
Peut-il  moins  demander  de  nous,  que  de  vou- 
loir que  nous  désirions  les  biens  inestimables 
qu'il  nous  veut  donner;  et  pouvons-nous  les 
désirer,  sans  comprendre  que  c'est  la  mort. 
comme  dit  saint  Paul,  qui  nous  revêtira  de 
toutes  choses  ? 

Il  Tant  donc  que  ce  saint  devoir  prévale  sin- 
cèrement sur  tontes  les  passions  qui  nous  atla- 
.  lient  en  celte  vie;  en  un  mot ,  cette  vie  n'étant 
laite  que  pour  l'autre,  nous  devons  être  ici-bas 
toujours  comme  en  suspens  aux  approches  de 
l'éternité,  toujours  dans  l'espérance ,  et  par  con- 
séquent toujours  dans  le  désir  qu'elle  s'ouvre 
pour  nous  recevoir,  comme  avant  tons  nos  biens 
dans  un  autre  lieu  que  celui  où  nous  sommes. 
Celle  disposition,  dit  saint  Augustin,  est  si  es- 
sentielle au  christianisme  ,  que  sans  elle  tout  le 
plan  de  la  religion  se  trouve  renversé.  Donnez- 
moi  ,  dit-il,  un  Chrétien  qui  soit  prêt  à  se  con- 
tenter de  jouir  éternellement  des  plaisirs  inno- 
cens  de  celle  vie,  pourvu  que  Dieu  lui  donne 
l'immortalité;  quoiqu'il  se  propose  de  vivre  dans 
une  parfaite  innocence,  ce  seul  renoncement 
au  royaume  céleste  le  rend  néanmoins  criminel. 
Faut-il  s'en  étonner?  Supposé  la  foi,  peul-il 
sans  impiété  et  sans  folie  préférer  la  jouissance 
des  créatures  à  celle  de  Dieu  même  ;  la  honle 
de  s'oublier  soi-même  ici-bas,  à  la  gloire 
intiiiic  de  régner  avec  Jésus-Christ? 

Aussi  voyons-nous  que  les  apôtres  et  les  pre- 
miers Chrétiens,  prenant  toutes  ces  vérités  à  la 
lettre,  fondoient  toulc  leur  joie  et  toute  leur  con- 
solation sur  leur  espérance.  Ils  se  réjonissoient 
dans  l'espérance  de  régner  éternellement  avec 
Jésus-Christ  qui  essuieroit  toutes  leurs  larmes. 
Us  vivoient,  dit  saint  Paul',  dans  une  humble 
et  douce  attente  de  leur  espérance  bienheureuse, 
et  de  tavènement  du  grand  Dieu  de  glaire. 

Cet  apôtre  veut-il  relever  le  courage  des  li- 
dêles ,  et  leur  montrer  jusqu'où  va  le  bonheur 
de  leur  condition  :  tantôt  il  leur  dit  ;  Nous  se- 
11,1, s  élevés  sur  les  nues  au-devant  de  Jésus- 
t'hrisl  ;  alors  nous  serons  ù  j munis  avec  le  Sei- 
gneur. ConeoleMooui  donc  les  uns  les  autres,  en 
vous  entretenant  de  ces  aimables  vérités*.  Tantôt 
il  s'écrie  :  Si  vous  virez  de  ta  vie  ressuscite'e  de 
Jésus-Christ ,  ne  cherchez  plus  que  ce  qui  est  au 
rie/ ,  oh  Jésus— Christ  est  assis  à  la  droite  de 
Dieu  ;  n'aimes ,  ne  goûtez  [dus  que  /es  biens d  en 
haut*;  ne  comptez  plus  pour  rien  ceux  d'ici— 
bas.  Tantôt  il  leur  promel  que  leur  délivrance 
est  prochaine  :  Encore  un  peu  de  temps,  et  "  lui 


qui  doit   venir  viendra;  cependant  il  fi't(t   que 
tout  juste  rire  de  lu  foi1. 

Ainsi  vous  voyez. .  mes  Frères,  que,  bien  loin 
de  craindre  la  mort,  ces  Chrétiens  si  dignes  de 
l'éternité  avoient  besoin  qu'on  leur  promit  qu'ils 
n.'  seroienl  pas  encore  long-temps  sur  la  terre 
éloignés  du  Sauveur.  C'étoit  donc  celte  douce 
espérance  qui  les  rendoit  patiens  dans  les  tribu- 
lations, intrépides  dans  les  dangers,  et  qui  leur 
faîsoil  t  hanter  des  cantiques  de  joie  et  d'actious 
de  places  dans  les  plus  horribles  lourmens. 

Nous  voyons  par  les  saintes  lettres  .  que  ,  sui- 
vant les  paroles  du  Fils  de  Dieu,  qui  avoit  mêlé 
à  dessein  dans  ses  prédictions  la  ruine  prochaine 
de  Jérusalem  avec  celle  de  l'univers,  ces  pre- 
miers fidèles  croyoient  communément  i  et  celle 
croyance  les  consoloit)  que  le  monde  finirait 
bientôt.  La  brièveté  de  la  vie.  la  mort  prompte, 
le  jugement  du  monde  entier,  où  Jésus-Christ 
accomplira  son  règne  et  triomphera  de  lous  ses 
ennemis:  ces  objets,  dis-je ,  qui  étiraient  nos 
lâches  Chrétiens  qui  n'ont  pas  le  courage  de  les 
regarder  fixement,  étoient  pour  ceux-ci  des 
objets  de  ferveur  et  de  confiance.  Nous  appre- 
nons même  de  saint  Augustin,  qu'il  n'y  avoit 
que  leur  soumission  aux  volontés  de  Dieu  ,  leur 
désir  de  souffrir  pour  sa  gloire  et  pour  perpétuer 
l'Eglise  en  multipliant  les  fidèles,  qui  les  em- 
pêchât de  se  procurer  eux-mêmes  la  mort.  Us 
attendoient  encore  plus  impatiemment  le  second 
avènement  du  Fils  de  Dieu,  que  les  patriarches 
et  les  prophètes  mêmes  n'avoient  attendu  le 
premier.  Bon  Dieu,  à  quoi  sommes-nous  ré- 
duits? où  est  notre  religion?  et  qu'est  donc  de- 
venue cette  foi  que  nous  avons  reçue  comme 
une  précieuse  succession  de  ces  premiers  héros 
du  christianisme?  foi  si  vive,  si  courageuse 
en  eux  ;  foi  si  languissante  .  si  étouffée  en  nous, 
par  un  vil  intérêt,  par  des  plaisirs  grossiers  et 
honteux,  par  des  honneurs  vains  et  chimériques! 

Mais,  dira-t-on,  la  sainte  Vierge,  que  vous 
proposez  ici  pour  modèle,  étoit  pleine  de  grâce  : 
ainsi,  en  souhaitant  de  mourir,  elle  soupiroit 
après  un  bonheur  assuré.  Marie  étoit  pleine  de 
grâce,  il  est  vrai ,  et  elle  se  confirmoit  lous  les 
jours;  cependant,  au  heu  de  craindre  comme 
nous  la  mort,  elle  ne  craignoit  que  la  vie  :  la  vie, 
dis-je,  dont  elle  faisoit  un  usage  si  innocent:  la 
vie  dont  elle  ménageoit  tous  les  momens  pour 
l'accroissement  de  ses  mérites, elle  ensouhailoil 
pourtant  la  lin  :  tant  elle  avoit  peur  de  s'y 
égarer  des  voies  de  Dieu  ! 

lit  nous,  qui  sommes  h  vides  de  grâce  ,  et  si 
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abusés  des  folies  trompeuses  du  monde ,  si  cs- 
clavcsde  la  chair  et  du  sang,  si  déraisonnables 
pour  nos  intérêts,  si  accoutumés  au  mensonge 
et  à  l'artifice  ,  si  indiscrets  et  si  malins  dans  nos 
paroles,  si  vains  et  si  déréglés  dans  noire  con- 
duite ,  si  fragiles  dans  les  tentations,  si  témé- 
raires dans  les  dangers,  si  inconstans  et  si  infi- 
dèles dans  nos  meilleures  résolutions,  nous  ne 
craindrons  pas  d'abuser  de  la  vie  ,  nous  oserons 
en  soubailer  la  durée,  et  nous  craindrons  au 
contraire  la  lin  de  ces  épreuves  continuelles  où 
noire  salut  est  si  terriblement  hasardé  ! 

M. lis,  dira-t-on  encore  une  fois,  Marie  n'a- 
voit  pas  besoin  de  faire  pénitence;  la  mort  ne 
pouvoit  que  couronner  toutes  ses  vertus.  Si 
nous  étions  aussi  prêts  à  mourir  qu'elle  ,  nous 
voudrions  comme  elle  mourir;  mais,  dans  la 
corruption  où  nous  sommes,  nous  avons  besoin 


lions  pour  la  mort,  de  votre  attachement  à  la 
vie ,  faites  tout  au  contraire ,  comme  il  est  juste, 
dépendre  votre  détachement  de  la  vie  d'un  un- 
cère  désir  de  la  mort.  Dites  désormais  en  vous- 
mêmes  :  C'est  au-delà  de  celte  vie  que  sont  tous 
nos  vrais  biens:  hâtons-nous  donc  d'y  parvenir. 
Soupirons,  gémissons,  comme  dit  saint  Paul  ', 
de  nous  voir  encore  sujets  malgré  nous  à  la  \.i- 
nité  et  aux  passions  du  siècle.  Le  meilleur 
moyeq  de  nous  rendre  dignes  de  la  gloire 
d'une  autre  vie,  c'est  de  mépriser  et  de  sacri- 
fier sans  réserve  tout  ce  qui  nous  amuse  dans 
celle-ci. 

2"  Remarquez,  dit  saint  Augustin  ,  combien 
vos  projets  de  pénitence  ont  été  jusqu'ici  mal 
exécutés.  Combien  de  fois  environnés  des  dou- 
leurs <l<-  lu  mort,  comme  parle  le  Koi-Prophète2, 
avez-vous  demandé  à  Dieu  quelque  temps  cl 


de  délai  pour  expier  nos  fautes;  il  n'appartient      quelque  terme  ,  afin   que   l'avenir  réparât   le 

passé  !  Mais  ce  temps  demandé  et  accordé  uni- 
quement pour  repasser  toutes  vos  années  dans 
l'amertume  de  votre  cœur,  pour  pleurer  vos 
iniquités,  à  quoi  ne  l'avez-vous  pas  prodigué 
follement!  Hicn  loin  de  vous  délivrer  de  vos 
chaînes,  vous  n'avez  l'ail  que  les  appesantir. 
Chaque  jour  n'a  servi  qu'à  fortifier  la  tyrannie 
de  vos  habitudes  criminelles,  qu'à  augmenter 
l'impénitence  de  votre  cœur  ,  qu'à  abuser  du 
temps,  de  la  santé,  des  biens  ,  et  de  la  grâce 
même.  Chaque  jour  a  augmente  vos  comptes  , 
en  sorte  que  vous  êtes  devenus  insolvables. 

Ici ,  Chrétiens  J'interpelle  votre  conscience; 
je  ne  veux  point  d'autre  juge  que  vous.  Etes- 
vous  maintenant  mieux  préparés  à  comparoitre 
devant  Dieu  que  vous  ne  l'étiez  autrefois?  Si 
vous  l'êtes  ,  profitez  de  ce  temps;  demandez  à 
Dieu  que  sa  miséricorde,  pour  prévenir  voire 
inconstance,  se  hâte  de  vous  enlever  du  milieu 
des  iniquités.  Si  vous  ne  l'êtes  pas,  rendez-vous 
au  moins,  rendez -vous  à  une  expérience  si 
convaincante.  Concluez  ,  dit  saint  Augustin  , 
qu'en  demandant  de  vivre ,  vous  demandez 
plutôt  de  continuer  vos  infidélités  que  d'eu 
commencer  la  réparation.  De  bonne  foi,  con- 
cluez donc  que  c'est  plutôt  l'amour  des  plaisirs 
de  la  vie,  que  celui  des  austérités  de  la  péni- 
tence ,  qui  vous  éloigne  de  la  mort  ;  et  si  vous 
manquez  de  courage  pour  aller  jusqu'où  votre 
foi  vous  appelle,  du  moins  soupirez  ,  rougissez 
de  votre  foiblesse;  du  moins  avouez  avec  con- 
fusion que  vous  n'avez  pas  les  sentimens  que 
votre  religion  vous  inspire. 

Plus  vous  craignez  ,  mes  Frères,  de  quitter 


qu'aux  innocens  de  se  hâter  de  comparoitre 
devant  leur  juge. 

Voilà,  mes  Frères,  tout  ce  que  les  hommes, 
aveuglés  par  l'amour  de  la  vie,  peuvent  dire  de 
plus  plausible  pour  se  justifier.  A  cela  je  réponds 
deux  choses. 

1"  Vous  n'êtes  point,  dites-vous,  dans  les 
dispositions  de  Marie.  J'en  conviens,  mes  Frères, 
j'en  conviens;  et  c'est  cette  opposition  extrême 
entre  son  état  et  le  vôtre  ,  que  je  déplore.  Vivez 
comme  elle,  et  vous  serez  dignes  comme  elle 
d'aspirer  au  bonheur  d'une  sainte  mort.  Si  vous 
voulez  cesser  de  craindre  la  mort ,  ôtez  la  cause 
funeste  de  cette  crainte.  Vivez  comme  ne  comp- 
tant point  sur  la  vie.  Usez  de  ce  monde,  c'est 
saint  Paul  qui  vous  parle  ,  usez  de  ce  monde 
comme  n'en  usant  point  ;  car  ce  monde ,  qui  vous 
enchante,  n'est  qu'une  figure  qui  passe*,  et  qui 
passe  dans  le  moment  qu'on  en  croit  jouir. 

Mais  ne  vous  trompez  point  vous-mêmes,  et 
n'espérez  pas  tromper  Dieu.  N'alléguez  point 
vos  propres  péchés  pour  vous  autoriser  dans 
votre  attachement  aux  choses  présentes.  Quoi , 
parce  que  vous  avez  jusqu'ici  abusé  de  la  vie, 
vous  prétendez  que  c'est  une  bonne  raison  de 
désirer  encore  de  la  prolonger!  Tout  au  con- 
traire, vous  devez  être  ennuyés  de  vivre,  puisque 
la  vie  vous  expose  chaque  jour  à  perdre  Dieu 
éternellement.  Tandis  que  vous  vivrez  amusés 
par  vos  sens,  enivrés  des  choses  les  plus  frivoles, 
vous  ne  serez  jamais  prêts  à  mourir  ,  et  vous 
demanderez  toujours  à  vivre,  fondés  sur  des 
propos  vagues  de  pénitence.  Mais  renversez  cet 
ordre  :  au  lieu  de  faire  dépendre  vos  disposi- 
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ce  inonde  ,  plus  il  convient  à  votre  salut  que 
\ous  le  quittiez  promptemenl.  Plus  vous  l'ai- 
mez, plus  il  vous  est  nuisible:  car  rien  ne 
prouve  tant  que  yos  lâches  dispositions,  com- 
bien la  vie  est  un  danger .  combien  la  mort  se- 
roit  une  grâce  pour  vous. 

ii  aimable  Sauveur,  qui  .  après  nous  avoir 
appris  à  vivre ,  n'avez  pas  dédaigné  de  nous 
apprendre  aussi  à  mourir,  nous  vous  conjurons, 
parles  douleurs  de  votre  mort,  de  nous  taire 
supporter  la  nôtre  avec  une  humble  patience, 
et  de  changer  cette  peine  affreuse  qui  est  im- 
posée à  tout  le  genre  humain,  en  un  sacrifice 
plein  de  joie  et  de  zèle.  Oui ,  bon  Jésus,  soit 
que  nous  vivions,  soit  que  nous  mourions, 
nous  sommes  à  vous.  F.u  vivant,  hélas!  nous 
n'y  sommes  qu'avec  la  triste  crainte  de  n'y 
être  plus  un  moment  après.  Mais  en  mou- 
rant, nous  serons  à  nous  pour  jamais,  et  vous 
serez  aussi  tout  à  nous,  pourvu  que  le  dernier 
soupir  de  notre  vie  soit  un  soupir  d'amour  pour 
vous,  et  qu'ainsi  la  nature  se  perde  dans  la 
grâce.  Ainsi  soit-il. 


SERMOA 


LA   FÊTE  DE   SAINT   BERNARD. 


SA   MB  SOLITAIRE,   El   SA  VIE  APOSTOLIQUE. 


Vox  clamantis  in  deserto  :  Parafe  viam  Domiui. 

La  voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Prépare:  ht 
voie  du  Seigneur.  En  saint  Luc,  chap.  m. 

Le  prophète  Isaïe ,  élevé  en  esprit  au-dessus 
de  lui-même,  avoit  entendu  une  voix  mysté- 
rieuse qui  préparoit  déjà  au  désert  le  passage 
du  peuple  de  Dieu  pour  son  retour  de  la  cap- 
tivité de  Babvlone,  deux  cents  ans  avant  qu'il 
s'accomplit  :  mais  ce  retour  n'étoit  qu'une 
ligure  de  la  vraie  délivrance  réservée  au  Sau- 
veur; et  saint  Jean  éloit ,  comme  nous  l'ap- 
prenons de  l'Kvangile.  cette  voix  promise  pour 
préparer  les  hommes  à  être  délivrés  par  le  Fils 
de   Dieu. 

Aujourd'hui,  mes  Frères,  Bernard,  marchant 

—iii-  les  traces  de  Jean  ,  l'ait  retentir  le  désert  de 

ses  cris,  et  il  remplit  la  terre  des  fruits  de  la 

pénitence  qu'il  prêche.   Il  est,  dans  ce  dernier 

du  monde,  la  voix  qui  crie  encore  :  Pré- 

'  la  voie  du  Seigneur  pour  le  second  avè- 


nement de  Jésus-Christ:  l'ox  clamantis  in  de- 
serto :  Partie  viam  Domini. 

Par  la  vie  solitaire  de  Bernard,  le  désert 
refleurît  ,  et  l'état  monastique  reprend  son 
ancienne  gloire.  Par  la  vie  apostolique  de  Ber- 
nard ,  le  siècle  est  réformé,  ci  l'Eglise  triomphe. 
La  voilà  donc  celte  voix  qui  du  désert  se  fait 
entendre  aux  extrémités  de  la  terre.  Il  est  tout 
ensemble  le  patriarche  des  solitaires,  et  l'apôtre 
des  nations.  Ces  deux  réflexions  ,  mes  Frères , 
feront  tout  le  sujet  de  ce  discours. 

il  Sauveur,  qui  lui  donnâtes  de  faire  votre 
œuvre,  donnez -moi  d'en  parler.  Que  ces  tor- 
rens  de  lumière  et  de  grâce  ,  qui  coulèrent  de 
sa  bouche  pour  inonder  les  villes  et  les  pro- 
vinces, passent  encore  de  ma  bouche,  quoique 
pécheur,  jusqu'au  fond  des  cœurs.  Donnez, 
donnez,  Seigneur,  selon  la  mesure  de  notre 
foi;  donnez  pour  la  gloire  de  votre  nom  ,  et 
pour  la  nourriture  de  vos  eufans. 

Marie,  qu'il  a  invoquée  avec  une  si  tendre 
confiance,  nous  vous  invoquons  avec  lui.  Ave, 
Maria. 

PREMIER    POINT. 

A  quoi  n'est-on  pas  exposé,  mes  Frères,  non- 
seulement  par  la  malice  des  hommes  et  par  sa 
propre  fragilité,  mais  encore  par  les  dons  de 
Dieu  !  Dès  sa  plus  tendre  enfance,  Bernard  est 
aux  prises  avec  des  compagnies  impudentes, 
qui  veulent  lui  arracher  son  innocence;  avec  sa 
propre  beauté,  qui  est  un  scandale,  selon  le 
Sage:  enfin  avec  son  esprit  même,  qui  le  tente 
de  vanité  sur  le  succès  de  ses  études.  Ainsi 
tout  se  tourne  en  pièges.  Nous  abusons  des 
bienfaits  mêmes  qui  sortent  des  pures  mains  de 
Dieu,  pour  l'oublier,  et  pour  nous  complaire 
en  nous-mêmes.  Mais  rien  ne  peut  ravir  à  Jé- 
sus-Christ ce  qu'il  tient  dans  sa  main,  ce  qu'il 
a  choisi  et  scellé  du  sceau  de  sa  dilection  éter- 
nelle. L'homme ,  quand  Dieu  le  mène  par  la 
main  ,  passe  sans  hésiter  au  travers  des  ombres 
de  la  mort,  il  marche  sur  l'aspic  et  le  basilic:  il 
foule  aux  pieds  le  lion  et  le  dragon  :  mille 
flèches  à  sa  gauche,  et  dix  mille  à  sa  droite, 
tombent  à  ses  pieds,  et  il  demeure  invulné- 
rable. Déjà  une  voix  douce  et  intérieure,  qui 
fait  tressaillir  Bernard  jusque  dans  la  moelle 
des  os.  l'appelle  au  désert.  En  vain  ses  proches 
et  ses  amis  veulent  l'arrêter,  il  les  entraine 
par  la  rapidité  de  sa  fuite.  Le  plus  jeune 
d'entre  ses  frères  voyant  tous  les  autres  qui 
abandonnent  l'héritage  paternel  cl  qui  s'en- 
fuient tout  nus  pour  porter  la  croix  après  Jésus- 
Chiist,  s'écrie  :  Quoi  donc,  mon  Frère,  vous 
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prenez  le  ciel,  et  vous  ne  me  laissez  <|ue  la 
(erre!  L'enfant  - 1 1 i (  la  sainte  Ironpê,  Ainsi  Ber- 
nard, i  l'âge  de  vingt-trois  ans ,  s'avance  vers 
la  solitude,  et  mène  avec  lui  comme  en  triomphe 
la  chair  ël  le  sang  vaincus.  Trente  parens  on 
amis,  donl  il  lirise  les  liens,  sont  les  hosties 
vivantes  cl  de  bonne  odeur  qu'il  présente  a 
Dieu. 

Apprenez  ici,  mes  Frères,  à  espérer  contre 
toute  espérance ,  '•!  à  ne  vous  décourager  jamais 
dans  l'œuvre  de  la  foi.  Etienne,  abbé  de  Ci- 
le.mx,  suecomlioit  dans  t'attente  île  (|ucl(]iie  se- 
rnurs.  Ses  disciples  mouroient;  l'austérité  de 
sa  maison  épouvantoil  ceux  qui  songeoienl  à  s'y 
dévouer.  Au  moment  où  toul  va  périr  car  Dieu 
se  plaît  à  attendre  jusqu'à  l'extrémité  pour 
éprouver  les  siens ,  Dieu  rétablit  tout  sur  les 
ruines  de  toutes  les  ressources  humaines.  Ac- 
Mnirez,  Bernard,  accoure/.;  consolez  le  saint 
vieillard,  et  soutenez  la  maison  de  Dieu  chan- 
ceiante.  Parmi  les  trente  novices,  en  voici  un 
qui,  étant  le  chef  et  le  modèle  de  tous  les 
autres,  se  demande  chaque  jour  à  soi-même  : 
Que  suis-je  venu  faire  ici?  Il  regrette  le  temps 
nécessaire  au  sommeil;  les  repas,  après  les  pins 
longs  jeu  nés,  sont  pour  lui  des  croix.  Au  bout 
d'un  an,  il  ignore  encore  comment  la  maison 
où  il  est  est  faite  ;  il  ne  distingue  pas  les  alimens 
dont  il  est  nourri  ;  toute  curiosité  est  éteinte, 
tout  sentiment  est  étouffé  ;  l'esprit  d'oraison 
absorbe  tout,  et  le  travail  même  des  mains 
ne  peut  le  distraire. 

Malgré  sa  jeunesse ,  il  fut  envoyé  pour  fonder 
une  nouvelle  colonie  de  solitaires  dans  l'affreuse 
\allée  de  Clairvaux  ,  où  il  ne  paroissoît  d'autres 
vestiges  d'hommes  que  ceux  des  voleurs.  Là, 
souvent  les  frères  furent  réduits  à  se  nourrir 
d'herbes  et  de  feuilles.  Mais  le  nouvel  abbé, 
devenu  implacable  contre  la  nature  ,  est  insen- 
sible à  tous  ces  besoins,  et  d'autres  désirs  en- 
flamment son  cœur.  Lorsque  ses  religieux  , 
affligés  par  les  tentations,  viennent  les  apporter 
dans  son  sein  pour  se  soulager  et  s'accuser  d'être 
encore  foihles,  saint  Bernard,  au  lieu  de  les 
consoler,  gémit  de  trouver  qu'ils  sont  encore 
hommes ,  eux  qu'il  veut  déjà  voir  transformés 
en  anges.  Cependant  ils  souffraient  en  paix 
l'âpreté  de  ses  corrections.  Celle  humilité  si 
douce  et  si  tranquille  ouvrit  enlin  ses  yeux, 
(l'est  dans  la  fournaise  de  la  tentation,  disoit-il 
alors  ,  que  l'or  se  purifie  ;  le  vrai  père  doit  être 
le  consolateur  de  ses  enfans,  et  les  réfugier 
sous  ses  ailes  comme  l'oiseau  ses  petits  pendant 
la  tempête.  Mais  la  nature ,  toujours  irrégulière, 
passoit  de  cet  excès  de  sévérité  dans  un  autre 


excès  de  découragement,  et  il  alloit  se  con- 
damner au  -Menée  .  -i  une  vision  céleste  ne 
l'eut  instruit  et  rassuré  des  ce  moment.  Ne 
i  raignez  rien  .  disciples  île  Bernard .  la  grâce 
esl  répandue  d'en  haut  sur  ses  lèvres;  une   loi 

de  cléinei -I  imprimée  sur  sa  langue  ,  il  ne 

sortira  plu-  de  sa  bouche  que  sagesse  el  douceur. 

Qu'il  esl  beau,  mes  Frères .  d'entendre  Guil- 
laume  de  Saint-Thierri ,  historien  de -a  \ie, 
nous  raconter  le  premier  voyage  qu'il  lit  à 
Clairvaux  !  «  Je  crus  d'abord,  dit-il,  voir  les 
»  déserts  d'Egypte  peuplés  de  Bolitaires  :  une 
»  étroite  el  profonde  vallée ,  environnée  de 
•>  hautes  montagne-  couvertes  de  sombres  fo- 
d  rets;  des  bâti  mens  pauvres  comme  des  ca- 
»  banes  de  bergers,  et  faits  de  la  main  même 
»  dessolilaires:  la  vallée  toute  remplie  d'hommes 
«sans  cesse  en  mouvement,  et  néanmoins 
»  l'ordre  et  le  silence  régnant  de  toutes  paris  ; 
»  nul  autre  bruit  que  celui  t]r>  travaux  et  des 
»  louanges  de  Jésus  -  Christ  ;  les  frères  nourris 
»  d'un  pain  grossier  cl  presque  de  terre,  qu'ils 
»  gagnent  à  la  sueur  de  leur  front;  des  yeux 
»  baissés  el  presque  éteints;  des  visages  pâles  et 
o  décharnés,  mais  sur  lesquels  reluit  la  séié- 
»  nile  de  l'amour  de  Dieu  ;  des  corps  exténués 
n  et  abattus,  qui  ne  sont  animés  que  par  la 
»  joie  du  Saint-Esprit,  et  par  l'espérance  cé- 
»  leste.»  Bernard  parut  néanmoins,  mes  Frères, 
aux  yeux  de  Guillaume  étonné,  le  plus  pré- 
cieux ornement  de  sa  solitude.  11  vit  dans  un 
cilicc,  et  sous  de  vils  habits,  un  jeune  homme 
d'une  beauté  délicate,  mais  presque  effacée; 
d'un  naturel  vif  el  exquis,  mais  languissant,  et 
poussé  par  austérité  jusqu'aux  portes  de  la 
mort.  Pour  obéir  à  l'évéque  de  Ghâlons,  qui 
avoit  alors  sur  lui  toute  l'autorité  de  l'ordre,  il 
rétablissoit  sa  santé  en  se  nourrissant  de  lait  et 
de  légumes. 

n  vous  que  les  moindres  infirmités  alarment, 
et  qui  ne  cessez  d'écouter  la  nature  lâche  et 
avide  de  soulagement  ;  vous  qui  ne  rougissez 
point  de  priver  l'âme  de  ses  vrais  alimens,  qui 
sont  les  jeûnes  et  la  prière,  pour  donner  au 
corps  ce  qui  ne  sert  qu'à  l'amollir  et  à  le  perdre: 
venez,  el  voyez  ce  que  l'homme  de  Dieu  ne 
donne  qu'à  regret  au  corps  du  péché,  lors  même 
qu'il  est  prêt  à  tomber  en  ruine. 

En  revenant  de  Liège,  le  pape  Innocent  II 
passa  peu  de  temps  après  à  Clairvaux,  el  admira 
le  même  spectacle.  Ses  yeux  ne  pouvoient  se 
rassasier  de  voir  ces  anges  de  la  terre.  Il  ré- 
pandit des  larmes  de  joie,  et  les  évoques  qui  le 
suivoient  ne  purent  s'empêcher  de  pleurer  avec 
lui.  0  douces  larmes  !  qui  nous  donnera  main- 


631 


POUR  LA  FÊTE 


tenant  de  pleurer  ainsi ,  pour  essuyer  ces  autres 
larmes  si  amères  que  nous  arrachent  tous  les 
jours  tant  Je  misères  6t  toi  de  scandales?  0 
bienheureuse  joie  de  l'Eglise ,  quand  est-ce  que 
Dieu  vous  ramènera  sur  la  terre!  0  hommes 
immobiles,  dont  les  yeux  Dédaignent  pas  même 
s'ouvrir  pour  jeter  un  regard  sur  ce  que  l'uni- 
vers a  de  plus  révéré  !  Ils  sont  dans  cette  assem- 
blée comme  n'y  étant  pas;  la  présence  de  Dieu 
les  ravit  aux  autres  et  à  eux-mêmes. 

Pendant  que  Bernard  plante  et  arrose  ,  Dieu 
donne  l'accroissement.  Cultivé  par  des  mains 
pures,  le  désert  germe,  fleurit,  et  jette  une 
odeur  qui  embaume  toute  l'Eglise.  Dans  ce 
champ  hérissé  de  ronces  et  de  buissons  sau- 
vages, naissent  les  myrtes  ;  à  la  place  des  épines 
croissent  les  lis.  Jetez  les  yeux,  mes  Frères,  sur 
ce  grand  arbre  planté  à  Clairvaux.  Naguère  ce 
u'étoit  qu'une  foible  plante  qui  rampoit  sur  la 
terre,  et  dont  tous  les  vents  se  jouoient  :  main- 
tenant il  porte  ses  branches  jusque  dans  le  ciel, 
et  il  les  étend  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 
C'est  qu'il  est  planté  le  long  des  eaux,  et  qu'un 
lleuve  de  grâce  baigne  ses  plus  profondes  ra- 
cines. La  postérité  de  Bernard  est  bénie  comme 
celle  d'Abraham.  Comment,  dit-il  en  lui-même, 
moi  tronc  stérile,  ai-je  donné  la  vie  à  tous 
ceux-ci?  D'où  me  viennent  tant  d'enfans  et  tant 
d'héritiers  de  ma  pauvreté  et  de  ma  solitude? 
De  Flandres,  d'Aquitaine,  d'Italie,  d'Alle- 
magne ,  ils  viennent  en  foule.  0  vents  !  portez- 
les  sur  vos  ailes  dans  le  sein  de  leur  père;  et 
que  tous  les  peuples  de  l'univers,  rendant  gloire 
à  Dieu  ,  admirent  sa  fécondité. 

Voulez -vous  voir,  mes  Frères,  la  tige  qui 
porte  tant  de  fruits?  voyez  Bernard.  Les  lu- 
mières qu'il  verse  sur  les  siens  ,  il  les  puise  non 
dans  l'étude ,  mais  dans  la  prière  ;  et  il  est,  dit-il 
lui-même,  bien  moins  instruit  par  les  raisou- 
nemens  des  livres ,  que  par  le  silence  de  son  dé- 
sert. Ce  n'est  plus  cet  homme  d'un  zèle  sauvage 
et  impatient  contre  les  moindres  imperfections  : 
au  contraire,  c'est  une  mère  tendre,  qui  se  fait 
tout  à  tous,  qui  d'une  main  présente  le  pain 
sulide  aux  forts,  et  de  l'autre  tient  dans  son 
sein  les  petits  suçant  sa  mamelle.  11  ne  peut 
sans  pleurer  voir  expirer  le  moindre  de  ses  en- 
fans  ;  et  malgré  leur  multitude  innombrable,  il 
a  assez  de  tendresse  pour  en  faire  sentir  à  tous. 
Ils  sont  la  prunelle  de  ses  yeux  ,  qu'à  peine 
ose-t-il  toucher.  Faut-il  les  corriger?  aussitôt 
son  cœur  saigne.  Remarquez  la  délicatesse  d'une 
charité  qui  craint  tout.  Je  suis,  dit-il ,  mes  chers 
enl'ans,  pressé  entre  deux  extrémités,  de  même 
que  l'Apôtre,  et  je  ne  sais  que  choisir.  Serai-je 


content  d'avoir  décharge  ma  conscience  en  vous 
disant  la  vérité,  ou  bien  m'aflligerai-je  de  vous 
l'avoir  dite  sans  fruit?  A  Dieu  ne  plaise  qu'une 
mère  se  console  de  la  mort  de  son  fils ,  parce 
qu'elle  n'a  rien  négligé  pour  sa  guérison  !  On 
trouvoit  qu'il  siipporloil  trop  les  naturels  in- 
corrigibles; mais  souvent  la  patience  faisoit  daus 
ces  aines  dures  des  changemens  qu'on  n'auroit 
osé  espérer.  Apprenez  donc,  vous  que  Dieu 
élève  sur  la  tète  des  autres  hommes  pour  les 
gouverner,  apprenez  à  vous  abaisser  à  leurs 
pieds,  à  souffrir,  à  vous  taire,  à  attendre  de 
Dieu  ce  que  vous  ne  pouvez  obtenir  des  hom- 
mes. L'humilité  surmonte  tout.  Apcrcevoit-il 
que  quelqu'un  lut  ému  contre  lui  :  «  Je  me 
»  soumettrai  à  vous  ,  lui  disoit-il ,  malgré  vous, 
»  et  malgré  moi-même.  »  C'est  à  ce  prix  ,  mes 
Frères,  qu'on  enlève  les  cœurs,  et  qu'on  en- 
traine tout  ce  qui  résiste.  Malheur  ,  malheur  à 
nous  qui  trouvons  souvent  l'œuvre  de  Dieu  im- 
possible, parce  que  nous  la  faisons  sans  foi  et 
avec  négligence  !  Malheur  à  nous ,  qui  nous 
plaignons  desobstacles  que  notre  hauteur  même, 
notre  indiscrétion  ou  notre  lâcheté  a  formés! 

Faut-il  s'étonner,  mes  Frères,  si  après  tant 
de  travaux  et  de  douleurs,  à  l'âge  de  soixante- 
trois  ans ,  la  victime  depuis  si  long-temps  lan- 
guissante achève  de  se  consumer?  «  J'ai  reçu, 
»  écrivoit-il  alors  à  Arnauld  abbé  de  BonnevaJ, 
»  votre  lettre  avec  tendresse,  mais  non  pas  avec 
»  plaisir;  car  quel  plaisir  pourrois-je  avoir 
»  dans  une  vie  qui  est  un  abîme  d'amertumes? 
»  Le  sommeil  m'a  quitté,  afin  que  la  douleur 
»  ne  me  quitte  plus.  »  Vous  le  voyez  dans  ces 
tendres  et  courageuses  paroles,  vous  le  voyez 
lui-même,  qui,  jusque  dans  les  bras  de  la 
mort,  conserve  encore  ces  tours  vifs  et  ingé- 
nieux. Le  voilà  cet  homme  intérieur  qui  se  re- 
nouvelle de  jour  en  jour  sur  les  ruines  du  vieil 
homme  prêt  à  expirer.  A  la  nouvelle  de  sa  dé- 
faillance, le  silence  du  désert  est  troublé,  tout 
est  ému  ,  tout  gémit ,  tout  pleure.  Les  évêques 
et  les  abbés  accourent.  «  Me  voici ,  leur  disoit 
»  Bernard  ,  entre  le  désir  d'aller  à  Jésus-Christ 
»  et  celui  de  ne  me  point  séparer  de  vous; 
»  mais  le  choix  n'appartient  qu'à  Dieu,  m  II  est 
déjà  fait,  mes  Frères,  ce  choix.  Il  ne  tenoit 
plus  à  la  terre  ;  il  échappoit  aux  tendres  eni- 
brassemens  des  siens;  et  parmi  les  soupirs  de 
sa  sainte  maison  désolée,  son  âme  s'envola 
dans  la  joie  de  son  Dieu. 

0  père!  ô  père!  disoient-ils  frappant  leur 
poitrine;  ô  père  !  ô  conducteur  des  enfans  d'Is- 
raël! pourquoi  nous  délaisser?  Hélas!  la  lampe 
ardente  est  éteinte  dans  la  maison  de  Dieu.  Mal- 
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heur,  malheur  à  nous!  car  nous  avons  péché, 
ri  Dieu  nous  frappe. 

0 enfant,  écoutez  la  voix  do  voire  père.  0 
filles  de  Bernard,  ce  n'esl  pat  moi  pécheur  et 
indigne  d'être  écoulé,  c'est  Bernard  même  qui 
vous  parle  ilu  haut  descieux,  011  il  règne  avec 
Jésus-Christ.  Là  il  règne  avec  lui;  de  là  il  des- 
cendra avec  lui  lorsque  le  Fils  de  l'homme 
\  iendra  juger  la  terre.  Que  lui  répondrez- vous, 
quand  il  tous  demandera  ce  feu  divin  que  le 
souffle  de  sa  liouche  avoit  allumé  ici  -  bas  1 
Brùle-t-il  encore  \os  cœurs'? 

0  solitude,  cher  asile  îles  Ames  vierges!  dé- 
robe au  inonde  trompeur  el  au\  traits  enflam- 
més de  Satan  les  tilles  de  Bernard.  Qu'elles 
ignorent  le  siècle  contagieux, et  qu'elles  ne  dé- 
sirent rien  tant  que  d'en  être  ignorées.  Qu'elles 
sentent  combien  il  est  doux  d'étrès  oubliées  par 
les  enl'ans  des  hommes .  quand  on  goûte  les  dons 
de  l'é| \  -acre. 

o  réforme,  <">  réforme,  qui  as  coûté  à  Ber- 
nard tant  de  veilles,  de  jeûnes,  de  larmes,  de 
sueurs,  de  prières  ardentes  !  pourrions-nous 
croire  que  tu  tomberais?  Non  ,  non,  que  jamais 
celle  pensée  n'entre  dans  mon  cœur.  Périsse 
plutôt  le  malheureux  jour  qui  éclairerait  une 
telle  chute  !  Quoi  !  Bernard  vcrroit-il  lui-même, 
ilu  sanctuaire  où  il  est  couronné  ,  sa  maison  ra- 
vagée, son  ouvrage  défiguré  ,  et  ses  enfans  en 
proie  aux  désirs  du  siècle  ?  Plutôt, que  mes  deux 
veux  se  changent  en  fontaines  de  larmes:  plu- 
tôt, que  l'Eglise  entière  gémisse  nuit  et  jour, 
pour  ne  laisser  pas  tourner  en  opprobre  ce  qui 
l'ait  sa  gloire! 

H  épouses  de  l'Agneau .  vous  consolez  l'E- 
uli-e  des  outrages  que  lui  font  ses  propres  en- 
l'ans; vous  essuyez  les  larmes  qu'elle  répand 
sur  le  déluge  d'iniquité  qui  couvre  la  lare  île  la 
terre.  Ne  lui  arrachez  pas  celle  consolation; 
n'ajoutez  pas  douleur  sur  douleur:  ne  venez 
pas,  avec  des  mains  parricides,  déchirer  ses 
plaies  où  le  sang  ruisselle  déjà  :  mais  souvenez- 
vous  que  le  sel  de  la  terre  esl  bientôt  affadi  et 
foulé  aux  pieds.  Si  peu  que  le  cour  s'ouvre  à 
la  vanité  et  à  la  joie  mondaine,  il  en  est  enivré. 
D'abord  on  dit  que  ce  n'est  rien,  mais  ce  rien 
décide  de  tout.  I  u  amusement  dangereux  sous 
le  nom  d'une  consolation  nécessaire:  une  occu- 
pation qui  parûit  innocente,  mais  qui  dissipe 
un  esprit  lassé  du  recueillemenl  et  ennuyé  de 
ses  exercices:  une  amitié  où  l'on  s'épanche  vai- 
nement, et  où  le  cœur  déjà  amolli  se  tond 
comme  la  cire:  une  liberté  de  juger,  d'où 
naissent  les  murmures  ,  qui  ôte  le  goût  de  l'heu- 
reuse simplicité  ,  et  qui  rend  toul  amer  dans  l'o- 


béissance;  enfin  une  réserve  secrète  et  imper- 
ceptible qui  partage  le  cour,  qui  irrite  Dieu 
jaloux  :  Vierges,  fuyez  l'ancien  serpent  qui  se 
glisse  -ou-  l'herbe  el  parmi  les  fleura;  Vierges, 

fuyez;  toutes  -es  morsures  -ont  venimeuses,  il 
filles  de  Bernard ,  montrez-moi  votre  père  vi- 
vant en  vous.  Il  ranima  la  discipline  monastique 
presque  éteinte  en  son  temps  :  voudriez-vout 
la  laisser  périr  dan-  le  vôtre,  où  elle  demande 
elle-même  de  conserver  sa  gloire  par  vous?  En- 
traîne malgré  lui  au  milieu  du  siècle  par  les 

princes  el    p '  les  intérêts  de   la  religion,  il 

conserva  le  recueillement,  la  simplicité,  la  fer- 
veur :  perdriez-vous  toutes  ces  vertus  dans  le 
silence  et  dans  la  solitude? 

Mai-  remarquez  ce  qui  lit  de  lui  un  mur  d'ai- 
rain contre  tous  les  traits  lamés  par  l'ennemi. 
C'esl  que  jamais  il  ne  parla  aux  hommes  dans 
sa  solitude,  que  pour  répandre  les  dons  de  Dieu. 
\  ierget  du  Seigneur  ,  ne  vous  laissez  donc  voir 
a  ceux  du  dehors  qu'en  des  occasions  courtes  el 
rares ,  pour  les  édifier ,  pour  rentrer  vous- 
mêmes  aussitôt  après,  avec  plus  de  goût,  dans 
la  \ie  cachée.  Il  ne  se  niontroit  que  pour  l'aire 
sentir  Jésus-Christ  par  des  bienfaits  miracu- 
leux :  encore  même  rraignoit  -  il  ses  propres 
miracles,  et  il  n'osoil  les  l'aire  à  Clairvaux,  de 
peur  d'attirer  dans  sa  solitude  le  concours  des 
peuples.  L'amour  de  son  désert  lui  fit  refuser 
l'évêché  de  lîheiins  et  celui  de  Milan.  Loin 
donc ,  filles  de  Bernard  ,  loin  ces  songes  flatteurs 
qui  pourroîenl  enchanter  vos  sens!  Loin  celle 
figure  maudite  qui  passe;  ce  monde,  fantôme 
de  gloire  qui  va  s'évanouir!  Enfin  si  l'on  a  vu 
Bernard  sortir  plusieurs  fois  de  Clairvaux ,  c'est 
par  les  ordres  exprès  du  Pape,  et  pour  les  plus 
pressaus  besoins  de  l'Eglise.  Alors  c'étoit  Jean 
sorti  du  désert  pour  rendre  témoignage  au  Sau- 
veur et  pour  instruire  sans  crainte  les  rois.  Il 
est  temps,  mes  Frères,  de  vous  le  faire  voir 
dans  ce  travail  apostolique. 

SBOOHD    POINT. 

Dans  le  douzième  siècle  de  l'Eglise,  Dieu 
irrité  coutre  les  hommes  avoil  frappé  de  sa 
verge  de  fer  les  pasteurs  de  son  peuple  :  le 
troupeau  languissait  loin  des  pâturages,  à  la 
merci  des  loups  dévorans.  L*anli-pape  Anaclet 
allume  un  feu  qui  court  de  royaume  en 
royaume,  el  rien  ne  peut  l'éteindre.  Inno- 
cent  II.  choisi  pour  ses  vertus,  succombe,  et  se 
sauve  à  Pise.  Les  nations  (luttantes  ne  savent 
où  esl  le  vrai  pasteur.  L'Eglise  de  France  as- 
semblée à  Etampes,  ne  voit  que  Bernard  qui  eu 
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puisse  décider,  et  elle  attend  que  Dieu  parlera 
par  sa  bouche.  En  effet,  éclairée  par  lui,  elle 
tend  lc>  bras  et  ouvre  son  sein  au  vrai  pontife 
fugitif.  Aussitôt  je  vois  Bernard  ranimer  par  la 
\  iguenr  de  ses  conseils  le  Pape  et  les  cardinaux  : 
ramener  à  l'unité,  par  ses  douces  insinuations, 
le  roi  d'Angleterre  ;  arrêter  par  l'autorité  de  sa 
vertu  l'empereur  Clolaire  qui  veut  profiter  du 
trouble  pour  renouveler  sa  prétention  des  in- 
vestitures; engager  même  ce  prince  à  amener 
Innocent  à  Home  ,  pour  détrôner  le  superbe 
Anuclet  ;  faire  tenir  un  concile  à  Pise ,  où  tout 
l'Occident,  d'une  seule  voix,  excommunia 
l'antipape  ;  enfin  vaincre  la  ville  de  Milan  obs- 
tinée dans  le  schisme ,  eu  déployant  sur  elle  par 
ses  miracles  toute  la  vertu  du  Très-Haut.  Ainsi 
parle,  ainsi  agit  l'homme  de  Dieu,  quand  Dieu 
l'envoie. 

Et  toi,  lier  duc  d'Aquitaine,  qui  soutiens 
encore  de  tes  puissantes  mains  le  schisme  pen- 
chant à  sa  ruine,  tu  seras  toi-même,  comme  un 
nouveau  Saul ,  abattu  et  prosterné  pour  être 
converti.  Tu  frémis,  tu  ne  respires  contre  les 
saints  que  sang  et  que  carnage.  En  vain  tu  fuis 
la  conférence  de  l'homme  de  Dieu  ;  en  vain  tu 
persécutes  les  pasteurs;  tu  tomberas.  Arrête, 
voici  Hernard  qui  vient  à  toi  avec  l'Eucharistie 
dans  ses  mains.  Je  vois  son  visage  enflammé , 
j'entends  sa  voix  terrible.  Ecoutons,  mes  Frères, 
ce  qu'il  lui  dit  : 

«Toute  l'Eglise  vous  a  conjuré,  et  vous  avez 
»  rejeté  ses  larmes.  Voici  le  Fils  de  la  Vierge, 
»  chef  de  l'Eglise  que  vous  outragez.  Le  voici 
»  votre  juge,  devant  qui  tout  fléchit  le  genou, 
»  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et. jusqu'aux  enfers. 
»  Le  voici  votre  juge,  qui  tient  votre  ame  dans 
»  ses  mains  :  le  mépriserez-vous  aussi?  »  A  ce 
coup  foudroyant ,  le  persécuteur  tombe  aux 
pieds  de  Hernard,  et  on  ne  peut  le  relever  :  ce 
lion  rugissant  devient  un  agneau. 

Hàtons-nous,  mes  Frères,  de  suivre  notre 
saint.  Bernard,  comme  un  éclair,  perce  de 
l'Orient  jusqu'à  l'Occident.  Le  voilà  déjà  jusque 
aux  extrémités  de  l'Italie.  En  passant  à  Rome, 
il  a  donné  le  coup  mortel  au  schisme  naissant . 
Les  justes  y  sont  consolés ,  les  égarés  reviennent 
sur  leurs  pas,  l'édifice  d'orgueil  et  de  confusion 
est  sapé  par  les  fondemens.  Roger,  roi  de  Sicile, 
par  lequel  le  schisme  respire  encore,  veut  faire 
conférera  Salerne  Hernard  avec  Pierre  de  Pise, 
profond  jurisconsulte  et  grand  orateur,  attaché 
au  parti  d'Anaclet.  Discours  insinuans  et  per- 
suasifs de  la  sagesse  humaine  ,  vous  ne  pouvez 
rien  contre  la  vérité  de  Dieu.  Le  prince,  en- 
durci comme  Pharaon  ,  sera  vaincu  dans  une 


bataille,  selon  la  prédiction  de  Hernard;  et 
Pierre  de  Pise,  frappé  par  la  voix  de  l'homme 
de  Dieu  ,  viendra  humble  et  tremblant  aux 
pieds  du  vrai  pasteur  qu'il  a  méconnu. 

C'en  est  fait,  mes  Frères,  c'en  est  fait;  les 
dernières  étincelles  d'une  llamme  qui  avait  volé 
dans  toute  l'Europe,  s'éteignent:  tout  est  fait 
un  seul  pasteur,  un  seul  troupeau;  et  Bernard, 
qui  avoit  travaillé  sept  aus  à  la  réunion,  partit 
de  Rome  cinq  jours  après  qu'elle  fut  con- 
sommée, pour  rentrer  dans  sa  solitude. 

Elle  ne  put,  nies  Frères,  le  posséder  long- 
temps,; car  puissance  lui  fut  donnée  sur  les 
cœurs  pour  devenir  l'ange  de  paix.  Joiguez- 
vous  à  moi  pour  le  considérer,  tantôt  annonçant 
à  Louis  le  Gros,  avec  toute  l'autorité  d'un  pro- 
phète ,  la  destinée  de  sa  famille  et  de  sa  cou- 
ronne, pour  réconcilier  avec  lui  les  évoques: 
tantôt  mettant  ses  religieux  en  prières ,  et 
entrant  dans  le  camp  de  Louis  le  Jeune,  pour 
faire  tomber  de  ses  mains  le  glaive  déjà  tourné 
contre  Thibaut  comte  de  Champagne;  tantôt  ne 
promettant  à  la  Reine  qu'elle  auroit  un  fils, 
qu'à  condition  qu'elle  feroit  conclure  une  paix  : 
enfin  sauvant  la  ville  de  Metz  de  l'embrasement 
d'une  guerre  qui  alloit  la  réduire  en  cendres. 

Mais  que  dirai -je  de  cette  croisade  qu'il 
publia  pour  secourir  les  Chrétiens  d'Orient ,  et 
dont  la  fin  fut  si  malheureuse;  entreprise  néan- 
moins autorisée  par  les  ordres  du  Pape,  par  le 
désir  des  princes ,  et  par  tant  de  signes  miracu- 
leux? 0  Dieu ,  terrible  dans  vos  conseils  sur  les 
enfans  des  hommes  !  il  est  donc  vrai  qu'après 
leur  avoir  inspiré  un  dessein,  vous  les  rejetez 
de  devant  votre  face;  soit  qu'ils  se  rendent 
eux-mêmes  dans  la  suite  indignes  d'être  les 
instrumens  de  votre  providence,  ou  que  vous 
ne  leur  ayez  mis  vous-même  dans  le  cœur 
celte  entreprise,  que  pour  les  faire  passer  par 
une  confusion  salutaire!  Quoi  qu'il  en  soit, 
mes  Frères ,  au  moment  où  la  France  conster- 
née apprit  la  défaite  entière  des  croisés,  Ber- 
nard dit  ces  paroles  :  «  J'aime  mieux  que  le 
»  murmure  des  hommes  se  tourne  contre  moi 
»  que  contre  Dieu.  »  Ensuite  tenant  dans  ses 
mains  un  enfant  aveugle  qu'on  luiprésentoit:«() 
»  Dieu,  s'écria-t-il,  s'il  est  vrai  que  votre  Esprit 
»  m'ait  inspiré  de  prêcher  la  croisade,  montrez- 
»  le  en  éclairant  cet  enfant  aveugle.  »  A  peine 
le  saint  eut  prié,  que  l'enfant  s'écria  :  «  Je  vois.  » 

Mais  quelle  victoire  de  l'Eglise  se  présente  à 
moi?  Où  sont -ils  ces  vains  philosophes,  cu- 
rieux des  secrets  d'une  sagesse  toute  terrestre  ? 
Dieu  n'a-t-il  pas  convaincu  de  folie  cette  sagesse 
présomptueuse  ?  Taisez-vous ,  Abailard  ;  votre 
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subtilité  sera  confondue.  Gilbert  de  La  Porrée, 

qui  tuiles  gémir  toute  l'Eglise  par  vos  profaut ■■> 
nouveautés,  revenez  à  la  saine  doctrine  qui  est 
annoncée  depuis  les  anciens  jours.  O  Henri, 
par  vous  les  saint-;  <lu  Seigneur  sonl  méprisés, 
ti  les  cérémonies  les  plus  vénérables  sont  tour- 
nées en  dérision.  Mais  Bernard  marche  vers 
Toulouse,  où  l'erreur  domine.  Pourquoi  fuyez- 
vous,  ô  Henri,  vous  qui  promettiez  à  votre 
secte  les  armes  lumineuses  de  l'Evangile?  Le 
mensonge,  en  qui  vous  espériez,  vous  aban- 
donne à  votre  foiblcsse;  vous  ne  pouvez  soute- 
nir la  vue  île  Bernard  ,  de  qui  sortent  les 
rayons  les  plus  pereans  de  la  vérité. 

Ici,  mes  Frères,  les  miracles  déjà  innom- 
brables se  multiplient  pour  venger  la  vérité  mé- 
prisée ,  et  pour  abattre  toute  tète  superbe  qui 
s'élève  contre  la  science  de  Dieu.  Seigneur 
Jésus ,  vous  avez  dit  que  vos  disciples  ,  en  votre 
nom  ,  surpasseraient  toutes  vos  œuvres  :  mais 
ce  que  vous  avez  donné  à  vos  apôtres  pour 
planter  la  foi ,  vous  le  renouvelez  encore  à  la 
face  de  tant  de  nations,  pour  faire  refleurir  celle 
foi  presque  déracinée.  Que  vois-je,  que  vois-je, 
mes  Frères'.'  Je  me  crois  transporté  dans  la  cité 
sainte:  je  crois  voir  la  Palestine  que  le  Seigneur 
visite  encore.  Une  vertu  bienfaisante  sort  de 
Bernard;  elle  coule  sans  peine  comme  de  sa 
source,  et  elle  semble  même  lui  échapper.  Il 
guérit  toutes  les  langueurs;  la  lièvre  lui  obéit , 
et  tous  les  maux  s'enfuient.  Les  aveugles  voient, 
les  sourds  entendent  ,  les  boiteux  marchent , 
les  paralytiques  emportent  leurs  lits,  la  santé 
est  rendue  aux  mourans  ;  il  ouvre  l'avenir  et  y 
lit  comme  dans  un  livre.  A  Sarlat,  pour  mon- 
trer qu'il  a  enseigné  la  vérité,  il  promet  que  les 
pains  qu'il  a  bénis  guériront  tous  les  malades 
qui  en  mangeront.  «  Oui,  ceux  qui  auront  la 
»  foi ,  »  reprit  d'abord  l'évèque  de  Chartres , 
craignant  que  Bernard  ne  promit  trop.  «  Non, 
»  non,  continua  Bernard,  l'œuvre  de  Dieu  est 
»  indépendante  de  la  foi.  Qu'ils  croient,  ou 
»  qu'ils  ne  croient  pas  ,  ils  seront  guéris  égale- 
»  ment.  »  En  effet ,  la  foule  des  malades ,  sans 
aucune  exception  ,  sentit  la  main  de  Dieu. 

A  Constance,  en  un  seul  jour,  onze  aveugles, 
dix  estropiés  et  dix-huit  boiteux  sont  guéris.  A 
Metz  ,  un  seigneur  puissant  et  impie  résistant  à 
sa  voix  :  «Vous  ne  daignez  pas ,  lui  dit-il, 
o  écouter  mes  paroles,  un  sourd  les  entendra.» 
Il  met  ses  doigts  dans  les  oreilles  du  sourd  ,  et 
il  le  guérit.  Dans  une  ville  d'Allemagne  ,  il 
aperçoit  une  femme  aveugle  et  mendiante  : 
«  Vous  demande/.,  lui  dit-il,  de  l'argent,  et  Dieu 
»  vous  donne  la  vue.  »  Il  la  loucha,  et  en  ou- 


vrant les  yeux  elle  admira  la  grâce  de  Dieu 
avec  la  lumière  < l u  jour.  A  Francfort ,  l'Em- 
pereur l'emporte  lui-même  sur  ses  épaules ,  de 
peur  qu'il  ne  smt  étouffé  par  les  peuples  sur 
lesquels  il  lépand  la  santé.  Il  n'ose  retourner 
dans  les  lieux  où  sa  main  et  sa  voix  ont  l'ait 

tant  de  prodiges.  Tantôt  il  tte  dans  une 

barque;  tantôt  d'une  fenêtre  il  envoie  la  vertu 
de  Dieu  sur  les  malades.  Dans  les  places  pu- 
bliques, tlès  qu'il  parle  les  larmes  coulent,  et  les 
pécheurs  frappent  leur  poitrine.  Heureux  qui 
peut  toucher  ses  vétemens,  heureux  qui  peut  tin 
moins  baiser  les  vestiges  de  ses  pas  imprimés 
sur  le  sable!  Ne  faut-il  pas,  s'écrient  les  peu- 
ples, que  nous  écoutions  l'homme  que  Dieu  a 
exaucé  1 

J'avoue,  mes  Frères ,  et  je  le  sens  avec  joie  , 
que  je  succombe  sous  le  poids  des  merveilles 
qui  me  restent  à  expliquer.  Doux  et  tendres 
écrits,  tirés  et  tissus  du  Saint-Esprit  même  ; 
précieux  mono  mens  dont  il  a  enrichi  l'Eglise  , 
rien  ne  pourra  vous  effacer  ;  et  la  suite  des 
siècles,  loin  de  vous  obscurcir  ,  tirera  île  vous 
la  lumière.  Vous  vivrez  à  jamais ,  et  Bernard 
vivra  aussi  en  vous.  Par  vous  nous  avons  la 
consolation  de  le  voir,  tle  l'entendre,  de  le  con- 
sulter et  de  recueillir  ses  oracles.  Par  vous  ,  û 
grand  saint ,  a  retenti  toute  l'Eglise  entière  de 
cette  trompette  mystérieuse  qui  évangélisoit  au 
milieu  de  Sion ,  et  qui  annonçoit  à  Juda  ses 
iniquités.  Là  les  princes  et  les  pasteurs  du 
peuple ,  les  chefs  des  ordres .  les  solitaires  et  les 
hommes  du  siècle  ,  tous  sont  jugés.  Il  tonne  ,  il 
foudroie,  et  les  cèdres  du  Liban  sont  brisés  par 
les  paroles  tranchantes  qui  sortent  de  sa  bouche. 
Lettre  à  l'Archevêque  de  Sens ,  livre  de  la  Con- 
sidération ,  an  Pope  Eugène ,  faut-il ,  hélas  ! 
faut-il  que  vous  soyez  encore  ,  à  notre  contu- 
sion ,  une  sentence  d'anathême  contre  notre 
siècle  ,  aussi  bien  que  contre  celui  dont  notre 
nouveau  Jérémie  déploroit  les  maux  !  Mais  avei 
tant  de  force ,  comment  est-ce  que  tant  de  dou- 
ceur peut  se  faire  sentir?  Ici  coule  l'onction 
descendue  des  vives  sources  des  prophètes  et 
des  apôtres  pour  inonder  la  maison  de  Dieu  : 
ici  je  sens  ces  doux  parfums  de  l'épouse  qui 
distille  l'ambre ,  et  qui  languit  d'amour  dans 
le  sein  de  l'époux  ,  enivrée  de  ses  délices. 

O  aines  qui  brûlez  du  feu  de  Jésus  ,  venez  , 
hâtez-vous  d'apprendre  dans  son  explication 
des  Cantiques ,  les  consolations  ,  les  épreuves 
et  le  martyre  des  épouses  que  Dieu  jaloux  veut 
purifier.  D'où  vient  qu'à  la  lin  des  siècles,  qui 
semblent  réservés  à  la  malédiction  ,Dieu  montre 
encore  un  homme  qui  aurait  l'ail  la  gloire  et  la. 
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joie  îles  premiers  temps?  C'est  que  l'Eglise,  se- 
lon la  promesse  de  son  époux,  a  une  immor- 
lelle  beauté,  et  qu'elle  est  toujours  féconde 
malgré  sa  vieillesse.  Ne  falloit-il  pas,  dans  ces 
temps  de  confusion  et  de  péché  ,  un  renou- 
vellement de  lumières?  Mais  ,  liélas!  ces  jours 
de  péchés  ne  sont  pas  finis.  Que  voyons-nous 
dans  les  nôtres,  mes  Frères?  Ce  que  nous  se- 
rions trop  heureux  de  ne  voir  jamais  :  vanité  des 
vanités .  et  encore  vanité,  avec  travail  et  afllic- 
lion  d'esprit  sous  le  soleil.  A  la  vue  de  tant  de 
maux  ,  je  loue  la  condition  des  morts  .  et  je 
plains  les  vivans.  A  quoi  sommes -nous  réser- 
vés?  Tandis  qu'au  dehors  tant  de  sectes  superbes 
et  monstrueuses  que  le  Nord  enfanta  dans  le 
siècle  passé  ,  se  jouent  du  texte  sacré  des  Ecri- 
tures pour  autoriser  toutes  les  visions  de  leur 
cœur:  tandis  qu'elles  tournent  leur  bouche 
vers  le  ciel  pour  blasphémer  contre  l'Eglise  ; 
les  enfans  de  l'Eglise  même  déchirent  ses  en- 
trailles, et  la  couvrent  d'opprobres.  On  est  ré- 
duit à  compter  comme  des  miracles  de  grâce  , 
quelques  Chrétiens  sauvés  du  déluge  de  la  cor- 
ruption ,  et  que  l'ambition  ne  rend  pas  fréné- 
tiques. La  multitude  adore  des  divinités  de 
chair  et  de  sang,  dont  elle  espère  ce  qu'on 
nomme  fortune.  L'avarice  qui  est  une  idolâtrie, 
selon  saint  Paul ,  tient  le  cœur  asservi.  On  n'a- 
dore plus,  comme  saint  Chrysoslôme  le  re- 
marque, des  idoles  d'or  et  d'argent;  mais  l'or  et 
l'argent  même  sont  adorés,  et  c'est  en  eux  que 
l'on  espère.  Bien  loin ,  bien  loin  de  vendre  tout, 
ajoute  ce  Père,  comme  les  premiers  Chrétiens  , 
on  achète  sans  fin  :  que  dis-je,  on  achète?  on 
acquiert  aux  dépens  d'autrui ,  on  usurpe  par 
artifice  et  par  autorité.  Bien  loin  de  soulager 
les  pauvres ,  on  en  fait  de  nouveaux.  Des  créan- 
ciers sans  nombre  languissent ,  et  sont  ruinés 
faute  d'avoir  leur  bien.  Voyez-vous  les  Chré- 
tiens qui  se  mordent,  qui  se  déchirent,  qui 
aiguisent  leurs  langues  envenimées,  et  arment 
leurs  mains  pour  les  tremper  dans  le  sang  de 
leurs  frères? Les  voyez-vous  eux-mêmes  ronges 
par  les  noires  fureurs  de  l'envie  et  de  la  ven- 
geance? Les  voyez -vous  noyés  sans  pudeur 
dans  les  sales  plaisirs ,  et  abrutis  par  des  pas- 
sions monstrueuses?  Dieu  se  retire;  et  dans  sa 
colère  il  les  livre  aux  désirs  de  leur  cœur.  Ils 
croient  tout  voir,  ils  croient  tout  entendre,  et 
ils  ne  voient  ni  n'entendent  rien.  Ils  marchent 
à  tâtons  sur  le  bord  de  l'abîme;  l'esprit  d'ivresse 
cl  de  vertige  les  assoupit  ;  ils  mourront  sans 
savoir  ce  qu'ils  sont,  ni  qui  les  a  faits. 

Où  est-il  donc  ,  mes  Frères,  ce  bienheureux 
temps  des  persécutions,  où  Tertullien  disoit 


aux  persécuteurs  :  Entrez  dans  les  prisons,  et 
si  vous  trouvez  dans  les  fers  quelqu'un  qui 
soit  accusé  d'autre  crime  que  de  la  confession 
du  Seigneur  Jésus,  assurez-vous  qu'il  n'est  pas 
Chrétien  :  <!ar  le  vrai  Chrétien  est  celui  qui , 
marchant  dans  la  voie  droite  de  l'Evangile,  n'est 
accusé  que  pour  la  foi.  Oserions-nous  mainte- 
nant faire  ce  défi  aux  nations  païennes ,  et  nous 
surpassent-elles  en  crimes  ?  Hélas  !  les  Chrétiens 
sont  maintenant  accusés  de  tous  les  excès  :  que 
dis-je,  accusés?  ils  s'accusent  eux-mêmes,  ou 
plutôt  ils  se  vantent  de  tous  les  maux.  Leur 
front  ne  sait  plus  rougir  :  le  vice  triomphe  dans 
les  places  publiques,  et  la  vertu  honteuse  va  se 
cacher.  Ce  n'est  plus  pour  éviter  les  louanges 
qu'elle  se  cache,  c'est  pour  se  dérober  à  l'in- 
sulte, à  la  dérision.  Les  bonnes  œuvres  sont 
devenues  des  œuvres  de  satan  et  de  ténèbres, 
et  c'est  le  mal  qui  cherche  la  lumière.  Je  vois 
un  autre  vice  encore  plus  affreux  que  ce  vice 
brutal  et  impudent  :  c'est  un  vice  hypocrite  , 
qui  vent  faire  le  mal  avec  règle,  et  qui  prend 
un  air  de  sagesse  pour  autoriser  sa  folie.  Il 
appelle  le  mal  bien,  et  le  bien  mal.  Il  s'érige 
en  réformateur,  et  rit  de  la  simplicité  des  en- 
fans  de  Dieu.  Il  ne  rejette  pas  l'Evangile  :  mais, 
sous  prétexte  d'éviter  le  zèle  indiscret,  il  énerve 
l'Evangile  et  anéantit  la  croix.  Voilà  l'iniquité 
qui  croît  sans  mesure,  et  qui  montera  bientôt 
jusqu'à  son  comble.  Quels  discours  viennent 
chaque  jour  frapper  mes  oreilles  et  déchirer 
mon  cœur!  J'entends,  j'entends  qu'on  se  moque 
de  la  piété.  Dans  un  royaume  où  le  prince 
veut  faire  régner  Jésus-Christ ,  la  vérité  souffre 
encore  violence.  Les  foibles  rougissent  de  l'E- 
vangile ,  comme  du  temps  du  paganisme.  On 
insulte  aux  âmes  touchées ,  et  on  leur  demande, 
comme  à  David  :  Où  est  votre  Dieu? 

Oui  ètes-vous  .  ô  hommes  profanes  qui  riez 
ainsi  lorsque  vous  voyez  un  pécheur  renouvelé 
en  Jésus-Christ ,  qui  va  contre  le  torrent  de 
toutes  ses  passions?  Quoi  donc  ,  vous  ne  sauriez 
souffrir  qu'on  se  déclare  hautement  pour  le 
Dieu  qui  nous  a  créés  !  Selon  vous  ,  c'est  une 
foiblesse  que  de  craindre  sa  justice  éternelle  et 
toute-puissante,  et  que  de  n'être  pas  ingrat  à 
ses  bontés.  Selon  vous  ,  c'est  une  folie  que  de 
vivre  selon  la  foi  ,  dans  l'espérance  d'une  vie 
éternellement  bienheureuse.  Qui  ètes-vous 
donc  ,  ô  hommes  qui  vous  jouez  ainsi  de  la  re- 
ligion ,  aussi  bien  que  des  hommes  qui  la 
veulent  suivre  ?  Etes-vous  d'un  autre  religion  ? 
n'en  croyez-vous  aucune?  Allez  donc  hors  de 
nos  églises,  loin  de  nos  mystères,  vivre  sans  es- 
pérance ,  sans  Sauveur,  sans  Dieu;  allez  où 
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voire  désespoir  impie  el  brutal  vous  va  préci- 
piter. Mais ,  hélas!  qui  pourrait  le  croire? voua 
^tes  chrétiens ,  et  vous  avez  promis  de  renoncer 
an  monde  et  à  ses  pompes  ,  de  porter  la  croix 
avec  Jésos-Christ,  el  de  mépriser  tout  ce  qui 
se  voit ,  pour  aspirer  à  ce  qu'on  ne  \oit  pas. 
Kncore  une  Ibis  ,  vous  l'avez  promis,  vous  n'o- 
seriez nier  votre  promesse  ,  vous  n'oseriez  re- 
noncer au  salut ,  vous  tremblez  quand  la  mort 
prochaine  vous  montre  l'abîme  qui  s'ouvre  à 
vos  pieds.  Malheureux  '  insensés!  vous  voulez 
qu'on  vous  croie  sages  ,  el  vous  traitez  de  tous 
ceux  qui ,  espérant  des  biens  auxquels  vous  ne 
prétendez  pas  renoncer,  travaillent  à  s'en  rendre 
dignes?  0  renversement  du  sens  humain  !  ô 
folie  monstrueuse  !  0  démons ,  vous  les  possé- 
dez :  ce  n'est  pas  eux  qui  parlent  ,  et  quand  ils 
ne  songent  qu'à  rire,  c'est  vous  qui  blasphémez 
en  eux  ! 

Il  (Endroit,  mes  Frères,  un  autre  Bernard 
pour  ramener  la  vérité  et  la  justice  parmi  les 
hommes  :  encore  ne  sais-je  si  cette  impiété  in- 
connue à  son  siècle,  et  si  enracinée  dans  le 
nôtre,  ne  résisterait  pas  à  sa  parole  et  à  ses  mi- 
racles. Ne  vous  parle-t-il  pas  tous  les  jours  par 
ses  écrits  el  par  les  histoires  du  temps  qui  at- 
testent tout  ce  qu'il  a  fait?  Ecoutons-le,  mes 
Frères. 

bu  moins  ,  du  moins  en  ce  jour  gardez-vous 
d'endurcir  vos  cœurs,  ô  mes  enfans!  (C'est 
ainsi  qu'il  vous  parle ,  et  qu'il  a  droit  de  vous 
parler,  lui  qui  a  renouvelé  votre  nation  dans  la 
grâce  de  l'Evangile.)  0  mes  enfans,  faudra-t-il 
donc  que  je  m'élève  contre  vous  au  jugement 
de  bien?  La  lumière  que  vos  pères  ont  vue,  et 
qui  de  génération  en  génération  a  rejailli  jus- 
que sur  vous,  ne  servira-t-elle  qu'à  éclairer 
vos  iniquités?  Que  n'ai-je  point  souffert  pour 
vous  présenter  tous  ensemble  comme  une 
seule  vierge  sans  tache  à  l'époux  sacré?  Mais 
que  vois-je  au  milieu  de  vous,  ô  mes  enfans? 
Je  vous  ai  offert  la  bénédiction,  et  vous  l'avez 
rejetée  :  la  malédiction  viendra ,  elle  viendra , 
et  vous  en  serez  inondés  ;  elle  distillera  sur  vos 
têtes  goutte' à  goutte  jusqu'à  la  fin.  Non  ,  je  ne 
serai  plus  votre  père,  j'endurcirai  mon  cœur 
et  mes  entrailles  pour  vous  rejeter  à  jamais;  je 
vous  méconnoîtrai ,  je  rougirai  de  vous  au 
temps  de  Jésus-Christ;  je  demanderai  ven- 
geance de  mes  paroles,  ou  plutôt  de  la  sienne 
tant  de  fois  méprisée. 

Homme  de  bien  ,  donné  à  la  France  et  à 
toute  l'Eglise,  que  vos  mains  paternelles  ne  se 
lassent  jamais  de  s'élever  vers  bien  en  notre 
laveur!  Que  nous  reslcra-l-il ,  si  le  cœur  même 


de  notre  père  est  irrité,  et  si  l'instrument  des 
miséricordes  appelle  <  outre  nous  les  vengeances  ' 
ii  père!  voyez  notre  désolation;  voyez,  et  hà- 
tez-vous;  voyez,  et  fléchisse/,  notre  souverain 
.lii^re,  aliu  que,  quand  vous  viendrez  avec  lui 
dans  la  gloire,  vous  puissiez  nous  présenter  au 
pied  de  son  trône  comme  vos  enfans:  que  vous 
soyez  suivi  d'une  tnmpe  sainte  qui  marche  les 
palmes  à  la  main,  et  que  nous  recevions  avec 
votk  la  couronne  qui  ne  se  flétrit  jamais'  \in~i 
soit-il. 
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LA  FÊTE  DE  SAINTE  THÉRÈSE. 
srn  l'ardeur  KT  IFS  EFFETS  DE  son  amour 

I  M  BRS   IHI  I   . 


Do  cxcpIso  misit  ignem  in  ossibllS  nicis,  cl  erridifil  me. 

;/  a  envoyé  le  feu  d'en  haut  jusque  dans  met  os,  et  il 
m'a  instruite.  EnJérémie,Lamcnl.  criap.  premier,  V.  1S, 

C'est  ainsi,  mes  Frères,  que  parle  Jérémie 
au  nom  de  .Jérusalem,  pour  exprimer  tout  ce 
que  celle  cité,  devenue  infidèle,  ressent  quand 
bien  la  frappe  pour  la  convertir.  Il  dépeint  nu 
feu  dévorant,  mais  un  feu  envoyé  d'en  haut, 
et  que  la  main  de  bieu  même  allume  de  veine 
en  veine  pour  pénétrer  jusqu'à  la  moelle  des 
os;  c'est  par  ce  feu  que  Jérusalem  doit  être  ins- 
struitc  et  purifiée.  Le  voilà  ce  feu  qui  brûle  sans 
consumer,  et  qui,  loin  de  détruire  l'âme,  la 
renouvelle.  Le  voilà  ce  feu  de  douleur  et  d'a- 
mour tout  ensemble  :  c'est  lui  que  Jésus  est 
venu  apporter  sur  la  terre,  et  que  veut-il, 
sinon  embraser  tout  l'univers?  Thérèse  ,  vous 
le  sentez,  il  brûle  votre  cœur,  et  voire  cœur 
lui-même  devient  une  fournaise  ardente.  Dé 
excelso  misit  ignem  in  ossikts  meis. 

Considérons ,  mes  Frères  ,  dans  ce  discours , 
ce  que  le  feu  de  l'amour  divin  a  fait  dans  le 
cœur  de  Thérèse,  el  ce  que  le  cœur  enllammé 
de  Thérèse  a  fait  ensuite  dans  toute  l'Eglise.  Au 
dedans,  ce  feu  consume  toute  affection  terrestre; 
au  dehors,  il  éclaire,  il  échauffe,  il  anime.  Ve- 
nez donc,  vous  tous,  accourez  à  ce  spectacle 
de  la  foi  ;  venez,  et  voyez  d'abord  le  martyre 
intérieur  de  Thérèse;  puis  admirez  tout  ce 
qu'elle  a  fait  dès  qu'elle  est  morte  à  elle-même. 
Ainsi  vous  apprendrez,  par  son  exemple  ,  cl  à 
mourir  à  vous-mêmes  par  le  recueillement,  et  à 
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vous  sacrifier  courageusement  à  Dieu  dans  l'ac- 
tion. Voilà  tout  le  sujet  de  ce  discours. 

u  Sauveur  qui  L'avez  instruite  en  la  brûlant 
de  votre  amour,  brûlez  nos  cœurs,  et  nous  se- 
rons instruits  comme  elle!  Envoyez  le  feu  de 
votre  Esprit,  et  tout  sera  créé  encore  une  fois, 
cl  vous  renouvellerez  la  face  de  la  terre!  Que, 
de  mes  entrailles,  la  céleste  flamme  s'épanche 
mit  ma  langue,  et  de  ma  langue  jusqu'au  fond 
des  cœurs!  Marie,  c'est  la  gloire  de  votre  Fils 
que  nous  demandons,  intercédez  pour  nous! 
Ave,  Maria. 

PREMIER    POINT. 

Ce  que  Dieu  prend  plaisir  à  faire  lui-même 
dans  les  âmes  qu'il  a  scellées  de  son  sceau  éter- 
nel, il  prend  aussi  plaisir  à  le  contempler,  et 
il  jouit  de  la  beauté  de  son  ouvrage.  Il  regarde 
avec  complaisance  sa  grâce,  qui,  comme  dit 
saint  Pierre1,  prend  toutes  les  formes  suivant 
les  cœurs  où  il  la  fait  couler.  Elle  n'a  pas  moins 
de  variété  que  la  nature  dans  tout  ce  qu'elle 
fait.  Où  trouverez  -  vous  sur  la  terre  deux 
hommes  qui  se  ressemblent  entièrement?  Les 
justes  ne  sont  pas  moins  différens  entre  eu\  que 
les  visages  des  hommes  ;  et  Dieu  lire  de  ses  tré- 
sors de  miséricorde  de  quoi. former  chaque  jour 
l'homme  intérieur  avec  des  traits  nouveaux.  0 
si  nous  pouvions  voir  cetle  variété  de  dons! 
.Nous  les  verrons  un  jour  dans  le  sein  du  Père 
qui  en  est  la  source.  Cependant,  pour  nous  ca- 
cher nous-mêmes  à  nous-mêmes,  Dieu  enve- 
loppe son  ouvrage  dans  la  nuit  de  la  foi  ;  mais 
cet  ouvrage  de  la  grâce  ne  s'avance  pas  toujours 
régulièrement  comme  celui  de  la  nature.  Il  s'en 
faut  bien,  mes  Frères;  ce  n'est  pas  moi,  c'est 
Thérèse  qui  l'ait  cetle  belle  remarque;  il  s'en 
faut  bien  que  les  âmes  ne  croissent  comme  les 
corps.  L'enfant  n'est  jamais  un  moment  sans 
croître  jusqu'à  ce  qu'il  ait  l'âge  et  la  taille  de 
l'homme  parfait;  mais  l'aine,  encore  tendre  et 
naissante  dans  la  piété,  interrompt  souvent  son 
progrès;  c'est  non-seulement  par  la  diminution 
de  tous  les  désirs  du  vieil  homme ,  mais  souvent 
par  l'anéantissement  du  péché  même ,  que  Dieu 
lui  fait  trouver  dans  l'humilité  un  plus  solide 
accroissement. 

Celle  qui  parle  ainsi  l'avoit  senli ,  mes  Frères. 
Vous  l'allcz  voir  pendant  vingt  ans  qui  tombe 
et  se  relève ,  qui  tombe  encore  ,  et  se  relève  en- 
lin  pour  ne  plus  tomber.  Vous  allez  voir  un 
mélange  incompréhensible  de  foiblessc  et  de 

1  /  Petr.  iv,  io. 


grâce,  d'infidélité  et  d'attrait  à  la  plus  haute 
perfection.  Dès  sa  plus  tendre  enfance,  elle 
avoil  goûté  le  don  céleste,  la  bonne  parole,  et  la 
vertu  du  siècle  futur.  M  me  semble  que  je  l'en- 
tends lisant  avec  son  jeune  frère  l'histoire  des 
martyrs.  A  la  vue  de  l'éternité  où  ils  sont  cou- 
ronnés, elle  s'écrie  :  Quoi!  toujours,  toujours! 
L'esprit  du  martyre  souffle  sur  elle;  elle  veut 
s'échapper  pour  aller  chez  les  Maures  répandre 
son  sang.  0  Thérèse  !  vous  èlcs  réservée  pour 
d'autres  tourmens,  et  l'amour  sera  plus  fort 
que  la  mort  même  pour  vous  martyriser. 

Retenue  par  ses  parens,  elle  hâlissoit  de  ses 
propres  mains,  avec  ce  jeune  frère,  de  petits 
ermitages.  Ainsi  celte  douce  image  de  la  vie  an- 
gélique  des  anachorètes  dans  le  désert  la  conso- 
loit  d'avoir  perdu  la  gloire  du  martyre;  et  les 
jeux  mêmes  de  son  enfance  faisoient  déjà  sentir 
en  elle  les  prémices  du  Saint-Esprit.  Qui  ne  croi- 
roit,  mes  Frères,  qu'une  âme  si  prévenue  sera 
préservée  de  la  contagion?  Non ,  non ,  elle  ne  le 
fut  pas;  et  c'est  ici  que  commence  le  secret  de 
Dieu.  La  mère  de  Thérèse,  quoique  modeste, 
lisoit  les  aventures  fabuleuses ,  où  l'amour  pro- 
fane, revêtu  de  ce  que  la  générosité  et  la  poli- 
tesse mondaine  ont  d'éblouissant,  fait  oublier 
qu'il  est  ce  vice  détestable  qui  doit  alarmer  la 
pudeur.  Le  poison  que  la  mère  tenoil  inconsi- 
dérément dans  ses  mains ,  entra  jusque  dans  le 
cœur  de  la  fille:  et  les  enchantemens  du  men- 
songe lui  firent  perdre  le  pur  goût  de  la  vérité. 
0  vous,  qui  voulez  vous  tromper  vous-mêmes 
par  des  lectures  contagieuses,  apprenez,  par  ce 
triste  exemple  ,  que  plus  le  mal  est  déguisé  sous 
un  voile  qui  en  ôle  l'horreur,  plus  il  csl  à 
craindre!  Fuyez,  fuyez  ce  serpent  qui  se  glisse 
sous  l'herbe  et  parmi  les  fleurs. 

A  cette  mère  indiscrète  succéda  bientôt  une 
pareille  vainc  qui  acheva  de  gâter  son  cœur. 
La  vanité ,  hélas  !  quel  ravage  ne  fit-elle  pas  sur 
toules  les  verlus  que  la  grâce  du  baptême  venoil 
de  faire  naître  !  Est-ce  donc  là  cetle  fille  si  en- 
flammée de  l'amour  du  martyre,  et  dont  tout 
le  sang,  jusqu'à  la  dernière  goutte,  cherchoit  à 
couler  pour  la  foi?  maintenant  la  voilà  pleine 
d'elle-même  et  des  désirs  du  siècle.  0  Dieu  pa- 
tient! ô  Dieu  qui  nous  aimez,  quoique  nous 
rejetions  voire  amour  ,  et  lorsque  ,  ennemis  de 
nous-mêmes  aussi  bien  que  de  notre  bien , 
nous  languissons  loin  de  vous  dans  les  liens  du 
péché!  0  Dieu!  vous  l'attendiez  cette  âme  infi- 
dèle, et,  par  une  insensible  miséricorde,  vous 
l'ameniez,  les  yeux  fermés,  comme  par  la 
main  ,  chez  un  oncle  plein  de  votre  esprit. 
D'abord  elle  ne  s'y  engagea  que  par  complai- 
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sance;  car  alors,  éblouie  par  l'espérance  d'un 
époux  mortel ,  elle  marehoit ,  d'un  pas  présomp- 
tueux ,  sur  un  sentier  lionlr  de  précipices.  I.j  , 
elle  prit,  sans  savoir  ce  qu'elle  l'aisoit:  vous 
seul  le  saviez  .  Seigneur,  vous  qui  le  lui  taisiez 
faire;  elle  prit  les  Epitresde  saint  Jérôme:  elle 
lut,  et  sentit  la  vérité  ;  elle  l'aima,  elle  ne  s'ai- 
ma plus  elle-même ,  et  des  torrens  amères  de 
larmes  coulèrent  de  ses  yeux. 

Qu'est-ce  qui  vous  trouble  ,  Thérèse?  de  quoi 
pleurez-vous?  Hélas  !  je  pleure  de  n'avoir  pas 
pleuré  assez  t''>l  :  je  m'afflige  de  ces  déplorables 
plaisirs  qui  ont  enivré  mon  cœur.  Les  ris  du 
siècle  me  semblent  une  folie,  et  je  dis  à  la 
joie  :  Pourquoi  m'avez-vous  trompée'.' 

Pour  se  punir  d'avoir  trop  aimé  le  monde, 
elle  se  condamne  à  ne  le  voir  jamais.  En  un 
moment  tous  ses  liens  se  brisent,  et  elle  se 
jette  dans  un  cloître.  «  Alors,  dit-elle,  je  sentis 
»  tous  mes  os  qui  alloient  se  détacher  les  uns 
»  des  autres ,  et  j'étois  comme  une  personne 
»  qui  rend  l'esprit.  C'est  que  dans  ce  combat  la 
»  nature  étoit  encore  forte  ,  et  mon  amour 
»  foible.  »  N'importe;  elle  demeura  immobile 
dans  la  maison  de  Dieu,  et  elle  y  prit  l'habit. 
Tandis  que  tous  les  assistans  admiraient  sa  joie 
et  son  courage,  elle  sentoit  son  aine  nager  dans 
l'amertume.  «Apprenez  donc,  continue-t-elle, 
»  par  mon  exemple ,  à  n'écouter  jamais  les 
»  craintes  de  la  nature  lâche,  et  à  ne  vous 
»  défier  pas  des  bontés  de  Dieu  quand  il  vous 
»  inspire  quelque  haut  dessein.  » 

Ce  sacrifice  si  douloureux  fut  béni  d'en 
haut,  et  la  manne  céleste  coula  sur  elle  dans  le 
désert.  A  peine  lisoit-elle  deux  lignes  pour  se 
nourrir  de  la  parole  céleste  de  la  foi ,  que  l'Es- 
prit, se  saisissant  d'elle,  livroit  ses  sens  et  les 
puissances  de  son  ame  pour  l'enlever  hors  de  sa 
lecture. 

Elle  voyoit  d'une  vue  fixe  Jésus  seul,  et 
Jésus  crucifié.  Sa  mémoire  se  perdoit  dans  ce 
grand  objet,  son  entendement  ne  pouvoit  agir, 
et  ne  faisoit  que  s'étonner  en  présence  de  Dieu, 
abîme  d'amour  et  de  lumière  ;  elle  ne  pouvoit 
ni  rappeler  ses  idées,  ni  raisonner  sur  les  mys- 
tères; nulle  image  sensible  ne  se  présentoit 
ordinairement  à  elle;  seulement  elle  aimoit, 
elle  admirait  en  silence  :  elle  étoit  suspendue  , 
dit-elle  ,  et  comme  hors  d'elle-même. 

0  hommes  dédaigneux  et  incrédules,  qui 
osez  tout  mesurer  à  vos  courtes  spéculations; 
ô  vous  qui  corrompez  les  vérités  mêmes  que 
Dieu  nous  fait  connoitre  ,  et  qui  blasphémez  les 
mystères  intérieurs  que  vous  ignorez;  taisez- 
vous,  esprits  impies  et  superbes:  apprenez  ici 

FKNELON.    TOME   V. 


que  nul  ne  peut  sonder  les  profondeurs  de  l'es- 
prit de  Dieu ,  si  ce  n'est  l'esprit  de  Dieu  même. 
A  cette  oraison  éminente  furent  ajoutées  les 
plus  rudes  croix.  Plusieurs  maladies  mortelles 
vinrent  tondre  sur  ce  corps  exténué;  elle  rcs- 
semble  à  l'Homme  de  douleurs,  et  elle  est  écra- 
sée comme  lui  dans  l'infirmité1.  Pendant  une 
paralysie  de  trois  ans,  où  l'on  croit  à  toute  heure 
qu'elle  va  expirer,  elle  lit  le  Commentaire  de 
saint  Grégoire  sur  le  livre  de  Job,  dont  elle 
représente  la  patience,  et  dont  elle  souffre  toute? 
les  peines. 

A  ce  coup  ne  croiriez-vous  pas  que  le  vieil 
homme  va  succomber,  et  que  la  grâce  s'affermit 
déjà  sur  les  ruines  de  la  nature?  Tremblez, 
âmes  foibles;  tremblez  encore  une  fois,  mes 
Frères.  Thérèse  ne  s'élève  si  haut,  que  pour  faire 
une  plus  grande  chute;  et  cet  aigle  qui  fendoit 
les  airs  pour  s'élever  jusqu'aux  nues,  et  dont  le 
vol  étoit  si  rapide,  s'appesantit  peu  à  peu  vers 
la  terre.  D'abord  ce  n'est  qu'une  conversation 
innocente  ;  mais  la  plus  innocente  conversation 
cesse  de  l'être  dès  qu'elle  dissipe  et  qu'elle 
amollit;  et  une  vierge,  épouse  du  Sauveur,  ne 
doit  penser  qu'à  ce  qui  peut  plaire  à  l'époux, 
pour  être  sainte  de  corps  et  d'esprit.  <>  insen- 
sible engagement  dans  une  vie  lâche,  qu'on 
craint  toujours  trop  tard,  combien  êles-vous 
plus  à  craindre  que  les  vices  les  plus  grossiers  ! 
Thérèse,  qui  dans  sa  ferveur  ne  pouvoit  se  ré- 
soudre à  craindre  ,  tombe  dans  un  relâchement 
où  elle  n'ose  plus  espérer.  Jusques  à  quand,  ù 
\  ierge  d'Israël ,  serez-vous  errante  et  vagabonde 
loin  de  l'Epoux?  Vous  le  fuyez,  mais  il  vous 
poursuit  par  une  secrète  miséricorde.  Vous 
voudriez  pouvoir  l'oublier;  mais,  avouez-le,  il 
vous  est  dur  de  résister  à  sa  patience  et  à  son 
amour.  Hélas!  s'écrie-t-elle ,  mon  plus  cruel 
tourment  étoit  de  sentir  la  grâce  de  Dieu  malgré' 
mon  infidélité,  et  de  voir  qu'au  lieu  de  me 
rebuter,  il  m'attirait  encore  pour  confondre 
mon  ingratitude.  Je  ne  pouvois  être  en  pah 
sans  me  recueillir,  et  j'avois  honte  de  me  re- 
cueillir, à  cause  du  superflu  et  des  amusemens 
auxquels  je  tenois  encore. 

Le  voilà,  mes  Frères,  ce  feu  jaloux  et  ven- 
geur que  Dieu  allume  quelquefois  dès  celte  vie  ; 
ce  purgatoire  intérieur  de  l'âme,  qui  la  ronge  , 
qui  la  persécute ,  et  qui  lui  fait  ressentir  une 
ardeur  si  cuisante,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  consumé 
tout  ce  qui  est  terrestre.  L'aine,  dit-elle,  est 
dans  ce  feu ,  sans  savoir  quelle  en  est  l'origine , 
ni  qui  l'allume,  ni  par  où  en  sortir,  ni  com- 
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ment  l'éteindre  ;  et  c'est  comme  une  espèce 
d'enfer. 

En  cet  état ,  elle  se  croit  indigne  de  prier  ;  et 
i|uoiqn'elle  conseille  l'oraison  à  son  père,  elle 
n'ose  plus  y  puiser  elle-même  la  joie  de  son 
Dieu.  Jusque  là  ,  dans  toutes  ses  fragilités,  elle 
SToil  dit  au  tond  de  son  cœur  :  Béni  soit  Dieu  , 
qui  n'a  été  de  moi  ni  sa  miséricorde  ,  ni  mon 
oraison  !  Mais  à  ce  coup  l'Esprit  qui  gémit  dans 
les  enfans  de  Dieu  par  des  gémissemens  inef- 
fables, s'éteint  en  elle.  Le  voilà  tombé  cet 
astre  qui  brilloit  au  plus  haut  des  cieux.  Un  an 
entier  se  passe,  sans  qu'elle  se  rapproche  de 
Dieu.  0  époux  des  âmes,  voici  ce  que  vous  avez 
dit  par  la  bouche  d'un  de  vos  prophètes  ,  et  je 
ne  puis  le  répéter  sans  tressaillir  de  joie  : 
L'épouse  qui ,  parmi  les  hommes,  a  abandonné 
son  époux,  reverra-t-elle  encore  son  époux  re- 
venir à  elle?  Non,  non ,  elle  lui  est  infidèle, 
son  cœur  est  corrompu.  Et  néanmoins,  ajoutez- 
vous  ,  Seigneur  .  ô  vierge  d'Israël ,  ô  mon 
épouse,  quoique  tu  aies  livré  ton  cœur  aux 
créatures,  quoique  tu  sois  ingrate  et  infidèle, 
quoique  je  sois  jaloux,  reviens,  et  je  te  recevrai! 

Thérèse  lut  les  Confessions  de  saint  Augus- 
tin ,  où  Dieu  a  donné ,  pour  la  suite  de  tous  les 
siècles,  une  source  inépuisable  de  consolations 
aux  âmes  les  plus  pécheresses.  Accourez-y  avec 
Thérèse,  vous  tous  qui  sentez  aujourd'hui  la 
plaie  de  votre  cœur  !  Augustin ,  tiré  des  profon- 
deurs de  l'abîme,  ne  peut  néanmoins  entière- 
ment apaiser  la  crainte  de  Thérèse.  L'exemple 
d'aucun  saint,  disoit-elle,  ne  doit  me  rassurer; 
car  je  ne  puis  en  trouver  aucun  dont  les  infidé- 
lités aient  été  aussi  fréquentes  que  les  miennes. 
Le  voilà,  mes  Frères,  le  fruit  de  ses  chutes  qui 
nous  ont  tant  de  fois  étonnés.  Vous  le  comprenez 
maintenant  le  conseil  de  Dieu,  qui  creuse  dans 
le  cœur  de  Thérèse  cet  abîme  d'humiliation, 
pour  y  poser  l'inébranlable  fondement  d'un 
édifice  qui  s'élèvera  jusqu'au  ciel  au  milieu  des 
extases,  où  il  ouvrira  son  sein  à  Thérèse,  et  où 
il  se  plaira  aussi  à  lui  découvrir  la  place  qu'elle 
a  méritée  dans  l'étang  de  soufre  et  de  feu. 

Dix-huit  ans  s'étoient  passés  au  milieu  de  sa 
solitude  dans  ce  feu  dévorant  de  la  peine  inté- 
rieure qui  purifie  l'ame  en  la  détournant  sans 
cesse  contre  elle-même.  Mon  cœur,  dit-elle, 
éloit  sans  cesse  déchiré.  Aux  craintes  du  dedans 
se  joignirent  les  combats  du  dehors  ;  les  dons 
intérieurs  augmentèrent  en  elle.  De  cette  orai- 
son simple  où  elle  étoit  déjà,  Dieu  l'enlève 
jusque  dans  la  plus  haute  contemplation;  elle 
entre  dans  l'union  où  se  commence  le  mariage 
virginal  de  l'époux  avec  l'épouse:  elle  est  toute 


à  lui,  il  est  tout  à  elle.  Révélations,  esprit  de 
prophétie ,  visions  sans  aucune  image  sensible , 
ravissemens,  tournions  délicieux,  comme  elle 
le  dit  elle-même,  qui  lui  font  jeter  des  cris 
mêlés  de  douleur  et  de  joie,  où  l'esprit  est  eni- 
vré ,  et  où  le  corps  succombe,  où  Dieu  lui- 
même  est  si  présent,  que  l'ame  épuisée  et  dé- 
vorée tombe  en  défaillance,  ne  pouvant  sentir 
de  près  tant  de  majesté  ;  en  un  mot ,  tous  les 
dons  surnaturels  découlent  sur  elle.  Ses  direc- 
teurs d'abord  se  trompent.  Voulant  juger  de  ses 
forces  pour  la  pratique  des  vertus  par  le  degré 
de  son  oraison ,  et  par  le  reste  de  foiblesse  et 
d'imperfection  que  Dieu  laissoit  en  elle  pour 
l'humilier,  ils  concluent  qu'elle  est  dans  une 
illusion  dangereuse,  et  ils  veulent  l'exorciser. 
Hélas  !  quel  trouble  pour  une  ame  appelée  à  la 
plus  simple  obéissance,  et  menée,  comme  Thé- 
rèse ,  par  la  voie  de  la  crainte ,  lorsque  elle  sent 
tout  son  intérieur  bouleversé  par  ses  guides  ! 
J'étois,  dit-elle,  comme  au  milieu  d'une  ri- 
vière, prête  à  me  noyer,  sans  espérance  de 
secours.  Elle  ne  sait  plus  ce  qu'elle  est,  ni  ce 
qu'elle  fait  quand  elle  prie.  Ce  qui  faisoit  sa 
consolation  depuis  tant  d'années  ,  fait  sa  peine 
la  plus  amère.  Pour  obéir,  elle  s'arrache  à  son 
attrait;  mais  elle  y  retombe,  sans  pouvoir  ni  en 
sortir  ni  se  rassurer.  Dans  ce  doute  elle  sent  les 
horreurs  du  désespoir;  tout  disparoît,  tout  l'ef- 
fraie ,  tout  lui  est  enlevé.  Son  Dieu  même  ,  en 
qui  elle  se  reposoit  si  doucement ,  est  devenu 
un  songe  pour  elle.  Dans  sa  douleur,  elle  s'é- 
crie ,  comme  Madeleine  :  Ils  me  l'ont  enlevé,  et 
je  ne  sais  oh  ils  l'ont  7nis  '. 

O  vous ,  oints  du  Seigneur,  ne  cessez  donc 
jamais  d'apprendre,  par  la  pratique  de  l'orai- 
son ,  les  plus  profondes  et  les  plus  mystérieuses 
opérations  de  la  grâce  ,  puisque  vous  en  êtes  les 
dispensateurs.  Que  n'en  coûte— t— il  pas  aux 
âmes  que  vous  conduisez ,  lorsque  la  sécheresse 
de  vos  études  curieuses,  et  votre  éloignement 
des  voies  intérieures,  vous  font  condamner  tout 
ce  qui  n'entre  point  dans  votre  expérience  ! 
Heureuses  les  âmes  qui  trouvent  l'homme  de 
Dieu,  comme  Thérèse  trouva  enfin  les  saints 
François  de  Borgia  et  Pierre  d'Alcantara ,  qui 
lui  aplanirent  la  voie  par  où  elle  marchoit  ! 
Jusque  alors,  dit-elle,  j'avois  plus  de  honte  de 
déclarer  mes  révélations  ,  que  je  n'en  aurois  eu 
de  confesser  les  plus  grands  péchés.  Et  nous 
aussi ,  mes  Frères ,  aurons-nous  honte  de  parler 
de  ces  révélations,  dans  un  siècle  où  l'incrédu- 
lité prend  le  nom  de  sagesse?  Rougirons-nous 
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Je  dire  à  la  louante  do  la  grâce  ce  qu'elle  a  fait 
dans  le  cour  de  Thérè-e  '  Non,  mm,  lais-loi, 
Û  Si$cle,OÙ  ceux  iiièines  <|ui  croient  loutcs  les 
miiI/s  de  la  religion ,  se  piquent  de  rejeter  sans 
examen,  comme  fables,  toutes  les  merveilles 

que  Dieu  opère  dans  ses  saints,  .le  sais  qu'il  tant 
éprouver  les  esprits,  pour  voir  s'ils  sont  de 
Dieu.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'autorise  une  vaine 
erédulité  pour  de  creuses  visions!  niais  à  Dieu 
ne  plaise  que  j'hésite  dans  la  toi  quand  Dieu  se 
veut  luire  sentir!  Celui  qui  répaudoit  d'en  haut, 
roniinc  par  torrens,  les  dons  mirurulcux  sur  les 
premiers  lidèles  ,  en  sorte  qu'il  falloit  éviter  la 
confusion  parmi  tant  d'hommes  inspirés  ',  n'a- 
t-ii  pas  promis  de  ir/niiidi  c  si  m  '  7"'<<  sur  toutr 
ihmi'!  n'a-t-il  pas  dit,  su?  mes  Sgruiteuri  et  sur 
mes  servantes- Y  Quoique  les  derniers  lemps  ne 
soient  pas  aussi  dignes  que  les  premiers  de  ces 
célestes  communications,  l'audra-t-il  les  croire 
impossibles?  la  source  en  est-elle  tarie?  Le  ciel 
est-il  fermé  pour  nous'.'  N'est-ce  pas  même  l'in- 
dignité de  ces  derniers  temps  qui  rend  ces 
grâces  plus  nécessaires,  pour  rallumer  la  foi  et 
la  charité  presque  éteintes? 

.N'est-ce  pas  après  ces  siècles  d'obscurcisse- 
ment, où  il  n'y  a  eu  aucune  \ision  manifeste, 
que  Dieu  ,  pour  ne  se  laisser  jamais  lui-même 
sans  témoignage,  doit  ramener  enlin  sur  la 
terre  les  merveilles  des  anciens  jours  1  lié  !  où 
en  est-on ,  si  on  n'ose  plus  .  dans  l'assemhlée 
des  enfans  de  Dieu,  publier  les  dons  de  leur 
père?  Pourquoi  ce  ris  dédaigneux  ,  hommes  de 
peu  de  foi,  quand  on  vous  raconte  ce  que  la 
main  de  Dieu  a  fait?  Malheur  à  cette  sagesse 
charnelle  qui  nous  empêche  de  goûter  ce  qui 
est  de  l'Esprit  saint!  Mais  que  dis-je?  Notre 
raison  est  aussi  foible  que  notre  foi  même.  N'y 
a-t-il  donc  qu'à  refuser  de  croire ,  pour  s'ériger 
en  esprit  fort?  N'est-on  pas  aussi  foible  et  aussi 
aveugle  en  ne  pouvant  croire  ce  qui  est .  qu'en 
supposant  ce  qui  n'est  pas?  Le  seul  mol  de  mi- 
racle et  de  révélation  vous  choque  ,  ù  faibles 
esprits  qui  ne  savez  pas  encore  combien  Dieu 
est  grand,  et  combien  il  aime  à  se  communi- 
quer aux  simples  avec  simplicité!  Devenez  sim- 
ples ,  devenez  petits,  devenez  enfans;  abaissez. 
abaissez-vous,  ames  hautaines,  si  vous  voulez 
entrer  au  royaume  de  Dieu.  Cependant  taisez- 
vous;  et  loin  de  douter  des  grâces  que  Thérèse 
a  reçues  en  nos  jours,  peusez  sérieusement  à 
faire  qu'elles  rejaillissent  jusque  sur  vous. 

Si  votre  fragilité  vous  décourage ,  si  vous  êtes 
tentés  de  désespoir  à  cause  de  l'abus  de  tant  de 

1   /  Cor.  xiv.  20  et  SBq,  -  :  .-lit.  Il     17,  18. 


grâces  méprisées;  j''1'''-  les  V'"v  sur  cet  exemple 
consolant,  sur  Thérèse  tant  de  Cois  infidèle,  et 

qui  tant  de  fuis  a  conlristé  le  Saiut-Lspi  il.  Si 
votre  cœur  est  partagé  entre  Pieu  el  le  monde  , 
regardez  encore  Thérèse,  qui  sentit  si  long- 
temps en  elle  le  même  partage.  Qui  cher,  he/- 
vous  dans  ce  partage  de  vos  all'ection-.  '  VoRS 
craignez ,  avouez-le  de  bonne  foi ,  une  vie  triste 
et  malheureuse  en  vous  donnant  sans  réserve  à 
Dieu.  1 1  hommes  tardifs  et  pesans  de  unir  pour 
croire  les  mystères  de  Dieu  !  hé!  ne  voyez-vous 
pas,  et  ne  sentez-vous  pas  que  c'est  ce  partage 
même,  cette  réserve  des  joies  mondaines,  qui 
vous  (Me  la  paix ,  et  qui  commence  dès  cette  vie 
votre  éternel  malheur  ! 

Ainsi  vous  prenez  pour  remède  le  poison 
même.  Malheureux,  et  digue  de  l'être,  vous 
ne  goûtez  librement  ni  les  plaisirs  de  la  terre, 
ni  les  consolations  d'en  haut.  Itebutés  de  Dieu 
et  du  monde,  el  déchirés  tout  ensemble  par  vos 
passions  et  par  vos  remords  ;  portant  eu  esclaves 
le  joug  rigoureux  de  la  loi  divine  ,  sans  radou- 
cissement de  l'amour;  en  proie  à  la  tyrannie  du 
siècle  et  à  la  crainte  des  jugemens  éternels  de 
Dieu  :  lâches,  vous  soupirez  dans  votre  escla- 
vage, et  vous  craindriez  de  le  rompre!  vous 
savez  OÙ  est  la  source  du  vrai  bonheur,  et  vous 
n'osez  vous  y  plonger!  Ah  !  insensé!  que  faites- 
vous?  quel  jugement  pend  sur  votre  tête!  Qui 
me  donnera  des  paroles  pour  l'exprimer?  11  me 
semble  que  j'entends  celle  de  Thérèse  qui  vous 
parle ,  et  qui  vous  dit  encore  ce  qu'elle  disoit 
après  que  Dieu  lui  eut  montré  les  peines  éter- 
nelles :  Que  ne  pouvez -vous,  s'écrioit-elle, 
verser  des  ruisseaux  de  larmes,  et  pousser  des 
cris  jusque  aux  extrémités  de  la  terre,  pour 
faire  entendre  au  monde  son  aveuglement! 

Elle  avoit  passé,  mes  Frères,  environ  vingt 
ans  dans  ce  partage  et  dans  ce  trouble  où  vous 
vivez;  jamais  personne  ne  sut  mieux  qu'elle  ce 
qu'il  eu  coûte  pour  vouloir  être  encore  à  soi 
et  aux  créatures,  quand  L>ieu  nous  veut  sans 
réserve  à  lui.  Ici  je  ne  parle  point  pour  Dieu  : 
écoutez-moi ,  je  ne  parle  que  pour  \ous-memes , 
el  pour  vous-mêmes,  non  par  rapport  à  la  vie. 
future,  mais  par  rapport  à  la  présente.  Voulez- 
vous  être  heureux,  et  l'être  dès  à  présent?  Ne 
ménagez  rien,  ne  craignez  pas  de  trop  donner 
en  donnant  tout;  jetez-vous,  les  yeux  fermés, 
entre  les  bras  du  Père  des  miséricordes  et  du 
Dieu  de  toute  consolation  :  plus  vous  ferez  pour 
Dieu  ,  plus  il  fera  pour  vous. 

0  !  si  vous  compreniez  combien  il  est  doux  de 
le  goûter,  quand  on  ne  veut  plus  goûter  que  lui 
seul,  vous  jouiriez  du  centuple  promis  dès  cette 
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vie;  votre  paix  coulerait  comme  un  fleuve,  et 
votre  justice  serait  profonde  comme  les  abîmes 
Je  la  mer.  Thérèse,  quiavoit  été  si  long-temps 
malheureuse  comme  vous,  tandis  qu'elle  vou- 
loit  encore  quelque  bonheur  sensible  ici-bas, 
commence  à  être  dans  la  paix  et  dans  la  liberté, 
dès  qu'elle  achève  de  se  perdre  en  Dieu.  Hâtons- 
nous  ,  mes  Frères ,  hâtons-nous  de  la  considérer 
dans  ce  second  état  de  vie ,  où ,  étant  morte  à 
elle-même  intérieurement ,  elle  fait  au  dehors 
de  si  grandes  œuvres. 

SECOND    POINT. 

Pour  bien  comprendre  la  différence  de  ces 
deux  états ,  dont  l'un  est  un  état  de  peine  inté- 
rieure qui  purifie  Thérèse,  et  l'autre,  un  état 
de  paix  où  elle  est  intimement  unie  avec  Dieu: 
rappelez  ,  mes  Frères,  ce  qu'elle  dit  de  ce  feu 
qui  ronge  l'ame  infidèle  :  «  On  ne  sait  ni  qui 
»  l'allume,  ni  par  où  en  sortir,  ni  comment 
»  l'éteindre  ;  et  c'est  une  espèce  d'enfer.  »  Puis 
ajoutez  ce  qu'elle  ajoute  :  «  Il  y  a  un  autre  feu 
»  si  doux ,  qu'on  craint  toujours  qu'il  ne  s'é- 
»  teigne.  Les  larmes,  loin  de  l'éteindre,  ne 
»  servent  qu'à  l'allumer  de  plus  en  plus.  Le 
»  premier  feu  est  un  amour  naissant  et  mêlé  de 
»  crainte ,  qui  applique  l'ame  à  elle-même  mal- 
»  gré  elle-même  ;  il  force  l'ame  à  se  voir  toujours 
»  dans  toute  sa  laideur;  il  fait  qu'elle  retombe 
»  toujours  sur  elle-même,  qu'elle  devient  son 
i)  propre  supplice,  et  qu'à  force  de  se  voir  elle 
»  s'arrache  enfin  à  toute  complaisance  propre. 
»  Le  second  feu  est  le  pur  amour,  dont  la  flamme 
»  éclaireetanimesansconsumer.  Le  pur  amour, 
»  au  contraire  de  l'autre,  pousse  sans  cesse 
»  l'ame  hors  d'elle-même  dans  le  sein  de  Dieu. 
»  L'amante ,  sentant  son  cœur  blessé  par  ce  trait 
»  de  feu ,  court  dans  toutes  les  places  publiques, 
»  où  elle  dit  à  tous  ceux  qu'elle  trouve  :  N'avez- 
»  vous  point  vu  mon  époux?  Elle  sent  au  fond  de 
»  ses  entrailles  cette  flamme  que  sentoit  Jéré- 
»  mie;  elle  ne  peut  ni  la  supporter,  ni  la  ren- 
»  fermer  au  dedans  d'elle-même  ;  il  faut  qu'elle 
»  s'exhale  et  qu'elle  éclate  ;  et  c'est  alors  qu'elle 
»  conçoit  les  plus  hauts  desseins.  » 

Dieu  met  au  cœur  de  Thérèse  le  désir  de  la 
réforme  de  son  ordre  selon  la  règle  primitive, 
sans  mitigation,  et  selon  les  statuts  du  cardinal 
Hugues  de  Sainte-Sabine ,  confirmés  par  le  pape 
Innocent  PV.  La  réforme  d'un  ordre  ancien, 
combien ,  mes  Frères ,  est-elle  plus  difficile  que 
la  fondation  même  d'un  ordre  nouveau  !  Il  n'est 
pas  question  de  semer ,  d'arroser ,  de  faire  croître 
les  jeunes  plantes  encore  tendres;  il  s'agit  de 


plier  les  tiges  dures  et  tortueuses  des  grands 
arbres.  Elle  soutient  tout  à  la  fois  les  contradic- 
tions et  des  supérieurs  de  l'ordre,  et  de  ses 
propres  directeurs,  et  des  évêques,  et  des  ma- 
gistrats de  toutes  les  villes.  Quelle  est  donc  cette 
fille  que  rieii  ne  peut  décourager?  C'est ,  dit-elle, 
une  pauvre  Carmélite  chargée  de  patentes,  et 
pleine  de  bons  désirs.  Sans  appui ,  sans  maison , 
sans  argent ,  elle  passe  de  tous  côtés  pour  une 
insensée.  En  effet,  elle  doit  paroi tre  telle  aux 
yeux  des  sages  de  la  terre,  et  il  n'y  a  que  l'in- 
spiration qui  la  puisse  justifier.  Mais  le  monde, 
vous  le  savez,  mes  Frères,  ne  peut  ni  recevoir, 
ni  reconnoitre  l'esprit  dont  elle  est  animée.  Cet 
esprit  qui  la  pousse,  tend  également  à  établir 
l'œuvre  par  elle,  et  à  se  servir  de  l'œuvre  pour 
la  crucifier.  D'abord  rien  ne  lui  paraît  difficile  ; 
et  Dieu  lui  fait  sentir  une  telle  certitude  pour  le 
succès,  qu'elle  espère  contre  toute  espérance, 
et  qu'elle  commence  par  des  engagemens.  Mais 
à  peine  est-elle  engagée ,  que  Dieu  se  retire.  Le 
ciel,  si  pur  et  si  serein  pour  elle,  s'obscurcit 
tout-à-coup  ;  elle  ne  voit  plus  autour  d'elle  que 
nuages,  qu'éclairs,  que  renversemens  causés 
par  l'orage.  Mais ,  immobile  comme  la  montagne 
sainte  de  Sion ,  elle  oppose  un  front  tranquille 
à  tous  les  coups  de  la  tempête.  La  voyez-vous , 
mes  Frères ,  qui  marche  de  ville  en  ville ,  dans 
une  rude  voiture  ,  presque  toujours  accablée  de 
maladies ,  dans  les  rigueurs  des  saisons ,  et  parmi 
des  accidens  périlleux  ?  On  ne  peut  lire  l'histoire 
de  ses  fondations ,  qu'elle  a  écrite  si  naïvement 
et  avec  tant  de  vivacité ,  sans  se  représenter  les 
travaux,  les  fatigues  et  les  dangers  des  apôtres 
pour  planter  la  foi. 

Entrant  dans  les  villes,  après  tant  de  peines, 
semblable  au  Fils  de  l'homme,  elle  n'y  trouve 
pas  où  reposer  sa  tête.  N'importe ,  elle  se  couche 
sur  la  paille ,  couverte  de  son  manteau  ;  elle 
espère  en  silence,  et  son  espérance  n'est  jamais 
confondue.  Quand  Dieu  ouvre  les  cœurs  des 
habitans  des  villes  pour  lui  donner  quelques 
secours,  elle  dit  à  ses  filles  :  On  nous  ravit  la 
pauvreté  qui  étoit  notre  trésor.  Hélas!  lui  ré- 
pondent ses  filles ,  étonnées  de  cette  diminution 
de  pauvreté  qui  leur  parait  déjà  une  abondance , 
nous  ne  sommes  plus  pauvres? 

A  ce  propos,  mes  Frères,  écoutez-la  elle- 
même  qui  se  rend  avec  simplicité  un  grand 
témoignage  :  «  Dieu  m'est  témoin,  dit-elle, 
»  que  je  n'ai  jamais  refusé  aucune  fille,  faute 
»  de  biens;  le  grand  nombre  de  pauvres  que 
»  j'ai  reçues  en  est  la  preuve;  les  pauvres  même 
»  qui  s'y  présentoient  me  donnoient  plus  de 
»  joie  que  les  riches.  Si  nous  avons  eu  ce  dés- 
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»  Intéressement  quand  nous  n'avions  ni  maisons 
"  m  argent,  que  devons-nous  l'aire  maintenant 
»  que  nous  avons  de  quoi  vivre?  <•  nus  lillrs, 
n  dit-elle  enlin,  c'est  par  tant  de  pauvreté  el 
»  de  travail \  que  nous  avons  procuré  ce  repos 
»  dont  vous  jouissez.  » 

Ces  travaux  furent  sans  relâche  pendant  le 
reste  de  sa  vie.  Trente-deux  monastères  dans 
les  principales  villes  d'Espagne  ont  été  l'ouv  rapi- 
de ses  mains,  qu'elle  a  eu  la  joie  de  voir  avant 
de  mourir;  et  le  roi  Philippe  11,  admirant  ses 
vertus,  recevoit  avec  respect  les  lettres  qu'elle 
lui  ccri voit  pour  l'engager  à  protéger  son  ordre. 

Voilà,  mes  Frères,  ce  que  la  sagesse  mon- 
daine ,  à  qui  l'esprit  évangélique  paroit  une 
folie,  n'auroit  osé  penser.  Voilà  ce  que  les  ri- 
chesses mêmes  des  grands  de  la  terre  n'auroient 
pu  faire.  Thérèse  marchant  de  ville  en  ville,  la 
croix  en  main  pour  toute  possession  et  pour 
tout  appui,  l'a  accompli  aux  yeux  de  ces  faux 
sages ,  pour  les  confondre  par  ses  bienheu- 
reuses folies. 

Mais  étoient-ce  là  des  communautés  formées 
à  la  hâte,  et  composées  sans  choix'.'  Non,  non, 
c'étoient  les  anges  de  la  terre,  qui  ne  tenoient 
rien  d'ici-bas  ;  des  vierges  de  corps  et  d'esprit , 
qui  suivoient  l'Agneau  partout  où  il  va,  jusque 
dans  les  plus  âpres  sentiers  de  lu  pénitence. 
Leur  ferveur  ajouta  même  plusieurs  pratiques 
à  la  sévérité  de  leur  règle.  Les  dons  surnaturels 
étoient  l'réquens  dans  toutes  ces  maisons  ;  croyez 
Thérèse  même  qui  nous  l'assure.  Quoique  elle 
fût  si  expérimentée  dans  la  perfection,  et  si  ja- 
louse de  celle  de  ses  filles,  on  la  voit,  dans  ses 
écrits,  toujours  étonnée  de  leurs  oraisons  et  de 
leurs  vertus. 

Ici  les  hommes,  sans  rougir,  marchent  hum- 
blement sur  les  traces  des  filles.  Je  les  vois,  les 
Antoine  de  Jésus ,  les  Jean  de  la  Croix ,  ces 
hommes  dont  le  ciel  avoit  enrichi  l'Espagne  au 
siècle  passé  ;  je  les  vois  devenir  enfans  aux  pieds 
de  Thérèse  leur  mère.  C'est  elle  qui  les  conduit 
comme  par  la  main  pour  la  réforme  de  leur 
ordre,  et  ils  recueillent  dans  leur  sein  enflammé 
les  paroles  de  sagesse  qui  découlent  de  sa  bouche. 
D'une  source  si  pure,  les  ruisseaux  de  grâce 
s'épanchent  dans  toute  l'Eglise;  de  l'Espagne 
ils  vont  inonder  les  autres  royaumes.  0  Eglise 
de  France,  dès  le  commencement  de  ce  siècle, 
on  vous  voit  soupirer  après  cette  nouvelle  béné- 
diction, et  vous  eu  voyez,  comme  anges  du 
Seigneur,  traverser  les  Pyrénées  pour  nous 
apporter  ce  trésor!  Heureux  ceux  à  qui  nous 
devons  les  filles  de  Thérèse  !  Heureuses  tant  de 
villes  où  la  puissante  main  de  Dieu  les  a  multi- 


pliées !  Soyez  à  jamais ,  ô  filles  d'une  telle  mère , 
la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ ,  et  11  consola- 
tion de  toute  l'Eglise.  Et  vous,  ô  grand  monas- 
tère, féconde  tige,  qui  avez  pous>é  tant  de 
rejetons  pour  orner  notre  terre,  et  pour  y  faire 
fleurir  toutes  les  vertus ,  soyez  d'âge  en  âge,  et 
île  siècle  en  siècle,  la  gloire  d'Israël  et  la  joie 
des  enfans  de  Dieu  !  Que  les  temps  qui  ruinent 
les  plus  solides  ouvrages,  ne  fassent  que  vous 
rendre  plus  vénérable;  que  vous  portiez  dans 
votre  sein  ,  comme  dans  un  asile  sacré,  les  ames 
tendres  qui  viennent  s'y  réfugier,  et  que  vous 
couvriez  encore  de  votre  ombre  tout  ce  qui  es- 
père en  Dieu  autour  de  vous!  Que  vos  orai- 
sons nourries  encore  par  le  jeûne,  pour  parler 
comme  Tertullicn ,  soient  comme  un  encens 
qui  monte  sans  cesse  jusqu'au  trône  de  la  grâce! 
Que  la  mortification  de  tous  les  sens  facilite  ici 
le  recueillement ,  ou  plutôt  que  le  recueille- 
ment et  la  sévère  jalousie  de  l'arne  contre  elle- 
même  pour  se  réserver  toute  à  l'époux,  fasse  la 
vraie  mortification! 

Peuple  fidèle  qui  m'écoutez,  ce  n'est  plus 
moi  qui  dois  vous  parler  de  Thérèse;  il  faut 
(pic  je  me  taise ,  et  que  ses  œuvres  seules  la 
louent.  Jugez  d'elle  par  ce  qu'elle  a  fait,  et  que 
Dieu  met  aujourd'hui  au  milieu  de  vous.  Les 
voilà  les  filles  de  Thérèse  ;  elles  gémissent  pour 
tous  les  pécheurs  qui  ne  gémissent  pas,  et  ce 
sont  elles  qui  arrêtent  la  vengeance  prête  à 
éclater.  Elles  n'ont  plus  d'yeux  pour  le  monde, 
et  le  monde  n'en  a  plus  pour  elles.  Leurs 
bouches  ne  s'ouvrent  plus  qu'aux  sacrés  can- 
tiques; et  hors  des  heures  des  louanges,  toute 
chair  est  ici  en  silence  devant  le  Seigneur.  Les 
corps  tendres  el  délicats  y  portent  jusque  dans 
l'extrême  vieillesse,  avec  le  cilice,  le  poids  du 
travail. 

Ici  ma  foi  est  consolée;  ici  on  voit  une  noble 
simplicité,  une  pauvreté  libérale,  une  péni- 
tence gaie,  et  adoucie  par  l'onction  de  l'amour 
de  Dieu.  Seigneur,  qui  avez  assemblé  vos 
épouses  sur  la  montagne,  pour  faire  couler  au 
milieu  d'elles  un  fleuve  de  paix,  tenez-les  re- 
cueillies sous  l'ombre  de  vos  ailes;  montrez  au 
monde  vaincu  celles  qui  l'ont  foulé  aux  pieds. 
Hélas!  ne  frappez  point  la  terre,  tandis  que 
vous  y  trouverez  encore  ce  précieux  reste  de 
votre  élection. 

.Mais  plutôt  m'onblier  moi-même,  que  d'ou- 
blier jamais  ces  livres  si  simples,  si  vifs,  si  na- 
turels, qu'en  les  lisant  on  oublie  qu'on  lit,  et 
qu'on  s'imagine  entendre  Thérèse  elle-même! 
O  qu'ils  sont  doux  ces  tendres  et  sages  écrits, 
où  mon  aine  a  goûté  la  manne  cachée!  Quelle 
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naïveté,  mes  Frères,  quand  elle  raconte  les 
faits  !  Ce  n'est  pas  une  histoire,  c'est  un  tableau. 
Quelle  force  pour  exprimer  ses  divers  états!  Je 
suis  ravi  de  voir  que  les  paroles  lui  manquent, 
comme  à  saint  Paul ,  pour  dire  tout  ce  qu'elle 
sent.  Quelle  foi  vive  !  Les  deux  lui  sont  ouverts, 
rien  ne  l'étonné,  et  elle  parle  aussi  familière- 
ment des  plus  hautes  révélations,  que  des  choses 
les  plus  communes.  Assujettie  par  l'obéissance, 
elle  parle  sans  cesse  d'elle,  et  des  sublimes  dons 
qu'elle  a  reçus,  sans  affectation,  sans  complai- 
sance, sans  réflexions  sur  elle-même  :  grande 
ame,  qui  se  comptant  pour  rien,  et  qui,  ne 
voyant  plus  que  Dieu  seul  en  tout,  se  livre  sans 
crainte  elle-même  à  l'instruction  d'autrui.  0 
livres  si  chers  à  tous  ceux  qui  servent  Dieu  dans 
l'oraison,  et  si  magnifiquement  loués  par  la 
bouche  de  toute  l'Eglise,  que  ne  puis-je  vous 
dérober  à  tant  d'yeux  profanes  !  Loin ,  loin , 
esprits  superbes  et  curieux,  qui  ne  lisez  ces 
livres  que  pour  tenter  Dieu ,  et  pour  vous  scan- 
daliser de  ses  grâces!  Où  êtes- vous,  âmes 
simples  et  recueillies,  à  qui  ils  appartiennent? 
Mais  que  vois-je.  que  vois-je  de  tous  côtés,  mes 
Frères ,  sinon  des  Chrétiens  aliénés  de  la  voie 
de  Dieu  ?  L'esprit  de  prière  n'est  plus  sur  la 
terre.  Où  est-ce  que  nous  le  trouverons?  Sera- 
ce  dans  ces  hommes  si  pleins  d'eux-mêmes  et 
du  monde,  qu'ils  sont  toujours  vides  de  Dieu  ? 
Quel  est  donc,  mes  Frères,  le  grand  péché  qui 
est  la  source  de  tous  les  autres,  et  qui  couvre  la 
face  de  la  terre  d'un  déluge  de  maux?  Vous  me 
direz,  c'est  l'impureté, >c'est  l'avarice,  c'est  l'am- 
bition. Non,  non,  mes  Frères;  c'est  la  dissi- 
pation seule  qui  produit  ces  crimes  et  tous  les 
autres.  II  n'y  a  plus  d'homme  sur  la  terre,  qui 
pense,  retiré  en  lui-même  au  fond  de  son  cœur. 
Non,  non,  il  n'y  en  a  plus.  Tous  pensent  selon 
que  la  vanité  égare  leurs  pensées;  tous  pensent 
hors  d'eux-mêmes,  et  le  plus  loin  d'eux  qu'il  leur 
est  possible.  Quelques-uns  s'appliquent  à  régler 
leurs  mœurs;  mais  c'est  commencer  l'Ouvrage 
par  le  dehors;  mais  c'est  couper  les  branches 
du  vice,  et  laisser  la  tige  qui  repousse  toujours. 
Voulez-vous  couper  la  racine?  rentrez  au  de- 
dans de  vous-mêmes,  réglez  vos  pensées  et  vos 
affections ,  bientôt  vos  mœurs  se  régleront 
comme  d'elles-mêmes.  Attaquez  cette  dissipa- 
tion, qui  ne  saurait  être  innocente,  puisque 
elle  ouvre  votre  cceur,  comme  uue  place  dé- 
mantelée, à  toutes  les  attaques  de  l'ennemi.  Ne 
me  dites  pas:  Je  récite  des  prières.  Est-ce  le 
sacrifice  de  votre  cœur,  ou  celui  de  vos  lèvres 
que  Dieu  demande?  O  Juifs,  qui  portez  in- 
dignement lé  nom  dé  Chrêtîéfts  i  si  la  prière 


intérieure  ne  se  joint  aux  paroles  que  vous  pro- 
noncez, votre  prière  est  superstitieuse,  et  vous 
n'êtes  point  adorateurs  en  esprit  et  en  vérité. 
Vous  ne  priez  pas,  mais  vous  récitez  des  prières, 
comme  dit  saint  Augustin:  voulez- vous  que 
Dieu  vous  écoute,  si  vous  ne  vous  écoutez  pas 
vous-mêmes  ? 

Oserez-vous  alléguer  vos  occupations  pour 
vôtis  dispenser  de  prier?  .Malheureux,  qui  ou- 
bliez ainsi  l'unique  nécessaire  pour  courir  après 
des  fantômes  !  les  faux  biens  que  vous  cherchez 
s'enfuient,  la  mort  s'avance.  Direz-vous  donc 
aussi  au  Dieu  vivant,  dans  les  mains  de  qui  vous 
allez  tomber  :  Je  n'ai  pu  penser  ni  à  votre  gloire 
ni  à  mon  salut,  parce  que  je  leur  ai  préféré  les 
songes  inquiets  de  ma  vie?  Et  ne  savez-vous 
pas,  ô  hommes  insensés  et  ennemis  de  vous- 
mêmes,  que  c'est  par  le  recueillement  que  l'on 
se  met  en  état  d'agir  avec  plus  de  sagesse  et  de 
bénédiction  ?  Les  heures  que  vous  réservez  à  la 
prière  seront  les  plus  utilement  employées , 
même  pour  le  succès  de  vos  affaires  tempo- 
relles. Encore  une  fois,  qui  est-ce  qui  vous 
empêche  de  prier?  Avouez-le,  ce  n'est  pas  le 
travail  pour  le  nécessaire,  c'est  l'inquiétude 
pour  le  superflu  ,  c'est  la  vanité  pour  des  amu- 
semens. 

Je  vous  entends ,  vous  vous  plaignez  de  votre 
sécheresse  intérieure.  Retranchez-en  la  source, 
quittez  les  vaines  consolations  qui  vous  rendent 
indignes  de  goûter  celles  de  la  foi.  Vous  vous 
trouvez  vides  de  Dieu  dans  l'oraison,  faut -il 
s'en  étonner?  Qu'avez-vous  fait,  qu'avez-vous 
souffert  pour  vous  en  remplir?  Combien  de  fois, 
dit  saint  Augustin,  l'avez- vous  fait  attendre  ! 
Combien  de  fois  l'avez -vous  rebuté  lorsqu'il 
frappoit  amoureusement  à  la  porte  de  votre 
cœur  !  N'est-il  pas  juste  qu'à  la  lin  il  vous  fasse 
attendre,  et  qui;  vous  vous  humiliiez  sous  sa 
main?  Mais,  direz- vous,  j'ai  des  distractions 
perpétuelles.  Hé  bien,  si  votre  imagination  est 
distraite,  que  votre  volonté  ne  le  soit  pas.  Quand 
vous  apercevez  la  distraction  ,  laissez-la  tomber 
d'elle-même  sans  la  combattre  directement, 
tournez-vous  doucement  vers  Dieu  sans  vous 
décourager  jamais.  Soutenez,  soutenez,  comme 
dit  l'Ecriture,  les  longues  attentes  de  Dieu,  qui 
viendra  enfin.  Arrêtez  votre  esprit  par  le  se- 
cours d'un  livre,  si  vous  en  avez  encore  besoin. 
Ainsi  attendez  Dieu  en  paix ,  et  sa  miséricorde 
luira  enfin  sur  vous.  O  si  vous  aviez  le  courage 
d'imiter  Thérèse  !  mais  moi -même  je  n'ai  pas 
le  courage  de  vous  proposer  son  exemple,  tant 
votre  lâcheté  me  rebute.  Elle  ne  demanda  ja- 
mais à  Dieu  qu'une  seule  fois  en  sa  vie  le  goût 
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et  la  consolation  sensible  dans  l'oraison.  A  peine 
l'eut-elle  l'ail,  i|ue  son  cœur  le  lui  reprocha,  el 
qu'elle  en  eut  honte.  C'est  qu'elle  savoit  qu'il 
s'agit,  dans  la  vie  intérieure,  non  d'intàgirier, 
non  de  sentir,  non  de  penser  beaucoup,  mais 
de  beaucoup  aimer.  L'union  arec  Dieu  consiste, 
dit-elle,  non  dans  les  ravissemens,  thaïs  dans 
la  conformité  sans  réserve  à  la  souveraine  vo- 
lonté de  Dieu;  non  dans  les  transports  deli- 
i  i«  ii x  ,  mais  dans  la  mort  à  toute  volonté 
propre. 

0  combien  d'aracs  s'égarent  dans  l'oraison, 
parce  qu'elles  se  cherchent  elles  -  mêmes  en 
i  lovant  chercher  Dieu,  et  que,  prenant  ses  dons 
pour  lui-même  ,  elles  se  les  approprient  !  âmes 
mercenaires,  qui  ne  cherchent  Dieu  qu'autant 
qu'il  est  doux,  et  qui  ne  peuvent  veiller  une 
heure  en  amertume  avec  Jésus  agonisant  !  Elles 
ne  cherchent  dans  l'oraison  que  le  charme  des 
sens,  que  la  ferveur  de  l'imagination,  que  les 
images  magnifiques,  que  les  tendres  sentimens, 
que  les  hautes  pensées  :  aveugles,  qui  prennent 
le  charme  grossier  pour  Dieu  ,  et  qui  croient 
que  Dieu  leur  échappe  quand  ce  beau  fantôme 
s'évanouit  :  aveugles,  qui  ne  voient  pas  quelle 
est  la  vraie  et  simple  oraison,  que  Terlullien 
marque  en  disant  :  Nous  prions  seulement  de 
cœur.  Où  sont  ceux  que  Dieu  mène  parle  pur 
amour  et  par  la  pure  foi,  qui  croient  sans  voir, 
qui  aiment  sans  se  soucier  de  sentir,  et  à  qui 
Dieu  seul  suffit  également  dans  tous  les  clian- 
gemens  intérieurs?  Où  sont-elles  ces  âmes  plus 
grandes  que  le  monde  entier,  et  dont  le  monde 
n'est  pas  digne  ?  Dieu  les  voit,  Dieu  les  voit , 
mes  Frères;  et  je  le  prie  de  vous  donner  des 
yeux  illuminés  du  cœur  pour  être  dignes  de  les 
voir  aussi. 

Thérèse,  qui  avez  prié  sur  la  terre  pour  les 
pécheurs  avec  une  si  tendre  compassion,  votre 
charité,  loin  de  s'éteindre,  ne  mourra  jamais 
dans  le  sein  de  Dieu.  Remettez  donc  devant  ses 
yeux,  en  notre  faveur,  les  soupirs  et  les  larmes 
(jue  l'iniquité  d'ici-bas  vous  a  tant  de  fois  arra- 
chés. Vous  ne  pouvez  plus,  dans  la  gloire, 
pleurer  snr  nos  misères;  mais  vous  pouvez  nous 
obtenir  la  grâce  de  pleurer  sur  nous-mêmes.  En 
attendant  que  vous  nous  obteniez  des  vertus,  du 
moins  obtenez-nous  des  larmes.  Pleurer,  frapper 
nos  poitrines,  nous  prosterner  contre  terre  à  la 
face  de  notre  Dieu,  sera  notre  consolation.  En- 
voyez-le, Seigneur,  cet  esprit  de  contrition  et 
de  prière,  envoyez-le  sur  vos  enfans.  C'est  Thé- 
rèse qui  vous  le  demande  avec  nous;  Thérèse  , 
des  entrailles  de  qui  vous  avez  fait  couler  des 
fleuves  d'eau  vive  sur  les  hommes  des  derniers 


temps.  Nous  en  somme*  altérés,  Seigneui 
notre  soif  qui  parle  pour  nous;  c'esl  Thérèse 
elle-même,  animée  de  votre  gloire,  qui  joint 
ses  vœazanx  nôtres.  Faites  donc,  ô  mon  Dieu, 
et  ne  lardez  pas;  formez  vous-même  dans  vos 
enfans  ce  cri  si  tendre  et  si  touchant  ;  o  Père  ' 
h  Pfirè!  demandez  vous-même  à  vous-même, 
demandez  en  nous  et  pour  nous,  afin  que  noire 
prière  ne  soil  qu'amour,  et  que  nous  (tassions 
enfin,  de  cet  amour  de  foi ,  en  l'amour  de  l'é- 
ternelle jouissance.  C'est,  mes  Frères,  ce  que  je 
vous  souhaite,  au  nom  du  l'ère,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il. 


SERMON 

l'ulli  |.A   FETE  D'UN  MARTYR, 

si  R  L'EXEMPLE  DES  MARTYRS,  ET  SUR  LE  CDITB 
QUI  LEL'R  EST  DU. 


08sa  pullulent  de  loco  suo  :  nara  corroboraxrrunt 
Jacob,  el  redcuierunl  se  in  ride  virtutis. 

Que  les  M  refleurissent  en  leur  plaee  :  car  ils  ont 
fortifie  Jacob,  et  ils  se  sont  rachetés  eux-mêmes  pat  <  " 
Vertu  de  leur  foi.  Au  chapitre  xlix  de  l'Ecclésiastique. 

C'est  ainsi  que  l'auteur  de  ce  livre  sacré , 
après  avoir  parlé  de  l'homme  juste  que  le  Sei- 
gneur a  donné  à  la  terre,  loue  douze  prophètes 
qui  ont  instruit  le  peuple  de  Dieu.  Que  cette 
louange  convient,  mes  Frères,  aux  reliques  des 
saints  martyrs  qui  font  la  gloire  de  l'Eglise!  On 
ne  trouve  plus  ici-bas  que  des  ossemens  dessé- 
chés ,  tristes  victimes  de  la  mort  et  de  la  cor- 
ruption; mais  ces  ossemens,  presque  réduits  en 
poudre  ,  se  relèveront  au  grand  jour  où  Jésus- 
Christ  les  ranimera.  Uue  dis-je  '?  je  les  vois  déjà 
dans  les  mains  des  sacrés  ministres  ;  il  sont  hors 
des  tombeaux,  parce  qu'ils  ont  fortifié  Jacob, 
parce  qu'ils  ont  soutenu  l'Eglise  par  leur  invin- 
cible courage ,  parce  qu'ils  se  sont  rachetés  eux- 
mêmes,  et  que  la  vertu  de  leur  foi,  qui  éloit 
le  don  de  Dieu ,  les  a  délivrés  de  la  tentation. 

Précieuses  dépouilles  du  martyr  que  nous 
célébrons,  vous  sortez  de  ces  lieux  souterrains 
où  la  nouvelle  Rome,  mère  des  martyrs,  porte 
dans  ses  entrailles  ceux  que  l'ancienne  Rome 
idolâtre  et  enivrée  du  sang  des  saints  ,  a  persé- 
cutés. Heureuse  la  France,  qui  vous  ouvre  son 
sein  avec  cette  pieuse  pompe  !  heureux  le  jour 
qui  éclaire  cette  fête!  heureux  nous-mêmes, 
mes  Frères ,  à  qui  Dieu  donne  de  la  pouvoir 
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célébrer!  Fleurissez,  revêtez-nous  de  gloire, 
;-;uTé$  ossemens  ,  et  répandez  dans  toute  la 
maison  de  Dieu  une  odeur  de  martyre  :  Ossa 
pullulent  de  loco  suo. 

Ne  tardons  pas,  mes  Frères  ,  à  expliquer  le 
vrai  esprit  de  cette  fête.  Voici  deux  biens  qui 
nous  sont  présentés  :  d'un  côté,  l'exemple  d'un 
martyr]  de  l'autre  ses  reliques.  Son  martyre, 
c'est  l'exemple  qu'il  faut  imiter;  le  dépôt  de  ses 
reliques  demande  notre  culte.  Considérons  donc 
dans  les  deux  points  de  ce  discours  :  première- 
ment, ce  que  c'est  qu'un  martyr  ;  secondement, 
le  culte  qui  est  dû  à  son  corps. 

0  Sauveur,  qui  l'avez  formé  ce  martyr,  qui 
du  haut  du  ciel  avez  regardé  son  combat  avec 
complaisance,  qui  êtes  descendu  dans  la  lice 
pour  combattre  et  pour  vaincre  en  lui,  qui 
l'avez  enfin  couronné  ;  venez  en  moi ,  donnez- 
moi  une  bouche  enflammée  et  digne  de  louer 
celle  du  témoin  qui  vous  a  si  glorieusement 
confessé.  Marie,  mère  du  chef  de  tous  les  mar- 
tyrs, intercédez  pour  nous.  Ave,  Maria. 


PREMIER    POINT. 


Quand  on  lit,  mes  Frères,  les  magnifiques 
promesses  faites  à  l'Eglise ,  on  y  trouve  des  l'ois 
de  la  terre  qui  en  seront  les  nourriciers ,  et  qui 
viendront  en  silence  baiser  ses  sacrés  vestiges  '  ; 
on  aperçoit  lu  plénitude  des  nations  qui  doit 
venir  à  elle ,  et  entrer  en  foule  dans  la  porte  de 
l'E\angile2.  A  ce  spectacle  disparoissent  jus- 
qu'aux moindres  images  de  persécution.  On  est 
tenté  de  croire  que  Dieu,  qui  tient  les  cœurs 
des  princes  dans  ses  mains ,  et  qui  aime  son 
Eglise  comme  tout  homme  aime  son  propre 
corps,  doit  tenir  en  bride  toutes  les  puissances 
humaines,  pour  conserver  à  ses  enfans  une 
éternelle  paix.  Mais  autant ,  dit  Dieu  aux 
hommes3,  que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la 
terre,  autant  mes  voies  et  mes  pensées  sont  au- 
dessus  des  vôtres.  Voici  donc  ce  qu'il  a  pensé  , 
lui  à  qui  seul  appartient  la  sagesse.  Il  a  trouvé 
dans  ses  profonds  conseils  qu'il  est  meilleur  de 
permettre  que  les  maux  arrivent ,  pour  les 
changer  en  biens,  que  de  ne  les  permettre 
jamais.  Et  en  effet,  qu'y  a-t-il  de  plus  divin 
que  de  commander  au  mal  même,  et  de  le 
rendre  bon  '.'  Comment  le  fait-il,  mes  Frères? 
dit  saint  Augustin.  C'est  qu'il  donne  à  l'ini- 
quité le  cours  qu'il  lui  plaît,  selon  ses  desseins. 
Il  ne  fait  pas  l'iniquité  ;  mais  en  la  laissant 
échapper  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre  .  il  la 


règle ,  il  la  domine ,  il  la  fait  entrer  dans  l'ordre 
de  sa  providence.  Ainsi  il  laisse  la  fureur  s'allu- 
mer dans  le  cunir  des  princes  païens  :  force 
leur  est  donnée  contre  les  sacrifices ,  et  ils 
affligent  les  saints  du  Très-Haut.  .Mais  ne  crai- 
gnez rien;  la  persécution  ne  peut  être  que 
bonne  dans  la  main  de  Dieu.  Le  sang  des  mar- 
tyrs sera  une  semence  féconde  pour  multiplier 
les  Chrétiens.  Le  vaisseau  sera  agité  par  une 
cruelle  tempête,  mais  les  vagues  ne  pourront 
l'engloutir.  L'Eglise  s'étendra  sur  les  nations 
jusque  aux  extrémités  de  l'univers,  pendant 
même  qu'elle  répandra  tant  de  sang.  Quand . 
après  trois  cents  ans  de  persécution,  elle  aura 
lassé  les  persécuteurs,  et  montré  qu'elle  est  in- 
dépendante de  toutes  les  puissances  humaines , 
alors  elle  daignera  recevoir  à  ses  pieds  les 
Césars  pour  les  soumettre  à  Jésus-Christ.  Ce- 
pendant ceux  qui  s'imaginent  renverser  le  vrai 
Dieu,  c'est  par  lui  qu'ils  sont  soutenus  ;  c'est  lui 
qui  se  joue  de  tous  leurs  projets,  et  qui  fait 
servir  leur  rébellion  même  à  l'accomplissement 
des  siens.  Par  la  persécution,  il  prépare  à  la 
vraie  religion  des  témoins ,  mais  des  témoins 
qui  en  scelleront  la  vérité  de  leur  propre  sang. 
Par  la  persécution,  il  prépare  aux  persécutés 
l'expiation  de  leurs  fautes  passées,  car  leur 
sang  lave  tout.  Quelle  autorité  pour  la  religion  , 
lorsque  ceux  qui  l'ont  embrassée  ne  craignent 
point  de  mourir  pour  elle!  Enfin  le  même 
coup  qui  brise  la  paille,  comme  remarque  saint 
Augustin,  sépare  le  pur  grain  que  Dieu  a  choisi. 

Dans  ce  dessein,  Dieu  les  encourage  par 
Jésus,  qui  marche  à  leur  tête  la  croix  en  main. 
Le  voilà  ce  modèle  de  tous  les  martyrs;  il  boit 
le  calice  de  sa  passion ,  et  il  le  boit  jusqu'à  la 
lie  la  plusanière,  et  il  le  présente  ensuite  à 
tous  ceux  dont  il  est  suivi;  ils  le  boiront  à  leur 
tour  ,  mes  Frères,  et  le  disciple  ne  sera  point 
au-dessus  du  maître. 

Il  leur  prédit  avec  sa  mort  celle  que  Dieu 
leur  a  réservée.  Ils  vous  feront,  dit-il1,  toutes 
sortes  de  calomnies  et  d'outrages  à  cause  de  mon 
nom.  Vous  serez  odieux  à  toute  la  terre  ;  ils 
croiront  faire  un  sacrifice  à,  Dieu  en  vous  égor- 
geant. Voici  ce  qu'il  ajoute  pour  relever  le  cou- 
rage des  siens  :  Ae  craignez  pus  ceux  qui  ne 
peuvent  tuer  que  le  wps*.  Hé  !  que  faut-il 
donc  craindre,  ô  Sauveur?  Quoi,  les  maîtres  de 
l'univers,  qui  d'une  seule  parole  ou  d'un  seul 
regard  font  trembler  le  reste  des  hommes;  ces 
princes,  qui,  au  dehors  par  leurs  armées,  et  au 
dedans  par  leurs  édits,  portent  partout  à  leur 
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gré  ou  la  mort  ou  la  vie,  ne  mérilent-ils  p;is 
d'être  craints  ?  Non ,  non;  ils  ne  sont  redou- 
tables qu'autant  qu'ils  tiennent  le  glaive  de  Dieu 
contre  les  méchans  ;  et  c'est  Dieu  seul  qu'il 
faut  craindre  en  eux.  Hors  de  là,  leur  puissance 
n'est  que  foiblesse ,  leurs  coups  ne  portent  que 
sur  le  corps  déjà  condamné  à  la  corruption  ; 
il-  ne  peuvent  détruire  que  ce  qui  se  détruit  de 
soi-même:  ils  ne  peuvent  qu'écraser  ce  qui  n'esl 
que  cendre;  ils  ne  peuvent  que  prévenir  de 
peu  de  jouis  une  mort  qui  confondra  bientôt  la 
cendre  des  persécuteurs  avec  celle  du  persécuté. 
Huand  ils  ont  tué  le  corps,  qui  de  lui-même 
lomboit  déjà  en  ruine,  leur  force  est  épuisée 
ils  ne  peuvent  plus  rien  :  car  pour  l'ame 
du  juste  persécuté,  elle  est  dans  la  main  de 
Hieu,  asile  inaccessible  à  la  fureur  humaine; 
et  le  tourment  de  la  mort  ne  la  touche  point. 
0  qu'ils  sont  foibles  us  hommes  dont  la  puis- 
sance épouvante  tout  le  genre  humain,  et  qui 
en  sont  misérablement  éblouis  eux-mêmes! 
Gardez-vous  bien  ,  ô  mes  disciples,  gardez-vous 
bien  de  les  craindre  jamais.  Je  vous  montrerai 
celui  qu'il  faut  craindre;  réservez  toute  votre 
crainte  pour  celui  qui  peut  non- seulement 
briser  comme  eux  ce  corps  de  terre  ,  mais 
encore  donner  à  l'ame  la  mort  éternelle.  Que  la 
juste  crainte  du  Dieu  tout-puissant  étouffe  en 
nous,  mes  Frères,  cette  crainte  lâche  des 
hommes  qui  ne  peuvent  rien. 

Vous  comprenez  maintenant,  mes  Frères, 
pourquoi  Dieu  veut  fonder  son  Eglise  sur  la 
persécution.  Par  là,  toute  puissance  humaine 
est  confondue;  la  vérité  est  confirmée,  et  les 
enfans  de  Dieu  sont  purifiés.  Les  voilà  donc  qui 
seront  menés  à  la  boucherie  ,  et  leur  sang 
ruissellera  de  tous  côtés. 

Représentons-nous,  mes  Frères,  comment  ils 
vivoient  dans  le  temps  des  persécutions.  Leur 
vie  étoit  un  perpétuel  martyre;  l'attente  de  la 
mort  étoit  la  préparation  à  la  mort  même. 
Aucun  jour  d'assuré ,  aucun  moment  où  l'on 
ne  put  être  trahi,  accusé,  traîné  devant  les" 
juges,  et  mené  au  supplice.  Tout  à  craindre  des 
voisins,  des  amis,  des  proches.  Le  père  accuse 
sa  lille,  l'époux  son  épouse  ,  le  frère  sa  sœur; 
ainsi  le  glaive,  selon  la  parole  de  Jésus-Christ  ', 
divise  les  familles. 

La  persécution  un  peu  ralentie  se  rallume, 
tantôt  par  la  politique  des  empereurs ,  tantôt 
par  la  raye  du  peuple  capricieux  auquel  les 
Chrétiens  sont  livrés.  Ainsi  quoique  les  édits 
n'ordonnent  pas  toujours  la  persécution,  elle 
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continue  presque  toujours  par  les  emportement 
d'une  populace  insensée.  Etrange  effet  d'une 
injustice  aveugle  '  souvent  une  Fausse  i  lémence 
dc>  empereurs  dél'endoit  de  rechercher  les  Chré- 
tiens; mais  elle léfendoit  pas  de  le-  pnnir 

sitôt  qu'ils  étoient  découverts.  Quel  étoit  donc 
ce  crime,  qu'on  craignoil  de  punir,  et  qu'on 
n'osoit  épargner?  Ainsi  la  persécution,  comme 
certains  feux  mal  éteints,  -e  rallumoil  de  mo- 
mens  à  autres.  C'est  i  e  qui  parolt  par  je  ne  sais 
combien  de  familles  i  brétiennes,  où  l'on  trouve 
de  suite  plusieurs  générations  de  martyrs:  nou- 
veau genre  de  noblesse  jusqu'alors  inconnu  au 
monde  ;  noblesse  acquise  par  l'opprobre  du 
supplice,  mais  dont  la  foi  montre  le  prix,  et 
dont  l'Eglise  chantera  la  gloire  jusqu'à  la  fin 
des  temps. 

Dans  les  persécutions  rien  n'est  à  couvert. 
On  traîne  dans  l'amphithéâtre  de  vénérables 
vieillards  de  près  de  cent  ans,  pour  être  dévorés 
par  les  hèles  et  pour  servir  de  spectacle  au 
peuple. 

<  >  quelle  indignité  !  les  petits  enfans  par  leur 
ace  si  tendre  et  si  innocent  ne  trouvent  aucune 

D 

compassion.  Les  jeunes  vierges  même  les  plus 
nobles  sont  le  jouet  de  la  plus  cruelle  impu- 
dence, et  on  n'épargne  pas  même  les  femmes 
enceintes. 

Mais  est-ce  ici  une  nécessité  inévitable  qui 
assujettit  le  peuple  chrétien?  Floit-il  impos- 
sible, mes  Frères,  de  se  délivrer  des  tyrans?  Il 
ne  falloit  qu'un  mot  pour  apaiser  les  persécu- 
teurs ,  et  pour  faire  disparoitre  tous  les  lour- 
mens  ;  que  dis-je?  il  ne  falloit  pas  même  parler; 
il  suflisoit  en  se  taisant  de  donner  les  livres 
sacrés,  il  suflisoit  d'ouvrir  la  main,  et  de  laisser 
tomber  un  seul  grain  d'encens  dans  le  feu  al- 
lumé sur  l'autel  des  faux  dieux  ;  il  suflisoit  de 
donner  de  l'argent  pour  avoir  un  libelle  qui 
servoit  de  décharge  vers  les  magistrats.  Hélas  ! 
à  quels  lâches  artifices  n'auriez-vous  pas  eu 
recours  pour  vous  garantir  du  martyre,  vous 
qui  cherchez  maintenant  de  honteuses  subtilités 
et  de  maudits  raffinemens  pour  éluder  la  loi  de- 
Dieu,  si  peu  qu'elle  vous  gène! 

Au  reste,  mes  Frères,  ne  croyez  pas  qu'on 
tente  les  confesseurs  par  les  menaces,  sans  les 
tenter  aussi  par  les  promesses.  Les  empereurs , 
et  ceux  qui  ont  leur  autorité,  font  reluire  les 
espérances  les  plus  magnifiques.  Pourquoi,  di- 
soient-ils  d'ordinaire  aux  accusés,  voulez-vous 
vous  perdre'.'  N'avcz-vous  point  de  honte  de 
vivre  dans  celte  vile  secte  d'hommes  désespérés? 
Adorez  les  dieux  de  l'Empire,  et  vous  serez 
comblés  d'honneurs.  Que  n'auroient-ils  point 
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donné  ,  ces  empereurs,  honteux  d'être  \aincus 
par  l'Evangile,  pour  vaincre  certains  martyrs 
célébrés,  pour  leur  faire  trahir  les  mystères 
qui  leur  avoient  été  confiés!  Souvent  un  mar- 
tyr étoit  réduit  à  ne  pouvoir  mourir.  La  mort 
même,  qui  auroit  fini  ses  maux,  s'enfuyoit  de- 
vant lui.  Un  mêloit  les  plaisirs  avec  les  tour- 
mens,  pour  amollir  ceux  qu'on  ne  pouvoit 
vaincre.  Les  exils,  les  rudes  travaux,  les  lon- 
gues prisous,  les  supplices  lents,  aussi  bien  que 
les  plus  cruels,  et  dont  l'appareil  étoit  le  plus 
terrible,  étoient  employés.  Il  sembloit  que  la 
rage  de  l'enfer  animoit  les  hommes,  pour  in- 
venter de  nouvelles  douleurs,  et  des  morts  in- 
connues à  la  nature.  Que  disiez-vons  alors ,  ô 
hommes  dignes  d'être  éprouvés  comme  l'or 
dans  la  fournaise  ardente  ?  que  disiez-vous?  Je 
suis  Chrétien;  et  encore  :  Je  suis  Chrétien. 
C'étoit  souvent  leur  unique  réponse.  On  leur 
demandoit  le  nom  de  leurs  pasteurs  et  des  autres 
fidèles.  Nous  n'avons  garde  ,  répondoient-ils  , 
d'accuser  ceux  qui  servent  Dieu. 

J'entends  saint  Polycarpe  qui  dit  aux  per- 
sécuteurs :  Pourquoi  abandonnerois-je  un  si 
bon  maître  que  je  sers  depuis  plus  de  quatre- 
vingts  ans?  J'entends  la  sentence  prononcée  à 
saint  Cyprien  :  Que  Cyprien  ait  la  tête  tran- 
chée. Il  répond  :  Deo  gratias,  et  paie  le  bour- 
reau. Bien  plus,  je  vois  de  simples  femmes, 
l'une  qui  emporte  son  fils  mourant  pour  le 
mettre  avec  les  autres  sur  le  bûcher  .  de  peur 
qu'il  ne  vive,  et  qu'il  ne  soit  privé  de  la  cou- 
ronne; l'autre  qui  court  hors  de  la  ville  d'An- 
tioche  avec  ses  petits  enfans  qu'elle  mène  par 
la  main.  Où  allez-vous  ,  lui  dit-on  ,  avec  tant 
de  hâte?  Je  cours,  dit-elle  ,  vers  le  faubourg, 
où  j'apprends  qu'on  martyrise  les  Chrétiens,  de 
peur  qu'on  ne  meure  pour  Jésus-Christ  sans 
moi  et  sans  les  miens. 

.Mais  admirez  la  patience  des  saints.  Ce  ne 
peut  pas  être  la  crainte  qui  les  retient  ;  car  qui 
ne  craint  point  la  mort  est  au-dessus  de  tout. 
Ils  ne  craignent  point  de  mourir  ,  mais  ils 
craignent  qu'il  ne  leur  échappe  une  seule  pa- 
role d'aigreur  ou  d'impatience.  Vrais  disciples 
d'un  maître  qui  a  prié  pour  ses  persécuteurs, 
jamais  ils  ne  disent  un  mot  qui  tende  à  la  me- 
nace ou  à  la  sédition.  «  Nous  ne  vous  craignons 
»  point,  disoit  Tertullien  aux  empereurs",  et 
»  vous  n'avez  pas  sujet  de  nous  craindre.  Nous 
n  remplissons  vos  villes  et  vos  provinces;  tout, 
»  excepté  vos  temples,  où  nous  ne  daignons  en- 
»  trer.  Si  nous  vous  quittions,  votre  empire 


»  seroit  un  désert  '.  »  Les  légions  entières  des 
Ch réliens  se  laissent  exterminer  sans  se  plaindre. 
L'armée  de  Julien  est  toute  chrétienne,  comme 
il  parut  après  sa  mort ,  lorsque  Jovien  fut  cou- 
ronné: elle  peut  tout,  mais  elle  ne  sait  que 
souffrir,  et  elle  obéit  à  un  persécuteur  apostat. 

Voilà,  mes  Frères,  un  portrait  des  martyrs. 
Tel  fut  celui  que  nous  honorons.  Qu'importe 
que  la  mémoire  de  sa  sainte  vie  et  de  sa  coura- 
geuse mort  soit  ensevelie  dans  les  débris  de 
tant  de  corps  sacrés?  Celui  qui  les  ranimera  au 
dernier  jour,  saura  les  distinguer  et  séparer 
toutes  leurs  cendres.  Il  n'a  pas  oublié  ce  que 
celui-ci  a  fait  et  souffert.  Il  a  compté  toutes  ses 
douleurs,  et  maintenant  il  le  couronne.  Pour 
nous,  mes  Frères,  il  nous  suffit  de  savoir  que 
c'est  un  de  ces  généreux  fidèles  qui  ont  livré 
leur  âme  pour  le  nom  du  Seigneur  Jésus-Christ. 
Fiole  pleine  du  sang  qu'il  a  répandu  ,  et  vous 
palmes  qu'il  a  méritées  par  son  martyre,  vous 
serez  à  jamais,  dans  les  assemblées  des  justes, 
la  marque  de  sa  gloire  et  du  triomphe  de  la 
vérité. 

Parlez-moi  d'un  docteur  qui  a  éclairé  toute 
l'Eglise  par  la  science  des  Ecritures;  je  deman- 
derai :  A-t-il  été  humble?  Racontez-moi  les  aus- 
térités d'un  anachorète  qui  a  vécu  dans  les  dé- 
serts comme  un  ange  dans  un  corps  mortel  ;  je 
demanderai  encore  :  A-t-il  persévéré?  Mais 
quand  on  parle  d'un  martyr  qui  dans  la  vraie 
Église  a  répandu  son  sang ,  il  ne  reste  plus  de 
demande  à  faire.  Le  martyre  est  l'abrégé  de 
toutes  les  vertus  :  qui  dit  martyr,  dit  tout;  et 
qui  a  donné  sa  vie,  a  consommé  le  sacrifice 
d'holocauste  dont  la  bonne  odeur  monte  jusqu'à 
Dieu. 

Gardez-vous  bien,  mes  Frères,  de  regarder 
avec  indifférence  ce  pieux  spectacle.  Rien  ne 
doit  tant  consoler  la  foi,  que  la  vue  d'un  mar- 
tyr :  mais  rien  ne  doit  tant  faire  frémir  la  chair 
et  le  sang  ,  rien  ne  doit  tant  consterner  la  na- 
ture. Un  martyr  est  un  homme  foible  et  sen- 
sible comme  nous,  dont  le  courage  vient  faire 
rougir  notre  lâcheté.  Loin  donc,  loin  du  mar- 
tyr et  de  ses  reliques,  celui  qui  aime  encore  la 
vie,  et  qui  n'oseroit  mourir  pour  la  foi  ! 

Je  vous  entends,  mes  Frères.  Vous  dites  :  11 
est  plus  facile  de  mourir  que  de  vivre  pour  Jé- 
sus-Christ. Le  combat  du  martyre  est  court,  au 
lieu  que  la  pénitence  chrétienne  est  un  combat 
dont  les  peines  et  les  dangers  se  renouvellent 
tous  les  jours  ;  un  combat  où  l'on  est  sans  cesse 
aux  prises  avec  le  monde  et  avec  soi-même. 


1  Ad  Scuji.  cap.  iv. 
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Vous  vous  trompez  ,  mes  Frères.  Ces  martyrs, 
qui  viennent  unis  confondre,  mouraient  tons 
les  jours  par  leiir  détachement  et  par  leurs  souf- 
frances, avahl  ijbé  d'expirer  dans  les  supplices. 
Ils  n'étoienl  même  préparés  àa  martyre  qu'âu- 
ta'nt  qu'ils  mouroient  par  avance  ù  tout.  Faut-il 
s'étonner,  disoit  Tertullien,  s'ils  sont  prêts  à 
quitter  la  terre,  puisqu'ils  ont  déjà  rompu  tous 
leurs  liens?  Il  ne  tant  pas  être  surplis,  disoit 
saint  Cyprîen,  Si  ceux  qui  achetaient  et  qui  goû- 
taient encore  les  douceurs  de  la  vie  pendant  la 
paix ,  sont  tomliés  pendant  la  persécution.  Vous 
le  voyez,  mes  Frères,  c'est  en  vain  que  vous 
voudriez  mourir  pour  Jésus-Christ  sans  vivre 
|)our  lui  :  le  sacrifice  du  martyre  est  le  fruit 
d'une  vie  où  l'on  a  déjà  sacrifié  sans  réserve  ses 
passions. 

i)  combien  d'hommes  s'imaginent,  par  une 
erreur  grossière  .  qu'ils  sauraient  mieux  mou- 
rir que  vivre  pour  Jésus-Christ  !  ils  feraient 
l'un  aussi  mal  que  l'autre.  Us  sont  lâches  dans 
les  petites  tentations-,  ils  sont  mous  dans  les 
plaisirs  :  comment  pourraient-ils  être  constans 
et  invincibles  dans  les  douleurs?  Ils  ne  peuvent 
sacrifier  à  Dieu  un  plaisir  honteux  d'un  mo- 
ment ,  un  vil  intérêt  qu'ils  n'oseraient  nom- 
mer ,  une  ombre  ,  une  fumée  de  réputation  qui 
-évanouit;  et  ils  lui  donneraient  leur  sang, 
leur  vie,  et  tout  avec  elle?  0  hommes  lâchés  , 
taisez-vous;  la  foi  ne  peut  attendre  rien  de 
vous.  Une  froide  raillerie  vous  fait  rougir  de 
l'Evangile,  et  vous  seriez  victorieux  des  op- 
probres et  des  tournions?  Non,  non;  taisez- 
vous  ,  encore  une  fois  ;  la  foi  ne  peut  attendre 
rien  de  vous  qui  soit  digne  d'elle.  Vos  mœurs 
et  vos  senlimens  ne  promettent  que  l'apostasie: 
et  sans  attendre  la  persécution  ,  ne  démentez- 
vous  pas  déjà  votre  foi  ? 

lit  vous ,  ô  Chrétiens  indignes  de  ce  nom, 
qui  dites  que  les  martyrs  étoient  des  hommes 
extraordinaires  qu'on  ne  doit  pas  prétendre 
d'imiter,  sachez  qu'ils  dévoient  à  Jésus-Christ 
tout  leur  sang  qu'ils  lui  ont  donné  :  sachez  que 
dans  les  mêmes  circonstances  vous  n'en  pour- 
riez moins  faire,  sans  renoncer  à  votre  salut. 
C'est  pourquoi  l'Apôtre  disoit  :  Je  ne  préfère 
voùà  mu  vie  à  mon  âme  '.  Mais  sans  attendre  les 
occasions  du  martyre ,  souvenez-vous  que  le 
même  esprit  qui  a  fait  les  martyrs  doit  vous 
animer  dans  les  tentations  les  plus  communes 
de  la  vie. 

Est-il  question  d'étoullérun  ressentiment,  de 
sacrifier  un  intérêt  injuste,  de  fouler  aux  pieds 

1  Met.  XX,  21. 


les  grandeurs  mondaines ,  d'abhorrer  un  plaisir 
impur,  pour  observer  la  loi  de  Dieu  :  h  martyr 
de  la  vérité  et  de  la  justice ,  ai  mez-vous  de  cou- 
rage. Plutôt  répanure  votre  sang  jusqu'à  la  der- 
nière goutte,  en  combattant  contre  le  pécliè. 

le  péché  de  l'idolâtrie  n'est  pas  le  seul  contre 
lequel  il  faut  combattre  jusqu'à  livrer  sa  vie. 
Tout  ce  que  préfère  la  créature  va  Créateur,  est 
abomination  :  tout  ce  qui  nous  tente  contre  la 
loi  ,  est  l'idole  qu'il  faut  briser.  Mourons,  mes 
Frères,  mourons  pour  la  loi  de  notre  Dieu  ,  et 
pour  le  testament  de  notre  père.  Où  êtes-vous  , 
ô  martyrs  de  la  chasteté,  ù  martyrs  de  la  cha- 
rité, êi  martyrs  de  la  justice,  ê>  martyrs  de  la 
pénitence,  qui  devez  succéder  aux  martyrs  de  la 
lui  .'  Revenez,  je  ne  craindrai  point  de  le  dire  , 
revenez  bienheureux  temps  des  persécutions. 
I  m1  longue  paix  a  amolli  les  cœurs.  O  paix  ,  ê> 
longue  paix,  que  vous  êtes  amère,  vous  dont 
la  douceur  a  été  si  long-temps  désirée!  C'est 
vous  qui  ravagez  l'Eglise  plus  que  la  persécu- 
tion des  tyrans;  c'est  vous  qui  nous  coûtez  tant 
de  relàchemens  et  de  scandales.  Mais  la  persé- 
cution ébranlerait  les  foibles,  il  est  vrai  ;  n'im- 
porte :  du  moins  elle  réveillerait  la  foi  ;  le 
Seigneur  éprouverait  ceux  qui  sont  à  lui  :  la 
tempête,  qui  enlèverait  la  paille,  laisserait  le 
pur  grain  ;  l'Eglise  serait  purgée  des  faux  Chré- 
tiens ;  les  âmes  fragiles  s'humilieraient ,  et  les 
forts  seraient  couronnés. 

1 •  Dieu  ,  à  quoi  sommes-nous  donc  réduits  ? 
à  vous  demander  que  le  glaive  revienne  sur 
nous.  Frappez,  Seigneur,  et  guérissez.  Une 
votre  sanctuaire  soit  désolé,  pourvu  que  les 
cœurs,  vrais  sanctuaires,  soient  purs.  Plutôt 
tout  voir,  Seigneur  ,  que  de  voir  encore  tout  ce 
que  nous  voyons.  Heureux  vous  et  moi,  mes 
Frères,  si  nous  pouvions  être  comme  ce  martyr! 
Je  vous  ai  montré  ce  que  son  exemple  nous  doit 
inspirer;  hàtous-nous  de  voir  encore  le  fruit 
qu'il  faut  tirer  du  culte  de  ses  reliques. 

SECONU    POINT. 

Voulez-vous  savoir,  mes  Frères .  la  date  pré- 
cise du  culte  des  reliques  des  martyrs?  Il  est 
aussi  ancien  que  le  martyre  même.  Nous  en 
avons  des  preuves  qui  sont  de  quarante  ans 
presque  immédiatement  après  la  mort  des  apô- 
tres. Il  n'y  avoit  rien  que  les  tyrans  ne  fissent 
pour  dissiper  leurs  cendres  et  pour  les  dérober 
à  l'empressement  des  fidèles;  ils  les  faisoient 
jeter  au  vent  ou  dans  la  rivière.  Les  fidèles  s'ex- 
posoient  souvent  aux  supplices  pour  les  recueil- 
lir, et  ils  alloient  quelquefois  jusque  aux  extré- 
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miles  de  l'Empire  pour  les  acheter  chèrement. 
C'était  sur  leurs  monumens  ou  tombeaux  que 
l'on  célébrait  les  mystères.  De  là  s'est  conservé 
l'usage  de  renfermer  îles  reliques  dans  nos  au- 
tels quand  on  les  consacre.  Et  en  effet,  qu'y 
a-t-il  de  plus  convenable  que  d'offrir  le  sang  de 
Jésus-Christ  sur  le  corps  de  ses  disciples  qui 
ont  répandu  le  leur  pour  lui?  Sans  doute  Jésus- 
Christ  se  plaît  à  mêler  ainsi  son  sacrifice  avec 
celui  de  ses  martyrs,  qui  ne  sont  avec  lui 
qu'une  même  victime.  Au  lieu  qu'on  prioit 
pour  les  autres  morts,  ceux-ci  éloient  priés, 
comme  le  remarque  saint  Augustin.  Saint  Jé- 
rôme ,  parlant  au  nom  de  tous  les  Chrétiens 
contre  l'impie  Vigilance,  nous  dépeint  les  hon- 
neurs qu'on  rendoit  alors  aux  reliques,  si  sem- 
blables à  ceux  qu'on  leur  rend  en  nos  jours , 
qu'en  les  lisant  on  croit  voir  nos  châsses  et  nos 
processions.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver 
ces  faits  ;  nous  les  tirons  même  de  la  bouche  de 
nos  frères  errans.  L'Eglise ,  dès  ces  premiers 
jours  si  voisins  des  apôtres,  regardoit  les  cendres 
des  martyrs  comme  étant  pleines  de  la  vertu  de 
Dieu.  Etoit-ce  trop  donner  aux  martyrs?  Non, 
non,  mes  Frères;  c'étoit  donner  tout  à  Dieu, 
qui  veut  être  admirable  dans  ses  saints,  et  les 
faire  régner,  même  d'un  règne  temporel ,  dans 
son  Eglise,  avec  son  Fils  Jésus  dont  ils  sont  les 
membres,  comme  saint  Jean  nous  l'a  appris. 
Celui  qui  donna  aux  os  d'un  prophète  la  vertu 
de  rappeler  un  mot  à  la  vie  ;  celui  par  qui  le 
linge  et  la  ceinture  de  Paul ,  l'ombre  même  de 
Pierre,  guérissoient  les  malades,  ne  peut-il  pas 
encore  attacher  sa  vertu  à  ces  membres  déchirés 
et  épars,  sur  lesquels  reluit  à  jamais  la  grâce 
du  martyre?  0  hommes  de  peu  de  foi,  pour- 
quoi doutez-vous?  Le  bras  du  Tout-Puissant 
est-il  raccourci? 

Raconterai-je,  mes  Frères,  les  miracles  faits 
i  Milan  en  faveur  des  corps  de  saint  Gervais  et 
de  saint  Protais,  rapportés  par  saint  Ambroisc 
et  par  saint  Augustin  ?  Ajouterai-je  ceux  que 
les  reliques  de  saint  Etienne  répandoient  dans 
la  côte  d'Afrique,  et  que  saint  Augustin  a  dé- 
crits pour  faire  taire  l'infidélité?  Mais  l'univers 
entier  a  retenti  du  bruit  de  ces  merveilles,  et 
c'est  à  force  de  les  voir,  que  le  monde  entier  a 
enfin  ployé  sous  le  joug  de  la  religion.  Ainsi , 
après  que  les  martyrs  ont  vaincu  le  monde  par 
la  constance  de  leur  foi,  ils  l'ont  encore  vaincu, 
pour  lui  inspirer  la  foi  même,  par  la  vertu  mi- 
raculeuse que  Dieu  a  attachée  à  leurs  saintes 
reliques.  Les  martyrs  qui  ont  haï  leur  chair 
pendant  qu'elle  étoit  encore  ici-bas  le  corps  du 
péché,  aiment  maintenant  cette  chair,  qui  est 


devenue  l'instrument  de  leur  gloire.  C'est  elle 
qui  a  souffert,  c'est  elle  qui  portera  à  jamais 
dans  le  ciel  les  stigmates  de  Jésus-Christ;  c'est 
elle  qui  paraîtra  lavée  et  blanchie  dans  le  sang 
de  l'Agneau  :  autant ,  autant  donc  qu'ils  l'ont 
haïe  et  persécutée  ici-bas ,  autant  l'aiment-ils 
dans  le  ciel,  autant  désirent-ils  de  la  glorifier. 

Mais  remarquez,  mes  Frères,  quelle  est  leur 
puissance.  Il  leur  est  donné  de  régner  sur  la 
terre  avec  le  Sauveur.  J'ai  ru,  dit  saint  Jean  ', 
des  trônes,  et  ils  s'y  sont  assis.  Le  jugement  leur 
h  i  ir  donné.  Je  les  ai  vues ,  ees  unies  de  ceux  qui 
ont  été  tués ,  décollés  pour  le  témoignage  de  Jé- 
sus-Christ. Voilà ,  mes  Frères ,  un  règne  sen- 
sible sur  la  terre,  sans  attendre  le  dernier  jour; 
un  règne  qui  viendra  avec  la  paix  ,  quand  le 
dragon  sera  enchaîné  ;  et  ce  règne  temporel 
s'appelle  la  première  résurrection.  Ne  le  voyez- 
vous  pas  ce  triomphe  des  martyrs  réservé  à  la 
paix  de  l'Eglise?  C'est  alors  que,  régnant  avec 
Jésus-Christ,  ils  mettent  sous  leurs  pieds  tous 
ses  ennemis ,  et  répandent  sur  les  fidèles  les 
bienfaits  du  Père  céleste.  Et  en  effet,  saint  Au- 
gustin assure  que  les  miracles  des  temps  aposto- 
liques se  renouveloient  à  la  face  de  toutes  les 
nations,  en  faveur  des  corps  des  martyrs,  dans 
le  commencement  de  la  paix  de  l'Eglise,  où  les 
peuples  barbares  venoient  comme  au-devant  de 
l'Evangile.  Voilà  la  douce  vengeance  que  les 
saints  martyrs  avoient  demandée  de  leur  sang; 
voilà  le  règne  sensible  qui  leur  étoit  promis. 
Ils  avoient  rendu  témoignage  à  Dieu  par  leur 
propre  sang;  et  Dieu  à  son  tour  leur  rendoit 
témoignage  par  ses  miracles.  Ce  témoignage 
réciproque  étoit  le  triomphe  de  la  vérité;  c'é- 
toit le  règne  des  martyrs  et  de  Jésus-Christ  tout 
ensemble. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  les  Basile ,  les  Gré- 
goire et  les  Chrysostôme  ont  appelé  les  corps  des 
martyrs ,  des  forteresses  qui  protégeoient  les 
villes  assez  heureuses  pour  les  posséder?  0  ville 
de  Rome ,  s'écrie  saint  Chrysostôme ,  c'est  la 
présence  de  Paul  qui  fait  que  je  vous  aime. 
Quel  présent  ferez-vous  au  Sauveur,  lorsqu'on 
verra  l'Apôtre  sortir  du  sacré  monument  pour 
être  enlevé  dans  les  airs  au-devant  du  Sauveur 
même  !  Mais  maintenant  qui  me  donnera  la 
consolation  d'aller  me  prosterner  aux  pieds  de 
Paul ,  et  de  demeurer  attaché  auprès  de  son 
tombeau  ?  Serai-je  assez  heureux  pour  voir  les 
cendres  de  ce  corps  qui  accomplit  en  lui  ce  qui 
nianquoit  aux  souffrances  de  Jésus-Christ? 

0  ville  de  Paris,  dirons-nous  aujourd'hui, 
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que  lu  es  heureuse  et  enrichie  par  la  présence 
de  ce  nouveau  martyr  !  Qui  me  donnera  de 
haiser  ses  sacrées  dépouilles  qu'il  a  laissées  sur 
la  terre,  après  l'avoir  vaincue  par  la  sublimité 
de  sa  foi  ? 

Enfans  de  Dieu,  écoutez  les  paroles  que  Dieu 
prononce  par  ma  bouche,  et  votre  aine  vivra. 
Vous  n'ignorez  pas  maintenant  quelle  est  la 
puissance  des  saints  martyrs,  dont  Dieu  veut 
glorifier  la  chair  pour  en  tirer  sa  propre  gloire. 
Vous  avez  entendu  les  paroles  de  l'Ecriture  ,  ri 
le  pieux  usage  de  l'Eglise  naissante.  De  plus, 
vous  trouvez  au  dedans  de  vous-mêmes  le  germe 
de  piété  qui  porte  naturellement  l'Kglise  à  un 
culte  si  édifiant.  Ici  la  grâce  et  la  nature  sont 
d'accord.  La  nature  demande  ce  qui  frappe  les 
sens  ,  pour  affermir  sa  foi  ;  et  voici  à  quoi  sert 
la  présence  des  corps  des  martyrs.  Ils  réalisent 
tout  ce  que  l'histoire  ne  fait  que  raconter;  ils 
mettent  devant  nos  yeux  les  choses  mêmes  que 
nous  révérons. 

Hélas!  si  les  enfans  qui  n'ont  pas  dégénéré 
ne  peuvent  voir  le  tombeau  de  leur  père  sans 
verser  des  larmes ,  sans  être  attendris ,  et  sans 
rappeler  les  plus  purs  sentimens  de  vertu  que 
ce  père  leur  a  laissés  comme  en  héritage:  nous, 
enfans  de  ces  premiers  Chrétiens  qui  nous 
montrent  la  voie  du  ciel  teinte  de  leur  sang, 
pourrions-nous  venir  sur  leurs  cendres  bénites 
et  révérées  de  tous  les  siècles,  sans  verser  des 
larmes,  non  sur  eux,  mais  sur  nous-mêmes, 
sans  frapper  nos  lâches  poitrines,  sans  ranimer 
notre  foi  et  notre  espérance  par  le  souvenir  de 
leurs  combats  et  de  leurs  victoires  ? 

0  si  jamais  ces  spectacles  capables  de  percer 
nos  cœurs  furent  nécessaires,  c'est  maintenant: 
ils  l'étoient  bien  moins  dans  les  temps  où  c'étoit 
presque  la  même  chose  d'être  fidèle ,  et  d'être 
martyr.  Maintenant  que  le  sang  chrétien  re- 
froidi dans  nos  veines  a  oublié  de  couler  pour  la 
cause  de  l'Evangile,  ne  faut-il  pas  le  réchauffer 
par  la  vue  de  celui  des  anciens  martyrs?  Mais 
voici  d'autres  fruits ,  mes  Frères ,  que  nous 
pouvons  tirer  tous  les  jours  du  culte  des  corps 
des  saints. 

Ces  corps ,  comme  nous  l'avons  vu ,  ont  été 
persécutés  par  le  martyre  même  avant  que  de 
l'être  par  les  tyrans.  C'est  le  cilice ,  c'est  le 
jeûne,  c'est  le  travail  des  mains,  et  une  longue 
suite  de  veilles ,  de  sueurs ,  de  larmes ,  qui  les  a 
préparés  à  vaincre  les  chevalets,  les  croix,  les 
chaudières  bouillantes,  les  roues  armées  de  ra- 
soirs. La  vue  de  ces  corps  si  mortifiés  avant  que 
de  mourir  ne  pourra-t-elle  point  vous  con- 
fondre, vous  qui  par  une  vie  toute  sensuelle 


vous  préparez  une  mort  lâche  et  impénitente? 
Souvenez-vous  de  la  célèbre  Aglée,  qui  fai-ant 
partir  de  Home  I ton i face  son  domestique,  pour 
aller  en  Asie  chercher  des  corps  des  martyrs, 
lui  dit  :  Sachez ,  fi  Boniface  ,  que  les  corps  des 
fidèles  qui  vont  recueillir  ceux  des  martyrs  doi- 
vent  être  purs  et  sans  tache.  Ce  ne  seroit  plus 
un  honneur  que  vous  viendriez  ici  rendre  au 
martyr;  ce  seroit  une  insulte,  une  dérision 
sacrilège,  un  triomphe  impie  de  la  chair  et  du 
sang  contre  le  martyr  ;  tout  au  moins ,  ce  seroit 
une  superstition.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  super- 
stitieux que  d'honorer  les  martyrs,  et  d'attendre 
qu'ils  nous  seront  propices ,  sans  désirer  de  les 
imiter? 

Les  corps  que  la  cruauté  des  tyrans  et  la  cor- 
ruption ont  réduits  en  cendres,  se  ranimeront 
au  jour  de  Jésus-Christ  ;  et  de  là  vient  que  ces 
corps  si  défigurés  ,  qui  nous  saisiraient  de 
frayeur  et  d'horreur  s'ils  avoient  souffert  tant 
de  supplices  pour  quelques  crimes ,  ou  même 
s'ils  étoient  morts  d'une  mort  naturelle  après 
une  vie  commune,  ne  nous  inspirent  que  ten- 
dresse ,  vénération,  joie  et  confiance.  C'est  que 
nous  savons  que  celui  pour  qui  ils  sont  morts 
tient  dans  ses  mains  les  clefs  du  tombeau  ,  et 
qu'il  est  lui-même  la  résurrection  et  la  vie. 
Ainsi  celte  cendre,  toute  cendre  qu'elle  est, 
quoiqu'on  n'y  voie  plus  que  de  tristes  débris 
foudroyés  par  la  mort,  exhale  encore  une  odeur 
de  vie,  et  nourrit  dans  nos  cœurs  nne  espé- 
rance pleine  d'immortalité. 

Voilà,  disons -nous,  ces  membres  qui  pa- 
roissoient  morts,  mais  qui  sont  encore  vivans 
dans  la  main  de  Dieu.  Voilà  ces  os  brisés  et 
humiliés,  qui  tressailliront  de  joie  quand  la 
trompette  sonnera  pour  rassembler  toute  chair 
aux  pieds  de  Jésus-Christ.  Voilà  ces  pieds  et  ces 
mains  qui  ont  été  dans  les  chaînes;  ces  pieds 
qui  n'ont  point  fui  lorsqu'il  a  fallu  confesser 
Jésus  -  Christ  ;  ces  mains  pleines  de  bonnes 
œuvres.  Voilà  ces  yeux  qui  ont  regardé  la  terre 
entière  avec  mépris,  et  qui  n'ont  daigné  s'ou- 
vrir à  la  vanité.  Voilà  ces  oreilles  qui  ont  moins 
écouté  les  menaces  des  tyrans,  que  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ.  La  voilà  cette  bouche 
qui  a  béni  les  persécuteurs  ;  qui ,  confessant 
Jésus-Christ,  a  fait  taire  l'iniquité  païenne  ,  et 
par  qui  Jésus-Christ  même  a  parlé.  Le  voilà  ce 
cœur  plus  grand  que  tout  le  inonde  ,  et  qui  n'a 
pu  être  rempli  que  par  l'amour  de  Dieu. 

Pourquoi  donc,  mes  Frères,  craindre  la 
mort  en  marchant  sur  les  pas  de  celui  qui  est 
si  heureux  de  l'avoir"  soufferte?  0  hommes 
aveugles,  vous  regardez  la  mort  comme  si  elle 
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étoit  éternelle  !  C'est  la  vie  qui  est  éternelle  ,  la 
mort  n'est  qu'un  court  sommeil.  Bientôt  il  n'y 
aura  plus  de  mort  pour  ceux  qui  n'auront  pas 
craint  de  mourir.  Trop  heureux  d'aller  au  de- 
vint de  la  mort ,  et  de  mêler  nos  cendres  avec 
celle  du  saint  martv  r  de  ces  lieux  !  car  jamais  ce 
précieux  dépôt  ne  nous  sera  ravi.  De  ces  lieux, 
son  corps,  suivi  des  nôtres,  s'élèvera  au  milieu 
des  nuées  vers  Jésus-Christ  qui  descendra  à 
nous.  0  mort ,  ô  impuissante  mort  !  ta  victoire 
est  détruite  ,  grâce  à  Jésus-Christ  ;  ses  vrais  en- 
fans  ne  te  craignent  plus. 

Enlin  ,  mes  Frères,  ces  corps  des  saints  mar- 
tyrs reçoivent  parmi  nous  un  culte  qui  est  l'i- 
mage de  la  gloire  dont  ils  jouiront  :  foihle  image 
à  la  vérité,  mais  néanmoins  digne  de  leur  com- 
plaisance ,  et  qui  leur  établit  un  règne  sensible 
sur  les  cœurs,  selon  la  promesse  de  Jésus-Christ. 
O  cendres  des  martyrs,  vous  voilà  donc  déjà 
gloriliées  ici-bas,  en  attendant  une  autre  gloire 
que  Dieu  seul  peut  donner  !  Oui  pourrait  donc, 
mes  Frères,  en  considérant  aujourd'hui  cette 
pieuse  pompe  et  cette  douce  joie  de  toute  l'E- 
glise ,  n'élever  pas  son  cœur  vers  le  triomphe  de 
la  céleste  Jérusalem  ,  où  tous  ceux  qui  suivant 
l'Agneau  sont  venus  de  la  grande  tribulation  , 
verront  la  main  de  Dieu  qui  essuiera  leurs 
larmes,  et  chanteront  éternellement  le  cantique 
de  leur  victoire  ? 

Mais  que  vois-je  ,  mes  Frères?  Quelle  foule 
de  Chrétiens  qui  approchent  du  martyr,  non 
pas  avec  un  cœur  plein  du  désir  du  martyre  , 
mais  avec  une  conscience  aussi  corrompue  que 
celle  des  persécuteurs  !  O  Chrétiens  mes  frères, 
voulez-vous  encore  affliger  cette  cendre ,  qui 
n'est  pas  insensible  à  ce  que  la  foi  souffre ,  et  à 
l'opprobre  que  vous  faites  à  l'Evangile  ?  N'en- 
teudez-vous  pas  cette  voix  secrète  du  martyr, 
qui  vous  dit  intérieurement  :  Qu'êtes -vous 
venus  faire  ici?  Osez-vous  apporter  une  foi 
vaine  et  superstitieuse  aux  pieds  de  ces  osse- 
mens?  Ils  sont  inanimés,  ils  n'ont  aucune 
vertu  pour  vous,  ils  n'ont  plus  aucun  senti- 
ment que  pour  vous  abhorrer.  Allez,  allez  loin 
de  ces  lieux  où  la  foi  seule  doit  entrer.  Si  vous 
cherchez  des  cendres ,  honorez  celles  des  grands 
pécheurs  que  vous  imitez  ;  honorez  ces  aflreux 
cadavres  que  l'ambition,  l'impureté ,  la  ven- 
geance et  l'avarice  ont  agités  pendant  leur  vie, 
et  qui  sont  vos  modèles.  Allez  sur  ces  corps 
malheureux  dévoués  à  l'étang  de  soufre  et  de 
feu  dont  la  fumée  monte  jusqu'aux  siècles  des 
siècles,  allez  y  recueillir  jusqu'aux  dernières 
étincelles  d'une  flamme  impure  dont  votre 
cœur  cherche  à  s'embraser;  allez  dans  celte 


poussière  des  tombeaux  des  pécheurs ,  où  leurs 
vices,  qui  ont  pénétré  jusqu'à  la  moelle  de 
leurs  os,  dorment  avec  eux  :  mais  laissez  re- 
poser en  paix  ,  parmi  les  vœux  des  tidèles  et  des 
âmes  saintes  .  les  cendres  de  celui  qui  n'est 
mort  dans  les  tourmens  que  pour  ne  vivre  pas 
comme  vous  vivez. 

O  vous  qui  nous  entendez  du  haut  de  ce 
Irôih'  où  vous  êtes  assis  avec  Jésus-Christ,  bien- 
heureux martyr,  vous  nous  aimerez  désormais, 
et  vous  nous  avez  même  déjà  aimés,  puisque 
vous  n'avez  pas  dédaigné  de  nous  conlier  ce 
précieux  dépôt.  Nous  vous  conjurons  par  vos 
chaînes,  par  vos  tourmens,  par  votre  mort, 
enfin  par  vos  cendres  ici  présentes,  de  deman- 
der à  Dieu  qu'il  ressuscite  notre  foi  :  je  dis  , 
qu'il  la  ressuscite,  car  elle  est  morte,  et  tout 
s'éteint  en  nous  pour  la  vie  chrétienne.  Elles 
seront,  ces  ceudres,  notre  trésor  et  notre  joie  ; 
il  en  sortira,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  un 
esprit  de  martyre  qui  uous  endurcira  contre 
nous-mêmes,  contre  le  monde  tyrannique  ,  et 
contre  tous  les  traits  enflammés  de  Satan.  Ainsi, 
ô  homme  de  Dieu  par  qui  la  vertu  de  l'Evan- 
gile se  fait  sentir ,  nous  participerons  à  votre 
victoire  et  à  votre  couronne  dans  le  règne  de 
l'Agneau  vainqueur.  Ainsi  soit-il. 


SERMON 
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li  I  NE  NOUVELLE  CONVERTIE. 


Venitc,  aiulile ,  et  narrabo ,  onmes  qui  timelis  Dcum , 
quanla  récit  anini;e  meœ. 

O  vous  tous  ijiii  craignez  le  Seigneur,  venez,  écoulez, 
et  je  raconterai  tout  ce  qu'il  a  fait  à  mon  ame.  Ps.  lxv, 
10. 

L'eussiez- vous  cru,  ma  chère  sœur,  que 
l'Epoux  des  vierges  vous  altendoit  dans  cette 
solitude  dès  les  jours  de  l'éternité?  C'ctoit  donc 
lace  qu'il  vouloit  de  vous,  lorsqu'il  tiroit  tant 
de  profonds  gémissemens  de  votre  cœur,  et  que 
vous  ne  saviez  pas  encore  vous-même  pourquoi 
vous  gémissiez  ?  O  mystère  de  grâce  !  ô  voies 
de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'homme,  inconnues 
à  l'homme  même!  ô  Dieu  abîme  de  sagesse  et 
d'amour! 

Fille  chrétienne,  élevez  votre  voix;  appelez 
à  ce  spectacle  les  hommes  et  les  anges.  Dites 
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dans  un  humble  transport  :  0  vous  tous  qui 
craignez  le  Seigneur,  hàtez-vous  de  venir: 
vous  me  M'iiv/.,  e|  tou,$  verrez  la  grâce  en  moi. 
Peuples,  assemblez-vous,  accourez  en  tbiil. 
que  les  extrémités  de  la  (erre  l'entendent,  que 
toute  chair  admire  et  tressaille  :  car  il  a  re- 
gardé la  bassesse  de  sa  servante  ,  et  il  a  lait  en 
moi  de  grandes  choses,  eelui  qui  est  puissant. 
Enfans  de  Dieu,  rendez  gloire  à  son  œuvre. 
Que  la  terre  et  les  cieux  soient  pleins  de  son 
nom  ;  que  tout  en  retentisse  jusqu'au  fond  de 
l'abîme;  que  tout  s'unisse  à  moi  pour  ebanter 
le  tendre  cantique,  le  cantique  toujours  nou- 
veau des  éternelles  miséricordes.    Yunid: ,  "<<- 

)litl',CW. 

Découvrons  donc,  ma  chère  sieur,  dans  les 
deux  parties  de  ce  discours,  non  à  votre  gloire, 
mais  à  celle  de  Jésus-Christ  ,  ee  qu'il  a  opéré 
dans  votre  conversion,  et  ce  qu'il  a  préparé  dans 
votre  sacrifice.  Par  l'un  ,  vous  instruirez  le 
monde  des  richesses  de  la  grâce  ;  par  l'autre  , 
vous  serez  instruite  vous-même  de  ce  que  la 
grâce  doit  achever  en  vous  dans  la  solitude. 
Voilà  toqt  le  sujet  de  ce  discours. 

i»  Rsprit,  ô  llamme  céleste,  qui  allez  em- 
braser la  victime  ,  soyez  vous-même  dans  ma 
bouche  une  langue  de  feu.  Que  toutes  mes  pa- 
roles, comme  autant  de  flèches  ardentes,  per- 
cent et  enflamment  les  coeurs.  Donnez ,  don- 
nez, Seigneur,  c'est  ici  la  louange  de  votre 
grâce.  Marie,  mère  des  vierges , priez  pour  nous. 
Ave,  Maria. 

J'adore  souvent  en  tremblant,  mes  Frères, 
ce  jugement  qui  est  un  abîme,  ce  profond 
conseil  par  lequel  Dieu  permet  que  tant  d'en- 
fans  soient  livrés  à  l'erreur.  Quoi  !  cet  âge  si 
tendre ,  si  simple ,  si  innocent ,  suce  avec  le 
lait  le  poison  ;  et  les  parens  que  Dieu  lui  choisit, 
par  leur  tendresse  aveugle  causent  son  mal- 
heur'.Faut-il  que  sa  docilité  même  le  rende 
coupable!  O  Dieu  !  vous  êtes  pourtant  jute. 
Nous  savons  par  vous-même  que  vous  ne  haïssez 
rien  de  tout  ce  que  vous  avez  fait  ;  que  vous 
êtes  le  Sauveur  de  tous;  que  toutes  vos  voies 
sont  vérité  et  miséricorde  :  à  vous  seul  louange 
dans  votre  secret;  à  nous  le  silence,  le  trem- 
blement et  l'adoration.  Mais  sans  pénétrer  trop 
avant ,  mes  Frères  ,  concluons  avec  saint  Au- 
gustin ,  que  Dieu  voit  dans  un  cœur  une  mali- 
gnité subtile  ,  que  nos  yeux  ,  trop  accoutumés 
à  une  corruption  plus  grossière,  souvent  ne 
découvrent  pas.  Il  voit  l'orgueil  naissant  qui 
abuse  déjà  des  prémices  de  la  raison,  et  qui 
mérite  qu'un  tourbillon  de  ténèbres  vienne  la 


confondre;  l'abus  des  richesses,  des  plaisirs.  , 
des  bppoeurs.  de  la  santé,  des  (.-races  du  corps, 
et  même  de  l'esprit.  C'est  la  vanité  qui  abuse 
îles  cluses  presque  aussi  vaines  qu'elle-.  Mais 
abuser  de  la  raison  dans  le  point  essentiel  de 
la  religion  ,  c'esl  résjsler  au  Saint-Esprit .  c'est 

l'éteindre,  c'esl  lui  l'aire  injure  ,  c'est  loin  lui 
le  plus  grand  don  de  Dieu  contre  Dieu,  même. 
Jeune  créature  .  Ilaltée  et  éblouie  de  vos 
propres  rayons,  ce  que  le  inonde  admire  en 
vous  est  ce  que  Dieu  déleste.  Sous  ces  jeux  iu- 
uoe  eus  de  l'enfance  se  déploie  déjà  un  sérieux 
funeste,  une  raison  l'oible  qui  se  croit  forte; 
une  présomption  que  rien  n'arrête  ,  et  qui 
s'élève  au-dessus  de  tout,  un  amour  forcené  de 
soi-même,  qui  va  jusqu'à  l'idolâtrie.  Voilà  ce 
que  pieu  juste  frappe  d'aveuglement. 

Erreur  d'une  amc  enivrée  d'elle  -  même  , 
bientôt  punie  par  mille  autres  erreurs!  La 
voyez-vous  qui  court  après  les  idoles  de  son 
invention  '!  Ne  croyez  pas  qu'elle  soit  docile,  du 
moins  elle  ne  l'est  qu'à  la  flatterie.  On  lui  dit  : 
Usez  les  Ecritures,  jugez  par  vous-même ,  pré- 
férez votre  persuasion  à  toute  autorité  visible: 
vous  entendrez  mieux  le  texte  que  l'Eglise 
entière,  de  qui  vous  tenez  et  les  saeremens  et 
l'Ecriture  même;  le  Saint-Esprit  ne  manquera 
pas  de  vous  inspirer  par  son  témoignage  inté- 
rieur; vos  yeux  s'ouvriront;  et  en  lisant  avec 
cet  esprit  la  parole  divine  ,  vous  serez  comme 
une  divinité.  On  le  lui  dit ,  et  elle  ne  rougit 
point  de  le  croire.  Prêter  l'oreille  à  ces  paroles 
empoisonnées  du  serpent ,  est-ce  docilité'?  Non, 
c'est  présomption  ;  car  ce  n'est  pas  déférer  à 
l'autorité ,  c'est  au  contraire  fouler  aux  pieds 
la  plus  grande  autorité  que  la  Providence  ait 
mise  sous  le  ciel ,  pour  s'ériger  dans  son  propre 
cœur  un  tribunal  suprême.  Voilà  ,  mes  Frères, 
le  premier  coup  qui  a  donne  la  mort  à  celte 
jeunesse ,  d'ailleurs  si  innocente  et  si  digne  de 
compassion;  voilà  le  frein  d'erreur  que  Dieu 

dans  sa  colère  met  dans  la  bouche  des  boni s 

superbes,  pour  les  précipiter  dans  le  mensonge. 
Telle  fut,  ma  chère  sœur,  celte  première 
démarche  qui  vous  égara  des  anciennes  voies, 
et  qui  mit  insensiblement  un  mur  entre  vous  et 
la  vérité.  Jusque  là  tout  étoit  catholique  en 
vous;  tout,  jusqu'à  cette  soumission  même  si 
simple  que  vous  aviez  pour  les  faux  pasteurs. 
Votre  baptême,  quoique  administré  hors  de 
l'enceinte  de  l'unité  par  des  mains  révoltées, 
étoit  pourtant  l'unique  baptême  qui  partout  où 
il  se  trouve  appartient  à  l'Eglise  unique,  et  qui 
tient  sa  vertu  non  de  la  disposition  du  ministre, 
mais  de  la  promesse  immuable  de  Jésus-Christ, 
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Vous  fîtes  même  dans  l'unité  tout  ce  que  vous 
fîtes  sans  vouloir  la  rompre;  vous  ne  commen- 
çâtes à  être  véritablement  Protestante,  qu'au 
moment  fatal  où  vous  dites  dans  votre  cœur  en 
pleine  liberté  :  Uni,  je  confirme  la  séparation 
de  mes  pères;  et  en  lisant  les  Ecritures,  je  juge 
que  l'Eglise  d'où  nous  sommes  sortis  ne  les  en- 
tend pas. 

A  celte  parole  si  dure  et  si  hautaine,  c'en  est 
fait;  l'Esprit,  qui  ne  repose  que  sur  les  doux 
et  humbles  de  cœur ,  se  retire;  le  lien  fraternel 
se  rompt;  la  charité  s'éteint;  la  nuit  entre  de 
toutes  parts;  l'autorité  si  claire  dans  l'Evangile 
pour  prévenir  les  plus  subtiles  distinctions,  si 
nécessaire  pour  soutenir  les  foibles  ,  pour  arrê- 
ter les  forts,  pour  tenir  tout  dans  l'unité;  cette 
autorité  sans  laquelle  la  Providence  se  man- 
querait à  elle-même  pour  l'instruction  des 
simples  et  des  ignorans,  ne  paroit  plus  qu'une 
tyrannie.  Quels  maux  affreux  viennent  de  cette 
source!  Confiance  téméraire  en  l'élection  di- 
vine, inspirée  à  chaque  particulier,  au  préju- 
dice de  la  crainte  et  du  tremblement  avec  le- 
quel on  doit  opérer  son  salut;  mépris  de  l'an- 
tiquité, lors  même  qu'on  fait  semblant  de  la 
suivre  ;  audace  effrénée  qui  traite  les  Pères 
d'esprits  crédules  et  superstitieux,  d'introduc- 
teurs de  l'Antéchrist  ;  parole  du  Sauveur,  qui 
devoit  être  un  lien  d'éternelle  concorde ,  de- 
venue le  jouet  d'une  vaine  subtilité  dans  des 
disputes  scandaleuses:  divins  oracles  livrés  aux 
visions  et  aux  songes  impies  de  toutes  les  sectes 
qui  se  multiplient  à  l'infini ,  et  qui  s'entre-dé- 
chirent  cruellement.  0  ma  bouche  ,  n'ache- 
vez pas. 

Voilà  ce  que  la  Réforme  enfante  dans  le 
Nord  depuis  le  dernier  siècle:  fruits  par  les- 
quels on  doit  juger  de  l'arbre.  Quel  remède  à 
ces  maux?  Sera-ce  l'Ecriture,  mes  Frères?  Hé! 
c'est  elle  dont  on  abuse.  Semblable  à  Dieu 
même  qui  Fa  inspirée,  bien  loin  d'instruire  les 
superbes ,  elle  leur  résiste,  et  elle  ne  donne  la 
vérité  qu'aux  humbles.  Aussi  les  Protestans 
sont -ils  contraints  d'avouer  que  l'Ecriture, 
même  pour  les  points  fondamentaux  ,  n'est  pas 
claire  sans  grâce,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  l'est 
que  pour  les  humbles,  qui  ont  seuls  l'esprit 
de  Dieu. 

Ainsi,  vous  le  voyez,  mes  Frères,  toute  la 
certitude  de  leur  foi  et  de  leur  intelligence  des 
Ecritures  n'est  fondée  que  sur  la  certitude  de 
leur  humilité.  Etrange  certitude  !  car  qu'y  a-t-il 
de  plus  superbe  que  de  se  croire  humble?  <iù 
sont-ils  ces  petits  à  qui  les  mystères  sont  révé- 
lés .  pendant  qu'ils  sont  cachés  aux  grands  et 


aux  sages  du  siècle?  Peut-on  appeler  les  Protes- 
tans petits,  eux  qui  sont,  par  leurs  principes, 
dans  la  nécessité  de  se  croire  humbles,  et  pleins 
du  Saint-Esprit!  eux  qui  par  conséquent  sont 
si  grands  à  leurs  propres  yeux!  eux  qui  ne  crai- 
gnent point  de  se  tromper  en  expliquant  les 
Ecritures,  quoiqu'ils  assurent  que  l'Eglise  en- 
tière s'y  est  trompée  pendant  tant  de  siècles  ! 

Remarquez  encore  ,  mes  Frères,  que  ce  n'est 
pas  précisément  la  parole  de  Dieu,  mais  leur 
propre  explication ,  qui  est  le  fondement  de 
leur  foi  :  car  il  n'est  pas  question  du  texte,  dont 
tous  conviennent  également  comme  de  la  règle 
suprême,  mais  du  vrai  sens  qu'il  faut  trouver; 
et  ce  vrai  sens  chacun  d'eux  s'en  assure  par  son 
propre  discernement ,  qui  est  ainsi  l'unique 
appui  de  sa  foi ,  comme  s'il  avoit  personnelle- 
ment l'infaillibilité  qu'il  ôte  à  l'Eglise. 

0  profondeur!  s'écrie  saint  Augustin  sur  sa 
propre  expérience  dans  sa  conversion  ;  ô  livres 
inaccessibles  à  l'orgueil  des  sages  du  siècle  !  vous 
êtes  le  glaive  à  deux  tranchans  ,  vous  répandez 
une  lumière  vivifiante  :  mais  aussi  de  vous  sor- 
tent les  ténèbres  vengeresses.  Pendant  que  les 
petits  tremblent  dans  le  sein  de  leur  mère,  se 
défiant  de  tout  par  l'humilité,  les  sages,  par 
l'orgueil,  tournent  tout  en  poison.  Je  vois  des 
Chrétiens,  qui ,  comme  les  Juifs ,  se  croyant,  dès 
le  ventre  de  leur  mère,  la  race  sainte,  les 
héritiers  de  l'alliance,  les  interprètes  des  oracles, 
vous  lisent  toujours  avec  un  voile  sur  le  cœur. 
Ils  disent  sans  cesse,  L'Ecriture,  l'Ecriture ,  l'E- 
criture !  comme  les  Juifs  disoient,  Le  temple,  le 
temple,  le  temple!  Mais  l'esprit  de  l'Ecriture, 
qui  seul  peut  vivifier,  et  qui  n'est  promis  qu'au 
corps  de  l'Eglise,  les  a  quittés  quand  ils  l'ont 
quittée,  et  la  lettre  les  tue. 

Ainsi,  ma  chère  sœur,  la  lumière  luisoit  en 
vous  au  milieu  des  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne 
la  comprenoient  point.  La  coutume,  qui  peut 
toujours  plus  qu'on  ne  croit  sur  ceux  mêmes 
qui  auraient  honte  de  lui  céder;  la  confiance 
en  vos  ministres,  qui,  sous  une  apparence  de 
liberté  ,  tenoient  tous  les  esprits  assujettis  aux 
finales  résolutions  de  leurs  synodes  nationaux  ; 
les  liens  de  la  chair  et  du  sang ,  ah  !  tristes  liens  ! 
liens  que  je  ne  puis  nommer  sans  faire  saigner 
la  plus  douloureuse  plaie  de  votre  cœur!  enfin 
une  haine  héréditaire  de  l'Eglise,  haine  qui,  au 
seul  nom  de  Rome,  soulevoit  vos  entrailles,  et 
se  nourrissoit  jusque  dans  la  moelle  de  vos  os, 
ne  vous  laissoit  pas  à  vous-même.  Vous  écoutiez, 
non  pour  examiner,  mais  pour  répondre,  lu 
silence  nonchalant,  ou  un  ris  dédaigneux,  ou 
une  réponse  subtile,  repoussoit  les  raisons  dont 
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vous  ne  sentiez  pas  enrore  la  force.  Mais  |i • 

relies  qui  vous  accabloient ,  que  faisoient-elles , 
ma  chère  sœur?  Je  ne  craindrai  pas  de  le  «lire  ; 
car  je  sais  quelle  joie  je  donnerai  à  voire  cœur 
en  racontant  avec  vos  misères  les  célestes  misé- 
ricordes, ({appelons  donc  ces  larmes  d'un  or- 
gueil impuissant,  cl  irrité  de  son  impuissance. 

Qui  le  croirait,  mes  Frères,  que  l'examen, 
unique  fondement  de  cette  Réforme,  fûl 
néanmoins  ce  qu'il  est  plus  difficile  d'obtenir 
d'elle?  Knquére/.-vous ,  dit-elle,  diligemment 
des  Ecritures.  Ne  penseriez- vous  pas  qu'elle  ne 
dispense  personne  de  l'examen?  Elle  veut  qu'on 
lise  et  qu'on  juge,  mais  à  condition  que  le  juge 
demeurera  toujours  prévenu.  Car,  si  vous  allez 
de  bonne  foi ,  dans  cet  examen  ,  jusqu'à  mettre 
en  doute  la  religion  protestante,  jusqu'à  VOUS 
rendre  entièrement  neutre  entre  les  deux 
Eglises,  c'en  est  l'ait,  s'écrient-ils,  vous  êtes 
perdus;  c'est  à  la  voix  de  l'enchanteur  que  vous 
prêtez  l'oreille.  Quoi  donc!  le  juge  ne  doit-il 
pas  prêter  l'oreille,  pour  savoir  si  ce  qu'on  lui 
dit  est  un  enchantement  ou  une  vérité?  <>  Ré- 
forme, n'étoit-ce  pas  assez  d'inspirer  à  chaque 
particulier  la  témérité  de  se  faire  juge?  falloit-il 
encore,  pour  comble  de  témérité,  vouloir  que 
chacun  soit  juge  à  l'aveugle?  Nous  qui  préférez 
l'examen  et  le  jugement  du  particulier  à  toute 
autorité,  comment  osez-vous  dire  qu'on  se  perd 
dès  qu'on  examine?  (Joëlle  est  donc  cette  reli- 
gion qui  tombe  dès  qu'on  la  regarde  avec  des 
yeux  indilTérens,  el  avec  l'intégrité  d'un  juge 
qui  doit  se  délier  également  de  toutes  les  par- 
lies?  Mais  la  réforme  sent  bien  qu'elle  tomberait 
sans  ressource  à  ce  premier  ébranlement. 

Combien  de  fois  ai-je  éprouvé  ce  que  je  vais 
dire!  Vous  avez  convaincu  sur  tous  les  articles, 
vous  croyez  avoir  tout  fait;  mais  vous  ne  faites 
rien,  si  ,  par  un  puissant  attrait  de  piété,  vous 
n'enlevez  l'ame  à  elle-même,  pour  lui  faire 
sentir  ce  que  c'est  que  d'être  humble;  si  vous 
ne  bouleversez  le  fond  d'une  conscience;  si  vous 
ne  tenez  un  cœur  en  suspens  et  comme  en  l'air 
au-dessus  de  ses  préjugés.  En  vain  à  coups  re- 
doublés vous  frappez  ce  grand  arbre,  dont  la 
tige  immobile  monte  jusqu'au  ciel,  et  dont  les 
racines  vont  se  cacher  dans  les  entrailles  de  la 
terre  :  vous  n'en  enlevez  que  les  foibles  ra- 
meaux ;  encore  repoussent-ils  toujours.  Mais  at- 
taquez ces  racines  vives ,  entrelacées ,  profondes; 
le  voilà  qui  tombe  de  son  propre  poids. 

Vous  aimiez  le  mensonge ,  ma  chère  sœur  : 
mais  la  vérité  vous  aimoit;  vous  étiez  à  elle 
avant  la  création  du  monde ,  et  vous  deviez  cn- 
lin  l'aimer.  Vous  étiez  loin  de  Dieu  ;  mais  il 
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éloit  auprès  et  au  milieu  de  vous:  vous  le  fus  iei 
sans  le  vouloir  entendre;  mail  ta  miséricorde 

\niis  poursuivoit.  Son  heure  vient,  il  tonne, 

i Iroie,  écrase  l'orgueil   indompté;  et  voilà 

let  écaillée  qui  tombent  de  ces  yeux  termes  à  la 
lumière. 

Seigneur,  que  voulez-vous  que  je  fasse''  s'é- 
crie-t-elle  comme  Saul.  Hue  vois-je?  où  suis-je  ? 
que  sont-ils  devenus  tous  ces  objets  que  j'ai 
ci  u  voir  si  clairement  ?  Tout  s'évanouit,  tout 
m'échappe,  tout  ce  qui  m'appuyoit  se  fond 
dans  mes  mains.  Ma  vie  entière  n'a  donc  été 
qu'un  songe,  et  voici  mon  premier  réveil.  Où 
étes-vous,  livres  en  qui  j'ai  espéré?  et  mainte- 
nant je  rougis  des  fables  que  j'ai  admirées. 
Est-ce  donc  là  ce  qui  a  enchanté  si  long-temps 
mon  cœur?  Donc,  donc  jusqu'ici  j'ai  vécu 
égarée  de  la  voie  de  la  vérité;  le  soleil  de  la 
sagesse  ne  s'étoit  point  levé  sur  ma  tète ,  et  la 
lumière  de  l'intelligence  n'a  jamais  lui  su*  moi. 

Hélas!  continuc-t-elle  avec  saint  Augustin, 
quand  on  veut  se  servir  de  guide  à  soi-même, 
peut-on  manquer  de  tomber  dans  le  précipice? 
Seigneur,  que  ceux  que  vous  n'avez  pas  encore 
mis  à  vos  pieds  en  abattant  leur  orgueil,  rient 
de  ma  foiblcssc  et  de  mon  inconstance;  rien  ne 
m'empêchera  de  confesser,  à  la  gloire  de  votre 
nom,  ma  honte  et  nies  erreurs.  Ils  diront  que 
je  n'ai  jamais  été  humble.  Et  comment  l'au- 
rois-je  été ,  moi  à  qui  ma  religion  défendoit  de 
l'être,  puisque  elle  m'obligeoit  à  préférer  ma 
persuasion  au  commun  accord  et  consentement 
de  toutes  les  Eglises;  comme  si  ma  persuasion 
eût  été  infailliblement  le  témoignage  du  Saint- 
Esprit  même!  Ils  ajouteront  que  vous  m'aveu- 
glez ,  ô  Saint-Esprit,  pour  punir  mon  orgueil. 
Ah!  je  le  mériterais,  Seigneur  :  mais  \"ous  le 
guérissez  cet  orgueil  que  vous  devriez  punir, 
et  qu'ils  ont  nourri  ;  du  inoins  vous  me  le  faites 
désirer.  0  Père  tout  ensemble  des  lumières  et 
des  miséricordes!  0  Dieu  de  toute  consolation! 
vous  me  faites  entrer  dans  toute  vérité  par  le 
seul  sentiment  que  vous  me  donnez  de  ma  mi- 
sère et  de  mon  impuissance.  Qu'à  jamais  soit 
béni  celui  qui  m'arrache  à  la  puissance  des  té- 
nèbres, pour  me  transférer  au  royaume  de  son 
Fils  bien-aimé!  0  vous  tous  qui  craignez  le  Sei- 
gneur, venez,  écoutez,  et  je  raconterai  tout  ee 
qu'il  a  fait  à  inoname. 

Dès  ce  moment  Dieu  lui  mit  au  cœur  l'onc- 
tion qui  enseigne  tout,  je  veux  dire  la  conso- 
lation de  se  soumettre.  Aimable  repos,  disoit- 
elle  ,  réservé  à  ceux  qui  veulent  être  doux  et 
humbles  de  cœur!  Je  n'ai  plus  besoin  de  rai- 
sonnement ;  voici  l'enfance  marquée  dans  l'E- 
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vangile,  la  voie  abrégée  pour  les  pauvres  dYs- 
pril .  qm>  Jésus-Chris)  nomme  bienheureux;  les 
yeux  fermés,  ne  sentir  plus  que  son  ignorance 

et  la  bonté  de  Dieu,  qui  ne  laisse  jamais  ses 
ennuis  dans  son  Eglise  un  seul  instant  sans 
guide  visible  et  assuré.  Bien  loin  que  eeltc  voie 
soit  difficile  aux  ignorons,  plus  on  est  igno- 
rant, plus  on  en  est  capable;  car  c'est  l'igno- 
rance même,  pourvu  qu'elle  soit  humble  ,  qui 
y  mène  naturellement.  En  voilà  assez  pour 
supposer  ,  sans  lecture  ni  examen  ,  la  nécessité 
d'une  providence  perpétuelle  sur  l'Eglise,  con- 
forme aux  promesses.  Mais  quelle  sera  cette 
Eglise'.'  Bé  !  peut-on  hésiter  un  moment  dans 
ce  choix  ?  En  peut-on  écouter  une  autre  que 
celle  d'où  toutes  les  autres  avouent  qu'elles  sont 
sorties ,  et  qui  seule  s'attribue  ,  en  vertu  des 
promesses,  la  pleine  autorité  dont  tous  les 
humbles  sentent  qu'ils  ont  besoin  pour  être 
conduits  ? 

Dieu  lui  donna  aussi  de  goûter  le  mystèn 
d'amour  ,  qui  révolte  les  sens  grossiers  et  l'es- 
prit superbe.  L'Ecriture,  disoit-elle,  n'est  pas 
moins  formelle  pour  la  présence  de  Jésus-Christ 
au  sacrement,  que  pour  l'Incarnation.  Tout  est 
réel  dans  les  dons  de  Dieu.  Cette  chair  que  son 
Fils  a  prise  réellement  pour  les  hommes  en 
général ,  par  une  suite  naturelle  du  mystère, 
que  les  saints  Pères  en  ont  appelé  l'extension, 
il  la  donne  à  chacun  de  nous  en  particulier 
dans  l'Eucharistie  avec  la  même  réalité.  Qui- 
conque aime ,  et  sent  combien  nous  sommes 
aimés  car  je  ne  parle  point  à  ceux  qui  ne 
sentent  rien  );  quiconque  aime,  et  sent  combien 
nous  sommes  aimés,  n'a  qu'à  se  taire  et  qu'à 
adorer.  Qu'on  ne  m'importune  donc  plus.  Ici 
l'amour  simple  prend  tout  à  la  lettre.  Cette 
chair  véritable  est  véritablement  viande.  0  mes 
Frères,  pourquoi  vous  efforcer  de  m'ôter  Jé- 
sus-Christ ,  et  de  ne  me  laisser  que  sa  figure? 
Pourquoi  tant  de  troubles?  Que  craignez-vous  ? 
De  l'avoir  lui-même  ,  et  de  trouver  qu'il  nous  a 
aimés  jusqu'à  nous  donner  sa  propre  chair  ? 
Pourquoi  dites-vous  donc  qu'il  nous  donne  sa 
propre  substance?  Nous  donne-t-il  ce  qui  n'y 
est  pas?  La  substance  d'un  corps,  n'est-ce  pas 
le  corps  même?  Pourquoi  parler  comme  les  Ca- 
tholiques, sans  croire  comme  eux?  pourquoi  ne 
croire  pas  naturellement  comme  on  parle?  C'est 
renverser  l'autorité  du  texte  que  vous  aimez 
tant,  et  en  rendre  lésons  arbitraire,  que  de  lui 
donner  fos  explications  forcées  et  trop  allégo- 
riques.  Si  on  ne  prend  religieusement  à  la 
lettre  dans  l'Ecriture  tout  ce  qui  peut  y  être 
pris  salis  contredire  manifestement  d'autres  en- 


droits plus  clairs ,  on  anéantit  les  mystères. 
Appliquez  à  la  Trinité  et  à  l'Incarnation  le  sens 
de  ligures  que  vous  donnez  avec  aussi  peu  de 
fondement  à  l'Eucharistie ,  le  christianisme 
n'est  plus  qu'un  nom;  l'Ecriture,  qu'un  amas 
d'allégories  susceptibles  de  toute  sorte  de  sens; 
et  l'impiété  socinienne  triomphe.  Mais  qu'il  est 
doux  de  la  croire  cette  présence  de  Jésus-Christ  '. 
qu'elle  attendrit  !  qu'elle  anime  !  qu'elle  retient  ! 
par  conséquent  qu'elle  est  convenable  à  nos  be- 
soins, et  digne  de  celui  qui  nous  a  tant  aimés  ! 

Tais-toi,  philosophie  curieuse  et  superbe, 
sagesse  convaincue  de  folie,  vils  élémens  d'une 
science  terrestre!  Loin  de  moi,  chair  et  sang 
qui  ne  révélez  point  les  mystères!  liienheureux 
ceux  qui  croient  sans  voir!  Hommes  charnels, 
hommes  de  peu  de  foi ,  répondez.  De  quoi 
doutez-vous''  ou  de  la  bonté,  ou  de  la  puissance 
de  Jésus-Cbrist,  qui,  pour  définir  ce  qu'il  nous 
donne,  dit  si  expressément  :  Ceci  est  mon  cot-ji*'.' 
Craignez-vous  que  le  Verbe,  qui  s'est  anéanti 
en  se  faisant  chair  sans  cesser  d'être  Dieu,  ne 
sache  pas  encore  nous  donner  cette  même  chair 
sans  lui  rien  ôter  de  sa  gloire,  en  quelque  in- 
décence que  l'impiété  ou  le  hasard  mette  le  voile 
corruptible  sous  lequel  il  se  cache?  Votre  scan- 
dale montre  que  vous  ne  connoissez  pas  encore 
ni  la  majesté  de  Jésus-Christ,  également  inal- 
térable par  elle-même  en  tous  endroits,  ni 
l'excès  de  son  amour. 

Ce  fondement  posé,  le  reste  ne  lui  coûte  plus 
rien.  Voici  ce  qu'elle  ajoute  :  La  Réforme  ,  qui 
doit  être  si  jalouse  de  conserver  l'intégrité  des 
figures ,  puisqu'elle  réduit  à  deux  figures  tout 
le  sacrement,  n'a  pas  laissé  d'en  retrancher  une 
en  faveur  de  ceux  qui  ont  de  l'aversion  pour  le 
vin  :  comment  donc  ose-t-elle  reprocher  ce 
même  retranchement  aux  Catholiques,  à  cenv 
qui  cherchent  moins  ,  dans  l'Eucharistie ,  les 
ligures  que  Jésus-Cbrist  lui-même,  vivant,  et 
par  conséquent  tout  entier  sous  chacune  des 
deux  espèces? 

Qu'est-ce  qui  peut  manquer  à  celui  qui  reçoit 
tout  Jésus-Christ,  unique  source  de  toutes  les 
grâces?  .Mais  enfin  l'intégrité  du  sacrement  étant 
ainsi  sauvée  sous  une  seule  espèce,  de  l'aveu 
même  des  Protestans  dans  leur  pratique,  reste 
le  point  de  discipline,  pour  savoir  les  'cas  où 
cette  communion,  bonne  et  entière  en  elle- 
même  ,  doit  être  permise. 

Sera-ce  un  attentat,  de  faire,  pour  conserver 
le  lien  inviolable  de  l'unité  en  obéissant  à  la 
vraie  Kglise  ,  qui  a  les  promesses ,  ce  qu'on  fait 
chez  les  Protestans  en  faveur  d'une  répugnance? 
Après  tout,  si,  indépendamment  des  préjugés 
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et  île  la  coutume,  on  prenoit  la  liberté  de  rai- 
HQber  sur  le  Baptême,  comme  nous  BùsoOs  sur 
l'Eucharistie,  jl  faudrait  inévitablement  con- 
clure qu'il  n'y  ,1  plus  sur  la  terre,  depuis  plu- 
sieurs siècles,  aucune  vraie  Eglise,  ni  visible 
ni  invisible,  et  par  conséquent  que  les  promesses 
ont  été  trompeuses;  qn'enlin  il  ne  reste  plna 
d'autres  Chrétieni  que  les  Anabaptistes.  Gar 
entin  Jésus- 1  ; 1 1 ris r   n'a  pas  ilit   formellement  : 

Donnés  la  conpe  à  toutes  les  nations;  comme  il 

tant  avouer  que  la  rigueur  des  termes  porte  : 
Endoctrines  toutes  les  nations  ,  les  plongeant 
dans  l'eau.  Douterai-je  des  promesses  de  Jésus- 
Christ  à  son  Eglise?  condaninerai-je  mon  bap- 
tême? me  t'erai-je  rebaptiser?  A  Dien  ne  plaise' 
Cette  extrémité  de  doute  fait  horreur.  Pourquoi 
donc  ne  serai-je  pas  conteste,  étant  aussi  as- 
surée de  bien  communier  sans  la  coupe,  que 
d'avoir  été  bien  baptisée  avant  l'usage  de  raison 
et  sans  plongeaient  î 

Les  fidèles  du  temps  des  M&cbabées,  et  leurs 
offrandes  envoyées  ù  Jérusalem,  lui  mirent  de 
vaut  les  yeux  des  âmes  justes  et  prédestinées. 
qui,  pour  des  fautes  à  expier,  ont  encore  besoin 
d'un  secours  et  d'une  délivrance  après  cette  vie. 
Voilà,  dit-elle,  un  des  fondemens  de  la  prière 
pour  les  morts ,  que  l'Eglise  judaïque  pratiquait 
avec  tant  de  piété  avant  Jésus-Christ ,  et  que 
les  anciens  Pères  nous  ont  laissée  comme  un 
dépôt  reçu  par  toutes  les  églises  de  l'univers  de 
la  main  même  des  Apôtres. 

Mais  pourquoi  ne  demander  pas  leur  suffrage 
à  nos  frères  du  ciel ,  comme  à  ceux  de  la  terre, 
alin  que  cette  partie  de  nos  frères  qui  est  déjà 
recueillie  au  séjour  de  la  paix  ,  et  qui  ne  fait 
qu'une  même  église  avec  nous,  s'unisse  à  nos 
vœux  ;  qu'ainsi  nous  ne  formions  tous  ensemble 
qu'un  seul  ccrur  et  qu'une  seule  voix  en  priant 
par  Jésus,  commun  et  unique  médiateur?  Sans 
doute  cette  église  céleste,  qui  est  toute  en  joie 
dès  qu'un  seul  d'entre  nous  fait  pénitence,  nous 
voit  et  nous  entend  dans  le  sein  du  l'ère  des 
lumières  où  elle  repose. 

A  Dieu  ne  plaise  ,  s'écrie-t— elle  encore ,  que 
je  prenne  une  image  morte ,  et  incapable  pat- 
elle-même de  toute  vertu,  pour  le  Dieu  vivant 
et  invisible  que  j'adore;  ni  qu'elle  me  paroisse 
jamais  lui  ressembler;  car  il  est  esprit,  et  n'a 
point  de  ligure!  Seulement  elle  m'édilie ,  elle 
m'attendrit.  Par  exemple,  elle  met  si  vivement 
devant  mes  yeux  Jésus  nu,  étendu  ,  percé,  dé- 
chiré, sanglant,  expirant  sur  la  croix,  que  je 
rue  sens  comme  transportée  sur  le  Calvaire,  et 
je  crois  voir  l'Homme  de  douleurs.  Saint  Paul 
vent  que  j'en  aie  toujours  une  image  empreinte 


au  dedans  :  pourquoi  n'en  aurai-je  pas  une  au-i 
au  dehors,  puisque  elles  sont  précisément  de 
même  nature  ,  de  mèuie  BSKge,  et  que  l'une  est 
si  utile  à  conserver  l'autre  J 1 1  aimable  représen- 
tation dû  Sauveur  mourant  pour  mes  pédtés! 
Je  n'ai  garde  de  la  servir,  car  je  *uis  jalouse  de 
ne  servir  que  celui  dont  elle  est  l'image  :  mais 
pour  l'amour  de  lui,  je  me  sers  d'elle,  et  je 
l'honore  comme  le  livre  des  Kvangiles,  qui  est 
aussi  une  image  des  actions  cl  des  paroles  du 
Sauveur;  ou  comme  on  salue  un  pasteur,  de- 
vant qui  on  se  met  quelquefois  à  genoux,  même 
parmi  les  Proteslans. 

Mais  que  vois-je,  mes  Frères'.'  rien  n'étonne 
-a  foi  ,  tant  elle  est  vive  et  étendue.  Klle  entre 
dans  notre  culte  comme  dans  son  propre  héri- 
tage qu'on  lui  avoit  enlevé.  On  a  laissé,  dit- 
elle,  l'Office  dans  l'ancienne  langue  de  l'E- 
glise, qui  ne  change  jamais,  et  qui  est  la  plus 
universelle  dans  toutes  les  nations  chrétiennes  : 
on  l'a  fait  pour  l'uniformité,  pour  donner  à 
tant  de  peuples  de  diverses  langues  un  lien  de 
communication  dans  les  mêmes  prières,  entin 
pour  prévenir  les  altérations  du  texte  sacré,  si 
dangereuses  dans  le  continuel  changement  des 
langues  vivantes.  Peut-on  appeler  une  langue 
inconnue ,  à  laquelle  on  ne  peut  en  conscience 
répondre  Amen  ,  une  langue  qui  est  familière  à 
la  plupart  des  personnes  instruites,  et  dont  on 
met  des  versions  fidèles  dans  les  mains  du  reste 
du  peuple?  Le  latin  est-il  plus  inconnu  aux 
peuples  chrétiens  ,  que  le  François  du  siècle 
passé  ne  l'est  aux  paysans  de  Cascognc  et  de 
tant. d'autres  provinces,  qui ,  dans  la  Itéforme, 
ne  ebantoient  les  Psaumes  et  n'avoient  la  Hihle 
qu'en  cette  langue  si  éloignée  de  la  leur,  et 
devenue  si  barbare? 

Puis,  observant  nos  cérémonies  :  Est-ce  donc 
là ,  ajoulc-t-elle ,  ce  que  j'appelois  des  supersti- 
tions? Je  n'y  vois  que  des  représentations  sen- 
sibles de  nos  mystères  ,  pour  mieux  frapper  les 
hommes  attachés  aux  sens.  C'est  ne  les  point 
connoitre,  que  de  leur  donner  un  culte  sec  et 
nu,  tel  qu'étoit  le  nôtre.  Ici,  quelle  simplicité! 
quel  goût  de  l'Ecriture!  C'est  l'Ecriture  elle- 
même  qui ,  sous  ces  représentations ,  passe  suc- 
cessivement aux  yeux  du  peuple  dans  le  cours 
de  l'année  :  spectacle  qui  instruit,  qui  console, 
qui,  bien  loin  de  détourner  du  culte  intérieur, 
anime  ses  enfans  à  adorer  le  Père  en  esprit  et 
en  vérité.  o  Pieu!  j'ai  blasphémé  cequej'igno- 
rois.  Je  craignois  au  dehors  les  idoles;  et, 
malheureuse  que  j'étois,  je  ne  craignois  pas  au 
dedans  mon  propre  esprit,  dont  j'étois  idolâtre. 
J'ai  abusé  des  connoissanecs  que  Dieu  a  mises 
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dans  mon  esprit ,  comme  les  femmes  vaines  et 
immodestes  abusent  des  grâces  du  corps.  Non, 
je  ne  veux  plus  songer  à  d'autre  réforme  qu'à 
celle  de  moi-même. 

Aussitôt  un  torrent  de  larmes  coule  de  ses 
yeux ,  et  rien  ne  lui  est  doux ,  sinon  de  pleurer, 
i  »  qu'elles  sont  précieuses  ces  larmes  d'un  cœur 
contrit  et  humilié  !  qu'elles  sont  différentes , 
ma  chère  sœur,  de  ces  larmes  amères  que  l'or- 
gueil avoit  fait  couler!  Qu'est-il  devenu,  mes 
Frères,  cet  air  de  confiance?  Où  sont-ils  ces 
yeux  altiers  dont  parle  l'Ecriture?  Je  ne  vois 
plus  que  l'âme  courbée,  tremblante,  et  petite, 
à  ses  propres  yeux ,  sur  qui  Dieu  arrête  les  siens 
avec  complaisance.  Elle  gémit,  elle  se  tait.  Ses 
mains  armées  d'indignation  frappent  sa  poi- 
trine,  et  rien  ne  la  console  que  sa  foi  ,  qui 
goûte  la  pure  joie  de  la  vérité  découverte.  Elle 
n'acquiesce  point  à  la  chair  et  au  sang.  Sei- 
gneur, vous  seul  savez  avec  quelle  violence  elle 
-arrache  à  cette  intime  portion  d'elle-même 
qu'elle  ne  peut  attirer  à  vous.  N'oubliez  pas  le 
sacrifice  qu'elle  vous  en  fit.  Mettez  devant  vos 
yeux  ses  larmes,  ses  pénitences,  ses  os  brisés, 
et  ses  entrailles  déchirées.  Faites ,  Seigneur,  et 
ne  tardez  pas  ;  donnez-lui  l'unique  désir  de  son 
cœur.  Ce  qu'elle  vous  demande  ,  c'est  votre 
gloire;  rendez-lui,  comme  à  Abraham,  cette 
chère  tète  que  sa  foi  vous  a  immolée. 

Dès  lors  je  la  vois  ferme  sur  le  rivage ,  ten- 
dant la  main  aux  autres  qui  sortent  du  naufrage 
après  elle,  et  épenchant  sur  eux  un  cœur  sen- 
sible à  la  douleur  commune.  J'entends  de  tous 
côtés  les  cris  de  ceux  qui  disent  :  N'est-ce  pas 
celle  qui  couroit  après  le  mensonge  parmi  les 
sentiers  ténébreux?  et  maintenant  elle  marche 
aux  rayons  de  la  vérité ,  à  la  lumière  du  Dieu 
de  Jacob;  elle  qui  ravageoit  le  troupeau,  la 
voilà  qui  évangélise. 

Mais  tout-à-coup  une  voix  secrète  l'appelle, 
l'esprit  la  ravit,  elle  marche  sans  savoir  où 
tendent  ses  pas.  Enfin  se  présente  de  loin  à  ses 
yeux  la  sainte  montagne,  où  les  vierges  suivent 
l'Agneau  partout  où  il  va,  et  où  distillent  nuit 
et  jour  les  célestes  bénédictions.  Elle  court,  elle 
admire  ,  elle  ne  peut  rassasier  ses  yeux  et  son 
cœur. 

Que  trouve-t-elle  dans  ce  désert?  Des  plantes 
qu'un  fleuve  de  paix  et  de  grâce  arrose,  et  où 
fleurissent  les  plus  odoriférantes  vertus  ;  des 
yeux  qui  ne  s'ouvrent  jamais  à  la  vanité ,  et  qui 
ne  daignent  plus  voir  ce  que  ce  soleil  passager 
éclaire;  un  silence  semblable  à  celui  de  la 
céleste  Jérusalem ,  qui  n'est  interrompu  que  par 
le  cantique  des  noces  sacrées  de  l'Agneau  ;  la 


joie  douce  et  innocente  du  paradis  terrestre , 
avec  la  pénitence  du  premier  homme,  qui  tra- 
vaille à  la  sueur  de  son  front;  la  sainte  pâleur 
du  jeûne  avec  la  sérénité  de  l'amour  de  Dieu 
peint  sur  tous  les  visages;  une  seule  volonté, 
qui  étant  inspirée  d'en  haut,  et  conduite  par  la 
règle,  tient  toutes  les  autres  volontés  en  sus- 
pens ;  un  seul  mouvement  de  tous  les  corps , 
comme  s'ils  n'avoient  qu'une  ame,  une  seule 
voix,  un  seul  cœur:  Dieu  qui  se  rend  sen- 
sible ,  et  s'y  fait  tout  en  tous.  De  là  partent  les 
saints  désirs;  de  là  s'élancent  les  feux  enflam- 
més: de  là  montent  jusqu'au  trône  de  doux 
parfums  qui  apaisent  la  justice  divine;  de  là  ces 
arnes  vierges,  rompant  leurs  liens  terrestres, 
s'envolent  dans  le  sein  de  l'Epoux,  et  déjà  elles 
entrevoient  les  portes  éternelles  qui  s'ouvrent , 
avec  la  palme  et  la  couronne  qui  les  attendent. 

Hélas!  dit-elle,  voilà  ce  que  nos  pères  ont 
voulu  réformer  ,  voilà  ce  qu'ils  ont  appelé  in- 
vention de  Satan  !  Ce  n'étoit  pas  tailler  les 
branches  mortes,  c'étoit  ravager  les  fleurs  et  les 
fruits;  c'étoit  arracher  le  tronc  vif  jusqu'à  la  ra- 
cine. L'état  pauvre ,  pénitent  et  solitaire  des 
anciens  prophètes,  de  saint  Jean-Haptiste,  de 
Jésus-Christ  même ,  de  tant  de  vierges ,  de  tous 
ces  anges  de  la  terre  qui  ont  peuplé  autrefois  les 
déserts,  n'est  ni  téméraire  ni  superstitieux. 

Il  y  a ,  dira-t-on ,  des  foiblesses  dans  les 
cloîtres  les  plus  austères.  Hé  !  faut-il  s'étonner 
de  trouver  dans  l'homme  quelque  reste  de 
l'humanité?  Mais  ces  imperfections,  bien  loin 
de  corrompre  la  racine  de  la  vertu  ,  mettent  la 
vertu  à  l'abri  de  l'orgueil,  en  humiliant  les 
personnes  qui  éprouvent  ainsi  leur  fragilité. 
Mais  ces  imperfections,  qu'on  méprise  tant, 
sont  plus  innocentes  devant  Dieu  que  les  vertus 
les  plus  éclatantes  dont  le  monde  se  fait  hon- 
neur. 0  beauté  des  anciens  jours  ,  que  l'Eglise 
qui  ne  vieillit  jamais  montre  encore  à  la  terre 
après  tant  de  siècles  !  ô  douce  image  de  la 
céleste  patrie,  qui  console  les  enfans  de  Dieu 
dans  les  misères  de  cet  exil ,  et  parmi  tant  de 
corruption!  faut-il  que  je  vous  aie  connue  si 
tard!  et  que  n'ai -je  point  perdu  en  vous 
ignorant  ! 

O  mes  frères  qui  n'êtes  pas  encore  sortis  de  la 
nuit  où  j'étois  comme  vous!  qui  me  donnera  de 
vous  montrer  ce  que  je  vois  ?  Seigneur ,  ache- 
vez votre  ouvrage.  Le  monde  n'est  guère  moins 
la  région  des  ténèbres,  que  la  société  d'où  vous 
m'avez  tirée.  J'entends  la  voix  de  l'Epoux  qui 
m'appelle.  Qu'elle  est  douce!  elle  fait  tressaillir 
mes  os  humiliés  ;  et  je  m'écrie  :  O  Dieu  ,  qui 
est  semblable  à  vous?  Ici  les  jours  coulent  en 
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paix.  Un  de  ces  jours  purs  el  sereins,  à  l'ombre 
de  IT'.poux  ,  vaut  mieux,  que  mille  dans  les  joies 
du  siècle. 

Que  reste— t— il ,  ma  chère  sœur,  sinon  que 
celui  qui  a  commencé  achève  !  RéjouiBsez-vous 
donc  au  Seigneur,  mais  réjouissez-vous  avec 
tremblement  au  milieu  de  ses  dons.  Qu'ils  sont 
consolans  ,  mais  qu'ils  sont  terribles! 

G  dons  de  Dieu ,  quel  jugement  préparez- 
vous  à  l'âme  qui  vous  reçoit,  el  qui  vous  né- 
glige! La  voilà  la  malédiction  qui  pend  déjà 
sur  lu  terre  ingrate  que  la  main  du  Seigneur 
cultive,  el  qui  ne  lui  rend  aucun  fruit,  ll.tte/.- 
vuus  donc,  ma  chère  sœur,  de  fructifier;  n'al- 
tendfll  pas  les  grandes  occasions ,  trop  rares  cl 
trop  éclatantes.  (Test  dans  le  détail  des  occasions 
communes,  qui  reviennent  à  tout  moment,  où 
l'orgueil  n'est  point  préparé ,  où  l'humeur  pré- 
vient ,  et  où  la  nalure  fatiguée  s'abandonne  à 
elle-même,  que  la  véritable  piété  peut  seule 
.s'éprouver  et  se  soutenir.  Souvenez-vous  que  le 
joug  de  la  religion  n'est  pas  un  fardeau  ,  mais 
un  soutien.  L'obéissance  ,  bien  loin  d'être  une 
servitude,  est  un  secours  donné  à  notre  foi— 
blesse.  On  obéit  à  Dieu  en  gardant  la  subordi- 
nation nécessaire  dans  toute  société,  et  en  obéis- 
sant à  l'homme  qui  le  représente.  Souvent 
même  les  défauts  des  supérieurs  nous  sont  plus 
utiles  que  leurs  vertus  ;  car  nous  avons  encore 
plus  besoin  de  croix  pour  mourir  à  nous- 
mêmes,  que  de  bons  exemples  pour  être  édiliés. 
La  règle  n'est  qu'un  simple  régime  de  l'ame 
pour  atteindre  à  la  perfection  évangélique  dans 
la  retraite  avec  plus  de  facilité,  moins  de  ten- 
tations et  moins  de  périls.  Le  cloître  n'est  pas 
un  lieu  de  captivité,  mais  un  asile.  Quel  est 
l'homme  qui  regarde  comme  une  prison  la 
forteresse  où  il  se  retranche  contre  l'ennemi 
pour  sauver  sa  vie?  Le  soldat  prêt  à  combattre 
prend-il  ses  armes  pour  un  fardeau  ?  Ici ,  ma 
chère  sœur,  on  n'obéit  aux  supérieurs  que  pour 
obéir  à  la  règle ,  et  à  la  règle  que  pour  obéir  à 
l'Evangile.  Un  n'obéit  à  cette  autorité  douce  et 
charitable  ,  que  pour  n'obéir  pas  au  monde ,  au 
péché,  et  aux  passions  les  plus  tyranniques.  Si 
on  se  dépouille  des  faux  biens,  c'est  pour  se  re- 
vêtir de  Jésus-Christ  qui  nous  a  enrichis  de  sa 
pauvreté.  La  virginité  même  du  corps  ne  tend 
qu'à  celle  de  l'esprit.  Qu'il  est  beau  de  réserver 
avec  jalousie  ,  dans  un  profond  recueillement , 
tous  ses  désirs  et  toutes  ses  pensées  à  l'Epoux 
sacré!  N'en  doutez  pas,  ma  chère  sœur,  la 
mesure  de  votre  ferveur  sera  celle  de  votre 
joie.  Gardez-vous  donc  bien  de  la  perdre.  La 
perfection  ,  loin  de  vous  surcharger,  vous  don- 


nera des  ailes  pour  voler  dani  les  voies  de  Dieu. 
Seigneur  ,  s'écrie  saint  Augustin  ,  je  ne  suis  à 
charge  à  moi-même  qu'à  cause  que  je  ne  suis 
pas  encore  assez  plein  de  vous. 

Croyez,  ma  chère  sœur,  et  vous  recevrez 
selon  fa  mesure  de  votre  foi ,  commencez  par 
la  foi  courageuse  ,  et  par  le  pur  amour  qui  ne 
réserve  rien  de  sensible.  Ne  Craignez  rien  dans 
cette  privation;  donnez,  donnez  à  Dieu.  Apres 
tout ,  (pie  lui  don uerez- vous?  L'écume  dont  la 
tempête  se  joue,  la  fumée  que  le  vent  emporte, 
le  songe  que  le  réveil  dissipe  ,  la  vanité  des  va- 
nités ,  qui  vous  rendroit  non-seulement  cou- 
pable, mais  encore  malheureuse  dès  cette  vie. 
0  monde ,  rends  ici  témoignage  contre  toi- 
même  ;  c'est  de  ta  bouche  profane  que  Dieu 
arrache  la  vérité.  Qu'est-ce  que  j'entends  parmi 
les  enfans  des  hommes,  depuis  celui  qui  est 
dans  les  fers ,  jusqu'à  celui  qui  est  sur  le  trône, 
sinon  les  plaintes  amères  de  cœurs  oppressés? 
Que  n'en  coùte-t-il  pas  pour  vivre  dans  ton 
esclavage!  Tout  y  déchire  le  ca;ur,  jusqu'à 
l'espérance  même,  par  laquelle  seule  on  y  est 
soutenu.  Mais  Dieu  ,  ma  chère  sœur ,  Dieu 
fidèle  dans  ses  promesses,  Dieu  riche  en  miséri- 
cordes, Dieu  immuable  dans  ses  dons,  vous 
donnera  tout ,  et  épuisera  en  vous  tout  désir  , 
en  se  donnant  à  jamais  lui-même.  Mais  vous 
qui  vous  donnez  à  lui,  gardez- vous  bien  de 
vous  reprendre. 

Le  tentateur  dira  peut-être  :  0  que  ce  sacri- 
fice est  long  !  Tais-toi ,  ô  esprit  impur!  Tout  ce 
qui  doit  finir  est  court.  La  vie  s'écoule  comme 
l'eau  ;  les  temps  se  hâtent  d'arriver.  Où  est-il 
cet  avenir  qu'on  croit  donner?  nous  ne  savons 
s'il  sera  heureux  ou  funeste  ;  une  sombre  nuit 
nous  le  cache  :  il  n'est  pas  même  encore  à 
nous;  peut-être  n'y  sera- 1- il  jamais.  Mais 
n'importe  :  qu'il  vieune  au  gré  de  nos  désirs, 
et  avec  les  enchantemens  les  plus  fabuleux  ; 
sera-t-il  plus  solide  et  moins  rapide  dans  sa 
fuite,  que  le  présent  et  le  passé?  Non,  non; 
dans  le  moment  même  que  nous  parlons,  le 
voilà  qui  arrive;  et  je  ne  puis  dire,  11  arrive, 
sans  remarquer  qu'il  n'est  déjà  plus. 

O  folie  monstrueuse  !  ô  renversement  de  tout 
l'homme!  est-ce  donc  là  à  quoi  l'on  tient  tant? 
Quoi!  cette  ombre  fugitive  que  rien  n'arrête, 
et  qui  nous  entraine  avec  elle,  est-ce  donc  là 
ce  qu'on  abandonne  avec  tant  de  douleurs?  est- 
ce  donc  là  ce  qu'on  n'a  point  de  honte  de  dire 
qu'on  donne  à  Dieu?  Encore  un  peu,  ce  n'est 
pas  moi,  c'est  l'Apôtre,  c'est  le  Saint-Esprit 
qui  parle  :  Encore  un  peu ,  et  celui  qui  doit 
venir  viendra,  il  ne  tardera  guère  ;  cependant 
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tout  jus/ e  vit  de  lu  foi'.  Vivez-en  donc,  ma 
chère  sœur,  Que  le  monde  aveugle  s'écrie  : 
Faul-il  toujours  se  faire  violence?  Pour  nous 
qui  croyons,  qui  espérons,  et  qui  savons  que 
notre  espérance  ne  sera  jamais  confondue,  nous 
aurions  horreur  d'appeler  ce  moment  si  court 
et  si  léger,  des  tribulations  d'ici-has.  Nous 
disons  au  contraire:  Ah!  quelle  proportion 
entre  les  souffrances  présentes  et  le  poids  im- 
mense de  gloire  qui  m  être  révélé  en  nous? 
Soutfrir  si  peu,  et  régner  toujours? 

Elle  vient,  elle  vient  la  tin  ;  je  la  vois,  la 
voilà  qui  arrive.  U  homme  qui  as  enseveli  la 
folle  espérance  dans  la  corruption,  et  dont  le 
cœur  s'est  nourri  de  mensonges ,  qui  te  déli- 
vrera à  cette  dernière  heure?  qui  te  délivrera 
de  toi-même  et  de  ton  éternel  désespoir?  qui  te 
délivrera  des  ténèbres,  des  pleurs ,  des  grince- 
niens  de  dents,  du  ver  rongeur  qui  ne  peut 
mourir,  des  flammes  dévorantes,  des  mains  du 
Dieu  vivant,  qui  se  nomme  lui-même  le  Dieu 
des  vengeances  ? 

Pour  vous,  ma  chère  sœur,  pauvre  et  cruci- 
fiée, vous  ne  tiendrez  à  rien  ici-bas.  Pendant 
que  toute  la  nature  écrasée  frémira  d'horreur , 
vous  lèverez  la  tète  avec  confiance,  voyant  des- 
cendre votre  rédemption.  Le  souverain  Juge, 
î  la  lace  duquel  s'enfuiront  le  ciel  et  la  terre , 
viendra  comme  époux  essuyer  vos  larmes  de 
ses  propres  mains,  vous  donner  le  baiser  de 
paix,  et  vous  couronner  de  sa  gloire. 

Seigneur,  qui  mettez  ces  paroles  de  vie  sur 
mes  lèvres ,  et  dans  le  cœur  de  votre  épouse  , 
bàtez-vous  de  la  plonger  dans  les  flammes  de 
votre  Esprit.  Que  votre  louange  ne  tarisse  ja- 
mais dans  sa  bouche  !  Que  du  trésor  de  sou 
cœur  elle  l'épanché  sur  nous  tous!  Voilà  que 
votre  main  l'enlève  à  la  terre,  jusqu'au  jour 
où  vous  viendrez  juger  toute  chair.  Nous  ne  la 
verrons  plus;  elle  s'ensevelit,  comme  morte, 
toute  vivante.  Mais  sa  vie  sera  cachée  avec  Jé- 
sus-Christ votre  Fils  en  vous,  pour  apparoitre 
bientôt  avec  lui  dans  la  même  gloire.  Du  cilice 
et  de  la  cendre  de  ce  cloître ,  son  arne  s'envolera 
dans  les  joies  éternelles.  De  celle  terre  de 
larmes ,  sou  corps  sera  enlevé  au  milieu  de  l'air, 
dans  les  nuées,  au-devant  du  Sauveur,  pour  être 
à  jamais  avec  lui.  Cependant  nous  n'entendrons 
plus  dans  ces  profondes  et  inaccessibles  retraites 
qu'une  voix  qui  racontera  vos  merveilles.  Faites, 
Seigneur,  que  cette  voix  console  et  anime  les 
justes;  que  tous  ceux  qui  vous  craignent  et  qui 
vous  goûtent,  courent  ici  après  l'odeur  de  vus 
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parfums:  qu'ils  viennent,  qu'ils  entendent,  et 
qu'ils  se  réjouissent  en  vous  glorifiant. 

Mais  faites  aussi,  Seigneur,  que  cette  voix 
soit  pour  les  âmes  dures  le  marteau  de  votre 
parole  qui  brise  la  pierre;  que  tous  ceux  qui 
donnent  encore  à  votre  Eglise  le  nom  de  lîaby- 
luiie,  viennent  les  larmes  aux  yeux  reconnoilre 
ici  les  fruits  de  Sion.  A  eux,  Seigneur,  à  eux 
la  multitude  de  vos  miséricordes.  Hélas!  jusques 
à  quand,  ô  Dieu  terrible  dans  vos  conseils  sur  les 
enfansdes  hommes,  jusques  h  quand  frapperez- 
vous  votre  troupeau?  Après  plus  d'un  siècle  de 
nuit,  les  temps  de  colère  et  d'aveuglement  ne 
sont-ils  pas  encore  écoulés  ?0  bon  pasteur!  voyez 
vos  brebis  errantes  et  dispersées  sur  toutes  les 
montagnes ,  à  la  merci  des  loups  dévorans;  cou- 
rez après  elle  jusque  aux  extrémités  du  désert: 
rapportez  -  les  sur  vos  épaules,  et  invitez  tous 
ceux  qui  vous  aiment  à  s'en  réjouir  avec  vous. 

Nous  vous  le  demandons,  Seigneur,  par  les 
entrailles  de  votre  inépuisable  miséricorde;  par 
les  promesses  de  vie  tant  de  fois  renouvelées  à 
vosenfans;  par  le  sacrifice  de  cette  vierge  qui 
vous  demandera  ici  nuit  et  jour  les  âmes  de  ses 
frères,  et  qui  ne  cessera  de  s'offrira  être  ana- 
thème  pour  eux;  par  les  larmes  de  votre 
Eglise,  qui  ne  se  console  jamais  de  leur  perle; 
par  le  sang  de  votre  Fils  qui  coule  sur  eux  ; 
entin  par  l'intérêt  même  de  votre  gloire.  C'est 
cette  gloire,  mes  Frères,  qui  fera  la  nôtre;  et 
que  je  vous  souhaite,  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils  ,  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il. 
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Dk  tous  les  devoirs  de  la  piété  chrétienne,  il 
n'y  eu  a  point  de  plus  négligé,  et  néanmoins 
de  plus  essentiel ,  que  celui  d'attirer  en  uous  la 
grâce  par  la  prière.  La  plupart  des  gens  ne  re- 
gardent plus  cet  exercice  de  piété  que  comme 
une  espèce  de  cérémonie  ennuyeuse,  qu'il  est 
pardonnable  d'abréger  autant  que  l'on  peul. 
Cette  admirable  ressource  est  ainsi  méprisée  et 
abandonnée  par  ceux-là  même  qui  auroient  le 
plus  pressant  besoin  d'y  avoir  recours  pour 
-apaiser  Dieu.  Les  geus  même  que  leur  profes- 
sion ,  ou  le  désir  de  faire  leur  salut,  engage  à 
prier  ,  prient  avec  tant  de  tiédeur,  de  dégoût, 
et  de  dissipation  d'esprit,  que  leur  prière,  bien 
loin  d'être  pour  eux  une  source  de  bénédictions 


SLU  LA  PRIÈRE. 


Ma 


cl  de  places,  devient  souvent  le  sujet  le  plu* 
terrible  de  leur  condamnation  Où  est  mainte- 
nant ce  zèle  si  pur  et  *i  ardent  des  premiers 
Chrétiens,  qui  trouvoient  toute  leur  consolation 
dans  leur  application  à  la  prière?  Où  trouverons- 
îiuus  des  imitateurs  de  l'admirable  saint  Basile . 
qui ,  nonobstant  ses  profondes  études  el  ses  tra- 
vaux continuels  pour  le  son  ice  de  L'Eglise,  avoit 
néanmoins,  comme  uous  l'assure  sou  saint  et 
fidèle  ami  Grégoire* de  Nazianze,  une  assiduité 
*.in*  relâche  dans  l'oraison  ,  et  une  ferveur  in- 
vincible dans  les  veilles  île*  nuits  où  L'on  chan- 
tait les  tooangesde  Dieu'/ 

Confus  à  la  vue  d'un  tel  exemple  ,  tâchons  de 
ranimer  notre  toi  et  notre  charité,  qui  sont 
pnesqpe  éteintes.  Considérons  que  notre  salut 
dépend  des  grâces  que  nous  recevrons,  et  de  la 
lidélité  avec  laquelle  nous  suivrons  les  impres- 
sions de  l'Esprit  de  Dieu. 

Or  les  grâces  ne  s'obtiennent  que  par  la 
prière  ;  la  teneur  ne  s'excite  et  ne  se  maintient 
que  par  la  prière;  donc  une  .'une  qui  a  peu  de 
ferveur  doit  regarder  l'usage  de  la  prière  comme 
le  moyen  auquel  Dieu  attache  les  grâces  néces- 
saires à  notre  salut. 

Nous  établirons  par  ce  discours,  l"la  néces- 
ité  générale  de  la  prière; 

'!■'  Les  besoins  particuliers  que  chacun  a  de 
prier  dans  sa  condition  : 

•'1°  La  manière  dont  nous  devons  prier  pour 
rendre  notre  prière  fructueuse ,  et  agréable  à 
Dieu. 

Il  faut  prier,  c'est  un  devoir  indispensable 
pour  tous  les  Chrétiens. 

Il  faut  prier,  chacun  en  a  besoin  pour  pou- 
voir remplir  sa  vocatiou. 

Il  faut  prier,  et  c'est  la  manière  dont  nous 
prierons  qui  décidera  de  notre  salut. 

PREMIKKK    PARTIE. 

Dieu  seul  peut  nous  instruire  de  l'étendue  de 
nos  devoirs,  el  de  toutes  les  maximes  de  la 
religion  que  nous  avons  besoin  de  connoitre. 
lies  instructions  des  hommes  ,  quelque  sages  et 
bien  intentionnés  qu'ils  soient,  se  trouvent 
néanmoins  foibles  et  imparfaites ,  si  Dieu  n'y 
joint  les  armes  des  lumières  intérieures,  dont 
parle  saint  I'aul  ',  et  qui  assujettissent  nos  esprits 
à  la  vérité. 

Les  défauts  mêmes  qui  paroisscnt  dans  tous 
les  hommes  font  tort  dans  notre  esprit  aux  vé- 
rités que  nous  apprenons  d'eux.  Telle  est  notre 


foiblesse,  que  nous  ne  somme*  Jamais  irrépré- 
hensibles. Telle  est  la  foiblesse  de  ceux  qui  ont 
besoin  d'être  corrigés,  qu'ils  ne  reçoivent  point 
avec  assez  de  respect  al  de  docilité  le*  instruc- 
tions de*  antres  hommes  qui  sont  imparfait* 
comme  eux. 

Mille  soupçons,  mille  jalousies,  mille  craintes, 

mille  intérêts,  mille  préventions  nous  em- 
pêchent de  profiter  de  ce  que  le-  .mire*  hommes 
veulent  nous  apprendre;  et  quoiqu'il*  aienl 
I  autorité  et  l'intention  de  nous  annoncer  !<  - 
vérités  le*  plu*  solides,  ce  qu'ils  fonl  aiïoiblit 
toujours  ce  qu'ils  disent.  Kn  un  moi ,  il  n'appar- 
tient qu'à  Dieu  de  mm*  instruire  parfaitement. 

Plût  à  Dieu,  disoit  saint  Bernard  en  écrivant 
a  une  personne  pieuse,  plût  à  Dieu  qu'il  dai- 
gnât par  sa  miséricorde  faire  distiller  *ur  moi , 
qui  ne  suis  qu'un  misérable  pécheur,  quelques 
gouttes  île  cette  pluie  volontaire  et  précieuse 
qu'il  réserve  à  son  héritage"  je  tâcherois  de 
li  verser  dans  votre  cœur.  Mai*  si  vous  cher- 
chez moins  à  satisfaire  une  vaine  curiosité, 
qu'à  vous  procurer  une  instruction  solide,  vous 
trouverez  plutôt  la  vraie  sagesse  dans  les  dé- 
serts que  dans  les  livres;  le  silence  des  ro- 
cherset  des  forêts  les  plus  sauvages  vou*  in.*- 
Iruira  bien  mieux  que  L'éloquence  des  hommes 
les  plu*  sages  et  les  plus  savans.  Non  -  *eule- 
ment  les  hommes  qui  vivent  dans  l'oubli  de 
Dieu  ,  et  qui  courent  après  les  vanités  trom- 
peuses du  monde,  mais  encore  les  gens  qui 
s'appliquent  aux  objets  de  la  foi,  et  qui  vivent 
selon  cette  règle  .  ne  trouvent  point  en  eux- 
mêmes  ,  quelque  bon  esprit  qu'ils  puissent 
avoir,  les  véritables  principes  qui  leur  sont  né- 
cessaires. Nous  n'avons  ,  dit  saint  Augustin  ,  de 
notre  propre  fonds  que  mensonge  et  que  péché; 
tout  ce  que  nous  possédons  de  vérité  el  de 
justice  ,  est  un  bien  emprunté:  il  découle  de 
cette  fontaine  divine  qui  doit  exciter  en  nous 
une  soif  ardente  dans  l'affreux  désert  de  ce 
monde  ,  afin  qu'étant  rafraîchis  et  désaltérés  par 
quelques  gouttes  de  cette  rosée  céleste,  nous  ne 
tombions  pas  en  défaillance  dans  le  chemin  qui 
nous  conduit  à  notre  bienheureuse  patrie. 

Tout  autre  bien,  dit  ailleurs  ce  l'ère,  dont 
notre  cœur  cherchera  à  se  remplir,  ne  fera 
qu'en  augmenter  le  vide;  sachez  que  vous  scie/. 
toujours  pauvre,  si  vous  ne  possédez  pas  le 
véritable  trésor  qui  seul   peut   vus  enrichir. 

Toute  lumière  qui  ne  vient  point  de  Dieu 
est  fausse  ;  elle  ne  fera  que  nous  éblouir,  au 
lieu  de  nous  éclairer  dans  les  routes  difficiles 
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que  nous  avons  à  tenir  au  milieu  des  précipices 
qui  nous  environnent.  Notre  expérience  et  nos 
réflexions  ne  peuvent  nous  donner  dans  toutes 
les  occasions  des  règles  justes  et  certaines  ;  les 
conseils  de  nos  amis  les  plus  sensés  et  les  plus 
sincères  ne  le  seront  jamais  assez  pour  re- 
dresser notre  conduite  et  nos  sentimens;  mille 
choses  leur  échapperont ,  et  mille  autres  qui  ne 
leur  auront  par  échappé  leur  paroîtront  trop 
fortes  pour  nous  être  dites;  ils  les  supprime- 
ront, ou  du  moins  ils  ne  nous  en  laisseront 
entendre  que  la  moindre  partie  :  elles  passent 
tantôt  les  bornes  du  zèle  de  ces  amis  pour  nous, 
et  tantôt  celles  de  notre  confiance  pour  eux. 
La  critique  même  de  nos  ennemis,  toute  vi- 
gilante et  sévère  qu'elle  est ,  ne  peut  aller 
jusqu'à  nous  désabuser  de  nous-mêmes  ;  leur 
malignité  sert  même  de  prétexte  à  notre  amour- 
propre,  par  l'indulgence  qu'il  veut  nous  in- 
spirer en  laveur  de  nos  plus  grands  défauts  :  et 
l'aveuglement  de  cet  amour-propre  va  tous  les 
jours  jusqu'à  trouver  moyen  de  faire  en  sorte 
qu'on  soit  content  de  soi,  quoiqu'on  ne  con- 
tente personne. 

Que  faut-il  conclure  parmi  tant  de  ténèbres'.' 
Qu'il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  les  dissiper  ; 
que  lui  seul  est  le  maître  non  suspect  et  tou- 
jours infaillible:  qu'il  faut  le  consulter,  et  qu'il 
nous  apprendra,  si  nous  sommes  fidèles  à  l'in- 
voquer, tout  ce  que  les  hommes  n'oseroient 
nous  dire,  tout  ce  que  les  livres  ne  peuvent  nous 
apprendre  que  d'une  manière  vague  et  con- 
fuse, tout  ce  que  nous  avons  besoin  de  savoir  , 
et  que  nous  ne  saurions  jamais  nous  dire  à 
nous-mêmes. 

Concluons  que  le  plus  grand  obstacle  à  la 
véritable  sagesse  est  la  présomption  qu'inspire 
la  fausse  ;  que  le  premier  pas  vers  cette  sa- 
gesse si  précieuse  est  de  soupirer  après  elle  ;  de 
sentir  le  besoin  où  nous  sommes  de  l'acquérir; 
et  de  nous  convaincre  enfin  fortement ,  selon 
les  ternies  de  saint  Jacques  '  ,  que  ceux  qui 
cherchent  cette  sagesse  si  peu  connue  doivent 
s'adresser  au  Père  des  lumières,  qui  la  donne 
libéralement  à  tous  ceux  qui  la  lui  demandent 
de  bonne  foi.  Mais  s'il  est  vrai  que  Dieu  seul 
pent  nous  éclairer,  il  n'est  pas  moius  constant 
qu'il  ne  le  fera  point ,  si  nous  ne  l'y  engageons 
en  lui  demandant  cette  grâce.  Il  est  vrai ,  dit 
saint  Augustin  ,  que  Dieu  nous  prévient  par  le 
premier  de  tous  les  dons,  qui  est  celui  de  la 
loi  ;  il  le  répand  en  nous  sans  nous-mêmes , 
quand  il  nous  appelle  à  être  chrétiens  :  mais  il 
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veut ,  et  il  est  bien  juste  ,  que  nous  ayons  le 
soin  de  le  prévenir  à  notre  tour  pour  les  autres 
qu'il  veut  nous  l'aire  dans  tout  le  cours  de  notre 
vie.  Sa  miséricorde  nous  les  prépare  :  mais,  de 
peur  de  les  prodiguer,  elle  attend  que  nous  les 
souhaitions;  c'est-à-dire,  en  un  mot,  qu'il  ne 
nous  les  accorde  qu'autant  que  nous  savons 
nous  en  rendre  digues  par  notre  empressement 
à  les  demander. 

Est-il  rien,  dit  encore  ce  l'ère,  de  plus  con- 
venable aux  maximes  mêmes  de  notre  justice  , 
rien  dont  nous  ayons  moins  sujet  de  nous 
plaindre ,  que  cette  dispensation  que  Dieu  l'ait 
de  ses  grâces?  11  nous  veut  donner  ses  richesses; 
mais  il  ne  les  donne  qu'à  ceux  qui  les  lui  de- 
mandent ,  de  peur  de  les  donner  à  ceux  qui  ne 
les  veulent  pas. 

N'est-on  pas  trop  heureux,  quand  il  s'agit  de 
posséder  un  si  grand  bien,  de  n'avoir  qu'à  le 
désirer'?  En  peut-il  moins  coûter ,  puisqu'il  ne 
faut  que  le  vouloir?  Nulle  des  peines  qu'on  se 
donne  pour  acquérir  les  faux  biens  du  siècle 
n'est  nécessaire  pour  obtenir  de  Dieu  les  véri- 
tables biens.  Que  ne  fait-on  point,  que  n'en- 
treprend-on point,  que  ne  souffre-t-on  point 
dans  le  monde,  et  souvent  sans  aucun  succès  , 
pour  acquérir  des  choses  méprisables  et  dan- 
gereuses, qu'on  seroit  fort  heureux  de  n'avoir 
jamais,  dit  saint  Chrysostôme'.'  Il  n'en  est  pas 
de  même  des  biens  du  ciel  ;  Dieu  est  toujours 
prêt  à  les  donner  à  qui  les  demande  et  souhaite 
sincèrement  ce  qu'il  demande. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  saint  Augustin  nous 
assure  souvent  que  toute  la  vie  chrétienne  n'est 
qu'une  longue  et  continuelle  tendance  de  notre 
cœur  vers  cette  justice  éternelle  pour  laquelle 
nous  soupirons  ici-bas?  Tout  notre  bonheur  est 
d'en  être  toujours  altérés.  Or  cette  soif  est  une 
prière  :  désirez  donc  sans  cesse  cette  justice  , 
et  vous  ne  cesserez  point  de  prier.  Ne  croyez 
pas  qu'il  faille  prononcer  une  longue  suite  de 
paroles,  et  se  donner  beaucoup  de  contention 
afin  de  prier  Dieu.  Etre  en  prière ,  c'est  lui  de- 
mander que  sa  volonté  se  fasse ,  c'est  former 
quelque  bon  désir ,  c'est  élever  son  cœur  à  Dieu, 
c'est  soupirer  après  les  biens  qu'il  nous  promet, 
c'est  gémir  à  la  vue  de  nos  misères  et  des  dan- 
gers où  nous  sommes  de  lui  déplaire  et  de 
violer  sa  loi.  Or  cette  prière  ne  demande  ni 
science,  ni  méthode  ,  ni  raisonnemens;  ce  ne 
doit  point  être  un  travail  de  la  tète  ;  il  ne  faut 
qu'un  instant  de  notre  temps,  et  un  bon  mouve- 
ment de  notre  cœur.  On  peut  prier  sans  aucune 
pensée  distincte  :  il  ne  faut  qu'un  retour  du 
cœur,  d'un  moment;  encore  ce  moment  peut-il 
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être  employé  à  quelque  antre  chose;  la  condes- 
i  endance  de  Dieu  à  notre  faiblesse  esl  si  grande, 
qu'il  nous  permet  de  partager  pour  le  besoin 
Ce  moment  entre  lui  et  les  créatures.  Oui,  dans 
ce  moment  occupez-vous  selon  vos  emplois  : 
il  suffit  que  vous  offriez  à  Dieu,  ou  que  vous 
fassiez  avec  une  intention  générale  de  le  glo- 
rifier, les  choses  les  plus  communes  que  vous 
■■les  engagés  à  l'aire. 

C'est  cette  prière  sans  interruption  que  de- 
mande saint  Paul  '  :  prière  dont  le  seul  nom 
épouvante  les  lâches  Chrétiens ,  pour  qui  c'est 
une  rude  pénitence  que  d'être  obligés  de  parler 
à  Dieu,  et  île  penser  à  lui  ;  prière  que  beaucoup 
de  gens  de  piété  s'imaginent  être  impraticable, 
mais  dont  la  pratique  sera  très-facileà quiconque 
saura  que  la  meilleure  de  toutes  les  prières  esl 
d'agir  avec  une  intention  pure  ,  en  se  renou- 
velant  souvent  dans  le  désir  de  faire  tout  selon 
Dieu  et  pour  Dieu. 

Hé  !  qu'y  a-t-il  de  gênant  et  d'incommode 
dans  cette  loi  de  la  prière,  puisqu'elle  se  ré- 
duit toute  à  acquérir  l'habitude  d'agir  librement 
dans  une  vie  commune  pour  faire  son  salut,  et 
pour  plaire  au  souverain  Maître. 

Les  gens  du  inonde,  qui  s'appliquent  à  leur 
fortune  ,  s'avisent-ils  jamais  de  se  plaindre  que 
c'est  une  sujétion  incommode  que  d'avoir  à 
penser  toujours  à  son  propre  intérêt ,  et  à  cher- 
cher continuellement  les  moyens  de  plaire  au 
prince,  et  de  parvenir?  ne  s'en  fait-on  pas  une 
habitude ,  et  une  habitude  qu'on  aime  ?  Si  donc 
on  étoit  sensible  au  salut  éternel  et  au  bonheur 
d'être  agréable  à  Dieu  ,  regarderoit-on  l'habi- 
tude d'agir  pour  lui ,  et  selon  son  esprit,  comme 
une  habitude  fâcheuse  à  acquérir?  Au  con- 
traire, celte  habitude  n'auroit-elle  pas  quelque 
chose  qui  nous  consolerait ,  qui  nous  anime- 
rait, qui  nous  soulagerait  dans  les  peines  et 
dans  les  tentations  que  l'on  a  à  surmonter 
quand  on  est  déterminé  à  faire  le  bien  ? 

Est-ce  trop  exiger  des  hommes  ,  que  de  les 
vouloir  assujettir  à  demander  souvent  à  Dieu 
ce  qu'ils  ne  peuvent  trouver  en  eux-mêmes  ï 
Ksl-il  rien  de  plus  juste  que  de  ne  sortir  point 
de  cet  état  où  l'on  vit  avec  dépendance  de  Dieu, 
et  où  l'on  sent  à  tout  moment  et  sa  propre  foi- 
blesse  et  le  besoin  qu'on  a  de  son  secours?  Il 
suffit  d'être  chrétien  ,  dit  saint  Augustin,  pour 
être  obligé  de  se  croire  pauvre ,  et  pour  être  ré- 
duit à  demander  à  Dieu  une  aumône  spirituelle. 
Or  la  prière  est  une  espèce  de  mendicité,  par 
laquelle  nous  nous  attirons  la  compassion  de 


Dieu.  C'est  pour  cela  que  l'Esprit  qui  forme  les 
saints  prie  en  eux  et  pour  eux  avec  des  gémis- 
Bemens  ineffables*  ;  c'est  pour  cela  que,  pot 
liant  les  prémices  de  l'Esprit  saint,  nous  sou- 
pirona  après  la  plénitude  de  ce)  Esprit,  et 
gémissons  en  attendant  le  parfail  accomplisse- 
ment de  l'adoption  divine  ,  qui  sera  la  délivrance 
de  nos  corps,  lui  un  mot,  selon  les  termes  de 
l'apôtre2,  toute  créature  gémit,  se  sentant  su- 
jette malgré  elle  à  la  vanité. 

Serons-nous  les  seuls  à  ne  point  gémir?  et 
oserions-nous  espérer  que  Dieu  nous  fit  des 
grâces  que  nous  ne  daignerions  ni  demander  ni 
désirer î  Imputons-nous  dont  à  nous-mêmes 
tout  le  mauvais  succès  de  nos  résolutions  pas- 
sées. Quiconque  ne  veut  point  avoir  recours  à 
la  prière  ,  qui  est  le  canal  des  grâces ,  rejette  les 
grâces  mêmes;  et  nous  devons  conclure  que 
c'est  notre  négligence  à  prier  dont  nous  sommes 
justement  punis,  et  qui  nous  fait  sentir  tant 
d'obstacles  à  notre  avancement  spirituel,  tant 
de  tentations  violentes,  tant  de  dégoûts  pour  la 
piété,  tant  de  foiblesses  pour  exécuter  ce  que 
nous  promettons  à  Dieu  ,  tant  d'inconstance 
dans  nos  sentimens,  tant  de  fragilité  dans  les 
occasions,  tant  de  découragement  lorsqu'il  s'a- 
git de  mépriser  les  discours  du  monde,  et  de 
vaincre  nos  propres  passions  pour  entrer  dans 
la  liberté  des  enfans  de  Dieu. 

La  dernière  vérité  qui  doit  nous  confondre  , 
est  que  non-seulement  Dieu  se  venge  de  nos 
mépris ,  et  nous  abandonne  quand  nous  ne 
voulons  pas  avoir  recours  à  lui ,  mais  encore  il 
nous  invite  à  y  avoir  recours  par  sa  fidélité  à 
exaucer  nos  justes  demandes.  H  nous  assure 
lui-même  que  celui  qui  cherche  est  sûr  de  trou- 
ver 3.  Ce  sont  vos  promesses ,  ô  mon  Dieu,  dit 
saint  Augustin  ;  hé  !  qui  peut  craindre  de  se 
tromper  en  se  fiant  à  des  promesses  failes  par 
la  vérité  même? 

Promesses  consolantes  ,  après  lesquelles  il  est 
honteux  d'avoir  les  inquiétudes  et  les  défiances 
pour  l'avenir  qui  étoient  pardonnables  aux  na- 
tions privées  de  la  connoissance  d'un  Dieu  si 
bon  et  si  sensible  à  tous  nos  besoins  !  promesses 
dont  nous  éprouverions  tous  les  jours  l'accom- 
plissement ,  si  ce  défaut  de  foi  ue  nous  en  avoit 
rendus  trop  indignes! 

C'est  la  chanté  ,  dit  saint  Augustin  ,  qui  prie 
et  qui  gémit  au  dedans  de  nous.  Celui  qui  nous 
inspire  cette  charité,  n'a  garde  d'être  sourd  aux 
cris  et  aux  gémissemens  qu'elle  forme ,  puis- 
qu'il ne  nous  donne  lui-même  le  désir  de  lui 


1  /  ï/ifss.  S,  17 
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qu'a  lin  de  pouvoir  les 
sur  nous  avec  abondance  ;  pouvons- 
1 1 o u -.  craindre  qu'il  nous  les  refuse  ,  lorsque 
nous  lui  ferons  cette  demande  qu'il  attend  ' 

Ainsi,  dit  encore  saint  Augustin,  ne  doutez 
point  de  la  vérité  de  ces  paroles  du  Roi-pro- 
phète :  Béni  soit  !e  Seigneur,  qui  n'a  ôté  du  fond 
de  mou  eœur  ni  ma  prière  ni  sa  miséricorde  M 
Assurez-vous,  dit-il,  que  l'un  ne  peut  manquer, 
tandis  que  vous  ne  manquerez  pas  à  l'autre. 

Les  prières  de  Tobic  et  de  Corneille  le  cen- 
teiiier  sont  montées  comme  un  parfum  très- 
agréable  jusqu'au  trône  de  Dieu.  Josué  parle 
avec  confiance,  et  Dieu  se  rend  aussitôt  obéis- 
sant à  la  voix  de  cet  homme  pour  arrêter  le 
i  0UI5  du  soleil. 

Il  ne  tient  qu'à  nous  de  retidre  nos  prières 
aussi  puissantes  et  aussi  efficaces;  non  pas  pour 
des  prodiges  qui  renversent  les  lois  de  la  na- 
ture ,  mais  pour  le  changement  de  notre  cœur, 
en  le  soumettant  à  celles  de  Dieu.  Croyons 
comme  eux.  espérons  comme  eux,  désirons 
comme  eux  ,  et  Dieu  ue  sera  jamais  moins  in- 
téressé ni  moins  engagé  à  écouter  nos  vœux  et 
nos  soupirs,  que  ceux  de  ces  justes. 

La  loi  de  la  prière  est  réciproque  entre  Dieu 
et  nous.  Je  ne  crains  point  de  dire,  suivant  le 
-intiment  des  Pères  ,  que ,  comme  on  est  obligé 
indispensablement  de  demander  à  Dieu  de  nous 
conduire  dans  ses  voies,  et  toutes  les  grâces 
qui  sont  nécessaires  pour  y  marcher ,  Dieu  ne 
s'est  pas  moins  obligé  de  son  côté  à  exaucer 
l'homme  ,  puisqu'il  lui  a  promis  d'être  toujours 
prêt  à  l'écouter  et  à  le  secourir. 

En  vérité  ,  pouvons-nous  croire  que  la  prière 
ait  cette  vertu,  et  en  abandonner  l'exercice'? 
Cependant  où  voyons -nous  maintenant  des 
Chrétiens  qui  mettent  sérieusement  cette  affaire 
au  nombre  des  leurs,  et  qui  destinent  une  partie 
de  leur  temps  à  cette  heureuse  application?  On 
s'imagine  que  les  embarras  et  les  occupations 
que  chacun  a  dans  son  état,  le  dispensent  d'y 
être  assidu  ,  et  on  renvoie  dans  le  fond  des 
cloîtres  et  des  solitudes  cette  vertu  de  religion' 
qui  applique  une  ame  à  Dieu,  et  que  l'on  croit' 
impraticable  dans  le  monde. 

Combien  voyons-nous  de  Chrétiens  qui  n'en 
l'ont  ni  n'eu  conuoissent  pas  les  fonctions  !  des 
Chrétiens  aliénés  de  la  vie  de  Dieu  ,  comme 
parle  saint  Paul  *;  des  Chrétiens  qui  ne  pensent 
presque  jamais  à  Dieu:  qui  ne  savent  ce  que 
c'est  que  de  lui  ouvrir  leur  cœur  pour  lui 
exposer  leurs  foiblesscs  el  leurs   besoins;  qui 

1  V$.  LX\,  '23.  —  '  BpIlUt,  IV.  18, 


cherchent  partout  ailleurs  les  conseils  d'une 
Gausse  sagesse,  et  des  consolations  vaines  el 
dangereuses  ;  et  qui  ne  sauraient  se  résoudre  à 
chercher  en  Dieu  ,  par  une  humble  et  fervente 
prière,  le  remède  à  leurs  maux,  la  eonnois- 
sance  exacte  de  leurs  défauts,  la  force  néces- 
saire pour  vaincre  leurs  inclinations  et  leurs 
habitudes  vicieuses,  et  la  consolation  dont  ils 
ont  besoin  pour  ne  se  point  décourager  dans 
une  vie  régulière  ! 

Mais  je  n'ai  point,  dit-on,  d'attrait  ni  de 
goût  pour  l'intérieur;  je  m'ennuie;  je  ne  suis 
point  touché,  et  mon  imagination,  accoutumée 
à  des  objets  plus  sensibles  et  plus  agréables,  s'é- 
gare d'abord  malgré  moi.  Je  suppose  que  ni 
l'estime  des  grandes  vérités  de  la  religion,  ni 
la  majesté  même  de  Dieu  présent,  ni  l'intérêt 
de  votre  salut,  ne  peuvent  arrêter  votre  esprit, 
et  le  rendre  attentif  et  appliqué  dans  la  prière  : 
du  moins  condamnez  avec  moi  votre  infidélité  ; 
ayez  quelque  honte  de  votre  foiblesse;  souhaitez 
que  votre  esprit  devienue  moins  léger  et  moins 
inconstant;  ne  craignez  pas  de  vous  ennuver, 
puisque  l'ennui  est  moins  à  craindre  que  cette 
inapplication  funeste  aux  choses  de  Dieu.  Eu 
assujettissant  votre  esprit  à  cet  exercice,  vous 
en  acquerrez  insensiblement  l'habitude  et  la 
facilité;  en  sorte  que  ce  qui  vous  gène  et  vous 
fatigue  maintenant  fera  dans  la  suite  toute 
votre  joie,  et  que  vous  goûterez  alors  avec  une 
paix  que  le  monde  ne  donne  point,  et  que  le 
monde  ne  pourra  aussi  vous  ôter,  combien  le 
Seigneur  est  doux.  Faites  courageusement  un 
effort  sur  vous.  Hé!  s'il  fut  jamais  juste  d'en 
faire,  n'est-ce  pas  pour  un  tel  besoin;  puisque 
non-seulement  c'est  manquer  à  l'essentiel  de  la 
religion  de  n'être  pas  fidèle  à  la  prière,  mais 
encore  que  vous  ne  pouvez  remplir  tous  vos 
devoirs,  particulièrement  dans  votre  vocation, 
si  vous  ne  priez? 

Outre  que  le  christianisme  est  une  religion 
toute  fondée  sur  la  foi,  et  où  l'on  doit  compter 
bien  davantage  sur  la  ressource  de  la  prière, 
que  sur  toutes  les  autres  ressources  que  la  pru- 
dence et  l'industrie  humaine  peuvent  nous  pro- 
curer: de  plus,  il  est  certain  que  les  diflicultés 
particulières  que  chacun  trouve  dans  son  état 
pour  y  remplir  sa  vocation,  ne  peuvent  être 
surmontées  sans  le  secours  de  la  prière.  C'est  le 
second  motif  qui  engage  tout  Chrétien  h  prier. 

SECONDE    PARTIE. 

Pour  donner  à  cette  preuve  toute  sou  éten- 
due, il  faudroit  parcourir  toutes  les  conditions 
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île  la  vie,  cl  en  expliquer  ton*  les  écueils,  afin 
de  convaincre  oon  qui  s.'y  trouvent,  par  cette 
expérience  Bensible  ,  du  besoin  où  ils  .-uni  de 
recourir  à  Dien  :  mais,  afin  de  me  retrancher 
dans  de  justes  bornes,  je  mécontenterai  de  re- 
marquer  que  dans  toutes  sortes  de  conditions 
on  est  obligé  de  prier;  I"  à  cause  îles  vertus 
dont  on  a  besoin  :  "2"  à  cause  des  dangers  et  des 
l'oiblessrs  qu'on  éprouve  en  soi  ;  .'!"  à  cause  des 

grâces  et  des  bénédictions  qu'il  faut  obtenir  en 
faveur  des  œuvres  auxquelles  on  s'intéresse. 
J'explique  clairement  ces  trois  réflexions. 

Il  n'est  point  d'état  où  nous  n'ayons  beaucoup 
à  faire  pour  acquérir  les  vertus  qui  nous  man- 
quent, et  pour  nous  corriger  de  nos  défauts.  Il 
se  trouve  même  toujours  ou  dans  notre  tempé- 
rament ,  ou  dan  nos  habitudes ,  ou  dans  le  ca- 
racière  de  notre  esprit,  certaines  qualités  qui 
ne  conviennent  point  à  nos  occupations  et  à  nos 
emplois. 

dette  personne,  qui  se  trouve  engagée  dans 
le  mariage,  a  une  humeur  chagrine  et  inégale 
qui  la  rend  presque  incompatible;  cette  autre  a 
un  naturel  si  prompt  et  si  brusque  ,  qu'elle  l'ait 
beaucoup  souffrir  son  prochain  par  ses  impru- 
dences et  par  ses  cinportcinens,  et  qu'elle  en 
souffre  beaucoup  elle-même.  Ge  magistrat  a 
tant  de  paresse  dans  les  affaires,  et  tant  de  fa- 
cilité pour  de  certains  amis,  qu'il  n'a  ni  assez 
d'application  pour  démêler  la  vérité,  ni  assez 
de  courage  pour  la  soutenir  inviolablement. 
Cette  personne,  qui  est  dans  l'autorité,  a  quel- 
que chose  de  si  lier  et  si  hautain,  qu'elle  ne 
-aide  aucune  règle  de  modération  et  de  con- 
descendance. Cette  autre  ,  qui  est  exposée  au 
commerce  contagieux  du  inonde,  est  si  sen- 
sible à  l'air  de  vanité  qu'elle  y  respire,  qu'elle 
s'y  empoisonne  d'abord,  et  que  ses  bons  désirs 
s'évanouissent.  Cette  autre  avait  promis  à  Dieu 
d'étouffer  ses  ressentimens ,  de  vaincre  ses  aver- 
sions, de  souffrir  avec  patience  certaines  croix, 
et  de  réprimer  son  avidité  pour  les  biens:  mais 
la  nature  a  prévalu,  elle  est  toujours  vindicative, 
farouche,  impatiente  et  intéressée.  D'où  vient 
donc  que  ces  résolutions  sont  si  infructueuses, 
que  chacune  de  ces  personnes  voulant  se  corri- 
ger et  prendre  une  conduite  plus  régulière  selon 
Dieu  et  selon  le  inonde  ,  espère  toujours  de  le 
taire,  et  ne  le  fait  pourtant  jamais'.'  C'est  qu'il 
n'appartient  ni  à  notre  propre  force  ni  à  notre 
propre  sagesse  de  nous  corriger.  Nous  entrepre- 
nons de  faire  tout  sans  Dieu,  et  Dieu  permet 
que  nous  n'exécutions  jamais  rien  de  tout  ce 
que  nous  avons  résolu  avec  nous-niènics  sans 
lui.   C'est  au    pied  des  autels  qu'il     faudroit 


prendre  des  conseils  pratii  ablei  .  c'en!  avec  Dieu 
qu'il  faudroit  concerter  tons  nos  projets  de  con- 
version et  de  piété,  puisque  c'est  lui  qui  peut 
seul  les  rendre  possibles,  et  que  sans  lui  tous 
nos  desseins,  quelque  boni  qu'ils  paroiisent, 
ne  sont  que  des  Illusions  et  des  témérités. 

appliquons-nous ,  dit  saint  Cyprien l,  dételle 
sorte  à  la  prière,  qu'en  priant  on  apprenne  el 
i  e  qu'on  est ,  ei  ce  qu'on  de<  roil  être  :  Sic  du- 
cat /unir,  ii  île  orationii  legn  gualit  eus  debeai 
noseere.  C'est  là  que  nous  découvrirons  non-seu- 
lement le  non  due  et  le  mauvais  effet  de  nos  dé- 
fauts, car  celle  élude  toute  seule  ne  serviroil 
qu'à  nous  décourager,  mais  encore  toutes  les 
vertus  auxquelles  nous  sommes  appelés,  et  les 
moyens  de  les  pratiquer.  C'est  là  qu'éclairés  du 
rayon  de  cette  lumière  si  douce  et  si  pure  qui 

console  les  imes  humbles,  nous  comprendrons 
que  ton:  est  possible  à  quiconque  est  bien  con- 
vaincu qu'on  ne  peut  rien  sans  Dieu.  Ainsi  uou- 
seulement  les  personnes  qui  s'ensevelissent 
dans  la  solitude,  pour  ne  vaquer  qu'au  culte  de 
Dieu  ,  à  l'étude  d'eux-mêmes,  et  à  leur  propre 
perfection,  sont  obligées  de  s'appliquer  à  la 
prière  ;  niais  encore  les  gens  qui  vivent  dan- 
l'agitation  du  inonde  et  des  affaires,  ne  peuvent 
se  dispenser  de  réparer  par  le  recueillement,  et 
par  la  ferveur  à  prier,  la  dissipation  que  cause 
le  commerce  des  créatures  :  ou  peut  mène 
ajouter  que  le  recueillement  étant  bien  plusdif- 
lieile  à  conserver  dans  leurs  fonctions  que  dans 
la  vie  simple  et  dégagée  des  solitaires,  aussi  ils 
ont  besoin  d'un  recours  à  Dieu  plus  fervent  et 
plus  assidu. 

Quand  même  les  occupations  que  l'on  se 
donne  seroienl  saintes  et  nécessaires,  il  ne  fau- 
droit s'y  engager  qu'avec  beaucoup  de  précau- 
tion. Ce  que  vous  laites  est  louable,  je  le  sup- 
pose, dit  saint  Bernard  au  pape  Eugène2;  niais 
eu  faisant  du  bien  aux  autres ,  prenez  garde  de 
ne  vous  point  faire  de  mal  à  vous-même;  ne 
soyez,  pas  le  seul  privé  des  soins  que  votre  zèle 
vous  inspire;  en  pensant  à  autrui,  gardez-vous 
bien  de  vous  oublier  :  ne  vous  donnez  pas  toul 
entier  ni  toujours  à  l'action  ,  mais  réservez  popr 
la  méditation  des  vérités  éternelles  une  partie 
de  voire  cœur  et  de  votre  temps. 

Aussi  voyons-nous  que  .Jésus-Christ  invite 
ses  disciples  à  s'aller  reposer  et  recueillir  dans 
le  désert  après  leur  retour  des  lieux  où  ils 
avaient  annoncé  l'Evangile'.  A  combieu  plus 
fuite  raison  avons-nous  besoin  de  recourir  à  lu 
source  de  toutes  les  vertus  dans  la  prière,  pour 

1  Ctpr.  /><■  Orat.  Vont,  pag.  210.  —  l  t><  Consider,  lib.  i, 
cap,  v.  m.  o:  pag.  Ml.—  '  Marc.  vi.  31 
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y  faire  ressusciter  ,  selon  le  ternie  de  saint 
l'aul  ' ,  notre  foi  et  notre  charité  presque  éteintes, 
lorsque  nous  sortons  du  soin  des  affaires  où 
notre  cupidité  s'est  irritée,  lorsque  nous  reve- 
nons de  ces  compagnies  où  l'on  parle  et  où  l'on 
agit  comme  si  on  n'avoit  jamais  connu  Dieu! 

Nous  devons  regarder  la  prière  comme  un 
remède  destiné  à  guérir  nos  foiblesses,  et  à  ré- 
parer nos  fautes.  Jésus-Christ  nous  enseigne, 
dit  saint  Cyprien,  que  nous  péchons  tous  les 
jours  de  notre  vie,  en  nous  ordonnant  de  prier 
chaque  jour  pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes.  (Jue  si  celui  qui  éloit  sans  péché,  conti- 
nue ce  Père,  prioit  si  assidûment;  combien, 
nous  qui  sommes  pécheurs ,  sommes-nous  obli- 
gés d'être  fidèles  à  la  prière  ! 

C'est  pourquoi  saint  Paul  recommande  que 
le  prêtre  mortel,  qui  représente  Jésus-Christ, 
étant  sujet  aux  foiblesses  humaines,  olfre  le 
sacrifice  pour  ses  propres  péchés  en  même 
temps  que  pour  ceux  du  peuple  2. 

Mais  outre  que  la  prière  est  donc  ainsi  le  re- 
mède qui  guérit  les  plaies  que  nous  avons  déjà 
reçues ,  elle  est  encore  un  préservatif  pour 
nous  garantir  des  dangers  presque  infinis  qui 
nous  menacent  en  cette  vie. 

Nous  trouvons  des  pièges  dans  l'exercice 
même  de  la  charité.  Souvent  cette  vertu  nous 
expose  à  se  hasarder  elle-même  pour  les  intérêts 
du  prochain  :  souvent  elle  nous  appelle  à  cer- 
tains travaux  extérieurs  où  elle  se  dissipe  et  dé- 
génère ensuite  en  amusement,  dit  l'auteur  du 
livre  de  la  Singularité  des  Clercs. 

C'est  par  cette  raison  que  saint  Chrysostôme 
remarque  que  rien  n'est  si  important  que  de 
garder  toujours  une  proportion  exacte  entre  le 
fond  intérieur  de  vertu,  et  les  pratiques  exté- 
rieures que  l'on  entreprend;  sans  cela  on  se 
trouve  bientôt  comme  les  vierges  folles  de  l'E- 
vangile*, qui  avoient  consumé  l'huile  de  leurs 
lampes,  sans  avoir  eu  le  soin  d'y  en  remettre 
dans  le  moment  que  l'époux  arriva.  La  crainte 
de  ce  Père  alloit  jusqu'à  souhaiter  que  les  laï- 
ques, qui  alléguoient  leurs  occupations  domes- 
tiques pour  se  dispenser  de  la  prière,  rempla- 
çassent pendant  la  nuit ,  sur  les  heures  destinées 
à  leur  repos,  ce  que  le  soin  de  leurs  affaires  leur 
avoit  fait  perdre  pour  l'oraison  pendant  le  jour. 
Si  ces  conseils ,  dignes  de  la  ferveur  des  pre- 
miers siècles,  semblent  d'une  pratique  trop  dif- 
ficile aux  Chrétiens  relâchés  du  nôtre;  si  nous 
sommes  maintenant  réduits  à  ne  pouvoir  qu'à 
peine  nous  persuader  que  les  anciens  fidèles  au- 


raient cru  vivre  mollement  et  dans  l'oubli  de 
Pieu;  s'ils  n'eussent  interrompu  leur  sommeil 
pour  réciter  des  psaumes,  et  pour  invoquer  le 
Seigneur;  si  nous  sommes  épouvantés  quand  les 
histoires  nous  apprennent  qu'ils  prioientà  toutes 
les  heures,  et  que  nulle  action  considérable 
n'étoit  commencée  ni  finie  chez  eux,  que  par 
des  invocations  et  des  actions  de  grâces  :  du 
moins  ayons  quelque  honte  de  notre  relâche- 
ment; et  si  nous  n'avons  pas  le  courage  de 
suivre  ces  grands  exemples,  regardons  -  les , 
quoique  de  loin;   soupirons,  humilions-nous. 

Le  besoin  où  nous  sommes  que  Dieu  bénisse 
nos  travaux ,  qu'il  nous  accorde  le  succès  que 
nous  attendons  de  sa  providence,  est  encore 
un  puissant  motif  pour  nous  engager  à  prier. 

L'instance  avec  laquelle  Moïse  pria  le  Sei- 
gneur ,  arrêta  sa  colère  et  sauva  sou  peuple  ;  et 
les  saints  Pères  nous  assurent  qu'il  faut  obtenir 
dans  le  ciel,  par  la  vertu  secrète  de  la  prière, 
certaines  choses  que  nous  ne  pouvons  espérer 
de  gagner  sur  la  terre  dans  les  cœurs  des 
hommes,  ni  par  nos  soins ,  ni  par  nos  discours. 

En  vain  atteudrez-vous  la  conversion  de  cet 
impie  qui  scandalise  tout  le  monde,  et  dont  le 
vice  contagieux  infecte  les  compagnies;  en  vain 
une  femme  chrétienne  gémira-t-elle  de  se  voir 
sous  l'autorité  d'un  mari ,  qui ,  méprisant  la  foi 
qu'il  lui  a  donnée,  dissipe  follement  ses  biens, 
abandonne  leurs  enfans  communs  ,  et  vil  indi- 
gnement lui-même  sous  les  lois  d'une  impu- 
dente créature  ;  en  vain  ce  père  infortuné 
soupire  voyant  ses  enfans  libertins  et  dénaturés 
plongés  dans  l'oubli  de  Dieu  et  de  toute  vertu , 
qui  consument  par  avance  sa  succession  ,  quoi- 
qu'elle soit  le  fruit  de  tant  de  peines  et  de  soins, 
et  qui  lui  causent  tous  les  jours  une  douleur 
mortelle  par  leur  conduite  dissolue  et  honteuse  : 
tous  les  remèdes  humains  sont  trop  foibles 
contre  de  tels  maux. 

Il  faut  avoir  recours  à  celui  qui  seul  est  ca- 
pable de  guérir  les  cœurs  ;  et,  quoiqu'il  s'agisse 
de  l'intérêt  de  sa  gloire  dans  la  conversion  de 
ses  créatures,  il  veut,  néanmoins,  il  est  de  sa 
grandeur  de  vouloir  que  nous  lui  demandions 
sa  propre  gloire  ,  et  que  l'accomplissement  de 
sa  volonté  soit  l'objet  de  nos  vœux  et  de  nos 
soupirs  :  Adueniat  reynmn  tuum  ;  fiât  vuluntas 
tua1.  Jésus-Christ,  avant  que  de  choisir  et  de 
former  ses  douze  apôtres  ,  employa  une  nuit  à 
prier  son  Père".  Saint  Paul  ,  qui  soutenoit 
avec  tant  de  zèle  l'Eglise  naissante ,  nous  ap- 
prend qu'il  ne  cessoit  de  prier  pour  tous  les 
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fidèles,  afin  que  Dion  daignât  les  remplir  de  la 
ennnoissance  de  ses  volontés1:  et  Cassin  re- 
marque, comme  un  exemple  plein  d'instruction 
pour  nous,  dans  sa  sixième  Conférence,  que 
Job  ,  qui  ne  comptoit ,  dans  le  temps  même  de 
son  plus  grand  bonheur,  que  sur  la  protection 
de  Dieu ,  offrait  chaque  jour  des  sacrifices  pour 
purifier  toute  sa  famille ,  de  peur  que  la  licence 
que  la  prospérité  donne,  n'irritât  le  ciel  contre 
ses  enfans 3.  C'est  ainsi  que  chacun  devrait  s'ap- 
pliquer à  obtenir  la  protection  de  Dieu  en 
faveur  de  sa  famille  ou  des  affaires  dont  il  est 
chargé  ;  car,  quand  on  a  un  peu  de  toi ,  ne  doit- 
on  pas  être  convaincu  que  c'est  bien  moins 
notre  travail,  notre  prévoyance  et  notre  indus- 
trie, cpie  la  bénédiction  de  Dieu,  qui  t'ait  réussir 
nos  ouvrages?  Aussi  combien  voit-on  de  gens 
qui  bâtissent  en  vain  leur  maison  ,  et  sur  des 
tbndemens  ruineux ,  parce  que  Dieu  ne  règle 
ni  ne  conduit  point  leurs  travaux!  Sa  justice 
permet,  pour  les  confondre,  que  leurs  mesures 
se  trouvent  fausses,  leurs  espérances  vaines, 
leurs  ressources  sujettes  à  une  infinité  de  mé- 
comptes, leurs  biens  dissipés,  leur  famille  eu 
désordre  et  sans  bénédiction.  D'où  viennent 
tant  de  maux  ?  Que  chacun  s'en  prenne  à  soi- 
méme  ,  et  à  cette  négligence  si  criminelle  de 
recourir  à  Dieu.  Rentrons  en  nous-mêmes;  et 
après  nous  être  convaincus  du  besoin  où  nous 
sommes  d'implorer  le  secours  de  Dieu  ,  exami- 
nons les  règles  que  nous  devons  y  observer. 

TROISIÈME   PARTIE. 

I.a  prière  que  nous  faisons  à  Dieu  ne  peut 
lui  être  agréable  ni  efficace  pour  nous-mêmes, 
si  elle  n'est  faite  avec  les  conditions  que  l'Ecri- 
ture et  les  saints  Pères  nous  ont  expliquées.  Je 
vais  les  exposer  en  peu  de  mots. 

1°  Il  faut  prier  avec  attention.  Dieu  écoule  , 
dit  saint  Cyprien,  la  voix  de  notre  cœur,  et  non 
pas  celle  que  forme  notre  bouche.  Il  faut , 
ajoute-t-il,  veiller  et  s'appliquer  de  tout  son 
cœur  à  la  prière  ;  que  tout  objet  humain  et  pro- 
fane disparoisse  aux  yeux  de  notre  esprit,  que 
cet  esprit  s'attache  uniquement  à  ce  qu'il  de- 
mande. A  qui ,  dit-il,  devez-vous  parler  avec 
attention,  si  ce  n'est  à  Dieu?  Peut-il  moins 
demander  de  vous  que  de  vouloir  que  vous 
pensiez  à  ce  que  vous  lui  dites?  Comment  osez- 
vous  espérer  qu'il  daigne  vous  écouter,  si  vous 
ne  vous  écoutez  pas  vous-mêmes?  Vous  préten- 
dez qu'il  se  souvienne  de  vous  pendant  que 
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vous  le  priez  ,  vous  qui  vous  oubliez  vous- 
mêmes  ,ni  milieu  de  votre  prière.  Hien  loin  de 
fin  hir  Dieu,  vous  offensez  cette  majesté  pré- 
sente ,  par  votre  négligence  dans  une  action  qui 
(•-•t  pourtant  la  seule  propre  à  vous  rendre  le 
Ciel  favorable. 

Il  est  vrai,  dit  saint  Augustin,  que  j'aperçois 
la  posture  humble  de  votre  corps,  mais  je  ne 
sais  où  est  votre  esprit,  ni  s'il  est  arrêté  et  appli- 
qué à  ce  qu'il  témoigne  d'adorer. 

Avouons  que  ce  reproche  de  saint  Augustin 
n'est  pas  assez  fort  pour  les  Chrétiens  de  notre 
siècle.  La  posture  de  leurs  corps  ne  marque 
que  trop  la  légèreté  et  l'irréligion  de  leurs 
âmes.  A  les  voir  au  milieu  d'une  église ,  pen- 
dant le  redoutable  sacrilice  ,  occupés  des  objets 
les  plus  immodestes,  curieux  et  empressés  poin- 
tes bagatelles  les  plus  indécentes,  oubliant  la 
sainteté  du  lieu  et  la  majesté  des  mystères ,  pour 
entrer  dans  des  conversations  profanes ,  peut- 
être  même  criminelles:  qui  croirait  que  leur  foi 
n'est  pas  absolument  éteinte?  et  qui  pourrait 
s'imaginer  qu'ils  aient  intention  de  prier  et  d'a- 
dorer Dieu  dans  un  état  si  plein  d'irrévérence 
et  de  scandale  ? 

(Jette  attention  à  la  prière  ,  qu'il  est  si  juste 
d'exiger  des  Chrétiens,  peut  être  pratiquée  avec 
moins  de  difficulté  qu'on  ne  pense.  Ce  n'est 
pas  qu'il  n'arrive  aux  âmes  même  les  plus 
fidèles  des  distractions  involontaires  et  inévi- 
tables; on  n'est  pas  toujours  maître  de  son 
imagination,  pour  lui  imposer  silence,  et  avoir 
l'esprit  tranquillement  uni  à  Dieu.  Ces  sortes 
de  distractions,  qui  arrivent  malgré  nous,  ne 
nous  doivent  point  donner  de  scrupules,  et  elles 
servent  même  plus  utilement  à  notre  perfection 
que  les  oraisons  les  plus  sublimes  et  les  plus 
affectueuses ,  pourvu  que  nous  tâchions  de  les 
surmonter,  et  que  nous  supportions  humble- 
ment cette  expérience  de  notre  foiblesse. 

Mais  s'arrêter  volontairement  aux  objets  les 
plus  vains  et  les  plus  frivoles  ,  dans  le  temps 
même  de  la  prière,  parce  qu'on  ne  veut  passe 
donner  assez  de  sujétion  pour  être  attentif  aux 
vérités  divines  ;  mais  se  remplir  la  tête  des 
images  trompeuses  du  monde  ,  et  puis  ne  faire 
aucun  effort  sur  soi  pour  arrêter  celte  imagina- 
tion volage  et  déréglée,  qui  vient  sans  nul  res- 
pect troubler  les  opérations  de  l'Esprit  de  Dieu 
dans  une  ame,  n'est-ce  pas  vouloir  vivre  tou- 
jours amusé  par  les  sens ,  toujours  inappliqué 
à  Dieu. 

Ce  qui  pourrait  beaucoup  soulager  notre  es- 
prit, et  lui  faciliter  cette  attention  si  nécessaire, 
serait  la  règle  simple  que  saint  Augustin  nous 
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propose  :  Simm1/.,  dît-il,  aillant  que  vous  pou- 
vez y  assujettir  votre  esprit,  tous  les  sentimens 
et  toutes  les  instructions  que  vous  fournissent 
tes  prières,  les  cantiques,  et  les  autres  louanges 
île  Dieu  ,  oui  sont  en  Osaffe  ilans  son  Eglise; 
unissez-vous  en  esprit  avec  votre  sainte  mère  : 
demandée  à  Dieu  lorsque  l'Office  qu'on  pro- 
nonce est  destiné  à  demander  ;  gémissez  lors- 
qu'il inspire  le  gémissement;  espérez  dans  les 
endroits  où  il  excite  l'espérance  :  réjouissez- 
vous  quand  ses  paroles  sont  pleines  de  joie  : 
affligez-vous,  craignez,  quand  il  lâche  d'im- 
primer en  vous  la  tristesse  et  la  crainte.  Kn  un 
mot,  conformez  tous  vos  sentimens  à  toutes 
ses  paroles  :  cette  conformité  est  la  plus  excel- 
lente prière.  Assister  aux  divins  offices  avec  cet 
esprit,  est  une  excellente  oraison. 

•2'  Il  faut  demander  avec  foi.  Cette  foi .  dit 
saint  Jacques,  doit  être  si  ferme,  qu'on  n'hésite 
jamais  :  car  celni  qui  hésite  est  semblable  aux 
Ilots  de  la  mer,  toujours  poussés  au  gré  des 
vents.  Que  celui  donc  ,  conliuue-t-il ,  qui  prie 
sans  cette  confiance,  n'espère  pas  d'être  exaucé. 
Et,  en  effet,  qu'est-ce  qui  est  plus  capable  de 
toucher  le  cœur  de  Dieu  en  notre  faveur,  que 
notre  confiance  en  sa  miséricorde?  Peut-il  reje- 
ter ceux  qui  ont  mis  tout  leur  trésor  en  lui ,  et 
qui  ne  veulent  rien  tenirquede  sa  bonté?  Quand 
nous  prions  Dieu  ,  dit  saint  Cyprien  ,  avec  con- 
fiance, et  même  avec  une  espèce  de  familiarité, 
c'est  lui-même  qui  nous  donne  cet  esprit  de 
prière.  11  faut  donc  que  le  Père  reconnoissc  les 
paroles  de  son  propre  Fils  quand  nous  les  pro- 
nonçons, et  que  celui  qui  habite  dans  le  fond 
de  no?  cœurs  forme  et  règle  lui-même  toutes 
nos  prières. 

C'est  Jésus-Christ  qui  prie  en  nous;  c'est 
par  lui  que  nous  prions  son  Père  :  et  toutes  nos 
prières  finissent  par  son  auguste  nom ,  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'antre  nom  qui  puisse  nous 
sauver' ,  et  que  c'est  par  la  seule  abondance 
infinie  de  ses  mérites  que  nous  pouvons  espérer 
quelque  grave  de  Dieu. 

Aussi,  avec  une  prière  si  puissante,  nous 
devons  croire  que  nous  pouvons  tout.  Nous 
entrons  dans  les  droits  de  ce  divin  médiateur: 
nous  sommes  les  cohéritiers  de  son  royaume; 
nous  parlons  à  Dieu  en  qualité  de  ses  enfans. 
Hé!  qui  d'entre  nous,  s'écrie  saint  Cyprien,  eût 
osé  nommer  Dieu  son  père,  s'il  ne  nous  avoit 
ordonné  lui-même  de  prendre  cette  liberté  , 
quand  il  nous  a  appris  la  manière  dont  il  veut 
que  nous  le  priions?  Cependant  celte  confiance 


filiale  ne  faut-il  pas  l'avouer?)  manque  presque 
à  loutos  nos  prières,  l.a  prière  n'est  notre  res- 
source qu'après  que  toutes  les  autres  nous  ont 
manqué. 

Si  nous  sondons  bien  notre  cœur,  nous  trou- 
verons que  nous  demandons  à  Dieu  les  secours 
dont  nous  avons  besoin,  comme  si  nous  n'en 
avions  jamais  reçu  aucun  de  lui;  et  qu'un  cer- 
tain fond  d'infidélité  secrète  et  injurieuse  à  la 
bonté  de  Dieu  nous  rend  indigues  d'en  recevoir 
des  marques.  Craignons  (pie  Jésus-Christ  ne 
nous  fasse ,  dans  son  jugement ,  le  même  re- 
proche qu'il  lit  à  saint  Pierre  :  Homme  de  peu  de 
foi ,  nous  dira-t-il1 ,  pourquoi avez-vous  douté? 
Pouviez-vous  demander  des  marques  plus  fortes 
de  ma  bonté  pour  vous  en  convaincre,  que 
celles  que  vous  avez  tant  de  fois  ressenties? 
Pourquoi  donc  arrêter  le  cours  des  grâces  que 
je  vous  préparois,  en  refusant  de  les  espérer?  il 
ne  falloit  que  les  attendre  pour  les  recevoir. 
Pourquoi  vous  délier  de  moi ,  après  que  je  me 
suis  moi-même  fié  sans  réserve  à  vous  dans  mes 
sacremens?  Ame  déliante  et  ingrate,  pourquoi 
avez- vous  douté? 

3u  II  faut  joindre  l'humilité  à  la  confiance; 
Grand  Dieu,  dit  Daniel  -,  lorsque  nous  nous 
prosternons  à  vos  pieds,  nous  fondons  nos  espé- 
rances pour  le  succès  de  nos  prières,  non  sur  voire 
Justin?,  mais  sur  cotre  miséricorde.  Sans  cette 
disposition  de  notre  cœur,  toutes  les  autres, 
quelque  pieuses  qu'elles  soient,  ne  peuvent 
plaire  à  Dieu.  Le  malheur  de  saint  Pierre, 
comme  saint  Augustin  l'a  remarque,  ne  vint 
pas  de  ce  que  son  zèle  pour  Jésus-Christ  n'étoit 
pas  sincère.  Saint  Pierre  aimoit  son  maître  de 
bonne  foi  ;  de  bonne  foi  il  vouloit  mourir  plutôt 
que  de  l'abandonner:  mais  son  erreur  consisloit 
en  ce  qu'il  comptoit  sur  ses  propres  forces  pour 
faire  ce  qu'il  sentoit  qu'il  désiroit  :  c'est  pour- 
quoi, dit  saint  Augustin,  il  ne  suffit  pas  d'avoir 
reçu  de  Dieu  un  esprit  droit,  une  connoissance 
exacte  de  la  loi ,  un  désir  sincère  de  l'accomplir  ; 
il  faut  encore  à  tout  moment  renouveler  ses 
connoissances  et  ses  désirs ,  il  faut  puiser  sans 
cesse  dans  la  fontaine  de  la  lumière  pure  et 
éternelle. 

La  prière  du  premier  homme,  selon  ce  Père, 
étoit  une  action  de  louange  à  Dieu.  Pendant 
qu'il  demeuroit  dans  cet  heureux  séjour  que  la 
main  de  Dieu  même  lui  avoit  préparé,  il  n'a- 
voit  pas  besoin  de  gémir,  parce  qu'il  éloit  dans 
un  état  d'union  et  de  jouissance;  mais  mainte- 
nant ses  enfans,  chassés  de  cette  terre  délicieuse, 
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doivent  pousser  des  cris  vers  le  ciel,  alin  que 
liifii  daigne  se  rapprocher  d'eux  à  cause  de  leur 
humilité,  nomme  il  avoit  abandonné  leur  père 
à  cause  de  son  orgueil. 

C'est  la  préparation  de  notre  cœur,  selon  le 
terme  de  rBcritore1,  qui  engagé  Dieu  à  nous 
écouter.  Cette  préparation  doit  être  sans  doute 
un  abaissement  intérieur,  un  aveu  sincère  de 
notre  néant,  à  la  vue  des  grandeurs  de  llieu. 
C'est  ce  cœur  contrit  et  humilié  que  Dieu  ne 
méprise  jamais  '  :  mais  quelque  effort  que  le 
superbe  tasse  pour  fléchir  Dieu,  I>ieu,  selon  n 
parole,  résiste  toujours  au  superbe*.  Prenez. 
donc  garde,  «lit  sainl  Augustin  «  que  si  vous 

n'êtes  pas  dans  un  étal  de  pauvreté,  c'est-à-dire, 
si  vous  ne  sente/,  pas  voire  foi  blesse  et  votre 
indigence  .  si  \ous  n'êtes  pas  vil  et  méprisable 
à  vos  propres  yeux,  vous  ne  serez  point  exaucé; 
car  celle  pauvreté  intérieure  est  votre  seul  titre 
pour  obtenir. 

Souvenez-vous  de  la  différence  que  l'Evan- 
gile nous  fait  remarquer  entre  la  prière  do 
Pharisien  superbe  et  présomptueux,  et  celle  du 
Publicaio  humble  et  pénitent  \  L'un  raconte 
ses  vertus,  l'autre  déplore  ses  foiblesses;  l'un 
remercie  Dieu  des  bonnes  œuvres  qu'il  a  laite-, 
l'autre  s'accuse  des  fautes  qu'il  a  commises;  la 
justice  de  l'un  se  trouve  confondue,  tandis  que 
l'autre  est  justifié.  Il  en  sera  de  même  d'une  in- 
imité de  Chrétiens.  Les  pécheurs  humiliés,  à  la 
vue  de  leurs  propres  déréglemeas ,  seront  des 
objets  dignes  de  la  miséricorde  de  Dieu,  tandis 
que  certaines  personnes  qui  auront  fait  profes- 
sion de  piété  seront  condamnées  rigoureuse- 
ment pour  l'orgueil  et  la  présomption  qui  au- 
ront infecté  toutes  leurs  œuvres. 

Parce  que  ces  personnes  s'adonnent  à  de 
bonnes  œuvres,  elles  disent  dans  leur  cœur  à 
Dieu  :  Seigneur,  je  ne  suis  pas  comme  le  reste 
des  (idèles.  Elles  s'imaginent  être  des  âmes  pri- 
vilégiées; elles  se  complaisent  vainement  dans 
la  haute  idée  qu'elles  se  forment  d'elles-mêmes  ; 
(Iles  prétendent  que  c'est  à  elles  seules  de  pé- 
nétrer les  mystères  du  royaume  de  Dieu;  elles 
s'en  font  une  science  et  une  langue  chimérique  : 
elles  croient  que  tout  est  permis  à  leur  zèle,  et 
ne  craignent  rien  de  ce  qu'il  tàut  craindre.  Leur 
genre  de  vie,  régulier  en  apparence,  ne  sert 
alors  qu'à  favoriser  leur  vanité  :  bors  de  là,  elles 
sont  indociles,  inquiètes,  indiscrètes,  délicates, 
sensibles,  incapables  de  se  mortifier  pour  rem- 
plir leurs  devoirs.  F.n  un  mot,  en  allant  à  la 
prière,  avec  ce  fond  d'orgueil  et  de  présomp- 

1  Ps.  ix.  Hebr.  \,  17.  —  <  Ps.  1  1».  —  J>ir_  iv,  6.  —  >  lue. 
»tin,  m  01  >.'.| 


lion,  elles  n'en  rapportent  qu'un  esprit  gâté, 
plein  d'illusion  sur  elles-mêmes,  et  presque  iti- 
1  niable. 

Malheur  à  ceux  qui  prient  de  la  sorte  '  iii.it  — 
heure  nous,  >j  nos  prières  ne  nous  rendent 
plus  humbles,  plus  tournis,  plus  viu'ilans  sur 
nos  débuts,  plus  dispose.  1  viVN  dans  l'obscu- 
rité et  dans  la  dépendance  ' 

l"  Il  faut  que  nous  priions  avec  amour.  (  ,■-{ 
par  l'amour,  dit  sainl  Augustin,  qu'on  demande, 
qu'on  cherche,  qu'on  trappe,  qu'on  trouve,  et 
qu'on  demeure  ferme  dans  ce  qu'on  a  trouvé. 
C'est  pourquoi,  dit-il  dans  un  autre  endroit , 
vous  cesserez  de  prier  Dieu  dès  que  vous  cesse- 
rez de  l'aimer  et  d'avoir  soif  de  la  justice.  Le 
refroidissement  de  la  charité  est  le  silence  de 
notre  cœur  à  l'égard  de  Dieu. 

Sans  cela  vous  pourrez  prononcer  des  prières, 
mais  vous  ne  prierez  point  véritablement.  Car 
d'où  nous  pourrait  venir,  dit  encore  saint  Au- 
gustin, la  véritable  application  à  méditer  la  loi 
de  Dieu,  si  elle  ne  nous  est  donnée  par  l'amour 
de  celui-là  même  qui  nous  a  imposé  cette  loi'? 
Aimons  donc,  et  nous  prierons.  Heureux,  à  la 
vérité,  dit  ce  Père,  de  penser  sérieusement  aux 
vérités  de  la  religion  !  mais  mille  fois  plus  heu- 
reux encore  de  les  goûter  et  de  les  aimer  ! 

Au  reste ,  dit-il ,  il  faut  que  ce  soit  une  dou- 
leur sincère  de  n'être  pas  assez  fidèle  i  Dieu,  et 
non  pas  le  dégoût  naturel  que  les  créatures  vous 
donnent  d'elles,  qui  tourne  votre  cœur  du  côté 
de  Dieu,  qui  vous  fasse  prier  et  gémir.  Il  faut 
désirer  ardemment  que  Dieu  vous  accorde  les 
biens  spirituels,  et  que  l'ardeur  de  votre  désir 
vous  rende  dignes  d'être  exaucés  :  car  si  vous 
ne  priez  que  par  coutume,  ou  par  foiblesse, 
dans  le  temps  de  la  tribulation;  si  vous  n'ho- 
norez Dieu  que  des  lèvres,  pendant  que  votre 
cceur  est  éloigné  de  lui;  si  vous  ne  sentez  point 
en  vous  d'affection  et  d'empressement  pour  le 
succès  de  vos  prières;  si  vous  demeurez  tou- 
jours dans  une  indifférence  et  dans  une  froi- 
deur mortelle  en  approchant  de  ce  Dieu  qui  est 
un  feu  consumant;  si  vous  n'excitez  point  en 
vous  le  zèle  de  sa  gloire,  la  haine  du  péché, 
l'amour  de  votre  perfection,  n'attendez  pas  que 
des  prières  si  languissantes  puissent  être  etii- 
caces.  Le  cœur  de  Dieu  ne  se  laissera  jamais 
loucher  que  par  l'amour  qui  s'allumera  dans  le 
vôtre. 

S°  Il  faut  prier  avec  persévérance.  Sainl  Ber- 
nard dit  qu'il  est  indigne  de  celte  haute  Majesté 
de  se  laisser  trouver,  à  moins  qu'on  ne  la 
cherche  avec  un  camr  parfait.  Le  cceur  parfait 
est  celui  qui  ne  se  lasse  jamais  de  chercher  Dieu, 
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Aussi  saint  Augustin  nous  assure-t-il  qu'on  ne 
peut  mériter  d'obtenir  dans  la  prière  ce  que 
Ton  demande ,  si  on  ne  le  cherche  avec  l'assi- 
duité et  la  patience  qu'un  si  grand  bien  mérite. 

Appliquons-nous  cette  règle,  et  faisons-nous, 
malgré  notre  amour-propre,  une  justice  exacte. 
Faut-il  s'étonner  si  Dieu  nous  laisse  si  souvent 
dans  des  états  d'obscurité,  de  dégoût,  et  de  ten- 
tation? Les  épreuves  purifient  les  âmes  humbles; 
elles  servent  aux  aines  infidèles  à  expier  leurs 
fautes  ;  elles  confondent  celles  qui  veulent 
tlatter  dans  l'oraison  même  leur  lâcheté  et  leur 
orgueil. 

Si  une  ame  innocente,  détachée  des  créa- 
tures, et  appliquée  avec  assiduité  à  Dieu,  souf- 
froit  les  délaissemens  intérieurs,  elle  devroit 
s'humilier,  adorer  les  desseins  de  Dieu  sur  elle, 
redoubler  ses  prières  et  sa  ferveur.  Comment 
des  personnes  qui  ont  à  se  reprocher  tous  les 
jours  des  infidélités  continuelles,  oseront-elles 
se  plaindre  que  Dieu  leur  refuse  ses  communi- 
cations ?  Ne  doivent -elles  pas  avouer  que  ce 
sont  leurs  péchés,  selon  le  terme  de  l'Ecriture  ', 
qui  ont  formé  un  épais  nuage  entre  le  ciel  et 
elles,  et  que  Dieu  s'est  justement  caché  à  leurs 
yeux  ? 

Cent  fois  Dieu  ne  nous  a-t-il  pas  recherchés 
dans  nos  égaremens?  cent  fois,  ingrats  que  nous 
sommes,  n'avons-nous  pas  été  sourds  à  sa  voix, 
et  insensibles  à  ses  bontés?  Il  veut  nous  faire 
sentir  à  son  tour  combien  nous  étions  aveugles 
et  misérables  en  le  fuyant  ;  après  s'être  lassé  à 
nous  prévenir,  il  veut  enfin  que  nous  le  préve- 
nions; il  nous  réduit  à  acheter,  par  notre  pa- 
tience, les  faveurs  qu'il  nous  prodiguoit  autre- 
fois, et  dont  nous  ignorons  le  prix.  N'est-ce 
pas  une  vanité  et  une  délicatesse  honteuse  que 
de  supporter  impatiemment  un  tel  procédé,  que 
nous  avons  eu  nous-même  à  son  égard  ?  Com- 
bien nous  a-t-il  attendus  !  n'est-il  pas  juste  qu'il 
se  fasse  attendre  ? 

Qui  est  celui  qui  peut  se  vanter  d'avoir  fait 
sans  réserve  tout  ce  qu'il  doit,  d'avoir  réparé 
toutes  ses  négligences  passées,  d'avoir  purifié 
son  cœur,  d'être  en  droit  d'attendre  que  Dieu 
l'écoute  favorablement?  Hélas!  tout  notre  or- 
gueil ,  quelque  grand  qu'il  soit,  ne  sauroit  suf- 
fire pour  nous  inspirer  cette  présomption  ;  tant 
le  sentiment  de  notre  misère  nous  presse!  Si 
donc  le  Seigneur  nous  soustrait  les  grâces  sen- 
sibles, adorons  sa  justice,  taisons-nous,  humi- 
lions-nous devant  lui,  prions  sans  cesse. 

•  l'est  cette  humble  persévérance  qui  l'apai- 

1  Lam   Jer-vi.  III,  U. 


sera,  c'est  cette  espèce  d'imporlunilé  qui  ob- 
tiendra de  lui  ce  que  nous  ne  méritons  pas 
d'obtenir  nous-mêmes,  et  qui  nous  fera  heu- 
reusement passer  des  ténèbres  à  la  lumière.  Car 
sachez,  dit  saint  Augustin,  que  Dieu  est  pré- 
sent ,  lors  même  qu'il  paraît  éloigné  de  nous. 
II  se  cache  pour  faire  augmenter  nos  désirs;  et 
il  ne  diffère,  lui  qui  est  le  Père  des  miséri- 
cordes, et  le  Dieu  de  toute  consolation,  à  adoucir 
toutes  nos  peines,  que  pour  ne  point  fonder 
l'ouvrage  de  notre  perfection  sur  une  volonté 
foible ,  impatiente ,  et  attachée  aux  choses  sen- 
sibles. 

Qu'il  est  facile  d'aimer  Dieu  lorsqu'il  se 
montre  à  nous  dans  toutes  ses  beautés,  et  qu'il 
nous  soutient ,  par  le  plaisir  même  ,  dans  cette 
union  étroite  avec  lui  !  Combien  voyons-nous 
d'ames  lâches  qui  ne  veulent  le  servir  que  par 
intérêt,  et  qui  se  découragent  dès  que  Dieu 
cesse  de  les  ilatler  !  Loin  de  nous  une  piété  si 
foible  et  si  mercenaire  !  attachons-nous  à  Dieu 
pour  Dieu  même. 

Souvenons-nous  que  c'est  dans  l'état  d'ob- 
scurcissement et  de  privation  que  la  solide  cha- 
rité s'éprouve  et  se  soutient  elle-même;  sans 
cela,  les  consolations  intérieures  anéantiraient 
le  mystère  de  la  croix,  qui  doit  s'accomplir  en 
nous  ;  sans  cela  en  vain  Jésus-Christ  serait 
monté  au  ciel  pour  dérober  à  ses  disciples  sa 
présence.  Hé!  que  peut-on  attendre  d'une  ame 
qui  attend  elle-même  que  Dieu  la  console  pour 
se  donner  à  lui  ? 

Enfin,  il  faut  prier  avec  pureté  d'intention. 
Il  ne  faut  point,  dit  saint  Bernard,  mêler  dans 
nos  prières  les  choses  vaines  avec  les  véritables, 
les  périssables  avec  les  éternelles,  des  intérêts 
bas  et  temporels  avec  ceux  de  notre  saint.  Ces! 
bien  prier,  dit  saint  Augustin,  que  de  ne  cher- 
cher que  Dieu  seul  ;  c'est  mal  prier  que  de  cher- 
cher par  lui  d'autres  biens.  Ne  prétendez  pas, 
dit-il,  rendre  Dieu  le  protecteur  de  votre  amour- 
propre  et  de  votre  ambition,  mais  l'exécuteur 
de  vos  bons  désirs.  Vous  recourez  à  Dieu  afin 
qu'il  satisfasse  vos  passions,  et  souvent  afin 
de  vous  garantir  des  croix  dont  il  connoît  que 
vous  avez  besoin.  Quand  il  vous  aime,  dit  en- 
core ce  Père,  il  vous  refuse  ce  que  votre  amour- 
propre  vous  fait  demander;  dans  sa  colère,  il 
vous  accorde  ce  qu'il  est  dangereux  que  vous 
obteniez.  N'allez  donc  point  porter  au  pied  des 
autels  des  vœux  indécens,  des  désirs  mal  réglés, 
et  des  prières  indiscrètes.  Ne  demandez  rien 
qui  ne  soit  digne  de  celui  à  qui  vous  le  deman- 
dez. Gardez-vous  bien  de  soupirer  après  des 
biens  faux  et  nuisibles  ;.  répandez  votre  cœur 
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«levant  le  Seigneur,  alin  que  son  Saint-Esprit 
demande  en  vous ,  par  des  géinissemens  inef- 
fables, les  véritables  biens  qu'il  veut  que  vous 
demandiez. 

Comment  Dieu,  dit  saint  Augustin ,  vous 
aecorderoit-il  te  que  vous  ne  voulez.  |>as  voiis- 
inème  qu'il  vous  accorde  1  Vous  lui  demandez 
tous  les  jours  l'accomplissement  de  sa  volonté, 
et  l'avènement  de  son  lègue,  Puuvez-vous  lui 
l'aire  celte  prière  de  bonne  loi ,  vous  qui  préfè- 
re/, votre  volonté  à  la  sienne  ,  qui  sacrifies  ses 
intérêts  aux  vôtres,  et  qui  laites  céder  sa  loi  aux 
vains  prétextes  dont  votre  amour-propre  se  sert 
pour  l'éluder?  Pouvez  -  vous  lui  faire  cette 
prière,  vous  qui  troublez  soi)  règne  dans  voire 
ame  par  tant  d'infidélités,  par  tant  de  vains 
désirs,  pat  tant  d'amiiseniens  indignes  du  chris- 
tianisme;  vous  enfin  qui  craignez  l'arrivée  de 
ec  règne,  et  qui  ne  voudriez  pas  que  Dieu  vous 
accordât  (oui  ce  que  vous  faites  semblant  de 
souhaiter  '.'  Car,  lorsque  vous  lui  demandez  qu'il 
change  votre  cœur,  s'il  vous  prenoit  au  mot , 
et  s'il  vous  ollroit  de  vous  rendre  humble,  mor- 
tifié, ennemi  des  plaisirs  et  des  consolations  , 
empressé  pour  les  croix  et  pour  son  amour, 
votre  amour-propre  et  votre  orgueil  se  révolle- 
roient  pour  vous  empêcher  d'accepter  celle 
offre;  et  consentant  au  retranchement  de  cer- 
tains défauts  qui  vous  incommodent,  vous  vou- 
driez réserver  vos  passions  dominantes,  et  taire 
vos  conditions  pour  accommoder  la  piété  à  voire 
humeur  et  à  vos  vues. 

Au  reste  .  quoique  les  méthodes  pour  prier, 
qui  nous  viennent  des  personnes  pieuses  el  ex- 
périmentées, méritent  beaucoup  de  respect ,  et 
que  nous  les  devions  suivre  ,  autant  que  nos 
expériences  et  le  conseil  des  gens  sages  que  nous 
consultons  nous  en  découvrent  l'utilité  pour 
nous  soulager  et  faciliter  notre  application  à 
Dieu  ,  nous  devons  regarder  comme  l'essentiel 
dans  la  prière ,  de  demander  à  ce  Dieu  de 
miséricorde,  qui  connaît  mieux  que  nous  nos 
besoins,  ce  qu'il  faut  que  nous  lui  demandions. 
Son  Esprit  saint,  à  qui  il  appartient  véritable- 
ment de  nous  enseigner  à  prier,  donne  quand 
il  lui  plaît  des  conduites  particulières  :  mais  ce 
qui  est  très-important,  est  de  se  persuader  que 
la  manière  de  prier  la  plus  simple ,  la  plus 
humble,  et  la  plus  éloignée  des  raisounemens 
el  des  vues  abstraites ,  est  sans  doute  la  plus 
assurée ,  et  la  plus  conforme  aux  paroles  du  Fils 
de  Dieu  et  des  apôtres.  Dans  celte  prière  nous 
trouverons  de  la  lumière  et  de  la  force  pour 
remplir  nos  devoirs  avec  paix  et  humilité  ,  dans 
quelque  condition  où  nous  soyons.  Sans  elle , 
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cm  \,iiu  formerons-nous  de  belles  résolutions-. 
privés  de  la  nourriture  intérieure,  nom  bous 
trouveront  uns  forée  dans  tontes  les  occasions 
difficiles  el  dani  toute-  le-  tentations  de  la  vie. 
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h  faut  que  les  pécheurs  fassent  une  exacte 
recherche  des  péchés  dont  ils  sont  coupables  ' , 
afin  de  s'en  humilier  et  de  s'en  punir.  Il  faut 
aussi  que  les  personnes  qui  font  profession  de 
piété  ,  et  qui  vivent  dans  la  retraite,  exemples 
des  désordres  grossiers  du  monde,  examinent 
attentivement  devant  Dieu  l'imperfection  et  le 
peu  de  solidilé  îles  vertus  qu'elles  ont  acquises. 
Sans  cet  examen  ,  qui  serl  à  nous  retenir  dans 
l'humilité,  dans  la  crainte  el  dans  la  déliance  de 
nous-mêmes,  nos  vertus  mêmes  nous  devien- 
nent nuisibles ,  ou  du  moins  dangereuses;  elles 
nous  inspirent  une  continuée  présomptueuse; 
elles  font  que  nous  sommes  contens  de  nous2, 
et  que  nous  passons  notre  vie  dans  un  état  plein 
d'illusions. 

Combien  voit -on  de  gens,  qui,  sur  celte 
vaine  confiance  eu  leur  bonne  intention,  s'en- 
gagent  dans  de  fausses  conduites  ;  de  gens  qui 
sont  grossièrement  abusés  d'eux  -mêmes3,  et 
qui  choquent  et  scandalisent  leur  prochain,  en 
s'imaginant  lui  plaire  et  l'édifier  !  liien  n'est 
plus  redoutable  que  ces  exemples;  rien  n'est 
plus  propre  à  nous  rappeler  sérieusement  en 
nous-mêmes ,  pour  nous  faire  étudier  soigneu- 
sement ce  que  nous  sommes.  Peut-être  sommes- 
nous  semblables  à  ces  personnes  abusées  d'elles- 
mêmes  dont  nous  avons  pitié;  peut-être  que 
d'autres  nous  regardent  avec  la  même  compas- 
sion. Ces  gens-là  ont  bonne  intention,  el  croient 
être  dans  une  conduite  droite  aussi  bien  que 
nous.  Ne  sommes-nous  point  dans  l'erreur,  et 
ne  nous  Hâtions- nous  pas  comme  eux?  C'est 
l'amour-propre  quiles  /allé  e(  les  éblouit  ;  n'a- 
vons-nous point  en  nous  ce  même  séducteur? 
Craignons  donc  d'être  dans  cette  voie,  dont  les 
commencemens  paroissent  sûrs  et  droits  ,  mais 

1  Je  repasserai  devant  roua  loulca  laa  innées  de  ma  vie  dans 
l'ainerluine  de  mou  cœur.  Is.  \xxviii.  lô. 

*  .4/H>r.  III  .   17. 

Souvent  noire  esprit  ae  Halle,  et  ae  persuade  d'aimer  dan»  le 
luoii  M  qu'il  n'aime  pas  en  eflel.  8,  ('.nu.  Hry.  Ptist.  pari.  1, 
cap.  ix,  n.  17. 
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qui  aboalil  enfin  à  la  morl1.  Nous  devons  ce 
zèle  et  ce  soin  à  la  dévotion ,  de  la  rendre  en 
nous  irrépréhensible.  Tant  de  gens  lui  font  tort 
par  les  foiblessës  et  les  indiscrétions  qu'ils  j 
mêlent,  que  nous  devons  régler  la  nôtre  d'une 
manière  qui  répare  ce  scandale  et  ce  déshon- 
neur. 

Que  ne  devons-nous  point  à  la  piété  -  !  c'est 
elle  qui  nous  a  délivrés  d'une  infinité  d'er- 
reurs, et  qui  nous  a  l'ait  vaincre  nos  passions  et 
nos  mauvaises  habitudes  ;  qui  nous  a  dégoûtés 
des  plaisirs  empoisonnés  du  monde  :  qui  nous  a 
convaincus  et  touchés  des  vérités  salutaires  de 
la  religion,  et  qui  nous  a  garantis  des  pièges 
funestes  dont  le  siècle  est  rempli.  Serons-nous 
ingrats  après  tant  de  bienfaits  reçus?  N'aurons- 
nous  point  le  courage  de  sacrifier  à  la  piété 
toutes  nos  inclinations  déréglées  ,  quoi  qu'il  en 
puisse  coûter  à  notre  amour-propre  1  Au  reste, 
gardons-nous  bien  de  juger  de  notre  vertu  par 
les  apparences.  Les  balances  trompeuses  du 
inonde,  que  l'Ecriture  appelle  abominables, 
sont  bien  différentes  de  celles  dont  la  justice  de 
Dieu  se  sert  pour  peser  toutes  nos  actions  '■'. 
Souvent  Dieu,  qui  pénètre  les  plus  secrets  re- 
plis des  coeurs4,  y  voit  et  y  condamne  certaines 
passions  déguisées ,  pendant  que  les  dehors  pa- 
roissent  vertueux  et  exemplaires  aux  yeux  du 
monde5. 

Or  il  est  sûr  que  Dieu  ne  s'arrête  jamais  à  cet 
extérieur,  et  qu'une  vertu  superficielle  ne  sau- 
rait l'éblouir,  Cardons-nous  donc  bien  de  nous 
contenter  d'une  conduite  extérieurement  régu- 
lière; voyons  si  l'esseotielde  la  piété  se  trouve 
dans  nos  sentimens  et  dans  nos  actions. 

Piété  utile  à  tous;  piété  simple  et  désinté- 
ressée; piété  constante:  piété  qui  fait  le  bien  et 
qui  le  cache  ;  piété  qui  ne  cherche  point  à  plaire 
aux  hommes,  ou  du  moins  qui  ne  veut  leur 
plaire  que  pour  plaire  à  Dieu  c  ;  piété  enfin  qui 
va  jusqu'à  s'oublier  soi-même  pour  n'être  ap- 
pliquée qu'à  la  correction  de  ses  défauts  cl  à 
l'accomplissement  de  ses  devoirs'. 

Encore  une  fois,  examinons  en  présence  de 
Dieu  si  la  nôtre  est  faite  de  la  sorte,  et  fai- 
sons cet  examen  par  rapport  à  Dieu ,  par  rap- 
port à  nous-mêmes,  par  rapport  au  prochain. 
('es  trois  considérations  feront  le  sujet  de  ce 
discours. 

1  P,.n  .  XIV,  IJ 

2  La  pUlé  est  utile  a  loul.  /  Tau.  lv,8. 

1  Ps.  lxi,  io.  Proa.  xi,  I.Otte,  xii,  7.—  '  Ps.  ui.  m.  //,/,,. 
iv,  <3.  —  •'  Apoc.  ni,  ).  — '  Culul.  i,  10. 

il  nrca  Ions  en  toutes  choses,  ue  cherchant  point 
ce  .|ui  m  e*l  avantageux,  mais  ce  qui  l'est  a  plusieurs  pour  eue 
/  Cor   \.  M. 
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Chacun  de  nous  doit  s'examiner  soi-même 
pour  découvrir  s'il  est  dans  les  dispositions  où 
il  doit  être  à  l'égard  de  Dieu  ,  et  sans  lesquelles 
toute  sa  piété  ,  quelque  fervente  qu'elle  paroisse 
au  dehors,  ne  saurait  avoir  de  solidité.  Voyons 
donc  si  nous  aimons  à  souffrir  pour  Dieu,  si 
nous  sommes  disposés  à  mourir  pour  nous  unir 
à  lui ,  si  nous  sommes  bien  aises  de  nous  occu- 
per de  lui,  et  enfin  si  nous  sommes  déterminés 
à  nous  abandonner  à  lui.  C'est  dans  l'examen 
de  ces  quatre  choses  que  nous  reconnoitrons  le 
véritable  état  de  notre  cœur. 

I.  Aimons-nous  à  souffrir  pour  Dieu  ?  Je  ne 
parle  point  d'un  certain  amour  vague  des  souf- 
frances qui  paraît  dans  les  paroles ,  et  qui 
manque  dans  les  actions  ;  d'un  amour  des  souf- 
frances qui  ne  consiste  qu'en  une  coutume  de 
parler  magnifiquement  et  affectueusement  du 
prix  et  de  l'excellence  des  croix,  pendaut  qu'on 
les  fuit  avec  délicatesse ,  et  qu'on  recherche 
tout  ce  qui  peut  rendre  la  vie  molle  et  sen- 
suelle. Encore  une  fois ,  je  ne  parle  point  de 
cette  spiritualité  imaginaire,  qui  fait  qu'on  ne 
s'entretient  que  de  résignation  ,  de  patience,  de 
joie  dans  les  tribulations,  pendant  qu'on  est 
sensible  aux  moindres  incommodités ,  et  qu'on 
tend  par  toute  sa  conduite  à  ne  souffrir  jamais 
de  personne,  et  à  ne  manquer  de  rien.  Saint 
Paul  avoit  des  sentimens  bien  contraires  à  ceux 
des  lâches  Chrétiens  qui  vivent  de  la  sorte, 
lorsqu'il  disoit  qu'il  se  sentoit  comblé  de  toute 
sorte  de  joie  et  de  consolation  ,  lors  même  que 
son  corps  ne  jouissoit  d'aucun  repos,  et  qu'il 
éprouvoit  les  plus  rudes  tribulations,  les  com- 
bats au  dehors ,  les  frayeurs  au  dedans  '. 

11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  zèle  du  grand 
Apôtre  ne  doive  point  être  imité  ,  sous  prétexte 
que  les  âmes  des  Chrétiens  de  nos  jours  sont 
moins  fortes  et  moins  élevées.  C'est  la  grâce , 
dit-il  à  tous  les  fidèles,  qui  vous  est  donnée, 
non-seulement  de  croire  en  Jésus-Christ,  mais 
encore  de  souffrir  pour  lui2.  C'est  comme  s'il 
disoit  :  Si  vous  ne  soumettez  que  votre  esprit  à 
Dieu  par  une  croyance  de  tous  ses  mystères , 
votre  sacrifice  sera  imparfait ,  et  votre  volonté 
demeurera  toujours  libre  et  immorlifiée.  Ne 
vous  contentez  pas  d'offrir  à  Dieu  une  foi  sté- 
rile, ajoutez-v  l'offrande  d'un  coeur  humilié3  et 
souffrant  pour  lui.  En  vain  suivez-vous  Jésus- 
Christ  ,  si  vous  ne  portez  la  croix  avec  lui 4  :  en 
vain  espérez-vous  sa  gloire  et  son  royaume,  si 

•  //  Cor.  vu,  t,  5.—'  Philip,  i.  29  — 5  Ps.  L,  19.—  '  Matlh. 
XVI]  -u. 
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vous  n'acceptez  ses  opprobres  et  ses  douleurs1. 

Ces  deux  étals  oui  une  liaison  nécessaire;  ou 
ne  peul  arriver  à  l'un  que  par  l'autre  :  c'est  le 
chemin  qu'il  a  tenu  ;  il  n'a  point  \uulu  vous  en 
laisser  d'autre*.  Oseriez- vous  vous  plaindre 
d'une  loi  appuyée  sur  un  tel  exemple?  Qu'il 
doit  élre  doux  à  une  aine  lidèle  de  souffrir  pen- 
dant cette  vie,  puisqu'elle  sait  qu'elle  souffre 
après  Jésus-Christ,  qu'elle  souffre  pour  l'imi- 
ter, pour  lui  plaire ,  et  pour  mériter  la  joie  qu'il 
a  promise  à  ceux  qui  pleurent  '! 

C'est  là  toul  noire  bien  ,  que  de  souffrir  des 
maux  en  ce  monde  avec  l'espérance  d'une  éter- 
nelle consolation.  Les  faux  biens  de  ce  inonde 
sont  faits  pour  ceux  qui  n'en  espèrent  ou  qui 
n'en  cherchent  point  de  plus  véritables  :  les 
maux  de  ce  monde  sont  destinés,  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu  ,  aus  âmes  élues  qu'il  veut  dé- 
lai lier  de  ce  monde  si  corrompu ,  pour  les 
préparer  à  des  biens  d'une  durée  et  d'un  prix 
immenses.  Chercher  donc  son  bonheur  ici- bas. 
c'est  s'oublier  dans  son  exil  ,  c'est  renoncer  aux 
espérances  de  sa  patrie.  Aussi  saint  Cvprien 
disoit-il  à  tous  les  Chrétiens,  qu'en  prenant  ce 
nom  vénérable  ils  se  dévouoienl  eux-mêmes  à 
toutes  sorles  de  souffrances  présentes  cl  sen- 
sibles, pour  attendre  les  biens  invisibles  et 
éternels;  qu'enliu  il  n'étoil  pas  permis  aux 
héritiers  d'un  Sauveur  crucifié  de  craindre  ni 
les  supplices  ni  la  mort. 

Il  les  nomme  les  héritiers  du  Crucifié,  parce 
que  le  Sauveur,  en  se  sacrifiant  pour  l'amour 
des  hommes,  n'a  rien  laissé  en  ce  monde  a  ses 
véritables  enfans  que  la  croix  ,  c'est-à-dire  ,  que 
la  douleur  et  la  boute  en  partage.  Quel  affreux 
héritage,  bon  Dieu!  que  celui  de  .lésus  sonlé 
d'opprobres ,  comme  parle  l'Ecriture  ',  attaché 
nu  ,  et  mourant  sur  la  croix  !  Cependant  il  faut 
renoncer  à  son  héritage  céleste  ,  si  on  n'accepte 
pas  cet  héritage  temporel  de  souffrance  et  d'hu- 
miliation. Nul  des  enfans  de  Jésus-Chris!  ne 
peut  se  dispenser  d'entrer  dans  cette  succession 
-i  onéreuse  de  son  père. 

\  oilà  les  vérités  que  nous  disons  souvent  aux 
autres,  mais  que  nous  ne  nous  disons  peut- 
être  guère  à  nous-mêmes.  Comparons  un  peu 
de  bonne  foi  les  véritables  senti  mens  de  noire 
Cœur  avec  ces  principes  de  la  religion  que  nous 
professons. 

Si  j'élois  sérieusement  persuadé  que  la  vie 
chrétienne  est  une  vie  de  patience  et  de  renon- 
cement continuel  à  nos  propres  inclinations,  si 
j'aimois  de  bonne  foi  Jésus-Chrisl  souffrant  et 

'Luc.  xnv,  26.  —  7lPetr.  u,  SI.—  »  Matth  \  8  .il.  Luc. 
vi.  il.  —  '  Lam.  Jerem,  m.  :<u. 


humilié  pour  moi ,  refuscrois-je  de  m'bumi- 
lier  cl  de  souOrir  pour  l'amour  de  lui/  me 
confenterois-je  de  parler  des  croix,  lorsqu'il 
ne  s'agit  d'en  porter  aucune?  en  ferois-je  des 
leçons  auv  autres  sans  me  les  appliquer  à  moi- 
même  dans  les  occasions'?  Serois-je  si  impa- 
tient dans  les  moindres  infirmités, si  décou- 
ragé dans  les  traverses  de  la  vie,  si  inquiet 
dans  les  embarras  ,  si  délicat  et  si  sensible  dans 
les  mécomptes  des  amitiés  humaines;  -i  jaloux, 
si  soupçonneux,  si  incompatible  avei  les  gens 
que  je  dois  ménager;  si  sévère  pour  corriger 
bs  défauts  d'autrui  :  si  làclie  et  si  immortifié 
quand  il  s'agit  de  corriger  les  miens  ?  Serois-je 
si  prompt  à  murmurer  dans  les  mépris  et  dans 
le.  contradictions,  qui  sont  autant  de  croix 
dont  Dieu  me  charge  pour  me  sancliGer. 

N'est-ce  pas  un  scandale  digne  de  larmes  ,.| 
de  gémissemens,  de  voir  que  les  gens  mêmes 
qui  font  profession  de  suivre  el  de  Bervir  Jésii- 
crucifié,  soient  néanmoins,  par  leur  délica- 
tesse, les  ennemis  irréconciliables  de  la  croix  , 
selon  les  tenues  de  saint  Paul  '  '  Hélas  !  pou- 
rons-nous  séparer  Jésus-Christ  de  la  croix  sur  la- 
quelle il  s'est  sacrifié  pour  nous .  et  sur  laquelle, 
il  a  prétendu  nous  attacher  à  jamais  à  lui'' 
Comment  pouvons- nous  aimer  ce  Sauveur  si 
aimable  ,  sans  aimer  aussi  celte  croix  qui  sera 
la  marque  éternelle  de  son  amour  infini  pour 
nous?0  précieuse  croix!  faut-il  que  vous  ne 
soyez  ainsi  honorée  qu'en  paroles  et  eu  appa- 
rence !  faut-il  que  ceux  qui  ne  peuvent  espérer 
aucun  bien  que  par  vous,  vous  craignent  el 
vous  fuient  avec  tant  d'inquiétude  el  de  lâcheté? 

Jusqu'à  quand  nous  fera-t-on  ce  reproche 
honteux ,  ce  reproche  qui  n'est  peut-être  que 
trop  juste  contre  nous,  et  qui  fait  croire  à  tant 
de  gens  que  la  dévotion  n'est  qu'un  langage; 
ce  reproche  si  ordinaire  qu'on  nous  l'ail,  en 
disant  que  les  gens  qui  font  profession  de  piété 
sont  les  plus  délicats  et  les  plus  sensibles;  que 
leur  piété  dégénère  peu  à  peu  en  mollesse; 
qu'ils  veulent  servir  Dieu  avec  toutes  sortes  de 
commodités  ;  soupirer  après  l'autre  vie  ,  en 
jouissant  de  toutes  les  douceurs  de  celle-ci.  et 
déclamer  toujours  avec  zèle  contre  l'amour- 
propre,  prenant  néanmoins  loutes  sortes  de 
précautions  pour  ne  le  mortifier  jamais  en  eu\  ! 

II.  Sommes-nous  disposés  à  mourir  pour 
nous  unir  à  Jésus-Chrisl?  Saint  Paul ,  qui  for- 
uioilcc  noble  désir3,  vouloit  qu'un  Chrétien, 
rempli  i\c<  espérances  de  la  religion,  gémit  et 

1  Celui  qui  ne  reuunce  pa-.  A  loul  ce  >iu  H  j  ne  i""i  ''Ire  mon 
dis)  iple.  /.«<    xiv.  3:i;  ri  i\.  2:1 
■  Philip.  III,  18.  —  :  Ibld.  I,8J, 
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«oupiràt  sous  la  pesanteur  de  sou  corps  mortel  '. 
Kt  saint  Augustin,  expliquant  celle  vérité  dans 
toute  son  étendue,  dit  que  la  sainteté  de  la  vie  , 
et  l'amour  de  la  mort,  sont  deux  dispositions 
inséparables.  Les  deux  amours  des  deux  \ies, 
dit-il,  se  combattent  dans  une  ame  imparfaite. 
L'amour  de  cette  vie  passagère  est  si  tort  dans 
les  Chrétiens  imparfaits ,  qu'ils  la  possèdent 
avec  plaisir,  et  qu'ils  ne  la  perdent  qu'avec  re- 
gret. La  perfection  des  âmes  bien  fidèles  à  Dieu 
l'ait  au  contraire  qu'ils  supportent  la  vie  avec 
peine,  et  qu'ils  atteudent  la  mort  comme  leur 
véritable  bien.  Au  reste ,  continue-t-il ,  que  les 
imparfaits  ne  me  disent  point  qu'ils  désirent  de 
vivre  encore  pour  faire  quelques  progrès  dans 
la  vertu;  qu'ils  parlent  plus  sincèrement,  et 
qu'ils  avouent  qu'ils  souhaitent  de  prolonger 
leur  vie  parce  qu'ils  ne  sont  point  assez  ver- 
tueux pour  aimer  la  mort.  Ne  vouloir  pas  mou- 
rir, ce  n'est  pas  aspirer  à  un  plus  haut  degré 
de  vertu  ,  mais  c'est  n'en  avoir  guère  acquis. 
Qjl'01)  n'allègue  donc  point  la  crainte  des  ju- 
gemens  de  Dieu  pour  justifier  celle  de  la  mort. 
Si  nous  ne  craignions  que  les  jugemens  de  Dieu 
dans  notre  passage  à  l'éternité,  cette  crainte, 
inspirée  parle  Saint-Esprit,  seroit  une  crainte 
modérée,  paisible  et  religieuse.  La  perfection 
de  notre  amour  pour  Dieu ,  comme  dit  saint 
Jean  2 ,  consiste  à  avoir  une  entière  confiance 
en  lui  pour  le  jour  de  son  jugement.  Si  nous 
l'aimions  comme  notre  père,  le  craindrions- 
nous  comme  notre  juge,  jusqu'à  fuir  sa  pré- 
sence? aurions-nous  ces  craintes  lâches  qui 
nous  troublent ,  qui  nous  abattent  ;  ces  vaines 
alarmes  que  nous  ressentons  sitôt  que  le  Sei- 
gneur frappe  à  notre  porte  ,  cl  qu'il  nous  ap- 
prend par  la  maladie  que  la  mort  s'approche  ? 

Ne  serions-nous  pas  convaincus  que  pins  la 
vie  dure,  plus. le  nombre  de  nos  infidélités 
(.roit;  que  le  compte  que  nous  devons  à  Dieu 
se  rend  toujours  difficile  de  plus  en  plus;  que 
l'avenir  servira  bien  moins  à  payer  nos  an- 
ciennes dettes  qu'à  en  contracter  de  nouvelles  , 
et  à  nous  rendre  peut-être  insolvables;  et  que 
quiconque  aime  Jésus-Christ  ,  doit  craindre  la 
durée  d'une  vie  où  l'on  est  exposé  continuel- 
lement à  perdre  sa  grâce  et  son  amour? 

Mais  il  y  a  je  ne  sais  quelle  infidélité  secrète 
dans  le  fond  de  nos  cœurs,  qui  étouffe  tous  ces 
sentimens.  Nous  pleurons  la  mort  de  ceux  que 
nous  aimons,  et  nous  craignons  la  nôtre,  comme 
si  nous  n'avions  aucune  espérance.  A  voir  les 
vains  projets  que  nous  faisons  pour  celte  vie  , 


»  m.  vu,  34,  25.  —  UJoun.  iv,  (7 


et  le  soin  que  nous  prenons  pour  la  rendre 
agréable  et  longue  ,  qui  croiroit  que  nous  atten- 
dons une  autre  vie  heureuse  et  éternelle,  et 
que  celle-ci ,  misérable  et  fragile  ,  ne  sert  qu'à 
retarder  notre  bonheur?  Hélas!  dit  saint  Cy- 
prieii  ',  je  ne  m'étonne  pas,  si  ceux  qui  se 
trouvent  bien  en  ce  monde  y  veulent  demeurer, 
que  ceux  qui  bornent  leurs  espérances  à  cette 
vie  en  craignent  la  fin,  La  mort  est  un  vrai  mal 
pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'unir  à  Jésus- 
Christ  ,  et  qui  n'espèrent  pas  de  régner  avec  lui 
dans  l'éternité.  Mais  ceux  à  qui  la  religion  dé- 
couvre une  voie  assurée  pour  arriver  à  une 
nouvelle  vie:  mais  ceux  dont  l'espérance,  comme 
dit  le  Sage  - ,  est  pleine  d'immortalité,  comment 
peuvent-ils  accorder  des  espérances  si  hautes  et 
si  solides  avec  les  amusemens  qui  arrêtent  leur 
cœur  ici-bas? 

Concluons  donc  que  notre  foi  et  notre  piété 
sont  bien  foibles  et  bien  languissantes ,  puis- 
qu'elles ne  peuvent  vaincre  notre  timidité  à 
l'égard  de  la  mort.  Il  faut  que  nous  n'envisa- 
gions la  ressource  éternelle  du  christianisme 
contre  la  mort,  et  tous  les  biens  qui  nous  at- 
tendent au-delà  de  cette  vie  passagère,  que 
d'une  vue  bien  confuse  et  bien  superficielle,  si 
nous  ne  sentons  en  nous  aucune  impatience  de 
finir  nos  misères  et  de  jouir  de  tous  ces  biens. 

Voilà  précisément  sur  quoi  il  faut  que  cha- 
cun de  nous  s'examine  :  Suis-je  prêt  à  mourir; 
et  s'il  falloit  mourir  lout-à-l'heiire,  ne  regret- 
terois-je  aucune  des  créatures  dont  je  me  vois 
environné? N'y  a-t-il  point  quelque  chose  que 
j'ai  crue  jusqu'ici  m'ètre  indifférente,  et  dont 
je  ne  pourrois  néanmoins  me  détacher  sans 
peine?  Mon  ame  languit-elle  dans  les  tristes 
liens  qui  la  tiennent  ici-bas  captive ,  ou  plutôt 
ne  fait-elle  point  de  ses  liens  l'objet  de  ses  amu- 
semens, et  n'est-elle  point  aveuglée  jusqu'à 
aimer  son  esclavage  ? 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  me  tromper  moi-même 
par  un  faux  courage.  Est-il  bien  vrai  que  l'ar- 
deur de  mon  amour  pour  Jésus-Christ  surmonte 
dans  mon  cœur  la  crainte  et  l'horreur  naturelle 
que  j'ai  pour  la  mort?  Usé-je  de  ce  monde  , 
selon  le  terme  de  saint  Paul  3 ,  comme  n'en 
usant  point?  Le  regardé -je  comme  une  figure 
trompeuse  qui  passe?  Ai-je  impatience  de  n'être 
plus  sujet  à  sa  vanité?  N'y  a-t-il  rien  qui  arrête 
mes  désirs ,  et  qui  flatte  mon  amour-propre  !  Ne 
cherché -je  point  à  rendre  ma  vie  douce  par 
des  amusemens  que  je  crois  iunocens,  mais  qui 
forment  dans  mon  cœur,  contre  les  desseins  de 
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Dieu  sur  moi ,  certaines  attaches  que  je  ne  veuv 
pus  rompre'' Enfin,  me  préparé-je  sérieusement 
chaque  jour  à  la  mort?  F.st-ce  sur  cette  inédi- 
tation  que  je  règle  le  détail  de  nia  vie?  Kt  la 
min  t  elle-même ,  quand  elle  arrivera,  quand 
elle  me  fera  sentir  ses  rigueurs  par  la  douleur 
et  par  la  Ibiblesse,  me  trouvera-t-elle  prêt  à 
recevoir  constamment  le  coup  fatal  qu'elle  me 
donnera?  Ne  trcmblerai-je  pointa  ses  appro- 
ches '  Que  deviendra  ma  fermeté  dans  ces  der- 
niers inomens  où  je  me  verrai  entre  le  monde 
qui  s'évanouira  pour  jamais  à  mes  yeux  ,  et 
l'éternité  qui  s'ouvrira  pour  me  recevoir? 

L'espérance  de  voir  Jésus-Christ ,  cet  objet 
si  aimable  et  si  consolant ,  doit  sans  doute  nous 
rassurer  h  la  vue  de  cet  autre  objet  si  redoutable 
à  la  nature.  D'où  vient  donc  que  souvent  les 
gens  qui  font  profession  de  mépriser  la  vie  De 
craignent  pas  moins  la  mort  que  les  autres ,  que 
les  moindres  infirmités  les  alarment  et  les  con- 
sternent, et  qu'on  remarque  quelquefois  en  eux 
plus  de  précaution  et  de  délicatesse  que  dans 
les  gens  du  monde  pour  leur  conservation?  Ne 
faut-il  pas  avouer  que  c'est  un  scandale,  et 
qu'en  vain  se  prépare-l-on  à  la  mort  par  une 
vie  pieuse  et  retirée,  si  cette  préparation  n'a- 
boutit qu'à  être  surpris  et  troublé ,  à  quelque 
heure  que  cette  mort  puisse  arriver? 

III.  Sommes-nous  bien  aises  de  nous  occuper 
de  Dieu?  c'est-à-dire,  sentons-nous  une  joie 
sincère  quand  nous  le  prions ,  et  quand  nous 
méditons  en  sa  présence  les  vérités  de  la  religion? 
La  prière,  dit  saint  Augustin, est  la  mesure  de 
l'amour.  Selon  que  nous  sommes  plus  fervens 
à  prier,  nous  sommes  aussi  plus  élevés  dans  l'a- 
mour divin.  Oui  aime  beaucoup,  prie  beaucoup; 
qui  aime  peu,  prie  peu.  Celui  dont  le  cœur  est 
uni  étroitement  à  Dieu  n'a  point  de  plus  douce 
consolation  que  celle  de  ne  perdre  point  la  pré- 
sence de  l'objet  qu'il  aime  :  il  goûte  un  plaisir 
sensible  de  pouvoir  parler  à  Dieu ,  penser  à  ses 
vérités  éternelles,  adorer  sa  grandeur,  admirer 
sa  puissance,  loner  sa  miséricorde,  et  s'aban- 
donner à  sa  providence.  Dans  ce  commerce  de  la 
créature  avec  Dieu,  elle  verse  dans  le  sein  de 
ce  père  si  charitable  toutes  les  peines  dont  son 
propre  cœur  est  rempli;  c'est  sa  ressource  dans 
tous  les  maux;  elle  se  fortifie,  elle  se  soulage, 
en  lui  exposant  avec  confiance  ses  foiblesses  et 
ses  désirs.  Or,  comme  nous  sommes,  pendant 
celte  vie,  toujours  imparfaits;  comme  nous  n'y 
sommes  jamais  exempts  de  péché,  il  faut  que 
toute  la  vie  chrétienne  se  passe  en  pénitence  de 
nos  fautes  et  en  reconnoissance  des  bontés  de 
Dieu  ;  et  c'est  dans  l'exercice  de  la  prière  que 


nous  pouvons  nous  appliquer  ainsi  à  demander 
pardon  s  Dieu  de  notre  ingratitude  ,  cl  à  le  re- 
mercier de  sa  miséricorde. 

'  lUtre  cette  nécessité  de  la  prière,  saint  Chry- 
sostome  nous  en  explique  une  autre  d'une  ma- 
nière également  solide  et  touchante. 

C'est  que  ce  l'ère  avoit  souvent  remarqué 
que  la  piété  ne  s'affermit  jamais  parfaitement 
que  par  la  fidélité  à  h  prière.  Dieu  veut,  dit-il, 
nous  faire  sentir,  par  cette  expérience,  qu'on 
ne  peut  tenir  son  amour  que  de  lui-même  :  él 
que  cet  amour,  qui  est  le  véritable  bonheur  de 
nos  aines,  ne  peut  s'acquérir,  ni  par  les  ré- 
llcxions  de  notre  esprit ,  ni  par  les  efforts  natu- 
rels de  notre  cœur,  mais  par  l'effusion  gratuite 
du  Saint-Esprit.  Oui ,  cet  amour  est  un  si  grand 
bien,  que  Dieu  seul ,  par  une  espèce  de  jalousie, 
en  veut  être  le  dispensateur:  il  ne  l'accorde 
qu'à  mesure  qu'on  le  lui  demande. 

Ainsi,  c'est  dans  une  application  fidèle  et 
constante  à  lui  demander  cet  amour,  qu'on  peut 
s'en  remplir.  Il  faut  nous  en  prendre  à  nous- 
mêmes  si  notre  piété  n'a  point  cette  solidité  et 
cette  consistance,  qui  est  le  fruit  assuré  de  la 
bonne  prière;  car  sans  cet  exercice,  où  l'on 
s'imprime  fortement  toutes  les  vérités  de  la  re- 
ligion, où  l'on  s'accoutume  heureusement  à 
les  goûter  et  à  les  suivre ,  tous  les  sentimens  de 
piété  que  nous  pouvons  avoir  ne  sont  que  des 
ferveurs  trompeuses  et  passagères. 

Prions  donc,  mais  prions  toujours  en  vue 
de  nos  devoirs.  Ne  faisous  point  des  oraisons 
élevées,  abstraites,  et  qui  ne  se  rapportent 
point  à  la  pratique  des  vertus.  Prions ,  non  pour 
être  plus  éclairés  et  plus  spirituels  eu  paroles, 
mais  pour  devenir  plus  humbles,  plus  dociles, 
plus  patiens,  plus  charitables,  plus  modestes, 
plus  purs,  plus  désintéressés  dans  le  détail  de 
notre  conduite. 

Sans  cela,  notre  assiduité  à  la  prière,  bien 
loin  d'être  fructueuse  et  efficace ,  sera  pleine 
d'illusion  pour  nous ,  et  de  scandale  pour  le 
prochain.  D'illusion  pour  nous.  Combien  en 
avons-nous  d'exemples  !  combien  voit-on  de 
gens  dont  les  oraisons  ne  servent  qu'à  nourrir 
l'orgueil ,  et  qu'à  égarer  leur  imagination  !  De 
scandale  pour  le  prochain.  Car  y  a-t-il  rien  de 
plus  scandaleux  que  de  voir  une  personne  qui 
prie  toujours  sans  se  corriger ,  et  qui ,  au  sortir 
de  ses  oraisons  ,  n'est  ui  moins  légère  ,  ni 
moins  vainc,  ni  moins  inquiète  ,  ni  moins  cha- 
grine, ni  moins  intéressée  qu'auparavant? 

IV.  Sommes-nous  déterminés  à  nous  aban- 
donner'à  Dieu  sans  réserve?  Regardons-nous 
les  soins  de  sa  providence  sur  nous  comme 
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notre  meilleure  ressource?  ou  plutôt  n'avons- 
nous  pas  pour  nos  intérêts  propres  une  certaine 
providence  de  politique,  une  providence  timide 
et  inquiète,  et  qui  nous  rend  indignes  du  se- 
cours de  celle  de  Dieu  ' 

La  plupart  des  personnes  qui  veulent  se 
donner  à  Dieu  (ont  comme  le  jeune  homme  que 
l'Evangile  nous  dépeint  '.  Il  avoît  passé  sa  jeu- 
nesse dans  l'innocence;  et,  accoutumé  depuis 
son  enfance  à  une  observation  exacte  de  la  loi, 
il  aspirait  à  tout  ce  que  les  conseils  du  Sauveur 
pouvoicnt  lui  faire  pratiquer  de  plus  parfait  et 
de  plus  héroïque.  Jésus-Christ  même  ,  qui  l'en- 
visagea, fut  d'abord  louché  d'un  sentiment 
d'inclination  pour  lui.  Tout  sembloit  concourir 
heureusement  à  élever  cette  ame  à  une  sainteté 
éminente.  Mais  un  attachement  secret  aux  faux 
hiens  de  ce  monde  renversa  tout  l'ouvrage  de 
sa  perfection,  dans  le  moment  où  il  sembloit 
devoir  s'affermir.  Sitôt  que  Jésus-Christ  lui  eut 
proposé  de  quitter  ses  richesses  pour  le  suivre, 
cette  ame,  dominée  par  l'intérêt,  fut  tout 
épouvantée  à  la  vue  d'un  état  où  il  ne  lui  se- 
rait plus  permis  de  rien  posséder.  Il  s'en  alla 
tout  triste  et  confus.  Triste,  disent  les  saints 
Pères,  de  ne  pouvoir  accorder  dans  son  foible 
cœur  l'amour  de  ses  richesses  avec  l'amour  de 
Jésus-Christ. 

La  disposition  essentielle  pour  une  ame  qui 
se  consacre  à  Dieu  est  doue  de  se  défier  de  toutes 
les  ressources  humaines  sur  lesquelles  la  pru- 
dence de  la  chair  s'appuie,  de  ne  vouloir  rien , 
de  ne  ménager  rien  qui  puisse  troubler  les  des- 
seins de  Dieu. 

Il  faut  réprimer  à  chaque  moment  l'avidité 
de  la  nature,  qui  craint  toujours  que  ce  qu'elle 
a  ne  lui  échappe,  et  qui  forme  sans  cesse  des 
désirs  immodérés  pour  posséder  ce  qu'elle  n'a 
pas. 

11  faut  être  continuellement  sur  ses  gardes 
pour  prévenir  notre  amour-propre,  qui  tâche 
de  se  dédommager  insensiblement,  par  l'amu- 
sement aux  petites  choses,  du  sacrifice  qu'il  a 
fait  à  Dieu  de  plus  grandes;  car  est-il  rien  île 
plus  déplorable  que  de  voir  une  personne  ,  qui , 
après  avoir  fait  les  principales  démarches  vers  la 
perfection,  regarde  lâchement  derrière  elle, 
i:t  appréhende  d'en  trop  faire? 

Cependant  pouvons -nous  dire  qu'il  y  ait 
beaucoup  d'aines  exemptes  de  celte  lâcheté? 
.N'est-il  pas  vrai  qu'on  cherche  tant  de  précau- 
tions dans  le  don  qu'on  a  fait  de  soi-même  à 
Dieu,  ou  dans  la  manière  de  le  servir,  qu'on 


réduit  insensiblement  ce  don  et  ce  service  pres- 
que à  rien?  I  In  l'ail  toujours  dépendre  le  spirituel 
du  temporel  :  on  veut  accomplir  ses  devoirs,  et 
satisfaire  à  sa  conscience:  maison  le  veut  à  tant 
île  conditions;  mais  on  craint  avec  tant  d'in- 
quiétude qu'il  en  coûte  trop  en  se  donnante 
Dieu:  mais  on  prévoit  tant  d'inconvéniens: 
mais  <m  veut  s'assurer  de  tant  de  secours  et  de 
tant  de  consolations,  qu'on  anéantit  insensible- 
ment la  piété  chrétienne,  et  qu'on  ne  la  pratique 
que  d'une  manière  languissante  et  sans  aucun 
fruit. 

D'où  vient  que  tant  de  gens  entreprennent 
de  bonnes  œuvres  sans  aucun  succès?  ("est  qu'ils 
les  entreprennent  avec  peu  de  foi:  c'est  qu'ils 
ne  renoncent  point  à  eux-mêmes  dans  ces  en- 
treprises: c'est  qu'ils  se  regardent  toujours  eux- 
mêmes  par  quelque  endroit ,  et  qu'ils  ne  veulent 
point  préférer  en  tout  l'intérêt  de  l'ouvrage, 
qui  est  celui  de  Dieu  ,  à  leurs  inclinations  mal 
réglées,  à  leur  humeur  inquiète,  à  la  foiblesse 
de  leur  cœur  qui  cherche  de  vaines  consolations, 
à  des  amitiés  indiscrètes  qu'il  faudrait  retran- 
cher, à  une  jalousie  d'autorité  et  de  considéra- 
lion  qui  gâte  les  meilleures  choses  :  en  un  mot , 
c'est  qu'on  veut  toujours  servir  Dieu  avec  sûreté 
pour  soi-même:  qu'on  ne  veut  rien  hasarder 
pour  sa  gloire,  et  qu'où  se  croirait  malheureux 
si  on  s'exposoit  à  quelque  mécompte  pour  l'a- 
mour de  lui.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  permis 
de  prendre  modérément  les  justes  mesures  pour 
la  conduite  des  bonnes  œuvres;  mais  en  vérité 
il  y  a  bien  loin  entre  ne  vouloir  pas  tenter  Dieu, 
et  l'irriter  par  une  injurieuse  défiance  de  sa 
bonté.  Peut-on  attendre  de  ces  aines  craintives 
et  mercenaires  la  générosité  et  la  force  qui  est 
nécessaire  pour  soutenir  les  desseins  de  Dieu? 
Quand  on  ne  se  confie  point  à  la  Providence  .  on 
est  indigne  d'en  être  l'instrument. 

Non,  non,  Dieu  ne  daignera  jamais  bénir  ces 
conduites  qui  sont  trop  humaines:  et  c'est  de 
cette  source  malheureuse  qu'est  venu  le  relâ- 
chement cl  le  désordre  de  tant  de  communautés 
ferventes  et  régulières.  11  répand,  comme  dit 
saint  Paul  ',  ses  divines  richesses  avec  profu- 
sion :  mais  c'est  sur  les  personnes  qui  l'in- 
voquent, et  qui  ne  veulent  se  confier  qu'en  lui, 
et  non  point  sur  ceux  qui  veulent  prévenir  l.i 
Providence,  et  n'être  jamais  réduits  à  se  fier 
à  elle. 

Il  est  temps  d'examiner  nos  dispositions  par 
rapport  à  nous-mêmes  :  c'est  la  seconde  partie 
de  ce  discours. 


i  Valth  sis,  ic  Varc.  g,  '". 
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Examinons  si  noire  zèle  D'esl  point  une  im- 
prudence autorisée  iln  prétexte  de  lu  religion; 
si  notre  prudence  n'est  point  une  politique 
charnelle;  si  notre  dévotion  n'esl  poinl  nn  effet 

de  II leur;  si  notre  charité  n'est  point  un 

amusement.  Voilà  quatre  questions  que  nous 
devons  nous  faire  à  nous-mêmes. 

I.  Notre  zèle  n'est-il  point  imprudent?  Que 
toute  racine  d'amertume,  ilit  saint  Paul  ',  soit 
détruite  en  vous.  Il  y  ;i  un  /.(''le  amer  qu'il  faut 
corriger;  il  va  à  vouloir  corriger  le  monde  en- 
tier, et  à  réformer  indiscrètement  toutes  choses: 
à  l'entendre,  on  croirait  que  tout  est  soumis  à 
ses  lois  et  à  sa  censure.  Il  ne  faut  connoilre  (pie 
sou  origine  et  ses  etl'ets  pour  découvrir  combien 
il  est  mal  réglé.  L'origine  de  ce  prétendu  zèle 
est  honteuse  :  les  défauts  de  notre  prochain 
choquent  les  nôtres;  notre  vanité  ne  peut  souf- 
frir celle  d'autrui;  c'est  par  fierté  que  nous 
trouvons  celle  de  notre  prochain  ridicule  et  in- 
supportable ;  notre  inquiétude  nous  soulève 
contre  la  paresse  et  l'indolence  de  celui-ci  :  notre 
chagrin  nous  irrite  contre  les  divertissemens 
excessifs  de  celui-là  ;  notre  brusquerie,  contre 
la  tinesse  de  cet  autre.  Si  nous  étions  sans  dé- 
fauts, nous  sentirions  bien  moins  vivement  ceux 
des  personnes  avec  qui  nous  sommes  obligés  de 
vivre. 

Il  est  même  certain  que  cette  contrariété  et 
cette  espèce  de  combat  entre  nos  défauts  et  ceux 
du  prochain  grossissent  beaucoup  les  derniers 
dans  notre  imagination  déjà  préoccupée.  Or 
peut-on  découvrir  une  source  plus  basse  et  plus 
maligne  de  ce  zèle  critique  que  je  v  ieus  de  mar- 
quer 1  Si  nous  voulions  avouer  de  bonne  foi 
que  nous  n'avons  pas  assez  de  vertu  pour  sup- 
porter patiemment  tout  ce  qu'il  y  a  dans  notre 
prochain  d'imparfait  et  de  Ibible ,  nous  paraî- 
trions foibles  nous-mêmes ,  et  c'est  ce  que  notre 
vanité  craint.  Klle  veut  donc  que  notre  foiblcsse 
paroisse  au  contraire  une  force;  elle  l'érigé  en 
vertu;  elle  la  fait  passer  pour  zèle  :  zèle  imagi- 
naire, et  souvent  hypocrite;  car  n'esl-il  pas 
admirable  de  voir  combien  on  est  paisible  et 
indifférent  pour  tous  les  défauts  d'autrui  qui  ne 
nous  incommodent  point,  tandis  que  ce  beau 
zèle  ne  s'allume  en  uous  que  contre  ceux  qui 
excitent  notre  jalousie,  ou  qui  lassent  notre  pa- 
tience"! zèle  commode  ,  qui  ne  s'exerce  que  pour 
soi ,  et  pour  se  prévaloir  des  défauts  du  prochain 
atin  de  s'élever  au-dessus  de  lui.  Si  notre  zèle 


étoil  véritable,  el  réglé  selon  le  christianisme, 
il  commencerait  toujours  par  nuire  propre  cor- 
rection ;  nous  sei  ion-  tellement  occupés  de  nos 
défauts  et  de  nos  misères,  que  nous  n'aurions 
guère  le  temps  de  penser  aux  défauts  d'autrui. 
Il  faudrait  que  ce  fût  une  obligation  de  con- 
science qui  i -  engageât  à  examiner  la  con- 
duite de  notre  prochain;  lors  même  que  nous 
ue  pourrions  pas  nous  dispenser  de  veiller  sur 
lui ,  nous  le  ferions  avec  beauconpde  précaution 
pour  nous-mêmes,  selon  le  conseil  de  l'Apôtre  ; 
Corrigez,  dit-il*,  votre  frère  ave,  douceur, 
prenant  garde  à  vous  en  parlant  i  lui,  de  peur 
que  vous  ne  soyez  tenté  en  le  voulant  délivrai 
de  la  tentation  :  en  voulant  corriger  sa  mauvaise 
humeur,  vous  courez  risque  de  vous  abandonner 
à  la  vôtre;  en  voulant  réprimer  son  orgueil  et 
ses  autres  passions,  vous  vous  laisserez  peut-être 
entraîner  par  votre  naturel  impatient  et  impé- 
rieux. Gardez-vous  donc  bien  de  vous  appliquer 
tellement  à  sa  perfection,  que  vous  n'ayez  pas 
soin  de  pourvoir  à  votre  sûreté  particulière. 

Ce  seroit  un  zèle  bien  imprudent ,  que  d'ou- 
blier vos  propres  besoins  pour  ne  vaquer  qu'à 
l'examen  de  la  conduite  de  vos  frères.  Il  est  vrai 
que  ce  zèle  qui  anime  un  Chrétien  pour  la  cor- 
rection fraternelle  ,  quand  il  est  pur  et  prudent 
tout  ensemble ,  est  un  zèle  très-agréable  à  Dieu  : 
mais  on  ne  doit  pas  croire  qu'il  soit  désinté- 
ressé, ni  selon  la  science,  à  moins  qu'il  ne  soit 
toujours  doux  et  modéré;  car  ce  zèle  qui  s'al- 
lume contre  le  prochain,  et  qui  ne  veut  lui  rien 
pardonner,  ne  sert  qu'à  troubler  la  paix  ,  et 
qu'à  causer  beaucoup  de  scandale. 

Tout  ce  qui  se  dit  ou  qui  se  fait  avec  chaleur 
n'est  point  propre  à  la  correction  du  prochain. 
Où  voyons-nous  les  fruits  de  ces  conduites  dures '.' 
11  faut  gagner  les  cceurs  quand  il  s'agit  de  reli- 
gion ;  et  les  cceurs  ne  se  gagnent  que  par  d< 
marques  de  charité  et  de  condescendance.  Il  ne 
suffit  pas  d'avoir  raison;  c'est  gâter  la  raison, 
c'est  la  déshonorer,  que  de  la  soutenir  d'une 
manière  brusque  et  hautaine.  C'est  par  la  dou- 
ceur, par  la  patience  el  par  l'affection ,  que  Pou 
ramène  insensiblement  les  esprits,  qu'on  les 
dispose  à  entendre  la  vérité,  qu'on  les  fait  en- 
trer eu  défiance  de  leurs  anciennes  préoccupa- 
tions, qu'où  leur  inspire  la  confiance  nécessaire, 
et  qu'on  les  encourage  à  vaincre  leurs  habitudes 
déréglées. 

Quand  celui  qui  a  besoin  d'être  corrigé  voit 
que  celui  qui  le  corrige  suit  son  humeur,  il 
n'est  guère  disposé  à  corriger  la  sienne.  L'a- 
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mour-propre  ne  manque  pas  de  se  révolter 
contre  des  instructions  laites  avec  chagrin  :  Dieu 
même  ne  bénit  point  ces  sortes  de  conduites. 
La  colère  de  l'homme ,  comme  dit  saint  Jacques1, 
n'opère  point  la  justice  de  Dieu. 

11.  .Notre  prudence  n'est-elle  point  une  poli- 
tique charnelle?  Cette  prudence  aveugle  que  la 
chair  inspire  n'est  que  mort,  comme  dit  l'A- 
pôtre '-:  elle  n'est  point  soumise  à  la  loi  de  I  tien  , 
et  elle  ne  le  sauroit  jamais  être.  Il  y  a  une  in- 
compatibilité absolue  entre  cette  sagesse  des 
hommes  et  celle  des  véritables  enf'ans  de  Dieu: 
c'est  elle  qui  résiste  en  nous  au  Saint-Esprit, 
qui  le  eontriste  ,  et  qui  traverse  tous  les  desseins 
qu'il  a  pour  la  saiictiticalion  de  nos  âmes. 

Cette  sagesse  par  laquelle  un  Chrétien  se  ren- 
ferme en  lui-même,  et  se  conlie  à  ses  propres 
lumières,  le  prive  des  plus  grands  dons  de  Dieu. 
Cette  sagesse  si  réprouvée  dans  l'Evangile  est 
néanmoins  enracinée  dans  le  coeur  de  presque 
tous  les  fidèles.  Combien  voyons-nous  tous  les 
jours  de  considérations  humaines  qui  arrêtent 
le  cours  des  œuvres  de  Dieu  !  Combien  de  bien- 
séances imaginaires  auxquelles  on  fait  céder 
indignement  ce  que  la  religion  a  de  plus  saint 
et  de  plus  vénérable. 

Autrefois  les  Chrétiens  étoient  des  gens  qui 
méprisoient  les  mépris  mal  fondés  du  monde, 
pour  servir  Dieu  avec  liberté  ;  aujourd'hui  les 
Chrétiens  ,  et  les  gens  mêmes  qui  font  profes- 
sion de  piété,  et  ceux  qui  ont  quitté  entière- 
ment le  monde,  sont  néanmoins  d'ordinaire  des 
gens  qui  craignent  les  jugemens  du  monde,  qui 
veulent  avoir  son  approbation,  et  qui  règlent 
leurs  procédés  sur  certains  préjugés  bizarres , 
suivant  lesquels  le  monde  loue  ou  condamne 
tout  ce  qu'il  lui  plaît.  Or  il  me  semble  que  cette 
timidité,  à  l'égard  des  jugemens  du  monde,  n'a 
jamais  été  poussée  jusqu'à  la  foi  blesse  et  à  la 
bassesse  que  l'on  y  remarque  aujourd'hui. 

On  fait  dépendre  les  œuvres  générales  qui 
regardent  la  gloire  de  Dieu  .  et  les  pratiques  de 
vertu  pour  chaque  personne  en  particulier,  de 
mille  raisons  purement  humaines  ;  on  n'ose 
entreprendre  pour  l'intérêt  de  Dieu  que  des 
choses  qui  sont  au  goût  de  tout  le  monde.  Oui, 
le  monde  même,  tout  ennemi  de  Dieu  qu'il  est, 
un  le  consulte  tous  les  jours,  quand  il  s'agit  des 
choses  les  plus  saintes  :  non-seulement  on  le 
consulte  pour  ne  le  point  scandaliser,  ce  qui  est 
nécessaire,  mais  on  le  consulte  pour  s'accom- 
moder à  ses  vaines  maximes,  et  pour  faire  dé- 
pendre nos  bonnes  œuvres  de  ses  décisions. 


Cette  prudence  mondaine  s'est  même  glissée 
jusque  dans  les  communautés  régulières.  Com- 
bien d'ames  y  sont  occupées  de  retours  inutiles 
sur  elles-mêmes,  de  vains  désirs  de  se  ménager 
avec  les  personnes  qui  ont  de  l'autorité  !  Que  de 
petits  soins  pour  se  procurer  de  l'estime,  et  pour 
s'acquérir  de  la  considération  et  de  la  confiance! 
que  d'inquiétudes  '.  que  de  défiances!  que  d'em- 
pressemens  pour  s'assurer  de  ces  vaines  conso- 
lations !  que  d'alarmes  lorsqu'elles  échappent  ! 
Ainsi  les  particuliers  se  font  comme  un  monde 
nouveau  au  milieu  même  de  la  solitude,  où  ils 
ont  leurs  intérêts,  leurs  espérances,  leurs  dé- 
sirs, leurs  craintes. 

Quand  on  ne  sert  Dieu  qu'avec  ces  réserves, 
on  ne  le  sert  que  bien  foiblement  :  on  partage 
son  cœur  et  ses  soins  entre  lui  et  mille  choses 
indignes  d'entrer  en  concurrence  avec  Dieu 
même.  Il  faut,  en  cet  état,  que  Dieu  attende  les 
occasions  desquelles  on  fait  dépendre  son  ser- 
vice. Non-seulement  il  faut  qu'il  attende,  mais 
il  est  souvent  refusé.  On  cherche  sa  gloire,  on 
veut  le  bien  ;  mais  on  ne  le  veut  qu'à  certaines 
conditions  qui  font  évanouir  tous  nos  bons  des- 
seins. On  traîne,  dit  saint  Augustin,  une  vo- 
lonté foible  et  languissante  pour  la  pratique  des 
vertus,  qui  amuse  notre  esprit  sans  changer 
notre  cœur.  Qui  d'entre  nous  veut  la  perfection 
comme  il  la  faut  vouloir?  qui  d'entre  nous  veut 
la  perfection  plus  que  son  plaisir,  plus  que  son 
honneur?  Encore  une  fois,  qui  d'entre  nous 
veut  la  perfection  ,  jusqu'à  lui  sacrifier  tous  les 
amusemens  qui  lui  sont  contraires? 

Tâchons  de  faire  en  sorte  désormais  que  notre 
prudence  soit  réglée  par  l'Esprit  de  Dieu  ;  que 
ce  ne  soit  point  une  prudence  présomptueuse, 
une  prudence  accommodée  à  la  dissimulation 
du  siècle.  Soyons  prudens  pour  faire  le  bien , 
mais  simples  pour  fuir  et  même  pour  ignorer  le 
mal1.  Soyons  prudens,  mais  soyons  pleins  de 
docilité  pour  notre  prochain,  et  de  défiance  de 
nous-mêmes.  Soyons  prudens,  mais  d'une  pru- 
dence qui  ne  soit  employée  qu'à  glorifier  Dieu, 
qu'à  ménager  ses  intérêts,  qu'à  faire  respecter 
la  religion  parmi  nos  frères,  et  qu'à  nous  faire 
oublier  nous-mêmes. 

III.  Notre  dévotion  n'est-elle  point  l'effet  de 
notre  humeur?  L'ApéUre,  prédisant  les  mal- 
heurs dont  la  religion  éloit  menacée,  dit  qu'il 
s'élèvera  des  hommes  vains  qui  s'aimeront  eux- 
mêmes '.  C'est  ce  que  nous  voyons  tous  les 
jours  :  des  gens  qui  ne  quittent  le  monde  et  ses 
vanités  que  pour  se  retrancher  dans  des  amu- 
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ioniens  encore  plus  vains:  des  gens  qui  ne  cher 
client  la  retraite  el  le  silence  que  par  tempé- 
rament, et  pour  favoriser  leur  naturel  sauvage 

et  bizarre;  des  gens  qui  sont  modestes  et  tran- 
quilles, plutôt  par  (biblesse  que  par  vertu.  On 
toit  des  dévotions  de  toutes  les  humeurs.  Quoi- 
qu'il n'y  ail  qu'un  seul  Evangile,  chacun  l'a- 
justa à  ses  inclinations  particulières;  el  au  lien 
que  tous  les  Chrétiens  devraient  continuelle- 
iiii' m i  bure  violence  à  leur  naturel  pour  le  con- 
former à  cette  règle  sainte,  on  ne  s'applique 
qu'à  faire  plier  cette  règle,  et  souvent  qu'à  la 
rompre,  pour  la  conformera  nos  inclinations  et 
à  nos  intérêts, 

Je  sais  que  la  •.'rate  de  Jésus- Christ  prend 
plusieurs  formes  ,  comme  dit  l'apôtre  saint 
Pierre1,  et  qu'elle  s'accommode  aux  tempéra- 
nicns  sous  lesquels  elle  veut  *(•  cacher  pour 
exercer  la  foi  des  hommes  :  mais,  après  tout, 
l'essentiel  de  la  religion  doit  être  partout  le 
même;  el  quoique  les  manières  d'aller  à  Dieu  et 
de  lui  obéir  soient  différentes,  selon  lés  différons 
caractères  de  l'esprit,  il  faut  néanmoins  tou- 
jours que  les  diverses  pratiques  de  la  religion  se 
n unissent  en  un  point  lixe  ,  qu'elles  non*  fas- 
sent observer  la  même  loi,  el  nous  tiennent 
dans  une  entière  conformité  de  sentimens. 

Cependant  un  pouvons-nous  trouver  cette 
admirable  conformité'?  On  voit  partout  des  gens 
qui  défigurent  la  religion  en  voulant  la  régler 
suivant  leurs  fantaisies  et  leurs  caprices.  L'un 
est  fervent  à  l.i  prière,  mais  il  est  dur  et  insen- 
sible  aux  misères  et  aux  foiblesses  de  son  pro- 
chain :  l'autre  ne  parle  que  d'amour  de  Dieu  et 
de  sacrifice  ,  pendant  qu'il  ne  saurait  souffrir  le 
moindre  contre-temps  ni  la  moindre  contradic- 
tion. (!el  autre  ne  veut  prier  qu'eu  cherchant 
des  consolations  dangereuses,  et  qu'en  se  rem- 
plissant l'imagination  d'objets  stériles  et  chi- 
mériques. Cet  autre,  comme  remarque  saint 
Jérôme,  se  privera  sévèrement  des  choses 
mêmes  qui  sont  permises,  pour  s'autoriser  dans 
la  jouissance  de  celles  qui  ne  le  sont  pas;  ne 
comprenant  pas,  dit  ce  l'ère,  que  ce  qu'on  offre 
à  Dieu  au  delà  de  la  justice  ,  ne  doit  jamais  se 
faire  au  préjudice  de  la  justice  même. 

Cette  personne  sera  fervente  et  scrupuleuse 
pour  les  œuvres  de  surérogaliou  ,  pendant 
qu'elle  sera  relâchée  el  infidèle  pour  les  obliga- 
tions même  les  plus  précises  et  les  plus  rigou- 
reuses. Ainsi  une  personne  qui  mortifiera  son 
corps  par  toutes  sortes  d'austérités,  et  qui  jeû- 
nera bois  des  temps  où  elle  doit  le  faire,  n'aura 
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aucun  soin  de  morlilicr  et  d'adoucir  son  hu- 
meur brusque  el  incompatible,  \insi  une  per- 
sonne qui  sera  inquiète  sur  la  règles  générales 
d'une  maison  ,  sera  souvent  négligente  et  inap- 
pliquée pour  *ev  propres  fonction.  Ainsi  une 
personne  qui  ne  se  lassera  jamais  de  prier  el  de 
méditer  en  son  particulier,  sera  distraite,  dis- 
sipée ei  ennuyée  dan-  les  Offices  communs  de 
l'église  ,  ou  son  devoir  l'appelle. 

Très-soovenl  même  le  dérèglement  de  notre 
esprit  fait  que  nos  ouvres  de  surérogaliou  non- 
inspirenl  une  confiance  téméraire.  Quand  on 
fait  plus  qu'on  n'est  obligé  de  faire,  aisément 
on  passe  jusqu'à  se  en. ire  dispensé  des  règles 

i mu  ne-  pour  les  choses  d'obligation.  Cette 

personne,  qui  afflige  son  corps  par  des  péni- 
tences extraordinaires  ,  s'imagine  qu'elle  est 
en  droit  de  mortifier  les  autres;  comme  si, 
en  retranchant  les  plaisirs  et  les  commodités 
de  son  corps,  il  lui  éloit  permis  de  donner  8 
son  esprit  cette  liberté  de  censurer  et  de  con- 
tredire. Ye.-t-i  e  pas  une  chose  déplorable,  que 
de  voir  des  gens  qui  veulent  s'en  faire  accroire, 
parce  qu'ils  pratiquent  certaines  vertus,  et  qui 
regardent  la  violence  qu'ils  se  sont  l'aile  comme 
un  titre  dé  gêner  les  autres,  et  de  se  daller  eux- 
mêmes  dans  leurs  inclinations  dominantes î  II 
vaudrait  certes  mieux  se  borner  à  ses  obliga- 
tions ,  et  les  remplir  simplement  et  fidèlement, 
que  de  prendre  ainsi  un  essor  mal  réglé. 

Il  vaut  mieux  que  vous  vous  fassiez  grâce  à 
vous-même,  et  que  vous  la  fassiez  au>si  .m \ 
autres,  que  d'être  si  zélé  et  si  incommode  tout 
ensemble.  Mettez  chaque  vertu  dans  le  rang 
qui  lui  est  destine  ;  pratiquez,  selon  la  mesure 
de  votre  grâce,  les  vertus  les  plus  difficiles: 
mais  ne  prétendez  pas  les  pratiquer  aux  dépens 
d'autrui.  La  charité  el  la  justice  sont  les  pre- 
mières de  toutes  les  vertus  humaines  :  pour- 
quoi vous  attacher  aux  autres  au  préjudice  de 
celles-là  !'  Soyez  austère,  mais  soyez  humble  : 
soyez  plein  de  zèle  pour  la  réformalion  des 
abus-,  mais  soyez  doux ,  charitable  et  compatis- 
sant. Faites  pour  la  gloire  de  Dieu  tout  ce  que 
son  amour  pour  lui  vous  inspirera  ;  mais  com- 
mencez, par  les  devoirs  de  l'état  où  il  vous  a 
mis  :  sans  cela  vos  vertus  ne  seront  que  des 
fantaisies;  et,  en  voulant  glorifier  Dieu,  vous 
scandaliserez  tout  le  inonde. 

Mais  non -seulement  on  remarque  dans  la 
dévotion  de  noire  siècle  cette  présompliou  el 
celle  bizarrerie ,  ou  y  trouve  encore  un  fond 
pitoyable  de  mollesse  el  d'amusement. 

Ouest-ce  qui  décric  la  piété  parmi  les  gens 
du  monde?  c'est  que  beaucoup  d'esprits  mal 
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faits  la  réduisent  à  des  pratiques  basses  et  snper- 
Ques,  et  abandonnent  ressentie!.  En  cet  état 
indigne  d'elle,  le.  reproche  qu'on  t'aisoit  autre- 
lois  avec  tant  de  malignité  et  d'injustice  aux 
premiers  Chrétiens,  en  les  appelant  des  hommes 
fainéans  .  et  fuyant  la  lumière,  se  pourrait 
faire  maintenant  à  propos  aux  Chrétiens  de 
notre  siècle.  La  dévotion  est  pour  eux  un  pré- 
texte de  vie  douée,  oisive  et  obscure:  c'est  un 
retranchement  commode,  où  leur  vanité  el  leur 
paresse  sont  à  l'abri  de  l'agitation  et  des  tyran- 
nies du  monde. 

Eh!  quelle  peut  être  celte  piété  sans  péni- 
tence et  sans  humiliation?  Us  ne  veulent  être 
dévots  que  pour  se  consoler,  et  que  pour  trouver 
dans  la  dévotion  un  adoucissement  aux  peines 
et  aux  tribulations  de  la  vie;  mais  ils  ne  cher- 
chent point  de  bonne  foi  dans  la  dévotion  cet 
esprit  courageux  qui  anime  et  qui  soutient 
constamment  un  Chrétien  au  milieu  des  plus 
rudes  croix. 

Non,  non,  dit  saint  Jérôme  ,  nous  ne  consen- 
tirons jamais  que  le  monde  ait  de  la  piété  une 
idée  si  basse  et  si  indigne  d'elle..  De  quelque 
manière  que  certaines  gens  veuillent  la  prati- 
quer, nous  soutiendrons  toujours  à  leur  honte 
qu'elle  n'est  ni  molle  ni  paresseuse.  Le  Fils  de 
Lfieu  l'a  dit,  que  le  royaume  qu'il  nous  promet 
ne  peut  être  obtenu  que  par  la  violence1. 

IV.  Enfin  notre  charité  n'est-elle  point  un 
amusement?  nos  amitiés  ne  sont -elles  point 
xaiues  et  mal  réglées?  n'est-il  point  vrai,  selon 
la  pensée  de  saint  Chrysostôme ,  que  nous 
sommes  plus  souvent  infidèles  à  Dieu  par  nos 
amitiés  que  par  nos  inimitiés?  Car  au  inoins. 
dit  ce  Père,  il  y  a  une  loi  terrible  qui  nous  dé- 
fend de  haïr  notre  prochain  ;  et  lorsque  nous 
nous  surprenons  nous-mêmes  dans  les  senti- 
mens  de  haine  et  de  vengeance,  cette  animosité 
nous  fait  horreur,  et  nous  nous  bâtons  de  nous 
réconcilier  avec  notre  frère  :  niais  pour  nos 
amitiés,  il  n'en  est  pas  de  même  ;  nous  trou- 
vons qu'il  n'est  rien  de  plus  doux .  de  plus  in- 
nocent .  de  pins  naturel ,  de  plus  conforme  à  la 
charité,  que  d'aimer  nos  frères;  la  religion 
même  ^ert  de  prétexte  à  la  tentation. 

\ i nsi  nous  ne  sommes  point  assez  sur  nos 

mies  pour  nos  amitiés  :   nous   les  formons 

souvent  presque  sans  chois  ,  et  sans  nulle  autre 

règle  qu'une  inclination  ou  une  préoccupation 

aveugle. 

Donnons-nous  dans  notre  co:ur  à  chaque 
chose  que  nous  aimons  le  rang  qu'elle  y  doit 
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avoir?  Nos  amitiés  sont-elles  réglées  par  notre 
foi  ?  aimons-nous,  par  préférence  à  tout  le  reste, 
les  personnes  que  nous  pouvons  porter  à  Dieu  , 
ou  qui  sont  propres  à  nous  y  porter?  N'y  cher- 
chons-nous pas  un  vain  plaisir? 

Hélas!  que  d'ainusemens  dans  nos  amitiés! 
que  de  temps  perdu  à  les  témoigner  d'une  ma- 
nière trop  humaine,  et  souvent  peu  sincère! 
que  d'épanchemens  de  cœur  inutiles  et  dan- 
gereux !  que  de  confiances  qui  ne  servent 
qu'à  augmenter  les  peines  et  qu'à  exciter  les 
murmures!  que  d'attachemens  particuliers  qui 
blessent  la  charité  et  l'union  générale  dans  une 
maison  !  que  de  préférences  qui  détruisent 
cette  égalité  d'affection  sans  laquelle  la  paix 
n'est  jamais  durable  dans  une  communauté! 

Je  sais  qu'il  est  permis  d'aimer  avec  plus 
d'affection  certaines  personnes  que  leur  mérite 
distingue  des  autres,  ou  que  la  Providence  a 
liées  à  nous  d'une  manière  plus  étroite  :  mais 
qu'il  Faut  être  sobre  et  retenu  dans  ces  amitiés  ! 
H  faut  qu'elles  soient  dans  le  fond  du  coeur; 
mais  qu'elles  y  soient  discrètes,  modérées,  sou- 
mises, toujours  prêtes  à  être  sacritiées  à  la  loi 
générale  de  la  charité  :  et  qu'enfin  elles  ne  pa- 
raissent dans  l'extérieur,  qu'autant  qu'il  est  né- 
cessaire pour  marquer  l'estime,  la  cordialité  et 
la  reconnoissance  qu'on  doit  avoir,  sans  jamais 
laisser  échapper  ces  mouvemens  de  tendresse 
aveugle,  ces  empressemens  indiscrets,  ces  ca- 
resses indécentes ,  ces  ardeurs ,  ces  préventions , 
ces  soins  alfeclés  qui  causent  infailliblement 
dans  le  cœur  d'autrui  des  peines,  des  jalousies , 
et  des  défiances  presque  irréparables.  Il  faut 
que  les  amitiés  les  plus  saintes  demeurent  dans 
ces  justes  bornes. 

L'attachement  même  qu'on  a  pour  les  direc- 
teurs les  plus  zélés  et  les  plus  parfaits  doit  être 
toujours  plein  de  précautions.  Comme  un  direc- 
teur ne  doit  servir  qu'à  accomplir  les  desseins 
de  Dieu  sur  une  ame  ,  et  qu'à  le  faire  glorifier 
dans  la  communauté,  il  n'est  permis  d'être  atta- 
ché à  lui  qu'autant  qu'il  est  propre,  dans  les  cir- 
constances présentes,  à  produire  ces  bons  effets. 

Mais  non-seulement  il  faut  ainsi  examiner 
les  sentimens  de  notre  cœur;  il  faut  encore 
étudier  le  détail  de  nos  actions  par  rapport  au 
prochain. 

TROISIÈME  poixt. 

Pour  notre  conduite  extérieure  ,  nous  avons 
trois  choses  à  faire  à  l'égard  du  prochain  ;  nous 
abaisser,  agir  et  souffrir. 

I.  Nous  abaisser.  Le  fondement  de  la  paix 
avec    tous  les  hommes  est  l'humilité,   Dieu 
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résiste  aux  superbes;  et  les  hommes,  qui  sont 
superbes  les  uns  aux  autres,  se  résistent  aussi 
sans  cesse,  dit  saint  Chrysostôme.  Ainsi  il  est 
essentiel,  pour  toutes  sortes  d'ouvrages  où  il 
tant  travailler  de  concert,  que  chaque  particu- 
lier s'humilie.  L'orgueil  est  incompatible  avec 
l'orgueil.  I»''  là  naissent  toutes  les  divisions  qui 
troublent  le  monde;  à  plus  forte  raison  les 
œuvres  de  Dieu  ,  qui  sont  toutes  fondées  sur 
l'humiliation,  ne  peuvent  être  soutenues  que 
par  hs  moyens  que  le  Fils  de  Dieu  achoisis  lui- 
même  pour  son  grand  ouvrage .  qui  est  l'établis- 
sement du  la  religion. 

Il  faut  être  soumis  à  toute  créature,  comme 
dit  saint  Pierre1  :  il  tant  vaincre  toutes  sortes 
de  difficultés  par  une  patience  et  par  mu'  humi- 
lité perpétuelle  :  il  faut  être  toujours  prêt  aux 
fonctions  les  plus  viles  et  les  plus  méprisables 
selon  le  monde  :  craindre  celles  qui  sont  éle- 
vées, et  auxquelles  sont  attachés  quelque  hon- 
iiciir  et  quelque  autorité  :  il  Tant  aimer  sincère- 
ment l'obscurité  et  l'oubli  du  monde:  regarder 
cet  état  comme  un  heureux  abri;  et  éviter 
toutes  les  choses  qui  peuvent  nous  en  tirer  ,  et 
nous  procurer  quelque  éclat  :  il  tant  renoncer 
dans  son  cœur  à  toute  réputation  d'esprit,  de 
vertu  et  de  mérite  ,  qui  donnent  une  complai- 
sance secrète,  vile  et  indigne  récompense  des 
sacrifices  qu'on  a  laits  à  Dieu  :  en  un  mot,  il 
faut  dire  dans  une  humble  retraite,  ce  que  le 
Roi-prophète  disoil  en  s'abaissant  pour  honorer 
]>ieu,  au  milieu  même  de  sou  triomphe  :  Je 
me  rendrai  vil  de  plus  un  plus  il  mes  propres 
veux  ,  afin  de  plaire  à  eeux  de  Dieu  '. 

Si  un  n'aime  de  bonne  foi  la  dépendance  :  si 
on  ne  s'\  assujettit  pas  avec  plaisir;  si  on  n'obéit 
pas  avec  une  humble  docilité,  on  ne  l'ait  que 
troubler  l'ordre  et  la  régularité  d'une  maison  , 
si  fervente  qu'elle  puisse  être.  Car  n'est-ce  pas 
cet  orgueil  subtil  et  déguisé  :  déguisé,  dis- je,  et 
aux  autres  et  à  soi-même  ,  qui  sape  peu  à  peu 
les  fondemens  du  spirituel  d'une  maison  ,  et  qui 
corrompt  peu  à  peu  les  fruits  île  la  vertu  ï 
Ne  sonl-ee  pas  ces  esprits  présomptueux,  cri- 
tiques, dédaigneux,  bizarres,  extrêmes  dans 
leurs  seuliniens,  qui  ,  voulant  redresser  toutes 
choses  selon  leurs  vues  ,  s'égarent  eux-mêmes, 

et  sont  incapables  de  s'ace moder  à  d'antres 

esprits  pour  concourir  aux  ouvres  de  Dieu? 

Il  faut  étouffer  dans  le  fond  de  son  coeur  les 
jalousies  naissantes,  les  petites  recherches  de 
son  propre  honneur,  les  vains  désirs  de  plane, 
de  réussir,  d'être  loué:  les  craintes  de  voir  les 
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autres  préférés  à  soi:  l'envie  de  décider,  et 
d'agir   par    soi-mé :    la  passion  naturelle  de 

dominer,  et  de  faire  prévaloir  ses  senlimens  sur 
ceux  d'autrni. 

Depuis  que  Jésus-Christ  a  égalé-  dans  la  vo- 
cation des  hommes,  selon  la  doctrine  de  l'A- 
pôtre ' ,  toutes  les  conditions  humaines  ;  M 
s'ensuit .  dit  saint  Chrysostôme  .  que  toute-  i  es 
différences  qui  flattent  l'ambition  de-  hommes 
-mit  ruinées  dans  le  christianisme.  ■Vprès  que 
Dieu  a  confondu  ton-  \<>  hommes  par  l'égalité 

,1e  ses  'Ions  les  plus  précieUX  .  qui  sont  ceux  de 
la  foi,  C'est  en   vain,  dit  Ce  l'ère,  que  le-  un- 

prétendent  se  distinguer  des  autres  par  des 

avantages  qui  ne  sont  point  réel-. 

Que  chacun  oublie  donc  ce  qu'il  a  été  .  pour 
ne  penser  qu'à  ce  qu'il  est:  que  nulle  personne 
consacrée  à  Dieu  n'ose  se  distinguer  par  de- 
titres  profanes  qu'elle  a  dû  oublier  eu  quittant 
le  monde:  qu'elle  renonce  même  aux  avantages 
qu'elle  peut  tirer  de  son  talent  et  de  sou  savoir- 
faire:  et  qu'elle  ne  se  préfère  jamais  en  rien  aux 
personnes  les  plus  dépourvues  de  toute-  les 
qualités  surnaturelles  ou  acquises,  qui  attirent 
l'amitié  et  l'estime  d'autrni;  qu'elle  prévienne 
les  autres  par  honneur  et  par  déférence,  comme 
dit  saint  Paul*,  et  qu'elle  le-  regarde  toujours, 
avec  une  humilité  sincère,  comme  ses  supé- 
rieurs. 

Ces  régies  sont  bientôt  données:  mais  llM  Ill: 
les  observe  pas  avec  la  même  facilité'.  Il  faut 
que  la  nature  soit  bien  détruite  par  la  grâce 
dans  le  fond  d'un  rieur,  pour  garder  toujours 
eu  détail,  et  sans  se  relâcher  jamais,  uni-  con- 
duite si  simple  et  si  humble. 

Non-seulement  l'orgueil,  mais  encore  la  hau- 
teur et  la  délicatesse  naturelle  de  certains  es- 
prits ,  leur  rendent  cette  pratique  bien  difficile; 
et  au  lieu  de  respecter  le  prochain  avec  un 
véritable  sentiment  d'humilité,  toute  leur  cha- 
rité n'aboutit  qu'à  supporter  autrui  avec  cet 
laine  compassion  qui  ressemble  fort  au  mépris. 

II.  Il  est  nécessaire  d'agir.  Pendant  que  le 
te-iiips  si  précieux  et  si  court  de  cette  vie  nous 
est  donné,  hâtons-nous  de  remployer.  Pendant 
qu'il  nous  en  reste  encore,  ne  manquons  pas  de 
le  consacrera  de  bonnes  œuvres.  Car  lorsque 
tout  h'  reste  s'évanouira  pour  jamais,  les  (en- 
vies des  justes  seront  leurs  compagnes  fidèle 
jusques  au-delà  de  cette  vie:  elles  les  suivront, 
dit  le  Saint-Esprit3.  Aussi  est-il  certain,  selon 
les  belles  paroles  de  saint  Paul  \  que  nous  avons 
ele  créés  eu  Jésus-Christ  pour  les  bonnes  œu- 
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vres,  afin  d'y  marcher,  c'est-à-dire,  selon  le 
langage  de  l'Ecriture ,  de  passer  toute  notre  vie 
dans  cette  heureuse  application. 

Faisons  donc  le  bien  selon  les  règles  de  l'état 
où  Dieu  nous  a  mis,  avec  discernement,  avec 
courage  ,  avec  persévérance.  Avec  discerne- 
ment :  car  encore  que  la  charité  ne  cherche  qu'à 
s'étendre  pour  augmenter  la  gloire  de  Dieu  , 
elle  sait  néanmoins  se  borner  quand  il  le  faut, 
par  la  nature  des  œuvres  mêmes,  ou  par  la  con- 
dition de  celui  qui  les  entreprend  ;  elle  n'a 
garde  de  s'engager  inconsidérément  dans  des 
desseins  disproportionnés.  Avec  courage  :  car 
saint  Paul  nous  exhorte1  de  ne  tomber  point, 
en  taisant  le  bien,  dans  une  défaillance  qui  vient 
de  ce  qu'on  manque  de  zèle  et  de  foi.  Avec 
persévérance  :  parce  qu'on  voit  souvent  des  es- 
prits faciles,  légers  et  inconstans,  qui  regardent 
bientôt  en  arrière. 

Nous  trouverons  partout  des  occasions  de 
faire  le  bien  ;  il  se  présente  partout  à  nous  ; 
presque  partout  la  volonté  de  le  faire  nous 
manque  ;  les  solitudes  mêmes  où  nous  paroi- 
trous  avoir  le  moins  d'action  et  de  commerce, 
ne  laisseront  pas  de  nous  fournir  les  moyens 
d'édifier  nos  frères,  et  de  gloritier  celui  qui  est 
leur  maître  et  le  nôtre. 

Il  est  vrai  qu'il  faut  agir  avec  précaution,  par 
conseil,  et  avec  dépendance,  de  peur  qu'en 
voulant  sanctifier  les  autres  nous  ne  travaillions 
insensiblement  à  notre  réprobation.  Mais  néan- 
moins ne  soyons  pas  du  nombre  de  ces  dévots 
qui  rapportent  tout  à  eux-mêmes,  et  qui  ,  se 
retranchant  dans  leur  propre  sûreté  ,  ne  se  sou- 
cient que  de  leur  salut,  et  sont  insensibles  à 
celui  des  autres.  La  charité,  quoique  prudente, 
est  moins  intéressée.  Lorsque  Dieu  daigne  se 
servir  de  vous,  lorsqu'il  confie  en  quelques  oc- 
casions les  intérêts  de  sa  gloire  à  vos  soins,  ap- 
préhendez-vous qu'il  oublie  les  vôtres  ? 

III.  Enfin  ,  il  faut  souffrir.  Et  je  finis  ce  dis- 
cours par  une  des  principales  vérités  que  j'ai 
expliquées  dès  le  commencement.  Oui ,  il  est 
nécessaire  de  souffrir,  non-seulement  pour  se 
soumettre  à  la  Providence,  pour  expier  nos 
fautes,  et  pour  nous  sanctifier  par  la  vertu  des 
croix;  mais  il  est  encore  nécessaire  de  souffrir 
pour  faire  réussir  les  œuvres  de  Dieu  auxquelles 
nous  a\ons  quelque  part. 

Les  apôtres,  selon  le  portrait  que  le  grand 
Apôtre  nous  en  a  fait  lui-même,  étoienl  des 
hommes  qui  se  livraient  à  toutes  sortes  d'in- 
jures, d'outrages  et  de  tourmens  pour  la  pré- 
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dieation  de  l'Evangile  '.  Quelques  gens  euvieux 
et  pleins  d'artifice  prêchoient  l'Evangile,  pour 
susciter  une  persécution  plus  cruelle  à  saint 
Paul,  et  pour  rendre  sa  captivité  et  ses  fers 
plus  rudes.  Mais  qu'importe,  dit-il2,  pourvu 
que  leur  malice  et  ma  patience  dans  mes  tra- 
vaux servent  à  faire  connoître  partout  Jésus- 
Christ. 

Voilà  les  sentimens  que  nous  devons  avoir 
pour  les  desseins  de  Dieu  ,  dont  il  nous  fait  les 
instrumens.  Quand  il  ne  faut ,  pour  en  assurer 
le  succès,  que  souffrir,  souffrons  avec  joie  : 
heureux  que  Dieu  attache  ainsi  sa  cause  à  la 
nôtre  ;  et  que  ,  nous  faisant  souffrir  pour  les 
intérêts  de  sa  gloire,  il  soit  intéressé  par  sa 
gloire  même  à  nous  consoler  et  à  essuyer  nos 
larmes  ! 

Quiconque  veut  servir  Dieu  ,  doit  s'attacher 
à  souffrir  la  persécution ,  comme  dit  saint 
Paul3.  Et  le  Sage  nous  dit  :  Mon  fils ,  en  vous 
engageant  dans  cette  heureuse  servitude  de 
Dieu  ,  préparez  votre  ame  à  la  tentation  \  Faites 
provision  de  courage  et  de  patience  :  vous  souf- 
frirez des  tribulations  et  des  traverses  qui  vous 
ébranleront,  si  vous  n'avez  une  foi  et  une  cha- 
rité bien  all'ermies  :  le  monde  vous  blâmera , 
vous  tentera,  et  ne  vous  laissera  pas  même 
jouir  de  la  tranquillité  de  votre  retraite;  vos 
amis  et  vos  ennemis,  tout  paroitra  de  concert 
pour  vous  perdre,  ou  du  moins  pour  ruiner  vos 
pieux  desseins  :  les  gens  mêmes  avec  qui  vous 
serez  uni  pour  glorifier  Dieu,  vous  livreront , 
en  leur  manière,  une  espèce  de  tentation.  Des 
oppositions  d'humeurs  et  de  tempéramens  ,  des 
vues  différentes,  des  habitudes  toutes  con- 
traires, feront  que  vous  aurez  beaucoup  à  souf- 
frir de  ceux-là  même  que  vous  regardiez  comme 
votre  appui  et  comme  votre  consolation  :  leurs 
défauts  et  les  vôtres  se  choqueront  perpétuelle- 
ment ,  parce  que  vous  serez  à  toute  heure  en- 
semble. Si  la  charité  n'adoucit  ces  peines,  si 
une  vertu  plus  que  médiocre  ne  vous  ôte  l'a- 
mertume de  cet  état,  si  une  ferveur  constante 
ne  rend  léger  ce  joug  du  Seigneur,  il  s'appe- 
santira tellement  sur  vous,  que  vous  en  serez 
accablé.  En  cet  état,  vous  serez  assez  occupé 
de  vos  propres  maux.  Au  lieu  de  travailler  dans 
une  parfaite  union  avec  les  autres  à  l'ouvrage 
commun ,  vous  serez  réduit  à  chercher  et  à 
mendier  à  toute  heure  des  conseils  et  des  con- 
solations pour  appuyer  votre  foiblesse  parmi 
tant  de  dégoûts;  et  bien  loin  de  procurer  la 
gloire  de  Dieu,  tout  ce  que  vous  pourrez  faire 
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sera  d'éviter  le  relâchement,  la  division  et  le 
scandale. 

Voilà  une  peinture  qui  n'est  que  trop  fidèle 
des  dangers  où  nous  sommes.  Je  n'ignore  pas 
les  grâces  que  Dieu  vous  l'ait  pour  vous  en  pré- 
server; mais,  encore  une  fois,  plus  vous  aura 
ivrii  de  dons  de  Dieu ,  plus  vous  devez  craindre 
de  lui  être  infidèles.  Cette  crainte  même  fera 
une  partie  de  votre  fidélité.  C'est  à  vous,  comme 
dit  saint  Oyprien,  à  donner  autant  de  gloire  et 
de  joie  à  l'Eglise,  que  les  mauvais  Chrétiens 
lui  causent  de  honte  et  de  douleur  ;  c'est  à  vous 
à  la  consoler  parmi  tous  les  maux  dont  elle  est 
accahlée;  c'est  à  vous  à  essuyer  ses  larmes,  à  la 
consoler  par  vos  vertus,  et  à  secourir  ses  en- 
fans  les  plus  égarés,  par  la  vertu  de  vos  prières. 
Fasse  le  ciel  que  vous  vous  éleviez  toujours  de 
vertus  en  vertus,  et  qu'étant  de  la  plus  illustre 
portion  du  troupeau  de  Jésus-Christ,  selon  le 
terme  du  même  Père  ,  vous  soyez  aussi  ses 
épouses  hien-aimées  dans  l'éternité  ! 


ENTRETIEN 
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Lf.  monde  entier  n'est  rien,  parce  que  tout 
ce  qui  est  mesuré  va  linir.  Le  ciel,  qui  vous 
couvre  par  sa  voûte  immense,  est  comme  une 
lente,  selon  la  comparaison  de  l'Ecriture  '  :  on 
la  dresse  le  soir  pour  le  voyageur,  et  on  l'enlève 
le  matin.  Quelle  doit  être  notre  vie  et  notre 
conversation  ici- lias,  dit  un  Apôtre1,  puisque 
ces  cieux  que  nous  voyons,  et  cette  terre  qui 
nous  porte,  vont  être  embrasés  par  le  feu  ?  La 
fin  de  tout  arrive;  la  voilà  qui  vient;  elle  est 
presque  déjà  venue.  Tout  ce  qui  paroît  le  plus 
solide  n'est  qu'une  image  creuse,  qu'une  figure 
qui  passe  et  qui  échappe  quand  on  en  veut  jouir, 
qu'une  ombre  fugitive  qui  disparoîl.  Le  temps 
est  court,  dit  saint  Paul J,  parlant  des  vierges  : 
dotfC  il  faut  user  (te  ce  monde  comme  n'en  tisw/t 
pas;  n'en  user  que  pour  le  vrai  besoin;  en  user 
sobrement  sans  vouloir  en  jouir:  en  user  en 
passant  sans  s'y  arrêter  et  sans  y  tenir.  C'est 
donc  une  pitoyable  erreur  que  de  s'imagiuer 
qu'on  sacrifie  beaucoup  à  Dieu  quand  on  quille 
le  monde  pour  lui  ;  c'est  renoncer  à  une  illu- 
sion pernicieuse  ;  c'est  renoncer  àde  vrais  maux, 

1  Job.  xxxvi.  29.  —  '  II  Pttr.  lu,  10,  Il   —  »  J  Cor.  vu  ,  29, 


déguisés  sous  une  vaine  apparence  de  bien. 
Perd-On  UB  appui  quand  un  jette  un  roseau  fêlé, 
qui,  loin  de  nous  soutenir,  nous  perceroit  la 
main  si  nous  voulions a  \  appuyât  I  Fant-il 

bien  du  COUrage  pour  s'enfuir  d'une  maison  qui 
tombe  SU  ruine,  el  qui  DOUS  écraseroit  dam  88 
chutai  Que  quitte -t- on  donc  eu  quittant  le 
monde?  (Je  que  quille  celui  qui  ,  à  SOU  réveil, 
sort  d'un  songe  plein  d'inquiétude.  Tout  ce  qui 
se  voit,  qui  se  touche,  qui  se  compte,  qui  se 
mesure  par  le  temps,  n'est  qu'une  ombre  de 
l'être  véritable.  A  peine  commence-t-il  à  être 
qu'il  n'est  déjà  plus.  Ce  n'est  rien  sacrifier  à 
Dieu,  que  de  lui  sacrifier  toute  la  nature  en- 
tière; c'est  lui  donner  le  néant,  la  vanité,  le 
mensonge  même. 

D'ailleurs  ce  monde  si  vain  et  si  fragile  est 
trompeur,  ingrat  et  plein  de  trahisons.  (J  com- 
bien dure  est  sa  servitude  !  Enfaus  des  hommes, 
que  ne  vous  en  coule— t— il  pas  pour  le  flatter, 
pour  tâcher  de  lui  plaire,  pour  mendier  ses 
moindres  grâces!  Quelles  traverses,  quelles 
alarmes,  quelles  bassesses,  quelles  lâchetés  pour 
parvenir  à  ce  qu'on  n'a  point  houle  d'appeler  les 
honneurs!  Quel  état  violent,  et  pour  ceux  qui 
s'efforcent  de  parvenir,  et  pour  ceux  même  qui 
sont  parvenus!  Quelle  pauvreté  effective  dans 
une  abondance  apparente  !  Tout  y  trahit  le 
cœur,  jusqu'à  l'espérance  même  dont  il  paroit 
nourri.  Les  désirs  s'enveniment;  ils  deviennent 
farouches  et  insatiables;  l'envie  déchire  les  en- 
trailles. On  est  malheureux,  non-seulement  par 
son  propre  malheur,  mais  encore  par  la  prospé- 
rité d'autrui  :  on  n'est  plus  touché  de  ce  qu'on 
possède:  on  ne  sent  que  ce  qu'on  n'a  pas.  L'ex- 
périence de  la  vanité  de  ce  qu'on  a  ne  ralentit 
jamais  la  fureur  d'acquérir  ce  qu'on  sait  bien 
êlre  aussi  vain  et  aussi  incapable  de  rendre 
heureux.  On  ne  peut,  ni  assouvir  ses  passion-;, 
ni  les  vaincre.  On  en  sent  la  tyrannie,  et  on  ne 
veut  pas  en  être  délivré. 

Oh  !  si  je  pouvois  traîner  le  monde  entier 
dans  les  cloîtres  et  dans  les  solitudes,  j'arrache- 
rois  de  sa  bouche  un  aveu  de  sa  misère  el  de 
son  désespoir.  Hélas!  va-t-on  dans  le  monde 
l'étudier  de  près  dans  son  état  le  plus  naturel; 
on  n'entend  dans  toutes  les  familles  que  gémis- 
semens  de  cœurs  oppressés.  L'un  est  dans  une. 
disgrâce  qui  lui  enlève  le  fruit  de  ses  travaux 
depuis  tant  d'années,  et  qui  met  sa  patience  à 
bout;  l'autre  souffre  dans  sa  charge  des  dégoûts 
et  des  désagrémens  :  celui-ci  perd  ;  l'autre  craint 
de  perdre:  cet  autre  n'a  pas  assez;  il  est  dans  un 
état  violent.  L'ennui  les  poursuit  tous,  jusque 
dans  les  spectacles;  et ,  au  milieu  des  plaisirs, 
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ils  avouent  qu'ils  sont  misérables.  Je  ne  veux 

que  le  monde  pour  apprendre  aux  hommes 
combien  le  monde  est  digne  de  mépris. 

Mais,  pendant  que  lesenfans  du  siècle  parlent 
ainsi,  quel  est  le  langage  de  ceux  qui  doivent 
être  les  enfans  de  Dieu?  Bêlas!  ils  conservent 
une  estime  et  une  admiration  secrète  pour  les 
choses  les  plus  vaines,  que  le  inonde  même, 
tout  vain  qu'il  est,  ne  peut  s'empêcher  de  mé- 
priser. 0  mon  Dieu  !  arrachez,  arrachez  du 
cœur  de  vos  enfans  cette  erreur  maudite.  J'en 
ai  vu  même  de  bons  et  de  sincères  dans  leur 
piété,  qui,  faute  d'expérience,  étoient  éblouis 
d'un  éclat  grossier;  ils  étoient  étonnés  de  voir 
des  gens  avancés  dans  les  honneurs  du  siècle 
leur  dire  :  Nous  ne.  sommes  pas  heureux.  Cette 
vérité  leur  étoit  nouvelle,  comme  si  l'Evangile 
De  la  leur  avoit  pas  révélée:  comme  si  leur  re- 
noncement au  monde  n'avoit  pas  dû  être  fondé 
sur  une  pleine  et  constante  persuasion  de  sa  va- 
nité. 0  mon  Dieu!  le  inonde,  par  le  langage 
même  de  ses  passions,  rend  témoignage  à  la  vé- 
rité de  votre  Evangile,  qui  dit  :  Malheur  au 
monde  ' .'  et  vos  enfans  ne  rougissent  point  de 
montrer  que  le  monde  a  encore  pour  eux  quel- 
que chose  de  doux  et  d'agréable  ! 

Le  monde  n'est  pas  seulement  fragile  et  mi- 
sérable :  il  est  encore  incompatible  avec  les  vrais 
biens.  Ces  peines  que  nous  lui  voyons  souffrir 
sont  pour  lui  le  commencement  des  douleurs 
éternelles.  Comme  la  joie  céleste  se  forme  peu 
a  peu  dès  cette  vie  dans  le  cœur  des  justes,  où 
est  le  royaume  de  Dieu ,  les  horreurs  et  le  dés- 
espoir de  l'enfer  se  forment  aussi  peu  à  peu  dans 
le  cœur  des  hommes  profanes,  qui  vivent  loin 
de  Dieu.  Le  monde  est  un  enfer  déjà  com- 
mencé ;  tout  y  est  envie,  fureur,  haine  de  la 
vérité  et  de  la  vertu,  impuissance  et  désespoir 
d'apaiser  son  propre  cœur,  et  de  rassasier  ses 
désirs.  Jésus-Christ  est  venu  du  ciel  sur  la  terre 
foudroyer  de  ses  malédictions  ce  monde  impie, 
après  en  avoir  enlevé  ses  élus.  Dieu  nous  a  ar- 
rachés, dit  saint  Paul2,  à  lu  puissance  des  té- 
nèbres, pour  nous  transférer  au  royaume  de  s  m 
Fils  bien-aimé.  Le  inonde  est  le  royaume  de 
Satan  :  et  les  ténèbres  du  péché  couvrent  celte 
région  de  mort.  Malheur  au  monde  à  cause  de 
rrs  smwlii/rs*  !  Hélas!  les  justes  mêmes  sont 
ébranlés.  0  qu'elle  est  redoutable  cette  puis- 
sancè  de  ténèbres  qui  aveugle  les  plus  clair— 
voyans!  c'est  une  puissance  d'enchanter  les 
esprits,  de  les  séduire,  de  leur  ôter  la  vérité, 
même  après  qu'ils  l'ont  crue,  sentie  et  aimée. 

,    il  ,m.   xvill,  7.  — '•  ColuSi.  i.  13.  —    Matth.  XVIII  .  7. 


0  puissance  terrible,  qui  répand  l'erreur,  qui 
fait  qu'on  ne  voit  plus  ce  que  l'on  voyoil,  qu'on 
craint  de  le  revoir,  et  qu'on  se  complaît  dans 
les  ténèbres  de  la  mort  !  Enfans  de  Dieu ,  fuyez 
celle  puissance;  elle  entraine  tout,  elle  tyran- 
nise, elle  enlève  les  cœurs.  Ecoutez  Jésus-Christ 
qui  crie1  ;  On  m  peut  servir  deux  maîtres,  Dieu 
et  le  monde.  Ecoutez  un  des  apôtres,  qui 
ajoute2:  Adultères,  ne savez-vous pas  que  l'«- 
mitié  <lu  monde  est  ennemie  de  Dieu?  Point  de 
milieu  :  nulle  espérance  d'en  trouver  :  c'est 
abandonner  Uicu ,  c'est  renoncer  à  son  amour, 
que  d'aimer  sou  ennemi. 

Mais,  en  renonçant  au  monde,  faut-il  renon- 
cer à  tout  ce  que  le  monde  donne?  Ecoutez 
encore  un  autre  apôtre,  c'est  saint  Jean1: 
\  'nii/ir;.  ni  le  monde,  ni  les  choses  qui  sont  dans 
le  monde;  ni  lui ,  ni  ce  qui  lui  appartient.  Tout 
ce  qu'il  donne  est  aussi  vain  ,  aussi  corrompu, 
aussi  empoisonné  que  lui.  Mais  quoi!  faut-il 
que  les  Chrétiens  vivent  dans  ce  renoncement? 
Ecoutez- vous  vous- même  du  moins,  si  vous 
n'écoutez  pas  les  apôtres.  Qu'avez-vous  promis 
dans  votre  baptême,  pour  entrer,  non  dans  la 
perfection  d'un  ordre  religieux,  mais  dans  le 
simple  christianisme,  et  dans  l'espérance  du 
salut  '!  Vous  avez  renoncé  à  Satan  et  à  ses 
pompes.  Remarquez  quelles  sont  ces  pompes  : 
Satan  n'en  a  point  de  distinguées  de  celles  du 
siècle.  Les  pompes  du  siècle,  qu'on  est  tenté  de 
croire  innocentes,  sont  donc,  selon  vous-même, 
celles  de  Satan  ;  et  vous  avez  promis  de  les  dé- 
lester. Cette  promesse  si  solennelle,  qui  vous  a 
introduit  dans  la  société  des' fidèles,  ne  sera- 
t-elle  qu'une  comédie  et  une  dérision  sacrilège? 
Le  renoncement  au  monde,  et  la  déteslalion  de 
ses  vanités,  est  donc  essentielle  au  salut  de 
chaque  Chrétien.  Celui  qui  quitte  le  monde, 
qu'y  ajoule-l-il?  Il  s'éloigne  de  son  ennemi:  il 
détourne  les  yeux  pour  ne  pas  voir  ce  qu'il 
abhorre:  il  se  lasse  d'être  aux  prises  avec  cet 
ennemi,  ne  pouvant  jamais  faire  ni  trêve  ni 
paix.  Est-ce  là  un  grand  sacrifice?  N'est-ce  pas 
plutôt  un  grand  soulagement,  une  sûreté  douce, 
une  paix  qu'on  devroit  chercher  pour  soi-même. 
dès  qu'on  désire  d'être  chrétien,  et  n'aimer  pas 
ce  que  Dieu  condamne?  Quand  on  ne  veut  point 
aimer  Dieu  ;  quand  on  ne  veut  aimer  que  ses 
passions,  et  s'y  livrer,  sans  religion,  par  ce 
désespoir  dont  parle  saint  Paul  \  je  ne  m'étonne 
pas  qu'on  aime  le  monde  et  qu'on  le  cherche  : 
mais  quand  on  croit  la  religion,  quand  ou  dé- 
sire de  s'y  attacher,  quand  on  craint  la  justice 

1  I/-///A.VI,  2».—  »  Jac  i», 4.—  ' /  Joan.  n ,  45,—  •  Ephes, 
iv,  la. 
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de  Dieu,  quand  ou  se  craint  soi-même,  et  qu'on 
se  délie  de  sa  propre  fragilité,  peut-on  i  raindre 
de  quitter  le  monde?  Dès  qu'on  veut  faire  son 

salut,  n'y  a-t-il  pas  plus  de  sûreté,  plus  de  fa- 
cilité, de  secours,  de  consolation  dans  la  soli- 
tude? 

Laissons  donc  pour  un  moment  toutes  les 
vues  d'une  perfection  sublime;  ne  parlons  que 
d'amour  de  son  salut,  que  d'intérêt  propre,  que 
de  douceur  et  de  paix  dès  cette  vie.  I  lu  sera-l-il 
cet  intérêt  même  temporel,  pour  une  atne  eu 
qui  toute  religion  n'est  pas  éteinte?  Où  sera- 
t-elle  cette  paix,  sinon  loin  d'une  mer  si  ora- 
geuse, qui  ne  fait  voir  partout  qu'écueils  et 
naufrages?  Où  sera-t-el le,  sinon  loin  des  objets 
qui  enflamment  les  désirs,  qui  irritent  les  pas- 
sions, qui  empoisonnent  les  i  nuis  les  plus  in- 
nocens,  qui  réveillent  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
malin  dans  l'homme,  qui  ébranlent  les  âmes 
les  plus  fermes  et  les  plus  droites?  Hélas!  je 
vois  lonilier  les  plus  hauts  cèdres  du  Liban  :  et 
je  courrai  au-devant  du  péril,  et  je  craindrai 
de  me  mettre  à  l'abri  de  la  tempête  '  N'est-ce 
pas  être  ennemi  de  soi-même,  rejeter  le  salut 
et  la  paix,  en  un  mot,  aimer  sa  perle,  et  la 
chercher  dans  un  trouble  continuel'.' 

Après  cela  faut-il  s'étonner  si  saint  Paul 
exhorte  les  \  ierges  à  demeurer  libres  ',  n'ayant 
d'antre  époux  que  l'Kpoux  céleste?  Il  ne  dit  pas: 
C'est  afin  que  vous  soyez  dans  une  oraison  [dus 
éminente  :  il  dit  :  Afin  que  vous  ne  soyez  point 
dans  un  malheureux  partage  entre  Jésus-Christ 
et  un  époux  mortel,  entre  les  exercices  de  la 
religion  et  les  soins  dont  on  ne  peut  se  garantir 
quand  on  est  dans  l'esclavage  du  siècle;  c'est 
afin  que  vous  puissiez  prier  sans  empêchement; 
c'est  que  vous  auriez,  dit-il,  dans  le  mariage, 
les  tribulations  de  la  chair  ;  et  je  voudrais  vous 
les  épargner;  c'est,  dit-il  encore,  que  je  vou- 
drais vous  voit  dégagées  de  tout  embarras.  A  la 
vérité,  ce  n'est  pas  un  précepte:  car  cette  pa- 
role, comme  Jésus-Christ  le  dit  dans  l'Evan- 
gile1, ne  peut  être  comprise  de  tous.  Mais 
heureux  ,  je  dis  heureux  même  dès  celle  vie, 
ceux  à  qui  il  est  donné  de  la  comprendre,  de  la 
goûter  et  de  la  suivre  !  Ce  n'est  pas  un  précepte; 
mais  un  conseil  de  l'Apôtre  plein  de  l'esprit  de 
Dieu  :  c'est  un  conseil  que  tous  n'ont  pas  le 
courage  de  suivre,  mais  qu'il  donne  à  tous  en 
général,  afin  qu'il  soit  suivi  de  ceux  à  qui  Dieu 
mettra  au  cœur  le  goût  et  la  force  de  le  prati- 
quer. 

De  là  vient  qu'en  ouvrant  les  livres  des  saints 

'  I  Cor.  vu,  23  cl  seq  — :  Matth.  xix,  II, 


Pères  je  ne  trouve  de  tous  côtés,  même  dans  les 
sermons  faits  au  peuple  sans  distinction,  que 
des  exhortations  pressantes  pour  conduire  les 
Chrétiens  en  foule  dans  les  solitudes.  (Test  ainsi 
que  saint  lîasile  l'ait  un  sermon  exprès  pour  in- 
viter  ions  les  Chrétiens  à  la  vie  solitaire.  Suint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  ChrysostAme,  saint 
JérAme,  saint  Ambroise,  l'Orient,  l'Occident, 
tout  retentit  des  louanges  du  désert,  et  de  la 
fuite  du  siècle.  J'aperçois  même  ,  dans  la  Règle 
de  saint  Benoit, qu'on  ne  craignoit  point  de  con- 
sacrer les  enfuis  avant  qu'ils  eussent  l'usage  de 
la  raison.  Lesparens,  sans  craindre  de  les  tyran- 
niser, croyoient  pouvoir  les  vouer  à  Dieu  dès 
le  berceau.  Vous  vous  en  étonnez ,  vous  qui 
niellez  une  si  grande  différence  entre  la  vie  du 
commun  des  Chrétiens  vivant  au  milieu  du 
siècle,  el  celle  des  aines  religieuses  consacrées 
dans  la  solitude:  mais  apprenez  que,  parmi  ces 
vrais  Chrétiens,  qui  ne  regardoient  le  siècle 
qu'avec  horreur,  il  y  avoit  peu  de  différence 
entre  la  vie  pénitente  et  recueillie  que  l'on  un:- 
noit  dans  sa  famille,  ou  celle  qu'on  menoit 
dans  un  désert.  S'il  y  avoit  quelque  différence, 
c'est  qu'ils  regardoient  comme  plus  doux  ,  plus 
facile  et  plus  sur  de  mépriser  le  monde  de  loin 
que  de  près.  On  ne  croyoil  donc  point  gêner  la 
liberté  de  ces  enfans  ,  puisqu'ils  dévoient  , 
comme  Chrétiens,  ne  prendre  aucune  part  aux 
pompes  et  aux  joies  du  monde  :  c'éloit  leur 
épargner  les  tentations,  et  leur  préparer  une 
heureuse  paix,  que  de  les  ensevelir  tout  vivans 
dans  cette  sainte  société  avec  les  anges  ,|r  |a 
terre. 

0  aimable  simplicité  des  enfans  de  Dieu  ,  qui 
n'avoient  plus  rien  à  ménager  ici-bas  '  0  pra- 
tique étonnante,  mais  qui  n'est  si  disproportion- 
née à  nos  mœurs,  qu'à  cause  que  les  disciples 
de  Jésus-Christ  ne  savent  plus  ce  que  c'est  que 
porter  sa  croix  avec  lui  !  Malheur,  malheur  au 
monde  !  On  n'a  point  de  honte  d'être  chrétien  . 
et  de  vouloir  jouir  de  sa  liberté  pour  sroûter  le 
fruit  défendu ,  pour  aimer  le  monde  que  Jésus- 
Christ  déteste.  ()  lâcheté  honteuse,  qui  éloit 
réservée  pour  la  consommation  de  l'iniquité 
dans  les  derniers  siècles!  On  a  oublié  qu'être 
chrétien,  et  n'être  plus  de  ce  monde  ,  c'est  es- 
sentiellemenl  la  même  chose.  Hélas!  quand 
vous  reverrons-nous ,  ô  beaux  jours,  ô  jours 
bienheureux,  où  toutes  les  familles  chrétiennes, 
sans  quitter  leurs  maisons  et  leurs  travaux  , 
vivoient  comme  nos  communautés  les  plus 
régulières?  C'est  sur  ce  modèle  que  nos  com- 
munautés se  sont  formées.  On  se  taisoit ,  ou 
prioit,  on  travailloit  sans  cesse  des  mains,  on  se 
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cachait ,  eu  sorte  ijue  tes  Chréliens  étoient  ap- 
pelés un  genre  d'hommes  qui  envoient  la  lu- 
mière. On  obéissoit  au  pasteur,  au  père  de 
famille,  l'oint  d'autre  joie  que  celle  de  notre 
bienheureuse  espérance  pour  l'avènement  du 
grand  Dieu  de  gloire:  point  d'autres  assemblées 
que  celles  où  l'on  écoutoit  les  paroles  de  la  foi; 
point  d'autre  festin  que  celui  de  l'Agneau,  suivi 
d'un  repas  de  charité;  point  d'autre  pompe 
que  celle  des  fêtes  et  des  cérémonies;  point 
d'autres  plaisirs  que  celui  de  chanter  des 
psaumes  et  les  sacrés  cantiques;  point  d'autres 
\eilles  que  celles  où  l'on  ne  cessoit  de  prier.  U 
beaux  jours!  quand  vous  re verrons-nous '!  Oui 
me  donnera  des  yeux  pour  voir  la  gloire  de  Jé- 
rusalem renouvelée'?  Heureuse  la  postérité  sur 
laquelle  reviendront  ces  anciens  jours  !  De  tels 
Chrétiens  éloient  solitaires  ,  et  changeoient  les 
villes  en  déserts. 

Dès  ces  premiers  temps  nous  admirons,  eu 
Orient,  des  hommes  et  des  femmes  qu'on  nom- 
moit  Ascètes,  c'est-à-dire,  Exercitans  :  c'é- 
toieut  des  Chrétiens  dans  le  célibat,  qui  sui- 
voient  toute  la  perfectoiu  du  conseil  de  l'Apôtre. 
En  Occident,  quelle  foule  de  vierges  et  de 
personnes  de  tout  âge,  de  toute  condition,  qui, 
dans  l'obscurité  et  dans  le  silence,  ignoraient 
le  monde ,  et  étoient  ignorées  de  lui,  parce  que 
le  monde  n'étoit  pas  digne  d'elles  ! 

Les  persécutions  poussèrent  jusque  dans  les 
plus  affreux  déserts  les  patriarches  des  anacho- 
rètes, saint  Paul  et  saint  Antoine;  mais  la 
persécution  lit  moins  de  solitaires  que  la  paix  et 
le  triomphe  de  l'Eglise.  Après  la  conversion  de 
Constantin  ,  les  Chrétiens,  si  simples  et  si  en- 
nemis de  toute  mollesse  ,  craignirent  plus  une 
paix  flatteuse  pour  les  sens,  qu'ils  n'avoient 
craint  la  cruauté  des  tyrans.  Les  déserts  se 
peuplèrent  d'anges  innombrables,  qui  vivaient 
dans  des  corps  mortels  sans  tenir  à  la  terre  : 
les  solitudes  sauvages  fleurirent  ;  les  villes 
entières  étoient  presque  désertes.  D'autres 
villes,  comme  Ûxyrinque  dans  l'Egypte,  deve- 
naient comme  un  monastère.  Voilà  la  source 
ibs  communautés  religieuses.  0  qu'elle  est 
belle  !  qu'elle  est  louchante  !  que  la  terre  res- 
semble au  ciel,  quand  les  hommes  y  vivent 
ainsi! 

Mais,  hélas!  que  cette  ferveur  des  anciens 
jours  nous  reproche  le  relâchement  et  la  tiédeur 
des  nôtres  !  Il  me  semble  que  j'entends  saint 
Antoine  qui  se  plaint  de  ce  que  le  soleil  vient 
troubler  sa  prière,  qui  a  été  aussi  longue  que  la 
nuit.  Je  crois  le  voir  qui  reçoit  une  lettre  de 
l'Empereur,  et  qui  dit  à  ses  disciples  :  Réjoui»- 


sez-vous,  non  de  ce  que  l'Empereur  m'a  écrit, 
mais  de  ce  que  Dieu  nous  a  écrit  une  lettre,  en 
nous  donnant  l'Evangile  de  son  Fils '.  Je  vois 
saint  Pacômc  ,  qui,  marchant  sur  les  traces  de 
saint  Antoine,  devient,  de  son  côté,  dans  un 
autre  désert,  le  père  d'une  postérité  innom- 
brable. J'admire  Hilarion  ,  qui  fuit  de  pays  en 
pa\s,  jusqu'au-delà  des  mers,  le  bruit  de  ses 
vertus  et  de  ses  miracles  qui  le  poursuit.  J'en- 
tends un  solitaire,  qui,  ayant  vendu  le  livre 
des  Evangiles  pour  donner  tout  aux  pauvres ,  et 
pour  ne  posséder  plus  rien  ,  s'écrie  :  J'ai  tout 
quitté  .jusqu'au  livre  qui  m'a  appris  à  quitter 
tout.  Un  autre,  c'est  le  grand  Arsène  ,  devenu 
sauvage,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  con- 
soloit  les  autres  solitaires ,  qui  se  plaiguoient  de 
ne  le  point  voir,  leur  disant  :  Dieu  sait,  Dieu 
sait,  mes  Frères,  si  je  ne  vous  aime  point; 
mais  je  ne  puis  être  avec  lui  et  avec  vous. 
Voilà  les  hommes  que  Dieu  a  montrés  de  loin 
au  monde  dans  les  déserts ,  pour  le  condamner, 
et  pour  nous  apprendre  à  le  fuir.  Sortons, 
sortons  de  Rabylone  persécutrice  des  enfans  de 
Dieu,  et  enivrée  du  sang  des  saints  :  hâtons- 
nous  d'eu  sortir,  de  peur  de  participer  à  ses 
crimes  et  à  ses  plaies. 

Ici  je  parle  devant  Dieu,  qui  me  voit  et  qui 
m'entend  :  je  parle  au  nom  de  Jésus-Christ,  et 
c'est  sa  parole  qui  est  dans  ma  bouche  :  je  vous 
dis  la  vérité  ;  je  vous  la  donne  toute  pure,  sans 
exagération.  Que  celui  qui  est  attaché  au  monde 
par  des  liens  légitimes  que  la  Providence  a 
formés,  y  demeure  en  paix;  qu'il  en  use 
comme  n'en  usant  pas  ;  qu'il  vive  dans  le 
monde  sans  y  tenir  ni  par  plaisir  ni  par  inté- 
rêt :  mais  qu'il  tremble ,  qu'il  veille  sans  cesse  , 
qu'il  prie,  et  adore  les  desseins  de  Dieu.  Je  dis 
bien  davantage  :  qui  n'a  jamais  cherché  le 
inonde,  et  que  Dieu  y  appelle  par  des  marques 
décisives  de  vocation  ,  y  aille,  et  Dieu  sera  avec 
lui  :  mille  traits  tomberont  à  sa  gauche,  et  mille 
à  sa  droitr ,  sans  le  toucher  ;  il  foulera  aux 
pieds  l'aspic  ,  le  basilic  ,  le  lion  et  la  dragon  '  : 
rien  ne  le  blessera ,  pourvu  qu'il  n'aille  qu'à 
mesure  que  Dieu  le  mène  par  la  main.  Mais 
ceux  que  Dieu  n'y  mène  point,  iront-ils  s'ex- 
poser d'eux-mêmes?  craindront-ils  de  s'éloi- 
guer  des  tentations  et  de  faciliter  leur  salut? 
Non,  non  ;  quiconque  est  chrétien  et  libre  doit 
chercher  la  retraite  :  quiconque  veut  chercher 
Dieu  doit  fuir  le  monde,  autant  que  son  état 
lui  permet  de  le  fuir. 

Mais  que  faire  dans  la  retraite?  quelles  en 

1  I  il.  S.  AuUm.  n  81  :  apud  S.  Athanas.  Ion).  I,  pari.  2, 
l>aj.  855,  856.  —  '■  Ps.  \c.  7,  13. 
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soul  les  occupations?  quel  en  sera  le  l'ruir.'  C'esl 
ce  qui  me  reste  à  vous  expliquer. 

SF.i:i)M>    l'OINT. 

Tontes  les  communautés  régulières  ont  trois 
vœux,  qui  t'ont  l'essentiel  «le  leur  état;  pau- 
vreté, chasteté,  obéissance.  La  correction  (1rs 
mœurs  et  la  stabilité  marquée  dans  la  Règle  de 
saint  Benoît  reviennent  an  même  but,  qui  est 
de  tenir  l'homme  dans  l'obéissance  jusqu'à  la 
mort,  l'our  vous,  Mesdames,  VOUS  ave/,  un 
autre  engagement  ajouté  à  ceux  que  je  viens  de 
vous  dire;  c'est  celui  d'élever  de  jeunes  demoi- 
selles. Examinons  en  peu  de  mots  ions  ces 
divers  engagemens. 

Rien  n'effraie  plus  que  la  pauvreté;  c'esl 
pourquoi  Jésus-Christ,  qui  est  venu  révéler  des 
vérités  cachées  depuis  l'origine  des  siècles  , 
comme  dit  l'Evangile1 ,  commence  ses  instruc- 
tions eu  renversant  le  sens  humain  par  la  pau- 
vreté. Bienheureux  les  pauvres!  dit-il*.  Ailleurs 
il  est  dit  :  Bienheureux  les  pauvres  d'esprit  ' 
mais  c'est  la  même  chose;  c'est-à-dire,  bien- 
heureux ceux  qui  sont  pauvres  par  l'esprit,  par 
la  volonté  ,  par  le  mépris  des  fuisses  richesses, 
par  le  renoncement  à  tout  bien  créé  ,  à  tout 
talent  naturel ,  au  trésor  même  le  [dus  intime  , 
el  dont  on  est  le  plus  jaloux  :  je  veux  dire  ,  si 
propre  sagesse  et  son  propre  esprit  '.  Heureux 
qui  s'appauvrit  ainsi  soi-même,  et  qui  ne  se 
laisse  rien  !  heureux  qui  est  pauvre  jusqu'à  se 
dépouiller  de  tout  soi-même!  heureux  qui  n'a 
plus  d'autre  bien  que  la  pauvreté  du  Sauveur, 
dont  le  monde  a  été  enrichi ,  selon  l'expression 
de  saint  Paul*  ! 

On  promet  à  Dieu  d'entrer  dans  cet  étal  de 
nudité  et  de  renoncement  :  on  le  promet .  el 
c'est  à  Dieu;  on  le  déclare  à  la  lace  des  sain is 
autels  :  mais  après  avoir  goûté  le  don  de  Dieu, 
on  retombe  dans  le  piège  de  ses  désirs.  L'amour- 
propre,  avide  et  timide,  craint  toujours  de 
manquer;  il  s'accroche  à  tout,  comme  une 
personne  qui  se  noie  se  prend  à  tout  ce  qu'elle 
trouve,  même  à  des  ruines  et  à  des  épines, 
pour  se  sauver.  Plus  on  nie  à  l'amour-propre  , 
plus  il  s'efforce  de  reprendre  d'une  main  ce  qui 
échappc"à  l'autre  :  il  est  inépuisable  en  beaux 
prétextes,  il  se  replie  comme  un  serpent,  il  se 
déguise  ;  il  prend  toutes  les  formes  ;  il  invente 
mille  nouveaux  besoins  pour  llattcr  sa  délica- 
tesse et  pour  autoriser  ses  relàeliemens;  il  se 
dédommage  en  détail  des  sacrifices  qu'il  a  faits 
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en  gros;  il  se  retranche  dans  un  meuble,  un 
habit,  un  livre,  un  rien  qu'on  n'oseroil  nom- 
mer; il  lient  à  un  emploi  ,  à  une  confidence ,  à 

une  marque  d'estime,  à  une  vaine  amitié. 
Voilà  ce  qui  lui  lient  lieu  des  charges,  des  hon- 
neurs, 'les  richesses,  des  rangs  que  les  ambi- 
tieux du  siècle  poursuivent.  Tout  ce  qui  a  un 
goût  de  propriété ,  tout  ce  qui  fait  une  petite 
distim  tion  ,  tout  ce  qui  console  l'orgueil  abattu 

el  resserré  d.ms  des  bornes,  si  étroites  .  tout  ce 
qui  nourrit  un  reste  de  vie  naturelle,  el  qui 
soutient  ce  qu'on  appelle  moi  .  tout  cela  esl 
recherché  avec  avidité.  On  le  conserve,  on 
craint  de  le  perdre  ,  on  le  défend  avec  subtilité  ■ 
bien  loin  de  l'abandonner  :  quand  les  autres 
nous  le  reprochent,  nous  ne  pouvons  nous  ré- 
soudre de  nous  l'avouer  à  nous-mêmes  :  on  esl 
plus  jaloux  là-dessus  qu'un  avare  ne  le  fut  ja- 
mais sur  son  trésor.  Ainsi  la  pauvreté  n'est. 
presque  qu'un  nom.  et  le  grand  sacrifice  de  la 
piété  chrétienne  se  tourne  en  pure  illusion  et 
eu  petitesse  d'esprit  :  on  est  plus  vif  pour  t\r- 
bagatelles  que  les  gens  <in  monde  ne  le  sont 
pour  les  [dus  grands  intérêts  :  un  est  sensible 
aux  moindres  commodités  qui  manquent  :  on 
ne  veut  rien  posséder  ;  mais  on  veut  tout  avoir, 
même  le  superflu,  si  peu  qu'il  Halte  notre  goût. 

Non-seulement  la  pauvreté  n'est  point  prati- 
quée ,  mais  elle  esl  inconnue.  <  In  ne  sait  ce  que 
c'est  que  d'être  pauvre  par  la  nourriture  gros- 
sière ,  pauvre  par  la  nécessité  du  travail ,  pauvre 
par  la  simplicité  el  la  petitesse  des  logemcns, 
pauvre  dans  tout  le  détail  de  la  vie.  Où  sont 
ces  anciens  instituteurs  de  la  vie  religieuse,  qui 
ont  voulu  se  faire  pauvres  par  sacrifice,  connue 
les  pauvres  de  la  campagne  le  sont  par  néces- 
sité'.' Ils  s'éloient  proposé  pour  modèle  de  leur 
vie  celle  de  ces  ouvriers  champêtres  qui  gagnent 
fur  vie  par  le  travail,  et  qui,  par  ce  travail, 
ne  gagnent  que  le  nécessaire.  C'esl  dans  celle. 
vraie  et  admirable  pauvreté  qu'oui  vécu  tant 
d'hommes  capables  de  gouverner  le  inonde, 
tant  de  vierges  délicates  nourries  dans  l'opu- 
lence et  dans  les  délices,  tant  de  personnes  de 
la  plus  haute  condition. 

C'esl  par  là  que  les  communautés  peuvent 
être  généreuses,  libérales,  désintéressées.  Vu- 
trefois  les  solitaires  d'Orient  et  d'Egypte,  non- 
seulement  vivoieul  du  travail  de  leurs  mains, 
mais  faisoient  encore  des  aumônes  immenses  ; 
on  voyoit  sur  la  mer  des  vaisseaux  chargés  de 
leurs  charités.  Maintenant  il  faut  des  revenus 
prodigieux  pour  faire  subsister  une  commu- 
nauté. Les  familles  accoutumées  à  la  misère 
épargnent  tout;  elles  subsistent  de  peu  :  mais. 
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les  communautés  ne  peuvent  se  passer  de 
l'abondance.  Combien  de  centaines  de  familles 
subsisteraient  honnêtement  de  ee  qui  suffit  à 
peine  pour  la  dépense  d'une  seule  commu- 
nauté, qui  fait  profession  de  renoncer  aux  biens 
des  familles  du  siècle  pour  embrasser  la  pan— 
\rele  !  Quelle  dérision!  quel  renversement! 
Dans  ces  communautés,  la  dépense  des  infir- 
meries surpasse  souvent  celle  des  pauvres  d'une 
ville  entière.  C'est  qu'on  est  de  loisir  pour 
s'écouter  soi-même  dans  ses  moindres  infirmi- 
tés; c'est  qu'on  a  le  loisir  de  les  prévenir,  d'être 
toujours  occupé  de  soi  et  de  sa  délicatesse  : 
c'est  qu'on  ne  mène  point  une  vie  simple, 
pauvre,  active  et  courageuse. 

De  là  vient ,  dans  les  maisons  qui  devraient 
être  pauvres,  une  àpreté  scandaleuse  pour  l'in- 
térêt. Le  fantôme  de  communauté  sert  de  pré- 
texte pour  couvrir  tout  :  comme  si  la  commu- 
nauté étoit  autre  chose  que  l'assemblage  des 
particuliers  qui  ont  renoncé  à  tout ,  et  comme 
si  le  désintéressement  des  particuliers  ne  devoit 
pas  rendre  toute  la  communauté  désintéressée. 
Ayez  affaire  à  de  pauvres  gens  chargés  d'une 
grande  famille  ;  souvent  vous  les  trouverez 
droits,  modérés,  capables  de  se  relâcher  pour  la 
paix  ,  et  d'une  facile  composition  :  ayez  affaire 
à  une  communauté  régulière:  elle  se  fait  un 
point  de  conscience  de  vous  traiter  avec  ri- 
gueur. J'ai  honte  de  le  dire;  je  ne  le  dis  qu'en 
secret  et  en  gémissant;  je  ne  le  dis  que  comme 
à  l'oreille,  pour  instruire  les  épouses  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  enfin  il  faut  le  dire,  puisque  mal- 
heureusement il  est  vrai  :  on  ne  voit  point  de 
gens  plus  ombrageux,  plus  difficullueux  ,  plus 
tenaces,  pins  ardens  dans  les  procès,  que  ces 
personnes,  qui  ne  devraient  pas  même  avoir 
des  affaires.  Cœurs  bas  !  cœurs  rétrécis  !  est-ce 
donc  dans  l'école  chrétienne  que  vous  avez  été 
formés  !  Est-ce  ainsi  que  vous  avez  appris  Jésus- 
Christ;  Jésus-Christ  qui  n'a  pas  eu  de  quoi  re- 
poser sa  tête,  et  qui  a  dit,  comme  saint  Paul 
nous  l'assure'  :  On  est  bien  plus  heureux  de 
donner  que  de  rerevoir. 

Entrez  dans  les  familles  de  la  plus  haute 
condition ,  pénétrez  au  dedans  de  ces  palais 
magnifiques;  le  dehors  brille,  mais  le  dedans 
n'est  que  misère  :  partout  un  état  violent;  des 
dépenses  que  la  folie  universelle  a  rendues 
comme  nécessaires  ;  des  revenus  qui  ne  viennent 
point  ;  des  dettes  qui  s'accumulent,  et  qu'on  ne 
peut  payer:  une  foule  de  domestiques  dont  on 
ne  sait  lequel  retrancher;  des  enfans  qu'on  ne 
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peut  pourvoir  :  on  souffre,  et  on  cache  ses  souf- 
frances :  non-seulement  on  est  pauvre  selon  sa 
condition  ,  mais  pauvre  honteux,  mais  pauvre 
injuste,  cl  qui  fait  souffrir  d'autres  pauvres,  je 
veux  dire  des  créanciers:  pauvre  prêt  à  faire 
banqueroute,  et  à  la  faire  frauduleusement. 
Voilà  ce  qu'on  appelle  les  richesses  de  la  terre  : 
voilà  ces  gens  qui  éblouissent  les  yeux  de  tout 
le  reste  du  genre  humain. 

Vierges  pauvres,  épouses  de  Jésus-Christ 
attaché  nu  sur  la  croix,  oseriez-vous  vous 
comparer  avec  ces  riches?  Vous  avez  promis  de 
tout  quitter;  ils  font  profession  de  chercher  et 
de  posséder  les  plus  grands  biens.  Ne  faites 
point  celte  comparaison  par  leurs  biens  et  par 
les  vôtres,  mais  par  vos  besoins  et  par  les  leurs. 
Quels  sont  vos  vrais  besoins  auxquels  on  ne 
satisfait  point?  Combien  de  besoins  de  leur 
condition  auxquels  ils  ne  peuvent  satisfaire  ! 

Mais  encore  leur  pauvreté  est  honteuse  et 
sans  consolation  :  la  vôtre  est  glorieuse,  et  vous 
n'y  avez  que  trop  d'honneur  à  craindre.  Cette 
pauvreté  (si  toutefois  on  peut  la  nommer  telle  , 
puisque  vous  ne  manquez  de  rien  c'est  pour- 
tant ce  qui  effraie,  ce  qui  fait  murmurer,  ce 
qui  fait  qu'on  porte  impatiemment  le  joug  de 
Jésus-Christ.  Qu'il  est  léger,  qu'il  est  doux  ce 
joug  !  et  on  s'en  trouve  pourtant  accablé  !  Quelle 
commodité  de  trouver  tout  dans  la  maison  où 
ou  se  renferme,  sans  avoir  besoin  du  dehors, 
sans  recourir  à  aucune  industrie,  sans  être  ex- 
posé aux  coups  de  la  fortune,  sans  être  chargé 
d'aucune  bienséance  qui  tyrannise,  sans  courir 
risque  de  perdre  ,  sans  avoir  besoin  de  gagner, 
enfin  étant  bien  sûr  de  ne  manquer  jamais  que 
d'un  superflu  qui  donnerait  plus  de  peine  que 
de  plaisir!  Qui  est-ce  qui  pourrait  se  vanter 
d'en  trouver  autant  dans  sa  famille?  Qui  est-ce 
qui  ne  serait  pas  plus  pauvre,  au  milieu  de  se-, 
prétendues  richesses ,  qu'on  ne  l'est  en  se  dé- 
pouillant ainsi  de  tout  dans  cette  maison? 

G  mon  Dieu  !  quand  est-ce  que  vous  donne- 
rez des  cœurs  nouveaux,  des  cœurs  dignes  de 
vous,  des  cœurs  ennemis  de  la  propriété,  des 
cœurs  à  qui  vous  puissiez  suffire,  des  cœurs  qui 
mettent  leur  joie  à  se  détacher  et  à  se  priver  de 
plus  en  plus,  comme  les  cœurs  ambitieux  et 
avares  du  monde  s'accoutument  de  plus  en  plus 
à  étendre  leurs  désirs  et  leurs  possessions?  Mais 
qui  est-ce  qui  osera  se  plaindre  de  la  pauvreté? 
qu'il  vienne  ,  je  vais  le  confondre  :  ou  plutôt, 
ô  mon  Dieu!  instruisez,  touchez,  animez,  faites 
sentir  jusqu'au  fond  du  cœur  combien  il  est 
doux  d'être  libre  par  la  nudité,  combien  on  est 
heureux  de  ne  tenir  à  rien  ici-bas. 
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Au  vœu  de  pauvreté  on  joint  <  elui  de  chas- 
teté. Mais  vous  avez  entendu  l'Apôtre  ,  qui  dll  . 

Je    S()ll/lili/r  (/lir    rnlts    Slilji'Z    llrbiirrtlï^X.   Et   Cn- 

core  :  deux  qui  enlrenl  dans  les  liens  du  ma- 
riage totiffriroitt  les  tribulations  dé  ta  chair,  et 

/>■  riiuu'riiis  cmis  /es  r/,iirgner  '.  Vous  le  voyez.  , 
la  chasteté  n'est  pas  un  jbOg  dur  et  pesant ,  une 
peine,  un  état  rigoureux;  c'est  au  contraire 
une  liberté,  une  paix,  une  douce  exemption 
des  soucis  cuisans  et  des  tribulations  amère- 
qui  affligent  les  hommes  dans  le  mariage.  Le 
mariage  est  saint,  honorable  ,  sans  tache,  selon 
la  doctrine  de  l'Apôtre  '  :  mais,  selon  le  même 
\|iôlro,  il  y  a  nue  autre  voie  plus  pure  et  plus 
douce;  c'est  celle  de  la  sainte  virginité.  Il  est 
permis  de  chercher  un  sci ouïs  i  l'infirmité  de 
la  chair  :  mais  heureux  qui  n'en  a  pas  besoin  , 
et  qui  peut  la  vaincre;  car  elle  cause  de  sou  — 
mIiIcs  peines  a  quiconque  ne  peut  la  dompter 
qu'à  demi. 

Demandez,  voyez,  écoutez;  que  trouverez- 
vous  dans  toutes  les  familles  ,  dans  les  mariages 
même  qu'on  croit  les  mieux  assortis  et  les  pins 
heureux,  sinon  des  peines ,  des  contradictions, 
des  angoisses'.'  Les  voilà  ces  tribulations  dont 
parle  l'Apôtre.  Il  n'en  a  point  parlé  en  vain. 
I*  monde  en  parle  encore  plus  que  lui.  Toute 
la  nature  humaine  est  en  souffrance.  Laissons 
là  tant  de  mariages  pleins  de  dissensions  scan- 
daleuses; encore  une  fois,  prenons  les  meilleurs. 
Il  n'y  paroît  rien  de  malheureux;  mais  pour 
empêcher  que  rien  n'éclate,  combien  faut-il 
que  le  mari  et  la  femme  souffrent  l'un  et  l'autre  ' 
Ils  sont  tons  deux  également  raisonnables ,  si 
voua  le  voulez  (  chose  très-rare  ,  et  qu'il  n'est 
guère  permis  d'espérer  )  ;  mais  chacun  a  ses 
humeurs,  ses  préventions,  ses  habitudes,  ses 
liaisons.  Quelque  convenance  qu'ils  aient  entre 
eux  ,  les  naturels  sont  toujours  assez  opposés 
pour  causer  une  contrariété  fréquente  dans  une 
-iii'iélé  si  longue,  où  l'on  se  voit  de  si  près,  si 
souvent ,  avec  tous  ses  défauts  de  part  et  d'autre, 
dans  les  occasions  les  plus  naturelles  et  les  plus 
imprévues,  où  l'on  ne  peut  point  être  préparé. 
'•n  se  lasse  ,  le  goût  s'use  ;  l'imperfection  tou- 
jours attachée  à  l'humanité  se  fait  sentir  de  plus 
en  plus.  Il  faut  à  toute  heure  prendre  sur  soi, 
cl  ne  pas  montrer  tout  ce  qu'on  y  prend.  Il  faut 
à  son  tour  prendre  sur  son  prochain  et  s'aper- 
cevoir de  sa  répugnance.  La  complaisance  di- 
minue, le  cœur  se  dessèche,  on  se  devient  une 
croix  l'un  à  l'autre  :  on  aime  sa  croix ,  je  le 
xeux  ;  mais  c'est  la  croix  qu'on  porte.  Souvent 

1  ICor.  vu.  28,  3-2.  —  !  Hebr.  xni,  4. 


ou  ne  tient  plus  l'un  à  l'autre  (pie  par  devoir 
tout  au  plus,  ou  par  une  certaine  estime  -•<  lie. 
ou  par  une  amitié  altérée  et  sans  goût ,  qui  ne 
se  réveille  que  dans  les  fortes  occasions.  I  <• 
commercé  journalier  n'a  presque  rien  de  doux; 
le  ctEUr  ne  s'y  repose  guère  .  c'est  plutôt  une 
conformité  d'intérêt,  un  lien  d'honneur,  nu 
attachement  fidèle ,  qu'une  amitié  Sensible  et 
cordiale.  Supposons  même  cette  vive  amitié  , 
que  fcra-t-elle?  où  peut -elle  aboutir '.'  LU.- 
cause  aux  deux  époux  .le-  délicatesses ,  de-  sen- 
sibilités et  des  alarmes.  Mais  voici  où  je  lès 
attends.  Enfin  il  faudra  que  l'un  soit  presque 
inconsolable  à  la  mort  de  l'autre,  et  il  n'y  ,i 
point  dans  l'humanité  de  plus  cruelles  douleur- 
que  celles  qui  sont  préparées  par  le  meilleur 
mariage  du  monde. 

Joignez  à  ces  tribulations  celles  des  enfin- , 
ou  indignes  et  dénaturés ,  ou  aimables ,  mais 
insensibles  à  l'amitié;  ou  pleins  de  bonnes  ou 
de  mauvaises  qualités,  dont  le  mélange  fait  le 
supplice  des  parens,  ou  enfin  heureusement 
nés,  et  propres  à  déchirer  le  cœur  d'un  père 
et  d'une  mère,  qui  dans  leur  vieillesse  voient  , 
par  la  mort  prématurée  de  cet  enfant,  éteindre 
toutes  leurs  espérances.  Ajouterai -je  encore 
toutes  les  traverses  qu'on  soulfre  dans  la  vie 
par  les  domestiques,  par  les  voisins,  par  les 
ennemis,  par  les  amis  mêmes;  les  jalousies, 
les  artifices,  les  calomnies,  les  procès,  les  pertes 
de  biens,  les  embarras  des  créanciers  :  Est-ce 
«ivre ttt affreuses  tribulations  !  qu'il  est  doux  de 
vous  fuir  dans  la  solitude? 

<>  sainte  virginité!  heureuses  les  chastes  co- 
lombes, qui,  sur  les  ailes  du  divin  amour, 
vont  chercher  vos  délices  dans  le  désert!  u 
âmes  choisies  et  bien-aimées,  à  qui  il  est  donné 
de  vivre  indépendantes  de  la  chair!  Elles  ont 
un  époux  qui  ne  peut  mourir,  en  qui  elles  ne 
verront  jamais  aucune  ombre  d'imperfection, 
qui  les  aime,  qui  les  rend  heureuses  par  son 
amour.  Elles  n'ont  rien  à  craindre  que  de  ne 
l'aimer  pas  assez,  ou  d'aimerce  qu'il  n'aime  pas. 

Car  il  faut  l'entendre,  Mesdames,  la  virgi- 
nité du  corps  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle 
opère  la  virginité  de  l'esprit  ;  autrement  ce  se- 
rait réduire  la  religion  à  une  privation  corpo- 
relle, à  une  pratique  judaïque.  11  n'est  utile  de. 
dompter  la  chair  que  pour  rendre  l'esprit  plus 
libre  et  plus  fervent  dans  l'amour  de  Dieu. 
Cette  virginité  du  corps  n'est  qu'une  suite  de 
l'incorruptibilité  d'une  ame  vierge,  qui  ne  se 
souille  par  aucune  affection  mondaine.  Aimez- 
vous  ce  que  Dieu  n'aime  pas'.'  aimez-vous  ce 
qu'il  aime  d'un  autre  amour  que  le  sien'.'  vous. 
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n'êtes  plus  vierges  :  si  vous  l'Oies  encore  de 
corps,  ce  n'est  rien:  vous  ne  l'êtes  plus  par  l'es- 
prit. Cette  fleur  si  belle  est  llétrie  et  foulée  aux 
pieds.  L'indigne  créature,  le  mensonge  impur 
et  honteux  enlève  l'amour  que  l'époux  vouloit 
seul  avoir,  et  vous  irritez  toute  sa  jalousie.  0 
épouse  infidèle!  votre  cœur  adultère  s'ouvre 
aux  ennemis  de  Dieu  :  revenez,  revenez  à  lui; 
écoutez  ce  que  dit  saint  Pierre  :  Rendez  votre 
urne  chaste  par  l'obéissante  à  la  charité  '  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  n'y  a  que  la  loi  de  l'amour,  qui 
rapporte  tout  à  Dieu  ,  par  laquelle  l'aine  puisse 
être  vierge  et  digne  des  noces  de  l'Agneau  sacré. 

Si  donc  on  invite  les  vierges  à  conserver 
cette  pureté  virginale,  ce  n'est  pas  pour  leur 
demander  plus  qu'à  d'autres;  et  quand  même 
on  leur  demanderait  quelque  chose  au-dessus 
du  commun  des  Chrétiens,  ne  doivent-elles 
pas  donner  à  Dieu  à  proportion  de  ce  qu'elles 
reçoivent  de  lui?  Heureuses,  s'il  leur  est  donne 
de  suivre  l'Agneau  partout  où  il  va!  Mais  de 
plus  celte  virginité  céleste  n'est  point  une  per- 
fection rigoureuse  qui  appesantisse  le  joug  de 
Jésus-Christ  :  au  contraire,  Mesdames,  vous 
l'avez  vu  par  les  paroles  de  l'Apôtre,  et  par  la 
peinture  sensible  des  gens  qui  languissent  dans 
les  liens  de  la  chair,  cette  virginité  du  corps 
n'est  utile  que  pour  rendre  l'esprit  vierge  et 
sans  tache,  que  pour  mettre  l'aine  dans  une 
plus  grande  liberté  de  vaquer  à  Dieu.  L'Eglise 
désirerait  que  tous  pussent  tendre  à  cet  état  an- 
gélique,  et  elle  dit  volontiers,  comme  saint 
Paul ,  à  tous  ses  enfans  -  :  Je  vous  aime  d'un 
amour  de  jalousie  ,  qui  est  la  jalousie  de  Dieu 
même  :  je  vous  ai  tous  promis  à  un  seul  époux  , 
comme  ne  faisant  tous  ensemble  qu'une  seule 
épouse  chaste;  et  cet  époux,  c'est  Jésus-Christ. 
Je  sais  bien  qu'il  n'est  pas  donné  à  tous  de 
comprendre  ces  vérités  ;  mais  enfin  heureux 
ceux  qui  ont  des  oreilles  pour  les  entendre  ,  et 
un  cœur  pour  les  sentir! 

La  troisième  promesse  qu'on  fait  en  renon- 
çant au  monde,  c'est  d'obéir  toute  sa  vie  aux 
supérieurs  de  la  maison  où  on  se  voue  à  Dieu. 
L'obéissance ,  me  direz-vous ,  est  le  joug  le  plus 
dur  et  le  plus  pesant.  N'est-ce  pas  assez  d'obéir 
à  Dieu,  et  aux  hommes  de  qui  nous  dépendons 
naturellement ,  sans  établir  de  nouvelles  dépen- 
dances'? En  promettant  d'obéir,  on  s'assujettit 
non-seulement  à  la  sagesse  et  à  la  charité,  mais 
aux  passions,  aux  fantaisies,  aux  duretés  des 
supérieurs,  qui  sont  toujours  des  hommes  im- 
parfaits, et  souvent  jaloux  de  la  domination. 


Voilà,  .Mesdames ,  ce  qu'on  est  tenté  de  penser 
contre  l'obéissance.  Ecoutez  en  esprit  de  re- 
cueillement et  d'humilité  ce  que  je  tâcherai  de 
nous  dire. 

A  proprement  parler  ,  ce  n'est  point  aux 
hommes  qu'il  faut  obéir;  ce  n'est  point  eux 
qu'il  faut  regarder  dans  l'obéissance.  Quand  ils 
exercent  le  ministère  avec  fidélité,  ils  font  ré- 
gner la  loi;  et,  loin  de  régner  eux-mêmes,  ils 
ne  font  que  servir  à  la  faire  régner.  Ils  devien- 
nent soumis  à  la  loi  comme  les  autres;  mais 
ils  deviennent  effectivement  les  serviteurs  de 
tous  les  serviteurs.  Ce  n'est  point  un  langage 
magnifique  pour  couvrir  la  domination  :  c'est 
une  vérité  que  nous  devons  prendre  à  la  lettre, 
aussi  sérieusement  qu'elle  nous  est  enseignée 
par  saint  Paul  et  par  Jésus-Christ  même.  Le 
supérieur  vient  servir,  et  non  pas  pour  être 
servi.  11  faut  qu'il  entre  dans  tous  les  besoins; 
qu'il  se  proportionne  aux  petits;  qu'il  se  rape- 
tisse avec  eux:  qu'il  porte  les  foibles;  qu'il 
soutienne  ceux  qui  sont  tentés  ;  qu'il  soit 
l'homme  non-seulement  de  Dieu  ,  mais  encore 
de  tous  les  autres  hommes  qu'il  est  chargé 
de  conduire;  qu'il  s'oublie,  se  compte  pour 
rien  ,  perde  la  liberté,  pour  devenir  par  charité 
l'esclave  et  le  débiteur  de  ses  frères  ;  qu'en  un 
mot  il  se  fasse  tout  à  tous.  Jugez,  jugez,  Mes- 
dames ,  si  ce  ministère  est  pénible  ,  et  s'il  vous 
convient,  comme  dit  l'Apôtre  ',  d'être  cause, 
par  votre  indocilité,  que  les  supérieurs  l'exer- 
cent avec  angoisse  et  amertume. 

Mais,  direz-vous  ,  les  supérieurs  sont  impar- 
faits, et  il  faut  souffrir  leurs  caprices;  c'est  ce 
qui  rend  l'obéissance  rude.  J'en  conviens;  ils 
sont  imparfaits  :  ils  peuvent  abuser  de  l'auto- 
rité; mais  s'ils  en  abusent ,  tant  pis  pour  eux  : 
il  ne  vous  en  reviendra  que  des  biens  solides. 
Ce  qui  est  caprice  dans  le  supérieur,  par  rap- 
port aux  règles  de  son  ministère  ,  est  par  rap- 
port à  vous,  selon  les  desseins  de  Dieu  sur 
vous,  une  occasion  de  vous  humilier,  et  de 
mortifier  votre  amour-propre  trop  sensible.  Le 
supérieur  fait  une  faute;  mais  en  même  temps 
qu'il  la  fait,  Dieu  la  permet  pour  votre  besoin. 
Ce  qui  est  donc  en  un  sens  la  volonté  injuste 
et  capricieuse  du  supérieur  ,  est ,  dans  un  autre 
sens  plus  profond  et  plus  important,  la  volonté 
de  Dieu  même  sur  vous.  Cessez  donc  de  consi- 
dérer le  supérieur,  qui  n'est  qu'un  instrument 
indigne  et  défectueux  d'une  très-parfaite  et 
très-miséricordieuse  providence;  regardez  Dieu 
seul ,  qui  se  sert  des  défauts  des  supérieurs 
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pour  corriger  les  vôtres.  Ne  vous  irritez  pas 
contre  l'homme;  car  l'homme  n'est  rien.  Ne 
vous  élevez  pas  contre  celui  qui  vous  repré- 
sente Dieu  même,  et  en  qui  tout  est  divin 
pour  votre  correction  ,  même  jusque.-,  aux  dé- 
fauts par  lesquels  il  exerce  votre  patience.  Sou- 
vent les  défauts  des  supérieurs  nous  sont  plus 
utiles  que  leurs  vertus,  parce  que  nous  avons 
encore  plus  de  besoin  de  mourir  à  nous-métin  - 
et  à  notre  propre  sens  ,  que  d'être  éclairés  , 
édifiés  et  consolés  par  des  supérieurs  sans  défauts. 

De  plus,  quelle  comparaison  entre  ce  qu'on 
souffre,  dans  une  communauté,  des  préven- 
tions, ou,  si  vous  le  voulez,  des  bizarreries 
des  supérieurs ,  et  ce  qu'il  faudrait  souffrir  dans 
le  monde  d'un  mari  brusque,  dur  et  hautain , 
d  ent'ans  mal  nés,  de  parcns  épineux,  de  do- 
mestiques indociles  et  infidèles,  d'amis  ingrats 
el  injustes,  de  voisins  envieux,  d'ennemis  arti- 
ficieux et  implacables,  de  tant  de  bienséances 

liantes,  de  tant  de  compagnies  ennuyeuses, 
de  tant  d'affaires  pleines  d'amertume î  Quelle 
comparaison  entre  le  joug  du  siècle  et  celui  de 
Jésus-Christ,  entre  les  sujétions  innombrables 
du  monde  et  celles  d'une  communauté! 

Dans  la  communauté,  la  solitude,  le  silence, 
et  l'obéissance  exacte  à  la  règle  et  aux  constitu- 
tions, vous  garantissent  presque  de  tout  ce 
qu'il  y  auroil  à  souffrir  des  humeurs  tant  de 
vos  supérieurs  que  de  vos  égaux.  Tout  est  ré- 
glé; en  le  suivant,  vous  en  êtes  quittes.  La 
règle  et  les  constitutions  ne  sont  point  des  far- 
deaux ajoutés  au  joug  de  l'Evangile;  ce  n'est 
que  l'Evangile  expliqué  en  détail,  el  appliqué 
■  i  la  vie  de  communauté.  Si  la  règle  n'est  que 
l'explication  de  l'Evangile  pour  cet  état ,  les  su- 
périeurs ne  sont  que  les  surveillans,  pour  l'aire 
pratiquer  cette  règle  évangélique  :  ainsi  tout 
se  réduit  à  l'Evangile. 

Lors  même  que  les  supérieurs,  passant  au- 
delà  de  leurs  bornes,  traitent  durement  leurs 
inférieurs,  que  peuvent-ils  contre  eux?  A  le 
bien  prendre ,  ce  n'est  presque  rien.  Ils  peinent 
mortifier  le  goût  dans  de  petites  choses,  leur 
retrancher  quelques  vaines  consolations,  les 
reprendre  un  peu  sèchement  ;  niais  cela  ne 
peut  aller  loin  comme  les  affaires  du  inonde. 
Ici  tout  est  réglé,  tout  est  écrit,  tout  a  ses 
bornes  précises.  Les  exercices  journaliers  ne 
laissent  presque  rien  à  décider;  il  n'y  a  qu'à 
chanter  les  louanges  de  Dieu,  travailler,  se 
trouver  ponctuellement  à  tout,  ne  se  mêler  ja- 
mais des  choses  dont  on  n'est  point  chargé,  se 
taire ,  se  cacher,  chercher  sou  soutien  en  Dieu, 
et  non  dans  les  amitiés  particulières.  Le  pis 


qui  vous  peut  arriver  ,  c'est  de  n'être  point  dans 
les  emplois  de  confiance,  qui  sont  pénibles  et 
dangereux,  qu'un  est  fort  heureux  de  n'avoii 

jamais  ,  et  qu'on  est  obligé  de  I  r.iindre.  I.e  pi* 
qui  vous  puisse  arriver,  est  que  les  supérieurs 
vous  humilient,  et  vous  mettent  en  pénitence  : 
Comme  si  VOUS  ne  deviez  pus   y   être  toujours; 

comme  si  la  vie  chrétienne  et  religieuse  n'étoil 
pas  un  sacrifice  d'amour ,  d'humiliation  el  de 

pénitence  continuelle. 

I  (il  est-il  (lune  ce  jOUg  si  dllr  de  l'nliélssilli  e  ' 

Bêlas!  je  dois  bien  plus  craindre  ma  volonté 
propre,  que  celle  d'autrui.  Ma  volonté,  si 
bonne  ,  si  raisonnable  ,  si  vertueuse  qu'elle  suit 
est  toujours  ma  propre  volonté,  qui  me  livre 
à  moi-même,  qui  me  rend  indépendant  de 
Dieu,  et  propriétaire  de  ses  dons  ,  si  peu  que 
je  m'y  arrête.  La  volonté  d'autrui  qui  a  auto- 
rité sur  moi ,  quelque  injuste  qu'elle  soit ,  est  à 
mon  égard  la  volonté  de  Dieu  toute  pure.  Le 
supérieur  commande  mal  ;  niais  moi  j'obéis 
bien  :  heureux  de  n'avoir  plus  qu'à  obéir!  De 
tant  d'affaires,  il  ne  m'en  reste  qu'une  ,  qui 
est  de  n'avoir  plus  ni  volonté  ni  sens  propre  , 
et  me  laisser  mener  comme  un  petit  enfant , 
sans  raisonner,  sans  prévoir,  sans  m'informer. 
Tout  est  l'ait  pour  moi ,  pourvu  que  je  ne  fasse 
qu'obéir  dans  cette  candeur  et  cette  simplicité 
enfantine,  .le  n'ai  qu'à  nie  défendre  de  ma 
vainc  et  curieuse  raison ,  qu'à  n'entrer  point 
dans  les  motifs  des  supérieurs,  qu'à  décharger 
ma  conscience  sur  la  leur 

1 •  douce  paix  !  ù  heureuse  abnégation  de  soi- 
même',  èi  liberté  des  enfans  de  Dieu,  qui 
vont,  comme  Abraham,  sans  savoir  où  !  0  pau- 
vreté d'esprit ,  par  laquelle  ou  se  dépouille  de 
sa  propre  sagesse  et  de  sa  propre  volonté  , 
comme  on  se  dépouille  de  son  argent  et  de  son 
patrimoine  ?  Par  là  tous  les  vœux  pris  dans  leur 
vraie  perfection  se  réunissent.  La  même  pureté 
d'amour,  qui  fait  qu'on  se  renonce  soi  -  même 
sans  réserve  ,  rend  l'ame  vierge  aussi  bien  que 
le  corps  ,  appauvrit  l'homme  jusqu'à  luiôterses 
volontés, enfin  le  met  dans  une  désappropriation 
de  lui-même  où  il  n'a  plus  de  quoi  se  conduire, 
et  où  il  ne  suit  plus  que  se  laisser  conduire  par 
autrui.  Heureux  qui  fait  ces  choses  !  heureux 
qui  les  goûte  !  heureux  même  qui  commence  à 
les  entendre  ,  et  à  leur  ouvrir  son  cœur  ! 

Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  l'obéissance  est 
rude;  au  contraire,  ce  qui  est  rude  est  d'être 
livré  à  soi-même  et  à  ses  désirs.  Malheur,  dit 
l'Ecriture  '  ,  à  celui  qui  marche  dans  sa  voie  , 
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el  qui  se  rassasie  ilu  fruit  de  se?  propre^  con- 
seils '.'  Malheur  à  celui  <jui  se  croit  libre  quand 
il  n'est  point  déterminé  par  autrui,  et  qui  ne 
sent  pas  qu'il  est  entraîné  au  dedans  par  un 
orgueil  tyrannique,  par  des  passions  insatiables, 
et  même  par  une  sagesse  qui,  sous  une  appa- 
rence trompeuse  ,  est  souvent  pire  que  lr>  po- 
sions mêmes?  Non,  qu'on  ne  dise  plus  que  l'o- 
béissance est  rude  :  au  contraire  ,  qu'il  est  doux 
de  n'être  plus  à  soi ,  à  ce  niailre  aveugle  et  in- 
juste !  Que  volontiers  je  m'écrie  avec  saint  Ber- 
nard :  ii  Qui  me  donnera  cent  supérieurs  au 
»  lieu  d'un  pour  nie  gouverner?  Ce  n'est  pas 
)>  une  gène,  c'est  un  secours;  plus  je  dépen- 
drai de  mes  supérieurs ,  moins  je  serai  exposé 
»  à  moi-même.  »  Il  en  est  des  supérieurs  comme 
des  clôtures.  Ce  n'est  pas  une  prison  qui  tienne 
en  captivité:  c'est  un  rempart  qui  défend  l'ame 
toible  contre  le  monde  trompeur,  et  contre  sa 
propre  fragilité.  A-t-on  jamais  pris  la  garde 
d'uu  prince  pour  une  troupe  d'hommes  qui  lui 
ôtent  la  liberté?  Celui  qui  se  renferme  dans  une. 
citadelle  contre  l'ennemi ,  conserve  par  là  sa  li- 
berté ,  bien  loin  de  la  perdre. 

Mais  il  est  temps  de  finir;  hâtons-nous,  de 
considérer  le  dernier  engagement  de  cette  mai- 
son, qui  est  celui  d'instruire  et  d'élever  sain- 
tement de  jeunes  demoiselles. 

TROISIÈME   POINT. 

Saint  Benoit  n'a  point  cru  troubler  le  silence 
et  la  solitude  de  ses  disciples  en  les  chargeant 
de  l'instruction  de  la  jeunesse.  Ils  étoient 
moines,  c'est-à-dire  solitaires,  et  ne  laissoient 
pas  d'enseigner  les  lettres  saintes  aux  enfans 
qu'on  vouloit  élever  loin  de  la  contagion  du 
siècle.  En  effet,  on  peut  s'occuper  au  dedans 
cl' u ne  solitude  de  cette  fonction  de  charité, 
saus  admettre  le  monde  chez  soi.  U  suffit  que 
les  supérieurs  aient  avec  les  parens  un  commerce 
inévitable  qui  est  assez  rare  quand  on  le  réduit 
au  seul  nécessaire.  Tout  le  reste  de  la  commu- 
nauté jouit  tranquillement  de  la  solitude.  On 
se  tait  toutes  les  fois  qu'on  n'est  point  obligé 
d'enseigner.  On  ne  parle  que  par  obéissance, 
pour  le  besoin,  et  avec  règle.  Ce  n'est  ni  amu- 
sement ni  conversation:  c'est  sujétion  pénible, 
c'est  travail  réglé.  Ce  travail  doit  être  mis  en 
la  place  du  travail  des  mains  pour  les  personnes 
qui  sont  si  chargées  de  l'instruction,  qu'elles 
ne  peuvent  travailler  à  aucun  ouvrage.  Ce  tra- 
vail demande  une  patience  infinie  :  il  y  faut 
môme  un  grand  recueillement  ;  car  si  vous  vous 
dissipez  en   instruisant,   vos   instructions  de- 


viennent inutiles.  Vous  n'êtes  plus  qu'un  airain 
sonnant ,  comme  dit  l'Apôtre  ' ,  qu'une  cymbale 
qui  retentit  vainement.  Vos  paroles  sont  mortes: 
elles  n'onl  plus  d'espril  de  vie  :  votre  cœur  est 
desséché;  il  n'a  plus  ni  force,  ni  onction,  ni 
sentiment  de  vérité,  ni  grâce  de  persuasion, 
ni  autorité  effective  ;  tout  languit  ,  rien  ne 
s'exécute  que  par  forme. 

Ne  VOUS  plaignez  donc  pas  que  l'instruction 
vous  dessèche  et  vous  dissipe  :  mais  au  con- 
traire, ne  perde/,  jamais  un  moment  pour 
vous  recueillir  et  vous  remplir  de  l'esprit  d'o- 
raison ,  afin  que  vous  puissiez  résister  dans 
vos  fonctions  à  la  tentation  de  vous  dissiper. 
Quand  vous  vous  bornez  à  l'instruction  simple, 
familière,  charitable,  dont  vous  êtes  chargées 
par  votre  état,  votre  vocation  ne  vous  dissipera 
jamais.  Ce  que  Uieu  fait  faire  n'éloigne  jamais 
de  Dieu:  mais  il  ne  faut  le  faire  qu'autant 
qu'il  y  détermine ,  et  donner  tout  le  reste  au 
silence,  à  la  lecture  et  à  l'oraison.  Ces  heures 
précieuses  qui  vous  resteront,  pourvu  que  vous 
les  ménagiez  fidèlement ,  seront  le  grain  de  sé- 
nevé marqué  dans  l'Evangile 2 ,  qui ,  étant  le 
moindre  des  grains  de  la  terre,  croît  jusqu'à 
devenir  un  grand  arbre,  sur  les  branches  du- 
quel les  oiseaux  du  ciel  viennent  se  percher. 
Tantôt  un  quart-d'heure,  tantôt  une  demi- 
heure,  puis  quelques  minutes  :  tous  ces  mo- 
mens  entrecoupés  ne  paraissent  rien  ;  mais  ils 
font  tout,  pourvu  qu'en  bon  ménager  on  sache 
les  mettre  à  profit.  De  plus  grands  temps  que 
vous  auriez  à  vous,  vous  laisseraient  trop  à 
vous-mêmes  et  à  votre  imagination  :  vous  tom- 
beriez dans  une  langueur  ennuyeuse,  ou  dans 
i  des  occupations  choisies  à  votre  mode ,  dont 
vous  vous  passionneriez.  Il  vaut  mieux  rompre 
sans  cesse  sa  volonté  dans  les  fonctions  gê- 
nantes ,  par  la  décision  d'autrui ,  que  de  se  re- 
cueillir selon  son  goût  et  par  sa  volonté  propre. 
Quiconque  fait  la  volonté  d'autrui,  par  un 
sincère  renoncement  à  la  sienne,  fait  une  ex- 
cellente oraison ,  et  un  sacrifice  d'holocauste 
qui  monte  en  odeur  de  suavité  jusqu'au  trône 
de  Dieu. 

Ne  craignez  point  de  n'être  point  assez  soli- 
taires. 0  que  vous  aurez  de  silence  et  de  solitude, 
pourvu  que  vous  ne  parliez  jamais  que  quand 
votre  fonction  vous  fera  parler!  Quand  on  re- 
tranche toutes  les  visites  du  dehors,  excepté 
celles  d'une  absolue  nécessité,  qui  sont  très- 
rares;  quand  on  retranche  au  dedans  toutes  les 
curiosités,  les  amitiés  vaines  et  molles,  les  mur- 
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mures,  les   rapports  indiscrets,   en    tin   mot, 

toutes  les  paroles  oiseuses  ilunt  il  faudra  un  jour 
rendre  compte;  quand  on  ne  parle  que  pour 
obéir,  pour  instruire  el  pour  édifier;  ce  qu on 
dit  ne  dissipe  point. 

(lardez-VOUS  doue  liien  ,  Mesdames,  de  vou-. 
regarder  comme  n'étant  point  solitaires,  a  cause 
ipte  vous  êtes  chargées  de  l'instruction  du  pro- 
chain :  cette  idée  de  votre  état  serait  pour  tous 
un  piège  continuel.  Non,  non,  vous  ne  devez 
point  vous  croire  dans  un  étal  séculier  :  ce  n'esl 
(]tt'à  force  d'avoir  renoncé  au  monde  et  à  sou 
commerce,  que  vous  serez  propres  à  en  préser- 
ver cette  jeunesse  innocente  et  précieuse  au\ 
veux  de  Dieu.  Plus  vous  avez  d'embarras  par 
cette  éducation  de  tant  de  lilles  qui  ont  de  la 
naissance,  plus  vous  êtes  exposées  par  le  voisi- 
nage de  la  Cour,  et  par  la  protection  que  vous 
en  tirez,  moins  vous  devez  avoir  île  ci  un  plaisance 
pour  le  siècle.  Si  l'ennemi  est  &  vu-  portes ,  vous 
devez  vous  retrancher  contre  lui  avec  plus  de 
précautions,  el  redoubler  vos  gardes,  0  que  le 
silence,  que  l'humilité,  que  l'obscurité,  que  le 
recueillement ,  que  l'oraison  sans  relâche  sont 
nécessaires  aux  épouses  de  Jésus-Christ  qui  sont 
si  près  de  l'enchantement  de  la  Cour  el  de  l'air 
empesté  des  fausses  grandeurs'  Contre  îles  périls 
si  terribles,  vous  ne  sauriez  je  ne  craindrai  pas 
de  le  dire)  être  trop  sauvages,  trop  alarmées, 
trop  enfoncées  dans  vos  solitudes,  trop  attachées 
à  toutes  les  choses  extérieures  qui  vous  sépare- 
ront du  goût  du  monde,  de  ses  modes  et  de  sa 
vaine  politesse.  Vous  ne  sauriez  mettre  trop  de 
grilles,  trop  de  clôtures,  trop  de  formalités  gê- 
nantes et  ennuyeuses  entre  lui  et  vous.  Non- 
seulement  il  ne  faut  pas  craindre  de  passer  pour 
religieuses,  mais  il  faut  craindre  de  ne  passer 
pas  assez  pour  de  vraies  religieuses,  qui  n'aiment 
que  la  réforme  el  l'obscurité,  qui  oublient  le 
inonde  jusqu'à  lui  vouloir  déplaire  par  leur 
simplicité  :  autrement  vous  vivez  tous  les  jours 
sur  le  bord  du  plus  affreux  des  précipices. 

Mais  un  autre  piège  que  vous  devez  craindre , 
c'est  votre  naissance.  Epouses  de  Jésus-Christ  ! 
écoutez  et  voyez;  oubliez  la  maison  de  votre 
père1.  La  naissance,  qui  flatte  l'orgueil  des 
hommes,  n'est  rien  ;  c'est  le  mérite  de  vos  an- 
eètres,  qui  n'est  point  le  vôtre  :  c'est  se  parer 
des  biens  d'autrui  que  de  vouloir  être  estimées 
par  là.  Ile  plus ,  ce  n'est  presque  jamais  qu'un 
vieux  nom  oublié  dans  le  monde,  et  avili  par 
beaucoup  de  gens  sans  mérite,  qui  u'onl  pas  su 
le  soutenir.  La  noblesse  n'est  souvent  qu'une 


pauvreté  vaine,  ignorante,  grossière,  oisive, 
qui  se  pique  de  mépriser  tout  ce  qui  lui  manque. 
Est-ce  là  de  quoi  avoir  le  cœur  Bi  enflél  Jésus- 
Christ,  sorti  de  tant  de  rois,  de  tant  de  souve- 
rains pontifes  de  la  loi  judaïque,  de  tant  de 
patriarches,  à  remonter  jusqu'à  la  création  du 
monde.  Jésus-Christ,  dont  la  naissance  étoit  la 
plus  illustre,  sans  comparaison,  qui  ail  paru 
dans  ti  m i  le  genre  humain ,  est  réduit  au  métier 
grossier  el  pénible  de  charpentier  pour  gagner 
sa  rie.  Il  joint  à  la  plus  auguste  naissance  l'état 
le  plus  vil  et  le  plus  méprisé,  pour  confondre 
la  vanité  et  la  mollesse  des  nobles,  pour  tourner 
en  ignominie  ce  que  la  fausse  gloire  des  hommes 
conserveavec  tant  de  jalousie.  Détrompons-nous 
donc.  Il  n'v  a  plus  en  Jésus-Christ  de  libre  ni 
d'esclave,  de  noble  ni  de  roturier.  En  lui  tout 
est  noble  par  les  dons  de  la  foi.  En  lui  tout  est 
anéanti  par  le  renoncomenl  aux  vaines  distinc- 
tions et  par  le  mépris  de  tout  ce  que  le  monde 

trompeur  élève.  Soyez  noble  comme  Jésus- 
Christ,  n'importe,  il  faut  être  charpentier  av. , 
lui:  il  faut,  comme  lui,  travaillera  la  sueur  de 
son  front  dans  l'obscurité  et  dans  l'obéissance. 
Vous  qui  étiez  libre»,  vous  ne  l'êtes  plus,  la 
charité  vous  a  làiles  esclaves  ;  vous  n'êtes  point 
ii  i  pour  vous-mêmes;  vous  n'y  êtes  que  les 
servantes  de  ces  eiifans  qui  sont  ceu\  de  Dieu. 
Yentendez-vous  pas  l'Apôtre  qui  dit  ;  Etant 
libre,  je  me  suis  fait  V esclave  de  tous,  pour  les 
gagner  tout*.  Voilà  votre  modèle.  Cette  maison 
n'est  point  à  vous;  ce  n'est  point  pour  vous 
qu'elle  a  été  bâtie  et  fondée;  c'est  pour  l'édu- 
cation de  ces  jeunes  demoiselles  qu'on  a  fait  cet 
établissement-  Vous  n'y  entrez  que  par  rapport 
à  elles,  et  pour  le  besoin  qu'elles  ont  de  quel- 
qu'un qui  les  conduise  et  les  forme.  Si  donc  il 
arrivoit,  i  6  Dieu!  ne  le  souffrez  jamais;  que 
plutôt  les  bàtiinens  se  renversent!  )  si  donc,  il 
arrivoit  jamais  que  vous  négligeassiez  votre 
fonction  essentielle:  m  ,  oubliant  que  vous  êtes 
en  .lésus-Christ  les  servantes  de  cette  jeunesse, 
vous  ne  songiez  plus  qu'à  jouir  on  paix  des  biens 
consacrés  ici;  si  l'on  ne  trouvoit  plus  dans  cette 
humble  école  de  Jésus-Christ  que  des  dames 
vaines,  fastueuses,  éblouies  de  leur  naissance, 
el  accoutumées  à  une  hauteur  dédaigneuse  qui 
éteint  l'esprit  de  Dieu  el  qui  efface  l'Evangile 
du  fond  des  cœurs  :  hélas!  quel  scandale  !  le  pur 
or  ssroit  changé  en  plomb  ,  l'épouse  de  Jésus- 
Christ,  sans  rides  et  sans  tache,  seruit  plus  noire 
que  des  charbons,  et  il  ne  la  connoitroit  plus 
Accoutumez-vous  donc,  dès  vos  commence 
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mens,  à  aimer  les  fonctions  les  pins  basses,  à 
n'en  mépriser  aucune,  à  ne  rougir  point  d'une 
servitude  qui  (kit  votre  unique  gloire.  Aimez  ce 
qui  est  petit.  Gofftez  ce  qui  vous  abaisse.  Ignorez 
le  inonde,  et  laites  qu'il  vous  ignore.  Ne crai- 
gne! point  de  devenir  grossières  à  force  d'être 
simples.  La  vraie,  la  bonne  simplicité  l'ait  la 
parfaite  politesse,  que  le  monde,  tout  poli  qu'il 
est,  ne  sait  pas  connottre.  Il  vaudrait  mieux 
être  un  peu  grossières,  pour  être  plus  simples, 
plus  éloignées  des  manières  vaines  et  affectées 
du  siècle. 

Il  me  semble  que  je  vous  entends  dire  : 
Puisque  nous  sommes  destinées  à  l'instruction, 
ne  faut-il  pas  que  nous  soyons  exactement  ins- 
truites'.' i  lui .  sans  doute  ,  des  eboses  dont  vous 
devez  instruire  ces  enfans.  Vous  devez  savoir 
les  vérités  de  la  religion,  les  maximes  d'une 
conduite  sage,  modeste  et  laborieuse  :  car  vous 
devez  tonner  ces  tilles  ou  pour  des  cloîtres,  ou 
pour  vivre  dans  des  familles  de  campagne,  où 
le  capital  est  la  sagesse  des  mœurs,  l'application 
à  l'économie,  et  l'amour  d'une  piété  simple. 
Apprenez-leur  à  se  taire,  à  se  cacher,  à  tra- 
vailler, à  souffrir,  à  obéir,  el  àépargner.  Voilà 
ce  qu'elles  auront  besoin  de  savoir,  supposé 
même  qu'elles  se  marient.  Mais  fuyez  comme 
un  poison  toutes  les  curiosités,  tous  les  amuse- 
niens  d'esprit:  car  les  femmes  n'ont  pas  moins 
de  penchant  à  être  vaines  par  leur  esprit  que 
dans  leur  corps.  Souvent  les  lectures  qu'elles 
tout  avec  tant  d'empressement  se  tournent  en 
parures  vaines  et  en  ajustemens  immodestes  de 
leur  esprit  :  souvent  elles  lisent  par  vanité, 
comme  elles  se  coiffent.  Il  faut  faire  de  l'esprit 
comme  du  corps;  tout  superflu  doit  être  retran- 
ché :  tout  doit  sentir  la  simplicité  et  l'oubli  de 
soi-même.  0  quel  amusement  pernicieux  dans 
ce  qu'on  appelle  lectures  les  plus  solides!  On 
veut  tout  savoir,  juger  de  tout,  parler  de  tout, 
se  faire  valoir  sur. tout  :  rien  ne  ramène  tant  le 
monde  vain  et  faux  dans  les  solitudes,  que  cette 
vaine  curiosité  des  livres.  Si  vous  lisez  simple- 
ment pour  vous  nourrir  des  paroles  de  la  foi, 
vous  lirez  peu  ,  vous  méditerez  beaucoup  ce  que 
vous  aurez  lu.  Pour  bien  lire,  il  faut  digérer  sa 
lecture,  et  la  convertir  eu  sa  propre  substance. 
Il  n'est  pas  question  d'avoir  compris  un  grand 
nombre  de  vérités  lumineuses;  il  est  question 
d'aimer  beaucoup  chaque  vérité,  d'en  laisser 
pénétrer  peu  à  peu  son  cœur,  de  s'y  reposer, 
de  regarder  long-temps  de  suite  le  même  objet . 
de  s'y  unir  moins  par  des  réflexions  subtilesque 
par  le  sentiment  du  cour.  Aimez,  aimez,  \ cm- 
taie  up  en  apprenant  peu:  car  l'onc- 


tion intérieure  vous  enseignera  toutes  choses. 
<•  qu'une  simplicité  ignorante,  qui  ne  sait 
qu'aimer  Pieu  sans  -aimer  soi-même,  est  au- 
dessus  de  tous  les  docteurs!  L'Esprit  lui  suggère 
toutes  les  vérités  sans  les  lire  en  détail;  car  il 
lui  fait  sentir,  par  une  lumière  intime  et  pro- 
fonde, une  lumière  de  vérité,  d'expérience  cl 
de  sentiment,  qu'elle  n'est  rien,  et  que  Dieu 
est  tout.  Qui  sait  cela,  sait  tout.  Voilà  la  science 
de  Jésus-Christ ,  en  comparaison  de  laquelle 
toute  la  sagesse  mondaine  n'est  que  perte  el 
ordure,  selon  saint  Paul  '. 

Par  cette  simplicité  vous  parviendrez,  Mes- 
dames, à  instruire  le  monde  sans  avoir  aucun 
commerce  dangereux  avec  lui.  Vous  arroserez, 
vous  redresserez ,  vous  ferez  croître  et  fleurir 
ces  jeunes  plantes,  dont  les  fruits  se  répandront 
ensuite  dans  tout  le  royaume.  Vous  formerez  de 
saintes  vierges,  qui  répandront  dans  les  cloîtres 
les  doux  parfums  de  Jésus-Christ.  Vous  forme- 
rez de  pieuses  mères  de  famille  ,  qui  seront  des 
sources  de  bénédictions  pour  leurs  enfans,  et 
qui  renouvelleront  l'Eglise.  Par  elles  le  nom  de 
Dieu  sera  connu  de  tous  ceux  qui  le  blas- 
phèment, et  son  royaume  s'établira.  Vous  ne 
verrez  point  le  monde;  mais  le  monde  se  chan- 
gera par  vos  travaux  Voilà  à  quoi  vous  êtes 
appelés. 

Seigneur,  répandez  votre  esprit  sur  celte 
maison  qui  est  la  vôtre:  couvrez-la  de  la  vertu 
de  votre  ombre;  protégez-la  du  bouclier  de  votre 
amour;  soyez  tout  autour  d'elle  comme  un 
rempart  de  feu  pour  la  défendre  de  tant  d'en- 
nemis, tandis  que  votre  gloire  habitera  au  mi- 
lieu, comme  dans  son  sanctuaire.  Ne  souffre/ 
pas,  Seigneur,  que  la  lumière  se  change  en 
ténèbres',  ni  que  le  sel  de  la  terre  s'affadisse  et 
soit  foulé  aux  pieds.  Donnez  des  cœurs  selon  le 
v litre,  l'horreur  du  monde,  le  mépris  de  soi- 
même  ,  le  renoncement  à  tout  intérêt  propre  . 
sur  toutes  choses  votre  amour  qui  est  l'aine  de 
toutes  les  véritables  vertus.  0  amour  si  ignoré, 
mais  si  nécessaire;  amour  dont  ceux  même  qui 
en  parlent  et  qui  le  désirent  ne  comprennent 
point  l'étendue  qui  est  sans  bornes,  amour  san- 
lequel  toutes  les  vertus  sont  superficielles,  et 
ne  jettent  jamais  de  profondes  racines  dans  les 
cœurs:  amour  qui  fait  seul  la  parfaite  adoration 
en  esprit  et  en  vérité:  amour,  unique  fin  de 
notre  création!  ô  amour!  venez  vous-même  : 
aimez,  régnez,  vivez,  consumez  tout  l'homme 
par  vos  flammes  pures  :  qu'il  ne  reste  que  vous 
pour  l'éternité.  Amen. 

'  PH'if,   III,  S. 
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PLANS  DE  SERMONS 

SI  K  DIVERS  SUJETS. 


I. 


LA  ni  I  IGION  SOI  RCB  i  K1QI  1    Dl    »  lui 

i\ii\iii  i  H, 

/  ttote  ergo  imilatores  Dei,  si,  ni  fUU  chariisimi  :  et 
mniiiiUiir  m  OUcUone,  ticut  et  Christut  diltxil 

I  i m  9.  v ,  1,  '-. 

Qi  i  lle  haute  perfection!  Imiter  Dieu  même  : 
aimer  comme  Jésus-Christ,  pais  ergo  poterit 

-  i/rns  esse,  i  Vatth.  \i\,  25.  | —  Faut-il  déses- 
pérer? Non  :  Ecoutez. 

Division.  Malheur  de  vivre  sans  religion, 
Malheur  de  ne  pas  vivre  selon  le  religion.  Bon- 
heur à  proportion  qu'on  suit  tu  religion. 

0  Mien!  dirai -je  ces  terribles  vérités?  Je 

tremble.  Peut-être  ceux  oui  vont  les  entendre  en 

eront  plus  coupables.  Mais  malheur  à  moi  si  je 

ne  les  dis.  <>  Dieu  miséricordieux,  nu  me  Faites 

dire  qu'à  proportion  que  vous  leur  ferez  sentir! 

lue .  etc. 

Premier  point.  .Malheur  de  vivre  sans  reli- 
gion. 

Impuissance  d'être  heureui  sans  religion.  In- 
suffisance  de  chaque  bien.  Amour  de  Dieu  , 
aliment  du  cœur:  amour-propre,  faim  qui 
ronge.  Douleur  de  ce  qu'on  n'a  pas:  Exemple 
de  Mardochée. — Incompatibilité  avec  autrui.— 
Incompatibilité  de  passions  avec  la  raison,  et  de 
passions  entre  elles. 

Supposition  chimérique  de  bonheur  sans  re- 
ligion. Envie,  déchaînement  du  monde  entier. 

—  Ecoulement  rapide  de  ce  bonheur.  Morl  in- 
certaine//""/ te  temps,  certaine  en  elle-même, 
prochaine.  Tyran  :  glaive  suspendu.  Siccine 
séparai  amara  mors.  [  I  Iteij.  xv,  32.  ) 

Désespoir  à  la  mort,  »  cause  du  doute.  Certi- 
tude de  Dieu  infiniment  partait,  qui  ne  peut 
confondre  le  juste  et  /'impie  :  justice  toute-puis- 
sante. Le  doute  sut'lit  //<_»//  rendre  malheureux  . 
quel  tourment  que  de  craindre  un  malheur  éter- 
nel,—  Se  consolera -l -on  par  l'espérance  de 
l'anéantissement?  Comparaison  de  la  douleur 
causée  par  la  perle  d'ami  intime,  d'épouse  ché- 
rie, de  lils  unique;  combien  plus  ta  perte  du 
moi?  comparaison  d'wn  homme  condamné  pour 


demain,  et  d'un  homme  qui  sent  ///  terre  ^'ou- 
vrir sous  m.  pieds.  /  'espérance  est  /'unique  \  ie 
du  coeur  i'  i -  lias. 

Second  point.  Malheur  de  ne  pas  vivre  selon 
//<  religion. 

Impuissance,  pour  /es  passions  de  le-  assou- 
vir, de  les  détruire,  de  les  modérer,  de  les  ca 
cher. —  l'ourla  religion,  impuissana  d'étouffer 
les  remords  de  conscience,  d'étouffer  la  crainte 
de  l'éternité.  —  Pour  la  raison,  impuissance  de 
la  contenter  par  ses  propres  forces,  cl  de  la 
tromper  en  se  déguisant. 

Crainte  sans  amour.  Dans  les  peine-,  nulle 
consolation.  Dans  les  prospérités,  contre-coup 
de  peine.  Comme  amour  sans  crainte  est  m 
paradis,  crainte  sans  amour  est  un  enter  com- 
mencé. Plus  de  mérite  que  ceux  des  impii 
Exemple  de  Sodome  :  Tolerabilius  erit,  etc. 
i  ïfattk.  \,  15.)  \  n:  i,i,i  Corozaîn,elc.\Mattk. 
x,2i.  Luc.  \,  13.) 

Approche-  de  la  mort.  Vengeance  augmente: 
Thesaurizas  tibi  iram,  etc.  i  Rom.  u,  5.)  Ven- 
geance approche  :  Juxta  est  dies  perdiliom 

Deut.  w\ii,  35.) — Impénitence:  exempt) 
d'Antiochus.  —  Jugequi  dit:  Vous  avez  cru., 
ri  //////  jirniii/iir  :  vous  vous  plue/,  vous-mêmes. 
Je  ne  vous  refuse  que  ce  que  vous  n'avez  pas 
voulu. 

Justice  toute-puissante. — Conclusion.  Je  vcu\ 
vivre,  combattre  et  mourir  pour  celui  qui  esl 
maître  de  mon  co  ur.  Il  ne  vous  doit  rien  :  il  se 
doit  à  lui-même  de  venger  son  amour  mépi 
Si  vous  ne  pouvez  accomplir  sa  loi ,  comment 
pourrez- vous  soutenir  son  jugement  ?  —  Témoi- 
gnage de  sainl  Cyprien.  Concile. 

Troisième  point.  Bonheur  de  vivre  selon  la 
religion. 

Paix  avec  liieu,  commencement  de  paradis, 
Paix  a\ec  soi-même  :  auparavant  fugitif.  Paix 
avec  le  prochain  :  patience  inépuisable. 

Espérance,  mesure  de  bonheur  présent  :  son 
accroissement  journalier:  e//e  est  un  avant-goût 
de  la  béatitude  céleste. 

Lu  morl  est  l'entrée  dans  nos  biens,  la  lin 
de  toutes  les  tentations,  l'union  avec  le  bien- 
aimé. 

Est-i)  possible,  direz-vous,  de  pratiquerais 
devoirs  si  pénibles?  Cela  est  possible,  non  à 
l'homme,  mais  à  Dieu  :  Essayez,  prie/..  —  Il 
faudrait  être  ange!  Plus  vous  le  serez,  plus 
vous  serez  content  :  moins  vous  voudrez  qu'il 
vous  en  coûte,  plus  il  vous  en  coûtera.  —  La 
voie  es!  étroite.  Oui,  à  l'amour -propre;  mais 
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le  joug  est  doux  et  le  fardeau  est  léger  à  l'amour 
de  Dieu.  Centuple  dès  cette  vie.  —  Le  peut-on 
croire  1  demandez  à  ceux  qui  ont  l'expérience. 
»  m  se  t'ait  det  fantômes. 

0  Dieu  !  jusque*  à  quand  laisserez-vous  vos 
enfans ,  etc. 


H. 


POUR  I.E  [«  DIMANCHE  DE  CARÊME. 

si'K  LFS  IMITATIONS. 

Tune  Jésus  (Inclus  est  in  désertion  u  Spietlu  .  ni  ttn- 
laielura  diabolo.  Mallb.  iv,  1. 

Matière  capitale.  Tentatio  est  vita  hominis 
super  terrain  (  Job.  vu,  1.  )  Qui  picrseveruverit 
in  finem  .  hic  soi  rus  erit.  (  Matth.  x  ,  22.  )  — 
Esfo  fide/is  usque  ml  mortem,  et  dubo  tibi  coro- 
nam  ritœ.  I  Apoc.  n,  10.  )  Jésus-Christ  notre 
modèle  et  autre  ressource  dans  la  tentation  : 
Debuit  per  omnia  / intribus  simi/ari ,  ut  miseri- 

cors  fieret ;  pi  eu  enini  in  ipio  passus  est  ipse 

et  tentaius,  potens  est  et  eis  oui  tentantur  uu.ci- 
liari.  (  I/ebr.  n,  17.  18.  ) — Non  enîm  habemus 
pontifiçem  qui  non  possit  compati,  etc.  (Hebr.  iv, 
1  o.  )  Et  guident  chm  esset  Filius  Dei,  didicit  ex 


eo  acrepit ,  ut  (  cita  )  sit  misera  si  non  fecerit ,  et 
beata  si  fecerit . 

Douté  de  Dieu  en  accordant  à  l'homme  la 
liberté.  Dieu  n'avoit  besoin  du  bonheur  d'au- 
cun homme  ;  sa  doire  est  dans  sa  justice.  Il 
donne  à  tous  de  quoi  conserver  /'innocence, 
et  la  réparer  après  la  perte.  //  permet  le  péché 
pour  donner  lieu  au  mérite,  pardonne  le  péché, 
attend  le  pécheur,  récompense  nos  mérites,  qui 
sont  ses  dons. 

Nature  des  mérites.  Dons  de  Dieu,  niais 
pourtant  véritables  mérites.  Première  grâce, 
première  pensée,  circonstances  de  la  vie  ,  grâce 
congrue,  tentation  modérée,  abrégée. — Concile 
contre  les  Protestans.  Qui  poterit  transyredi. 
(Eccli.  xxxi,  10.) 

2U  Les  tentations  sont  attachées  à  /'état 
d'homme  malade. 

Si  Adam  sain  a  succombé  à  la  tentation, 
combien  plus  l'homme  malade  et  ailbibli ,  envi- 
rniiné  d'ennemis. 

Chair  rebelle.  l\on  euim  <piud  colo  bonum.  kpc 

facio quod  habitat  in  me  peccatum In- 

felixeao  honm.  (/{om.  vu,  19,  20, 24.)  Punition 
d'esprit  par  corps  révolté.  Exemples  d'homme 
ivrogne,  qui  ruine  famille,  santé,  réputation, 
salut  ;  d'homme  impudique  qui  s'expose  à  la 
misère:  d'homme  emporté  qui  est  au  désespoir. 


eis  quœ passus  est  abedientiam.  (Hebr.  v,  8.) Si  is  qui  /rater  nominatur,  est  aut  idolis  ser- 


Et  consummatù  omni  tentât ione ,  etc. 

Division.  Nécessité  des  tentations,  conduite 
sur  les  tentations.  Tentation  bien  soutenue  est 
tout  notre  bien  :  tentation  mal  soutenue,  comble 
des  maux. 

i  »  vous  qui  n'avez  pas  dédaigné  de  soufl'rir  lu 
tentation,  apprenez-nous  à  souffrir,  à  résister, 
à  vaincre.  Ave,  etc. 

Premier  point.  Nécessité  des  tentations. 

1°  Elles  sont  attachées  à  l'étal  de  pèlerinage. 

Explication  de  la  liberté  donnée  à  l'homme. 
Différence  entre  une  volonté  libre  pour  choisir, 
et  une  volonté  nécessitée. — Exemples  :  Se  tuer 
tout  à  l'heure  sans  désespoir  ni  trouble  :  aller 
jouer  ou  au  sermon.  Homme  laissé  dans  la  main 
de  son  conseil  :  l'eu  et  eau  ,  bien  et  mal,  vie  et 
mort. 

Raison  de  la  liberté  accordée  à  l'homme.  Mé- 
rite :  l'a  nu  injusta  esset  et  prwmium ,  si  homo 

riiluututis  non  liuberet  libertatem Xon  enim 

e$set  optimum,  si  l)ei  prieceptum  necessitate,  non 
voluntate  servareê. 

Justice  de  la  liberté  accordée  à.  l'homme.  Si 
cris  in  tua  potestatc ,  aut  miser  non  cris,  aut  tu 
ipse,  te  injuste  reqendo,  juste  eris  miser,, .  Ab 


riens,  aut  ebriosus...  neceibum  sumere.  (ICor. 
v,  11.)  Neque  idolis  servientes,  neque  ebriosi 
regnum  Deipossidebunt.  (  /  Cor.  vi,  9,  10.  ) 

Esprit  orgueilleux.  Pudeur  sur  orgueil.  Va- 
nité qu'il  faut  couvrir.  Incontinence  d'amour- 
propre.  Exemples  :  hauteur  haïssable  à  tout  le 
monde  :  jalousie  et  envie  lâche  et  malheureuse  : 
folie  d'avarice  et  d'ambition.  Omne  quod  in 
mundo  est ,  concupiscent ia  carnis  est ,  et  concu- 
piscent ia  ocu/orum,  et  superbia  vitœ.  (  /  Joan. 
n,  16.) 

Monde,  (lux  et  reflux  de  tentations.  Hommes 
pestiférés,  contagion  mutuelle  :  exemples,  dis- 
cours :  honte  de  ne  pas  pécher.  Mundus  totus 
in  maligno  positus  est....  Vie  mundo  a  scanda- 
lis Adulteri ,   nescitis   quia  amicitia  hujus 

niundi inimica  est  Deo....  Créatures  Dei  in  odium 
fuctœ  sunt,  et  in  tentationem  animabus,  et  in 
muscipulam  pedibus  insipientium.  —  Tout  dans 
le  monde  se  tourne  en  tentation.  La  prospérité  : 
Surrexit  populus  ludere  ;  histoire  du  veau  d'or  : 

Ego  di.ci  in  abundantia,   etc Incrassatus, 

impinguatus,  dereliquit  Deum  factorem  suum. — 
L'adversité  :  murmure  contre  Dieu ,  désespoir, 
chute  dans  l'idolâtrie  et  l'impurelé  :  Desperan- 
tes   etc.  —  De  même  pour  l'intérieur:  goût, 
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p.ii\ ,  faci|i(é .  illusion  :  Bonum  est  nos  htc  i  tu . 
Obscurité  ,   sécheresse,  découragement:   J'ai 
|htiIii  mon  Dieu- 
Démon,  dieu  de  ce  siècle.  Esprits  répandus 
en  l'air.  Vaine  force  d'esprjl  de  ne  croire  pas: 

li, mil  qiueien-,  etc.  0  «[lie  de  tentations  !  — 
Pourquoi  on  ne  les  sent  pus  toujours  ?  Fan  ra- 
pide  qu'on  suit  :  vepl  qui  souffle  par  derrière. 

3"  Profit  des  tentations.  Lumières  :  connois- 
saiiic  de  Dieu  el  de  soi  :  Qui  non  est  tentatus, 
ipiid  scit?  Tout  de  Dieu,  rien  de  nous  :  //«/«- 
mus  ilii'siiiirinii  istum  in  vasis  fictilibus,  ui  su- 

h/iiiiiiiis  sit  virtutis  Dei,  et  ti/on  ex  nobù 

Ptrficere  bonum  non   invenio Saint  l'aul 

demande  trois  fois  d'être  délivré  oie  la  tentation; 

rirtus  in   in  fi rmi/iite  pir/it  itur. ..  Quia  nrreji/us 

eras  Deo,  etc....  Reatus  vir  qui  su/fert  teniatio- 

iii  ni,  etc /■'///.  accèdent  ad  servitutem,  etc. 

—  Défiance  de  soi-même.  De  qui  ave/.-vous  vu 
autant  de  légèreté,  d'inconstance,  de  cprnjp- 
lion,  de  défauts  incorrigibles,  etc.  ?  Btes,-veus 
jamais  désabusé  de  vous  par  tant  d'expériences'.' 
Espérer  en  Dieu  seul  :  nulle  ressource  en  soi  : 
exemple  de  job.  La  perfection  de  celte  vie  est 
la  connoissance  de  son  imperfection  ,  dit  saint 
Jérôme. 

Second  point.  Conduite  par  rapport  aux  ten- 
tations. 

1°  Recours  à  Mien.  Et  facexe  quod  posais, ,  et 
petere  quod  mm  possis.  (  S.  Aug.  )  Non  illidetur 

quasi  in  proçella  navis Crédit  leyi  Dei ,  et 

lex  illi  fidelis...  Vigilate  et  orate,  ut  non  in— 

tretis,  etc Et  ne  nos  ùubfcas  in  teutatio- 

nem II h:   est    l-'i/ius   meus  dilectus...    Tune 

Jésus  ductus  est ,  citmjejunasset,..,  et  accédons 
tentutor. 

2"  'Sa  lias,  tenter  Dieu.  Pacte  rompu,  si  l'on 
lente  Dieu:  ('.redit  leiji  Dei,  et  /ex  itli  fidelis... 
.\>i(je/is  suis  mandau.it  :  et  in  tentât ione  umljulu- 
hit  cum  en. — Tenter  Dieu,  c'est  taire  la  loi  à  son 
secoure  :  Et  qui  estii  vus  gui  tentutis  Domi- 
nant  ?  Posuistis  vos  tempus ,  miserationis 

Domini,  el  in  arbitrium  vestrum  diem  consti- 
tuistis  et...  Non  m  solo  pane.  etc..  Si  Films 
J)ci  es,  mitte  te  deorsum.  On  tente  Dieu  par 
péril  supertlu:  spectacles,  occasions  prochaines. 

3°  Ne  pus  se  tenter  soi-même.  Teututin  eus 
non  appréhendât ,  nisi  liumuiia...  Fidelis  uutem 
Deus,  etc.  Considérons  teipsum,  ne  et  tu  tente- 
rais...! Inlentatar  mu/nrnm  es/. — Fuite  du  péril  : 
Qui  amat  periculum,  etc.  —  Prière,  faute  de 
quoi,  ou  privation  de  grâce  pour  l'ai  te,  ou 
grâce  non  quomodo  scit. 

i"  Se  tenter  pour  fidélité  :  Fili ,  in  vitu  tua 


tentn  niiinmm  luum,  et  si  /mril  inipnr.n.  mm  di  - 

illi potestatem.  De  là  tant  d'anachorètes  dan-  le 
désert,  de  Chrétiens  lucifugw,  tant  d'austérités 
jeûne  du  carême. 
Omne  gaudium  existimale,  fratres,  cùm  in 

tentationes  varias ,  etc Vaderetrà,  S,atana; 

srriptnm  est,  etc Sed  "'  hit  amnihut  wpera- 

mus  ■  proptei  eum  gui  dilen  il  uns. 
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POUR  LE  MÊME  DIMANCHE. 

SUR    I  l    PAROI  1     DB   DIE1  . 

Von  in  solo  pane  oiuit  kpmo,  sed  in  omni  verbo  quod 
procedit  de  m  t  Dei.  Matin .  iv,  'i. 

Li  parole  de  la  vérité  est  pour  /'aine  Ce  que 
le  pain  est  pour  le  corps.  F.i  vita  erat  lux  ho- 
niiiiuii)  :  aliment  nécessaire. 

Division.  Nécessité  de  la  parole  extérieure, 
qui  conserve  l'état  de  loi,  la  subordination, 
/'unité.  Nécessité  de  h  parole  intérieure,  qui 
persuade  l'ame,  el  opère  lu  bonne  volonté. 

h  vous.  Parole  éternelle,  parlez  à  la  pierre, 
et  elle  donnera  des  eaux.  Ave,  etc. 

Premier  point.  Nécessité,  de  lu  parole  exté- 
rieure. 

I"  Etat  d'un  sauvage,  et  d'un  ignorant.  Fides 
ex  mtditu....  Quomodo  audieul  sine juivdieiinte.' 
—  Exemple  d'un  homme  transporté  pendant  son 
sommeil  au  milieu  d'inconnus  :  surprise,  cu- 
riosité ,  recherche.  Exemple  d'un  homme  jeté 
par  naufrage  en  île  déserte. 

Secours  de  Dieu  :  Si  enim  aliquis  talitcr  nu- 
tritus,  dmiiim  uni undis  rationis  sequeretur  in 
appetitu  boni  et  fuga  mali,  certissimè  est  (enen- 
diim,  quod  ei  Deus,  vel  per  internqm  inspvratio- 
nem  revelaret  ea  quee  swif  ad  credendum  neçes- 
suriu ,  vel  aliguem  fidei  prœdicatorem  ad  eum 
dirigeret,  sicut  misit  Pefrumad  Cornetuan1. 
Non  iilii  deputatur  ad  culpam  quod  invincibi- 
liter  ignoras,  sed  quàd  negligis  qwerere  quod 
ignoras...  Quod  ergo  ignorât  quidsibi  agendum 
sit,  ex  eo  est  quod  nondum  accepit  :  sed  hoc  quo- 
que  uerijiiei ,  si  hoc  quod  accepit  bene  usa  fuérit. 
(S,  Aug.)  Combien  plus  les  peuples  chrétiens! 

Proportion  de  moyens  ù  ta  capacité  de  chacun. 
Comparaison  de  sauvage  et  d'enfant  qui  ap- 
prennent langue  el  mœurs,  personnes  et  lieux. 


a>l  i. 


S.  TlIllM.  Oui:  st.  ilt>)>.    '/.      Imhllr.    (|U;l's|.  XIV,  art.    XI, 


700 


SUR  LE  VRAI  BONHFFR. 


chansons el  nouvelles;  arls,  comme  agriculture 
et  navigation,  fraudes  pour  leurs  intérêts.  Sta- 
tuant te  contra  faciem  tuam. 

2°  Etal  d'homme  instruit,  dégoût  sans  nour- 
riture. Je  sais,  dit-on,  ma  religion.  On  ne  sait 
point  quand  on  ne  croit  et  on  n'aime  point  la 
mérité.  Comparaison  de  personne  parfaite,  qu'on 
n'aimeroit.  Comparaison  d'homme  qui  ne  vou- 
droit  semer.  Erreur  d'homme  qui  nie  :  Bien- 
heureux les  pauvres  d'esprit,  etc.  Orgueil  qui 
présume  de  savoir:  on  s'impose. 

.le  n'ai  pas  le  temps,  fainéantise  honteuse. 
Dimanche,  cabaret,  place,  assemblées  :  Qui  ex 
Beo  est,  verba  Dei  audit.  Ktat  des  familles  sans 
instruction. 

L'exemple  des  pasteurs  empêcherait,  dit-un, 
/,:  fruit  de  leurs  leçons.  Voulez-vous  avoir  un 
aime  pour  prédicateur  '.'  Le  méritez-vous'?  vou- 
lez-vous vous  damner  si  ;///  ange  cous  manque? 
—  Vérité  plus  forte  qui  condamne  celui  qui  dit 
avec  celui  qui  écoute.  —  Saint  Paul  renvoyé  à 
Ananias  :  ordre  pour  humilier.  Suivez  les  pa- 
roles, non  les  actions. 

Critique  de  sermon  m  empêche  le  fruit.  Le 
si  nnon  est  la  parole,  non  de  l'homme,  mais  de 
Dieu  :  Ecoutez  Dieu ,  non  l'homme  :  compa- 
raison d'envoyé  du  Roi. — Sermon  méprisé  vaut 
mieux  que  le  plus  beau  livre  profane. — Sermon 
méprisé  vaut  cent  fois  mieux  que  votre  vie.  — 
Rejetteriez-vous  un  trésor  de  pièces  mal  fabri- 
quées, ou  une  liqueur  amère  qui  sauverait  /" 
vie,  et  rendrait  immortel  '.' 

Second  point.  Nécessité  de  la  parole  inté- 
rieure. 

Erreur  de  Pelage.  La  grâce,  disoit-il,  «est 
autre  chose  que  doctrine,  exemple,  illustration 
d'entendement.  Il  faut,  disoit  l'Eglise,  un  se- 
cours intérieur.  Lu  grâce  est  la  parole  inté- 
rieure. 

Ecriture  sainte  sur  parole  intérieure  :  Audiam 
quid  loqualur  in  me  Dominas...  Loguere,  Do- 
mine, quia  audit  servus  (uns Domine,  ne  si- 

U  as  a  me. 

Saint  Augustin  :  Justus  docet  magister;  cu- 
thedram  habit  in  cœlo.  Il  parle  sans  cesse,  mais 
il  n'est  pas  toujours  écouté:  l'homme  parle  : 
l'écoutaut  consulte  lu  vérité  intérieure,  et  juge 
par  elle. 

Silence  de  l'ame:  Siteat  anima  mea  ipsa  sibi, 
i  S.  Aug.  )  Silence  intérieur  comme  extérieur. 
i  s.  Basile.  | 

fruits  de  ce  silence.  Consultation  docile  du 
Verbe  :  Doce  me,  etc..  Paratum  cor,  etc.. 
Quid  me  vis  facere  ?  etc.— Suspension  d'action 


propre  :  comparaison  d'homme  qui  parle  sans 
écouter  ;  d'homme  qui  se  remue  au  lieu  de 
suivre.  —  Abandon  sans  réserve  d'amour- 
propre. 

Prière  de  foi.  l'oint  de  fanatisme  :  Suggeret 
vobis  omnia  qtUBCumque  dixero  vobis.  Rien 
qu'amour  de  Dieu  en  la  place  d'amour-propre  : 
Vbneget  semetipsftm ,  etc.  On  ne  dit  à  Dieu  que 
ce  qu'on  apprend  de  lui  :  on  parle  de  devoirs, 
de  défauts.  Présence  amoureuse,  où  on  re- 
tranche distractions  volontaires. 

Dieu  ne  me  parleras,  direz-cous. — //  ne  vous 
dit  pas,  il  est  vrai,  des  choses  extraordinaires; 
ce  serait  illusion. — Vous  ne  l'écoutez  pas  :  tai- 
sez-vous, vous  faites  trop  de  bruit. — Votre  con- 
science vous  reproche  :  c'est  Dieu  qui  parle  : 
que  ne  diroit-il  point,  sivous  aviez  le  cœur  pur? 
—  Il  vous  a  attendu  :  attendez  à  votre  tour.  — 
L'ennui  même  se  tourne  en  prière:  on  imagine 
lumière,  transport,  etc. 

Je  n'ai  point  de  goût,  dues  -  vous  encore.  — 
Faites  de  prière  pénitence,  bientôt  de  pénitence 
viendra  prière  et  consolation ,  Ileuves  d'eau 
vive,  etc.  —  La  prière  consiste ,  non  en  plaisir, 
mais  en  volonté  sèche,  nue:  nune  delecla- 
lur,  etc.  —  Comment  auriez  -  vous  le  goût  de 
Dieu  ,  vous  qui  ne  voulez  quitter  aucun  autre 
goût"? 

Je  crains  l'illusion,  direz-cous  enfin.  —  C'est 
bien  fait;  mais  que  mettez-vous  en  place  de  lu 
prièret  Jeu,  conversation,  médisauce,  etc.  0 
quelle  illusion  !  —  Nulle  oisiveté  d'ame  qui  se 
prête  pour  mourir  à  soi,  qui  ne  donne  volon- 
tairement rien,  ni  aux  curiosités  d'imagination, 
ni  aux  recherches  d'amour-propre.  Vous  n'y 
pouvez  durer. 

0  si  l'esprit  de  prière  auinioit  les  hommes  ! 
l'onction  enseignerait  tout.  Les  petits  auraient 
lu  sagesse:  grands,  petits  et  pauvres  d'esprit, 
tout  Israël  seroit  quasi  vir  unus.  Alors  plus  de 
procès  ni  de  disputes,  ni  de  guerres.  Quand 
recevrons-nous  cet  esprit?  Nunc  dimitti*,  etc. 


IV. 
POUR  LE  II"  DIMANCHE  DE  CARÊME. 

EN  QUOI  CONSISTE  LE  VRAI  BONHEUR. 

Levantes autem  urulus,  neminem  videront,  nui  tolum 
Jesum.  Matlh.  xvu. 

L'Evangile  de  ce  jour  nous  représente  la 
splendeur  du  visage  de  Jésus-Christ,  plus  grande 
que  celle  du  soleil  ;  la.  blancheur  éclatante  de 


m  habits;  Elie  et  Moïse,  loi  et  prophètes  pré- 
sens;  nuée  lumineuse  ,  voix  descendue  du  ciel: 
C'est  mon  Fils  bien-aimé  ;  Pierre  ne  sachant 
ce  qu'il  dit  :  Bonum  est  nos  hic  esse. 

Division.  Faux  bonheur  d'une  vie  (laiteuse  el 

mondaine  (Thabor).  Vrai  bonheur  d'une  vie 
de  toi,  où  l'on  ne  voit  (pic  Jésus-Christ  (  Cal- 
vaire ). 

0  vérité!  je  vous  annonce.  Croiront-ils? 
Non  :  ils  se  croiront  eux-mêmes.  Délivrez- 
nous ,  etc.  Ave,  etc. 

Premier  point.  Faux  bonheur  d'une  vile  (lai- 
teuse et  mondaine. 

Spectacle  éblouissant  d'une    vie    mondaine. 

Nesciebat  quiddiceret Vmes  pieuses  ,  habe- 

mus  firmiorem  propheticum  sermonem.  Autre- 
ment le  Thabor  n'est  (//('illusion. 

Illusion  des  biens  du  monde.  Nesciebat  quid 
diceret.  Demandez  aux  grands  du  monde  :  Etes- 
vous  heureux?  Réponse  :  gémissemens,  re- 
cherche de  ce  qui  manque.  Ne  l'avez- vous 
essayé'.'  Riswm  reputaoi  errorem.  —  Un  ne  peut 
ni  quitter  ,  ni  être  content  :  exemple  d'un  amant 
insensé  ,  d'un  ivrogne  qui  se  tue.  —  On  ne  ras- 
semble jamais  tout  ce  qu'il  faudrait  /unir  être 
heureux  :  exemple  de  Mardocbée. 

Pourquoi  les  mondains  ne  soûl  pus  heureui  ; 

I"  Opposition  à  autrui.  Tous  les  biens  du 
monde  ne  sul'liroicnl  pas  à  un  seul  :  comment 
suffiraient  -  ils  à  tant  d'hommes'?  Jalousie, 
guerres,  procès,  procédés  épineux.  —  Amour 
de  soi,  haine  d'autrui.  —  Le  monde  trompe 
ceux  qui  veulent  le  tromper. 

•2"  Opposition  à  Boi-méme.  Passions  incompa- 
tibles et  insatiables  :  volupté  et  avarice  :  avarice 
el  ambition.  —  Vanité  honteuse  et  dépiteuse. 
—  Raison  qui  condamne  passions. 

3"  Opposition  à  bien.  Remords  de  conscience 
pendant  la  vie.  —  Infirmités  que  Dieu  envoie, 
dont  on  s'irrite  :  vous ,  dégoûté  du  monde  ; 
monde  ,  dégoûté  de  vous.  —  A  la  mort,  prospé- 
rité se  tourne  eu  désespoir  :  exemple  d'Agag  : 
Siccine  séparât  amara  mors?  Vue  de  Dieu  juste 
vengeur  :  neminem  videront  nisi  solum  Jesum... 
Deserti  pompa  sœculi ,  etc. 

Je  ne  songe  pas  à  la  mort ,  dites-vous  :  celte 
pensée  troublerait  mon  bonheur.  —  Folie  de  ne 
pas  voir  le  coup  prêt,  etc.  —  Il  est  faux  que 
vous  n'y  songiez  pas. — Vous  y  songerez  bientôt 
malgré  cous. 

Je  jouis  du  prisent .  dites-vous  encore.  Vous 
jouissez  un  moment.  —  Et  encore  ce  n'est  pas 
uue  jouissance. 

Que  mettrois  -  je   en  place  de  la   vanité  ? 
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dites-vous.  —  Dieu  :  écoutez- le.  (  Transition. 


Second  point.  \  rai  bonheur  d'une  vie  de  foi , 
on  l'on  ne  voit  que  Jésus-Christ. 

I"  Bonheur  sûr  en  Dieu.  Quid  petis  ampliùs 
quàm  "t  beatus  sis?  —  Que  trouvez-  vous  de 
meilleur  que  Dieu'.' — Il  ne  faut  pour  l'avoir  que 
le  vouloir:  Dieu  e.>t  inliiiiment  aimable,  iuli- 

oimenl  aimant ,  infiniment  puissant  pour  se 
faire  aimer.  —  Il  ne  faut  pour  le  vouloir  qu'en 
désirer  la  volonté.  —  Les  dégoûta  involontaires 
n'empêchent  point  ce  vrai  désir.  — Bonheui 
présent ,  qui  croit  tous  les  jours .  el  dont  le 

comble  approche. 

Comparaison  de  Dieu  et  du  monde.  Le  monde 
se  fait  chercher  :  Dieu  vous  prévient.  Le  monde 
ne  vous  veut  que  par  intérêt  :  Dieu  voii^  veut 
impuissant,  dégoûtant  ,  abandonné,  restes  du 
monde.  Le  monde  n'excuse  rien  :  Dieu  excuse 
toute  faute ,  aussitôt  qu'on  s'en  repent  :  femme 
adultère.  Le  monde  tient  par  crainte;  Dieu  par 

amour. 

2°  Consolation  en  Dieu  -.dans  les  peines  de 
la  vie  extérieure.  Je  suis  crucifié  avec  Jésus- 
Christ,  .l'aime  mieux  la  volonté  de  Dieu  que  la 
mienne.  Encore  un  peu  ,  et  celui  qui  doit  venir 
v  iendra ,  etc. 

Dans  les  peines  de  la  vie  intérieure.  —  Je 
préfère  le  Calvaire  au  Thabor,  et  la  vue  du 
seul  Jésus  au  spectacle  qui  ravit.  Pure  foi  :  ha- 
bemus  firmiorem. 

A  la  mort.  —  Properantes  in  adventum  Do- 
iii m  ,  etc.  Veni,  Domine  Jesu.  Etiam  :  venio 
cita  :  ravissement  de  l'Epouse.  Le  Chrétien  est 
pour  le  second  avènement  de  Jésus -Christ , 
comme  les  patriarches  pour  le  premier. 

Qui  est-ce  qui  pense  ainsi?  dites-vous.  —  On 
n'est  digne  de  connoitre  ces  aines,  que  quand 
on  leur  ressemble.  (S.  Aug.  )  Mais  cherchez-les, 
et  vous  eu  trouverez. 

La  vie  chrétienne,  dites-vous  encore  ,  est  bien 
dure  :  voie  étroite.  —  Dure  à  la  crainte,  douce 
à  l'amour  :  Ama,  et  foc  quod  vis.  (S.  Aug.) 

C'est  surcharger  l'homme ,  dites-vous. — Com- 
paraison de  plumes  et  d'ailes  d'oiseau.  (S.  Aug.) 
—  On  ne  vous  commande  ni  vertus  à  pratiquer, 
ni  douleurs  à  souffrir ,  que  ce  que  la  raison  de- 
mande. Quoi  de  surajouté?  Consolation  de  l'a- 
mour, et  attente  de  vie  éternelle. 

o  centuple  ,  je  ne  m'étonne  point.  Mais  les 
hommes  n'ont  ni  yeux  pour  voir,  ni  oreilles 
pour  entendre,  ni  cœur  pour  sentir.  O  Dieu! 
donnez-nous  ce  sens  :  Dédit  nobis  sensum,  etc. 
Faites ,  ô  Jésus!  que  nous  n?  voyions  que  vous 
seul ,  etc. 
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POFR  LE  MEME  DIMANCHE. 

>1R   LE   MMIK    SUJET. 

Bonum  est  nos  hic  esse  :  Si  vis,  facfamus  Un  tria  ta- 
nin. Mattli.  vvn. 

.If  ne  vous  parlerai  point  île  Jésus-Christ 
transfiguré,  ni  do  sa  tare  plus  éclatante  que  le 
soleil ,  ni  do  Moïse  ot  d'Elie  parlant  de  sa  pas- 
sion, ni  de  cette  voix  qui  sortit  d'une  nuée  bril- 
lante et  d'une  gloire  magnifique,  et  qui  dit  : 
C'est  mon  Fils  bien-aimé.  Je  parlerai  encore 
aujourd'bui ,  après  l'avoir  déjà  fait  tant  d'an- 
nées, de  l'erreur  de  saint  Pierre  :  .Xesciebat 
ijuid  diceret...  Prrrceptor ,  bonum  est  nos  hic 
esse.  Jésus-Christ  dit  au  contraire  :  Va  cotlis 
i/ni  habetis  consolât  ione  m  Vesttatn  in  hoc  mun- 
•/"...  Dicebant  creessam  .  etc. 

Division.  Je  vais  montrer,  1°  le  bonbeur  im- 
possible par  l'amour  -  propre;  2"  le  bonheur 
dans  nos  mains  par  l'amour  de  Dieu. 

"  vous,  qui  nous  montrâtes  par  miséricorde 
Milre  gloire  sua-  le  Thabor,  ne  permettez  pas 
que  nous  en  soyons  éblouis  comme  Pierre.  Ap- 
prenez-nous à  nous  détacher  même  de  vos  dons 
passagers  .  pour  ne  tenir  qu'à  vous.  Ace,  etc. 

Premier  point.  Bonbeur  impossible  par  l'n- 
mour-propre. 

Amour  insensé  de  faux  biens  pour  nous  : 
passions  farouches  et  incompatihles.  ./ussisti , 
Ilomiilr  .  et  sir  est  ;  lit  nantis  anima   iaortliiiata, 

sil  pœna  sibi.  —  Nature  de  la  chose  :  insuffi- 
sance de  tels  biens  :  Qui  biberit  ex  aqua ,  etc. 
Ecoulement  rapide  de  ces  biens  :  déraison  d'a- 
mour-propre. 

Il  n'y  a  eu  ,  il  n'y  a.  il  n'y  aura  jamais  de 
irai  bonhmr  par  amour  -propre.  S'il  y  a  voit 
bonheur  en  ce/rr,  la  mort  le  renverseroil. 

1°  Il  n'y  a  jamais  eu  de  bonheur  par  amour- 
propre.  Examinez  les  divers  âges,  enfance,  jeu- 
nesse, ûge  mûr.  Question  à  chacun,  comme 
roi ,  etc.  Image  de  la  cour,  où  chacun  veut  avec 
inquiétude;  discours  naturels  des  hommes  sur 
leur  condition  ,  sur  les  gens  de  leur  société  : 
jalousie  .  envie  ,  incompatibilité,  ressentiment. 
Malgré  ces  malheurs,  on  ne  veut  pas  la  mort ,  il 
est  vrai ,  mais  on  espère  a, a-  vie  plus  douce.  /  h 
\ieillard,  par  exemple,  ne  peut  pas  mourir  sans 
se  croire  heureux.  Comparaison  de  cet  état 
avec  enfer  et  purgatoire  :  état  d'enfer  com- 
uviicé,  moins  doux  que  purgatoire. 

■!■■  Il  n'y  a  pas  de  bonheur  par  arnour-fr apte, 


Qui  est-ce  que  l'expérience  corrige  sans  reli- 
gion ,  pour  chercher  le  bonheur  où  il  n'est  pus  '.' 
In  pulvere  dormient.  On  a  beau  être  éclairé,  il 
faudrait  guérir  et  fortifier  le  cœur.  Les  passions 
augmentent  avec  l'àije  :  cous  ace:  autant  de 
mollesse  et  d'ambition  qu'à  vingt  ans.  plus  d'a- 
varice ,  de  fraude  et  de  malignité. 

3°  Le  bonbeur  ne  sera  jamais  par  nmnttr- 
pnpre.  Combat  d'un  amour-propre  avec  tous 
les  amours-propres  voisins  :  difficulté  de  par- 
venir :  danger  de  perdre  à  toute  heure.  — 
Homme  incorrigible.  Dites  à  un  homme  au  con- 
fessionnal de  se  corriger;  il  répond  :  Je  ne  pais  : 
refondrez-vous  an  homme  1  Exemple  d'homme 
qui  a  faim  canine,  d'homme  hydropique  qui  boit. 

i°  S'il  y  avoit  bonheur  par  l'amour-propre  , 
la  mort  le  renverseroit.  Bonheur  court,  dont 
un  morceau  échappe  sans  cesse,  n'est  pas  un 
vrai  bonheur.  Vue  de  mort  prochaine.  Exemple 
d'un  homme  condamné  qu'on  vent  divertir  en 
prison.  Nuit  d'hôtellerie  :  Siccinè  séparât  amara 
mors  ?  Spe  gaudentes  :  Le  contraire  est  lu  tris- 
tesse du  désespoir  :  alternative  d'anéantisse-  . 
meut  ou  d'enfer.  —  Plus  l'homme  s'aime,  plus 
son  amour  fait  son  supplice.  —  Vains  efforts 
pour  s'étourdir  :  jeunesse  s'enfuit  rapidement  : 
infirmités  fréquentes  :  mort  d'amis  :  tous  les 
plaisirs  d'une  longue  vie  ne  valent  pas  horreur 
de  mort. 

Quoi ,  direz-cous,  ne  projeter  rien  pour  notre 
bonheur?  —  Tous  ces  beaux  projets  sont  des 
toiles  d'araignée  :  c'est  une  écume  que  la  pre- 
mière vague  emporte.  VerUrntainen  in  imagine 
pertransit  homo,  etc.  Tous  nos  projets  sont  un 
tourment  ajouté  aux  maux  de  la  vie. 

Quoi ,  dites-cous  encore ,  penser  sans  cesse  à 
la  mort?  —  N'y  pensez  point  ;  ô  quel  réveil  '. 
Trahissez-vous  vous-même  :  ô  quel  désespoir  iïli 
moment  de  la  mort  !  —  N'y  pensez  jamais  :  ne 
voyez  mourir  personne  :  ne  soyez  jamais  ma- 
lade :  ne  soyez  plus  homme.  —  Comment  ne 
pas  voir  ce  qui  saule  aux  yeux?  —  Comparaison 
d'un  homme  qu'on  va  empoisonner  ou  assas- 
siner. 

Certains  philosophes  ont  dit  :  Manduronus  et 
bibamus,  cros  enim  moriemur.  C'est  le  comble 
de  l'extravagance.  Faux  courage ,  comme  de 
gens  qui  s'enivrent  pour  aller  au  combat.  /." 
certitude  de  /')  mort  et  l'incertitude  d'une  autre 
vie  doivent  suffire  pour  bien  vivre. 

Second  point.  Bonheur  dans  nos  mains  par 
amour  de  Die», 

L'amour  réglé  du  bien  infini  est  notre  ceiflrê 
el  notre  vie  :  amour  toujours  paisible  et  d'ac- 
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eord  avec  soi  :  amour  auquel  Dieu  lidcle  allache 
la  joie  du  Saint-Esprit  :  amour  rassasiant  :  1:1 
onrnis  mihi  copia. 

Consolation  de  la  brièveté  de  cette  vie.  Dis- 
proportion entre  le  temps  et  l'éternité  :  mome.n- 
tiineum  et  levé ,  etc..,  /Von  nnW  condignœ,  etc... 
Adhuc  modkum ,  etc..  l'cmpus  oratw  e*f,  etc.. 
W/<-  enftn  proptor  eut  uns/ m  sa/us,  etc. 
Exemple  </'mi  homme  qui  es!  mal  dans  une  hô- 
tellerie :  chaque  heure  le  console. 

Consolation  dans  la  pratique  de  la  vertu.  Té- 
moignage de  la  conscience'.  Douceur  d'agir  pour 
ee  qu'on  aime.  Différence  d'agir  par  crainte  et 
gène  contre  son  cœur.  Ne  souffrir  que  ce  qu'on 
Miiitl'rirnit  :  le  souffrir  avec  adoucissement.  l'Ius 
on  aime,  moins  il  en  coûte.  Détails  à  ce  sujet  : 
homme  riche,  hnniine  pauvre,  hienséances, 
travail. 

Consolation  à  la  mort.  Tout  est  l'ait  :  hahi- 
ludes,  passions,  restitutions ,  détachement,  in- 
struction. On  entend  à  demi-mot,  et  on  goûte 
l'amour.  —  On  est  en  garde  contre  la  tendresse 
îles  pareils,  ou  empêche  les  (laiteries  des  mé- 
decins, on  prévient  le  confesseur  et  les  sacre- 
mens.  On  regarde  In  mort  même  comme  le 
comble  de  grâces  :  Raptus  est  ne  tnalitia,  etc. 
J'en  ai  vu  avoir  douleur  de  revenir  en  santé  : 
nuis  me  lihn n/iit  ?  etc. 

Je  n'ai  courage,  dites-vous,  pour  mourir  à 
l'amour-propre ,  etc.  (I  Seigneur!  laites  mourir 
ce  funeste  amour,  etc. 


VI. 


POl'R  LE  III'  DIMANCHE  DE  CARKME. 
l'auoi  r  hé  ihkc  source  i  niqi  b 

D1     VRAI   ROMIEl'R. 

(ju<  non  fsi  meiimi ,  centra  mt  est.  Luc.  m. 

Notre  Evangile  nous  offre  de  grandes  ins- 
tructions. Démon  muet  :  possédé  délivre 
règne  de  Dieu  prouve''  par  le  renversement  de 
relui  de  Stttm;  rechute  funeste  du  pécheur 
converti  :  femme  qui  s'écrie  :  Bienheureuses  les 
entrailles,  etc.  —  Mais  je  vois  un  point  capital 
(pie  j'ai  déjà  souvent  traité.  N'importe  :  je  ré- 
péterai jusqu'à  ce  que  vous  fassiez  :  ce  point 
seul  suffît.  Qui  non  est  mecum,  contra  me  est. 

Division.  Partage  entre  Dieu  et  le  monde, 
comblé  des  maux.  Amour  de  Dieu  sans  partage, 
comble  des  biens. 

0  Dieu  !  qui  mette/,  si  souvent  cette  vérité 


dans  ma  bouche ,  faites-la  passer  dans  les  cœurs. 
Faites  qu'on  la  croie  :  faites  qu'on  l'aime. 
I"  ,  etc. 

Premier  point.  Partage  entre  Dieu  et  le 
monde,  comble  des  mau.v. 

Illusion  de  croire  <•<■  partage  légitime.  On 
loué  un  homme  de  n'avoir  poi'ni  horreur  dé  fit 
piété  :  cette  neutralité  n'est  que  distraction  et 
indifférence  pnur  Dira  .-  -i  l'on  connoissoii  son 
fond,  on  l'émit  effort  contre  l'impiété  de  cette 
conduite. 

Car  I"  ce  partage  est  inégal.  I  lu  ne  donne  à 
Dieu  que  des  cérémonies  qui  ne  coûtent  guère  : 
comparaison  de  complimens  stériles.  On  ne 
dorme  à  Dieu  que  des  démarches  par  crainte  en 

maladie  mortelle  :  on  ne  lui  donne  rien  conliv 
intérêt ,  honneur,  plaisir,  goût.  —  (in  donne 
au  monde  les  peines  infinies  d'Une  vie  dore  : 
que  n'en  coûte-t-il  pas  pour  pécher?  s.  Chrys. 
On  lui  donne  le  sacrifice  du  salut  éternel  :  "» 
hti  donne  adoration  et  amour  :  Vous  êtes  mou 
Dieu ,  lui  dit-on  :  adonau  et  petetis .  etc. 

•J"  Partage  injuste,  entre  Dieu  qui  non-  t 
faits,  à  qui  tout  est  dû,  qui  nous  veut  tout  don- 
ne», et  un  inonde  impuissant,  faux  ,  indigne  : 
adientes,  odibites:  un  monde  qui  est  l'ennemi 
de  Dieu,  qui  est  la  vanité  même,  qui  ne  nrJUS 
aime  pas,  ni  ne  peut  nous  donner  rien  dé  so- 
lide. —  Partage  entre  la  vanité  qui  va  dispa- 
raître et  l'éternité  qui  se  hâte  d'arriver:  entre 
la  vertu  avec  sa  gloire  et  sa  récompense  .  et  l'or- 
dure d'un  impudique,  l'épargne  d'au  avare. 
Faeiam  mfmbrn  meretricht 

3°  Partage  impossilile.  Ces  deux  amours  m, ni 
incompatibles:  Athdteri,  nestitis,  etc.  \"t 
inuiiii  od in,  etc.  —  Religion  impOSSiMe  sans 
grâce  :  point  de  grâce  pour  ce  partage.  Alors 
l'homme  se  rend  les  coiumandeinens  impossi- 
bles :  c'est  tenter  Dieu. 

i"  Partage  malheureux.  Guerre  civile  dans 
les  entrailles  :  être  contraire  à  soi.  Comparaison 
d'un  homme  qui  a  deux  passions  incompatibles , 
deux  amis  irréconciliables  :  toute  douleur  vient 
de  là. 

Qnol!  direz-vous,  rien  pour  le  monde?  — 
I  ans  \ous  trompez  :  Dieu  vous  commande  cha- 
rité pour  le  prochain,  bienséance  pour  votre 
réputation.  L'amour  de  Dieu  fait  aimer  le  pro- 
chain comme  soi-même.  Il  opère  te  retranche- 
ment de  servitude,  d'idolâtrie,  d'artifice,  etc. 
Heureux  qui  est  libre. 

Quoi,  dites-vous  encore,  vous  nous  prêchez 
une  perfection  de  solitaire?  —  Non,  mais  je 
vota  prêche  nue  perfection  sociable,  comptai- 
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santé,  etc.  Je  ne  demande  que  préférence  de 
Dieu  au  mensonge.  Vous  auriez  plus  besoin  de 
perfection,  vous,  foilile  dans  le  torrent  des 
tentations,  que  des  solitaires  affermis  loin  Ju 
péril. 

Mais  enfin,  ttiresrvous,  c'est  faire  haïr  la 
piété,  et  jeter  dans  le  désespoir.  —  La  jalousie 
de  Dieu  doit  vous  consoler,  en  vous  montrant 
son  amour.  Jalousie  douce  ,  qui  ne  veut  qu'a- 
mour et  bonne  foi. 

Soyez  donc  parfait;  du  moins  croyez,  dési- 
rez, commencez. 

Second  point.  Amour  de  Dieu  sans  partage, 
comble  des  biens. 

I"  Ne  fait  aucun  changement  au  dehors.  Nul 
retranchement  des  vrais  besoins  de  la  nature, 
■les  bienséances  réelles  de  la  condition  :  seule- 
ment du  superflu,  qui  ruine  les  familles,  dé- 
truit la  santé  et  les  mœurs.  —  Nul  accroisse- 
ment des  croix  attachées  aux  infirmités  de  la 
nature,  aux  règles  des  mœurs  selon  la  raison  , 
aux  peines  de  providence  dans  la  société  : 
unusquisque  in  qua  vocatione  vocatus  esl ,  etc. 

•1"  Ne  fait  faire  que  ce  qu'il  fait  aimer.  Dou- 
leur de  faire  ou  souffrir  par  crainte  servile,  par 
esprit  mercenaire ,  par  bienséance  ,  pour  hon- 
neur: (dors  l'amour  n'est  pas  content. —  Joie 
de  faire  ce  qu'on  aime.  Le  bonheur  ne  consiste 
qu'à  suivre  et  contenter  son  amour.  Exemple 
d'hommes  qui  ont  les  biens  qu'ils  aiment  : 
charge,  mariage,  fortune.  Exemple  d'hommes 
qui  ont  les  peines  qu'ils  aiment  :  servir  un  ma- 
lade cher,  voyager  sur  mer ,  aller  au  combat. 
—  Que  diriez-vous,  si  l'on  ïous  offroit  un  état 
où  vous  aimeriez  tout  ce  qui  arriverait,  où 
rien  n'arriverait  contre  amour'.' 

Amour  forcé ,  dira-t-on.  —  Non  ,  on  n'a  pas 
ce  qu'on  aimerait;  mais  on  aime  librement  ce 
qu'on  a  :  on  ne  voudrait  pas  qu'il  fût  autre- 
ment. 

3"  Facilité  de  plus  en  plus  en  augmentant  l'a- 
mour. D'où  vient  le  malheur?  d'avoir  ce  qu'on 
n'aime  pas.  D'où  vient  le  trouble?  de  deux 
amours  qui  se  déchirent.  Plus  est  grand  l'a- 
mour, plus  est  forte  la  nourriture;  plus  est 
grand  le  plaisir,  plus  il  y  a  de  paix  par  plus 
grande  unité  au  -  dedans.  Exemple  de  deux 
hommes,  l'un  qui  aime  assez  pour  servir, 
l'autre  qui  n'aime  pas  assez  pour  se  contraindre. 
h  erreur  de  craindre  la  perfection!  Quoi!  on 
craint  d'aimer  trop  ce  qu'on  a  '  Quoi  !  on  craint 
trop  de  ferveur  dans  la  vertu  ! 

4° Espérance  d'éternité.  Au  lieu  du  désespoir 
des  impies ,  qui  croit  avec  leur  amour-propre , 


les  justes  ont  l'espérance  d'un  bien  infini  et 
éternel;  espérance  prochaine  qui  s'avance  cha- 
que jour:  espérance  qui  croit  par  l'accroisse- 
ment de  l'amour. 

N'est-ce  point  un  beau  songe  ,  une  image 
flatteuse?  Quoi?  notre  unique  bien  est-il  une 
illusion.'  Quoi?  le  christianisme ,  descendu  du 
ciel  sur  la  terre  avec  le  Eils  de  Dieu,  promis 
par  les  prophètes ,  annoncé  par  les  apôtres , 
vérifié  par  tant  de  miracles,  confirmé  par  tant 
de  martyrs,  cette  religion  seule  digne  de  Dieu, 
celte  doctrine  visiblement  céleste  qui  a  formé 
tant  d'hommes  merveilleux  sur  la  terre ,  n'est-ce 
qu'un  songe?  Si  le  christianisme  est  vrai ,  qui- 
conque n'est  pas  pour  Jésus -Christ  est  contre 
lui. 

Mais,  o  mon  Dieu,  pourquoi  me  faites-vous 
dire  ces  choses,  si  vous  ne  les  laites  pas  croire? 
Non  ,  ils  ne  nie  croiront  pas.  Il  faudrait  des 
miracles.  Faites-en  dans  les  cœurs  :  renouvelez 
les  anciennes  merveilles;  ouvrez  les  yeux, 
changez  les  cœurs,  donnez  des  cœurs  nouveaux  , 
apprenez  ce  qu'est  amour,  etc. 


VII. 


POUR  LE  IV"  DIMANCHE  DE  CARÊME. 

NÉCESSITÉ  DE  SERVIR  DIEU  PAR   AMOUR. 

Jésus  ergo,  dm  cognovisset  quia  centuri  essent .  vt 
râpèrent  eum,  et  facerenteum  regem,  fugit  iterwn  in 

montem  ipse  soins.  Joan.  VI. 

Jéscs-Christ  n'est-il  pas  venu  régner?  7'w 
dicis  quia  re.i:  sum  ego.  Ego  in  hoc  nalus  sum  , 
et  ad  hoc  veni  in  mundum...  Regnum  mev.m  non 
est  ex  hoc  mundo...  Ejice  ancillam  et  filium 
cjus...  Non  sumus  une  il  lu-  filii,  sed  liberœ,  quâ 
libertate  Christus  nos  liberavil. 

Division.  »  >ui ,  nous  coulons  bien  un  règne 
extérieur  qui  fait  les  esclaves  :  non ,  nous  ne 
voulons  pus  un  règne  intérieur  qui  consiste  dans 
/'m, tour.  —  Il  ne  suffit  pas  d'être  esclaves  par 
crainte,  il  faut  être  libres  par  amour. 

()  vous  qui  comptez  pour  rien  la  crainte 
sans  amour,  donnez-moi  des  paroles  fortes  et 
douces  :  llèches  perçantes.  Persuadez  /'amour. 
Ave 3  etc. 

Premier  point.  Insuffisance  du  règne  exté- 
rieur qui  fait  les  esclaves. 

Illusion  du  démon  :  fausse  idée  de  l'indé- 
pendance de  Dieu  :  vraie  servitude  d'orgueil  et 
de  passions  :  état  malheureux. 
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Distinction  entre  la  crainte  filiale  qnî  est  l'a- 
mour de  Dieu  même,  et  lu  crainte  servile  qui 

est  l'amour  de  soi-même.  Exemple  <r<'|n m-o  in- 
tiilèle,  el  d'épouse  fidèle,    s.  Aug.  I 

Itesoiu  de  crainte  servile  :  elle  sert  de  contre- 
poids aux  passions  :  (nitium  sopientiœ  timor  Do- 
mini...  Confige  imam'  tuo  cornes  meas.  Elle  di- 
minue les  tentations  :  grâce.  (S.  Aug.  |  —  Elle 
est  commandée  ,  en  ce  qu'elle  a  d'innocent  : 
qun  utilius  conçut iunlur.  (Concil.  Trid.  Si  non 
amor  justifiée ,  timorpœnœ.  iS.  Aug.) 

Insuffisance  de  crainte  servile.  Dieu  veut 
amour,  ne  prend  le  change  :  />i/i</r  Dominum 

Deumtuum,  etc Diligentes  me  diligo...  Qui 

iion  diligit,  manct  in  morte...  Nec  cotiturnisi 
ûmando.  —  Exemple  de  maître,  ami,  elc. — 
Amour  source  de  crainte  :  c'est  amour  suprême 
de  soi  :  on  tremble  comme  les  démons. 

Indignité  de  crainte  servile.  Cest  l'amour 
suprême  de  soi ,  où  l'on  tient  la  place  de  Dieu. 
—  Ingratitude  de  ne  pas  rendre  amour  pour 
amour.  —  Disposition  de  vouloir  pécher,  si  on 
le  pouvoit  impunément ,  d'être  fâché  de  ne  le 
pouvoir  pas  :  haine  de  ce  qui  trouble  amour, 

Invitas  fruit dolet  non  licere.  —  Disposition 

où  l'on  craint  ce  qu'il  faut  aimer,  où  l'on  aime 
ce  qu'il  faut  craindre. 

Impuissance  de  /«  crainte  servile  contre  le 
péché.  Amour  suprême  de  soi,  idolâtrie  :  c'est 
le  grand  péché.  —  Amour  -  propre  ,  foihle  , 
aveugle,  passionné,  incontinent  :  Ad  eu  quœ 
sunt  extra  se  pellitur  a  se.  Crainte,  passion 
triste  et  douloureuse  :  Dolet  non  licere,  etc. 
Fnga  rtnimi.  —  Inégalité.  —  Exemple  d'éco- 
lier,  de  voleur,  de  tout  homme  qui  pèche. 

Malheur  de  crainte  servile.  Combat  continuel 
entre  /'amour  suprême  de  soi  et  du  mal,  et  la 
crainte  de  Dieu  et  du  bien.  Passions.  Remords 
de  conscience.  —  Alternative  d'anéantissement 
ou  d'enfer.  Terre  s'enfonce  :  abîme.  Ressource 
dans  le  désespoir.  Sentence  prononcée.  — 
Augmentation  de  malheur  par  l'augmentation 
de  la  crainte,  dans  l'augmentation  d'Age,  de 
péché,  d'habitude  et  de  foiblessc. 

Quoi!  dites -vous,  plus  de  crainte'.'  —  Eu 
quel  abime  tomberoit-on  ?  Sentiinens  bas,  res- 
source nécessaire.  La  crainte  est  pour  l'amour, 
comme  /'aiguille  pour /«soie:  mais e//e ne  sufûl 
pas. 

Quoi,  dites-VOUS  encore,  vous  nous  désespé- 
rez! —  Je  ne  dis  rien  de  moi-même  :  l'Evangile 
parle,  et  me  juge  autant  que  vous.  —  Est-ce 
vous  désespérer  de  vous  proposer  l'amour  d'un 
père  infiniment  aimable,  en  qui  seul  est  le 
bonheur'.' —  Est-ce  vous  désespérer  de  vous  pro- 
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poser  de  changer  les  amertumes  de  la  crainte, 
en  douceur  d'amour  dirin  '.' 

La  crainte  ,  dites-vous  enfin ,  arrête  tuffisam' 
ment  le  péché.  —  Elle  n'arrête  pat  le  grand 
péché,  c'est-à-dire  l'amont-propre;  idolâtrie 
et  ingratitude  monstrueuse.  Elle  n'arrête  /«/v 
cent  antres  péchés.  —  1-11 1 * •  fait  vouloir  le  bien 
el  quitter  le  mal,  comme  le  voleur  laisse  la 
bourse  ,  et  comme  le  loup  laisse  lu  brebis,  pai 
la  crainte  du  châtiment.  \  s.  Vog.  I 

Second  point.  Ivantages  il"  règne  intérieur, 
qui  nom  fait  libres  par  amour, 

l"  Délivrance  d'amour-propre.  Chacun  a  son 
amour  suprême  pour  un  objet  qui  est  son  Dieu. 
I. 'amour-propre  fait  le  moi  mon  Dieu  :  pré- 
sence continuelle;  rapport  de  tout.  Amour  par 
passion  comme  d'amoureux  .-  Ervnt  seipsos 
amantes.—  Amour-propre  est  un  nécessiteux 
insuffisant  à  soi ,  toujours  affamé  :  «pic  le  men- 
songe ne  peut  rassasier,  qui  ne  peut  accorder 
ses  passions  ensemble,  qui  est  incompatible 
avec  les  autres  amours-propres  qui  l'environ- 
nent. —  L'amour-propre  empoisonne  toute  la 
vie  :  ( ''uni 'rit 'in  et  infelicitas  m  viis  eorum.  — 
Comparaison  d'un  homme  déraisonnable, qu'on 
ne  peut  jamais  contenter.  —  Honhcur  de  régler 
l'amour  de  soi  par  celui  de  Dieu. 

2n  Délivrance  de  crainte  servile.  /.'/  crainte 
filiale  ne  laisse  aucune  autre  crainte  :  (tonnerre 
gronde  ,  mer  élève  ses  vagues  )  (Me  amour- 
propre.  —  //amour  de  Dieu  chasse  la  crainte; 
servile  :  Perfecta  charitas  foras  mittit  timorem. 
Paix  ,  liberté   :  Mon  amabitur  in  /tontine  nisi 

Detts Nihil  in  me  relinquatur Melior 

cinn  obliviscitur,  etc.  —  Suppositions  impies 
d'homme  heureux  sans  voir  Dieu  ici-bas,  heu- 
reux dans  le  péché  impuni ,  heureux  dans  le 
péché  ignoré  de  Dieu  :  Peccatum  tintet  ehnt  i- 
tas ,  etiamsi  seauatur  impunitas.  —  Exemples  de 
saint  Cyprien  ,  saint  Martin  ,  saint  Ambroise. 
J'en  ai  vu. 

3"  Délivrance  de  toute  crainte.  Impossibilité 
d'avoir  tout  ce  qu'on  veut  :  au  moins  vouloir 
tout  ce  qu'on  a.  —  Sous  le  règne  de  l'amour,  on 
veut  tout  ce  qu'on  fait  pour  ses  devoirs,  et  tout 
ce  qu'on  souffre  de  croix  :  centuple  dès  cette 
vie.  —  Le  paradis  est  le  parfait  amour  :  Gau- 
ilinm  de  veritate.  Plus  on  aime,  plus  le  paradis 
se  forme.  —  0  hommes  insensés  !  Itegnum  Dei 
m/ru  vos  est  .'  ô  joie  !  ô  paix  ! 

C'est  là,  dites-vous,  un  projet  llalteur  et  fa- 
buleux. —  Quoi!  la  religion  n'est  qu'une  fable'.' 
Elle  n'est  que  là.  Tenez,  lisez.  —  La  pratique 
est  contraire,  parce  qu'on  prend  la  religion  dg 
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travers.  —  Oustate  et  videte  :  venez,  essayez  la 
voie  Je  l'amour. 

Je  n'ai  point  l'amour,  dites-vous,  et  j'ai  la 
crainte.  —  Vous  n'avez  guère  plus  la  crainte 
i[iie  l'amour.  Vous  cherchez  à  dissiper  la  crainte. 
Vous  ne  craignez  pas  quand  vous  êtes  en  amuse- 
mens.  —  Comment  sentiriez-vous  l'amour,  vous 
qui  ne  le  désirez  même  pas?  Vous  ne  voudriez 
pas  même  l'avoir,  si  Dieu  venoit  vous  l'offrir. 

Cette  morale,  dites-cous  encore,  m'afflige  et 
me  trouble.  —  0  plût  à  Dieu  que  votre  tristesse 
lût  salutaire!  Memorare  laerymarum  tuarum, 
ut  gaudio  implearis.  —  fout  le  reste  est  bon  , 
mais  ne  va  pas  à  la  source  du  mal.  —  L'amour 
réunit  /«  douceur  et  la  perfection.  Ama,  et  foc 

ipmit    ris. 

t»  amour,  faites-vous  aimer  :  ô  feu  céleste, 
embrasez  la  terre.  Voyez  l'amour-propre  :  que 
ne  fait-il  pas?  On  est  malheureux  en  ce  monde  : 
on  se  dévoue  à  l'être  dans  l'autre.  On  com- 
mence l'enfer  ici-bas.  On  fait  des  pécbés  énor- 
mes. 0  amour!  quand  ferez -vous  que  les 
hommes  veuillent  être  bons  ,  libres  et  heu- 
reux, etc. 


SUR  LA  COMMUNION. 

2°  Sur  V Eucharistie  considérée  comme  pain 


Mil. 


POL'K  LE  DIMANCHE  DE  LA  PASSION. 


SDR  LA  COMMUNION. 


Si  veritatem  Heo  vobis 
loan.  vin ,  46. 


quare  non  credilis  mihi 


k  faut  se  hâter  de  parler  sur  la  communion; 
les  fidèles  ont  besoin  d'être  réveillés. 

Division.  Si  je  vous  dis  la  vérité  sur  l'impor- 
tance de  la  communion  pascale,  pourquoi  ne 
me  croyez-vous  pas  sur  le  préparation? 

0  vérité  !  ù  parole  !  si  jamais,  etc.  Vous  savez 
que  je  ne  veux  rien  pour  moi ,  rien  que  pour 
votre  gloire  et  pour  leur  salut.  Ave,  été. 

Premier  point.  Je  vous  dis  la  vérité  sur  l'im- 
portance dé  la  communion. 

I"  Sur  la  présence  réelle.  La  croyez-\ous? 
Interrogez  votre  foi.  l' ut  as  ne ,  etc.  On  n'ose 
contredire  cette  vérité  :  on  ne  la  croit  pas. 
Comparaison  de  cette  vérité  avec  les  vérités  de 
géométrie. —  Supposition  de  Chinois  qui  verroit 
messe.  Supposition  de  Protestant  qui  verroit  la 
communion  :  non  dijudicans  corpus  Domini. 
Supposition  de  Jésus-Christ  dans  une  tille  à 
trente  lieues  d'ici.  Supposition  de  la  manne 
dans  un  désert. 


de  vie. 

Comparaison  de  Jésus-Christ  avec  un  homme 
qui  donne  un  pain  matériel.  Exemple  de  Jésus- 
Christ  qui  fait  des  miracles.  Comparaison  d'un 
homme  qui  donnerait  un  remède.  Comparaison 
d'un  homme  qui  rendrait  immortel.  —  Froi- 
deur, lâcheté,  dégoût ,  fuite. 

3°  Sur  l' Eucharistie  considérée  comme  pain 
quotidien.  Renouvellement  de  nourriture  né- 
cessaire pour  l'esprit  comme  pour  le  corps.  — 
Tentations  journalières  nécessitent  pain  quoti- 
dien. —  Défaillance  sans  aliment  :  exemple  du 
jeûne.  —  Nécessité  de  croître  :  pèlerinage.  — 
Temps  de  persécution  :  pleines  corbeilles  :  com- 
munion des  propres  mains  des  fidèles.  [8.  Ba- 
sile. >  Usage  ancien  de  la  communion  quoti- 
dienne en  beaucoup  de  lieux  :  plusieurs  fois 
la  semaine  ailleurs  :  quatre  fois  la  semaine, 
i  S.  Basile.)  —  Punition  selon  les  canons  apo- 
stoliques, pour  ceux  qui  s'en  éloignent. 

4°  Sur  la  communion  pascale.  Temps  fixé  au 
moins  pour  commencer  :  autrement  excommu- 
nication volontaire,  pire  que  forcée.  —  Scan- 
dale. —  Causes  de  refuser  le  pain  de  vie.  —  Etat 
de  privation  au  milieu  de  périls  :  c'est  s'exposer 
à  mourir  de  faim. 

.*>°  Sur  le  danger  de  sacrilège.  Reus  erit  cor- 
poris  et  sanguinis  Domini...  Judicium  sibiman- 
flucat  et  Mbit.  —  Baiser  de  Judas  pour  trahir 
son  maître.  Amice,  ad  quid  venisti?  —  Effet 
du  sacrilège  :  per  buccellam  int  ravit  Sot  amis. 
Epreuve  :  probet  seipsum  :  vie  d'amour.  —  Qui 
est-ce  qui  communiera  ainsi?  l'i  dormiunt 
multi, 

6°  Sur  l'inconvénient  des  deux  extrémités  : 
mourir  empoisonné,  mourir  de  faim.  —  //  faut 
joindre  nourriture  et  digestion.  —  Faire  dé- 
pendre ,  non  la  communion  de  la  vie  ,  mais  la 
vie  de  la  communion.  Si  je  vous  dis  la  vé- 
rité, etc. 

Ma  vie  ne  convient  pas,  dites-vous,  a  une 
communion  fréquente.  —  Donc  il  faut  changer 
de  vie  :  la  fréquente  communion  règle  la  bien- 
séance des  mœurs. 

Je  n'ai  pas  le  temps ,  de  communier  souvent. 
—  Pourquoi  n'en  avez-vous  pas  le  temps?  — 
(  ompelle  i nt 'rare. 

Je  suis  dégoûté.  —  Malade  en  dégoût  de  la 
nourriture,  état  terrible.  —  Que  fait-on  alors? 
On  purge,  on  use  de  régime. 

Second  point.  Pourquoi  ne  me  croyez-vous 
pas  sur  la  préparation  ? 

1°  Sur  la  préparation  à  la  confession.  Choix 


si  T.  LA  CONFI  9SION. 


de  directeur.  Plan  de  vie.  Examen  du  passé. 
Disposition  essentielle.  Incorporation  :  I  ivo 
ego .  etc. 

'2  Sur  la  préparation  à  le  eommunion , 
comme  première .  comme  quotidienne,  comme 
dernière.  Combien  mourronl  aprèê  la  commu- 
nion pascale  ' 

Supposition  d'homme  nourri  de  manne.  — 
Supposition  d'homme  nourri  de  pain  miracu- 
leux de  Jésus-Christ.  —  Supposition  d'homme 
nourri  d'Eucharistie  avec  Jésus-Christ  visible. 

—  Ktat  des  saints  en  paradis  .  Sicut  in  CCclo  et 
m  terni.  Péchés  de  fragilité  dont  on  frappe  sa 
poitrine.  Péchés  quotidiens,  paille,  feu  d'amour. 
--  Fruit  d'une  lionne  communion. 

.l'y  penserai  dans  douze  jours,  dites-vous. 

—  I.a  première  allaite  est  mise  la  dernière. 
Retardement  et  précipitation. 

Je  ne  veux  pas  aller  trop  loin,  dites-vous 
encore.  —  Vous  n'irez,  nulle  part  :  vous  trom- 
perez l'Eglise,  comme  les  autres  années. 

Je  satisferai  au  précepte,  dites-vous.  —  Oui , 
pour  éviter  l'excommunication  ,  et  sauver  la 
terre  sainte;  non,  pour  vous  nourrir  et  bous 
soutenir  en  tentation. 

0  sacrement  d'amour  !  personne  ne  veut 
aimer  :  0  Jésus!  quel  mépris!  0  amour!  faites- 
vous  aimer  :  ne  cachez  pas  vos  grâces  :  faites— 
les  éclater  pour  l'édification  commune,  etc. 


IX. 
POUR  LE  MÊME  DIMANCHE. 

Sl'U    LA   CONFESSION. 

Si  ctrilatem  dico  vobit .   quare  non  creâitis  mihi  ' 

■l'ian.  un ,  16. 

ii  vous  ai  fait  plusieurs  fois  ce  raisonnement 
au  nom  de  Jésus-Christ,  comme  il  le  faisait  aux 
Juifs,  pour  vous  prouver  la  vérité  de  la  religion 
toute  entière.  Aujourd'hui  pressé  par  le  temps, 
je  me  borne  à  le  faire  pour  la  communion  pas- 
cale. Si  je  vous  dis  la  vérité  pour  vos  pâques, 
pourquoi  ne  me  croyez-vous  pas'.' 

Division.  Si  je  vous  dis  la  vérité  pour  la  pré- 
paration à  la  confession;  si  je  vous  dis  la  vérité 
pour  l'exécution  de  la  confession,  pourquoi  ne 
nie  croyez-vous  pas  ? 

0  vous  qui  avez  établi  dam  le.  sacrement  de 
pénitence  une  fontaine  d'eau  vi\c!  ô  vous  qui 
nous  invitez  à'nous  y  plonger  I  donnez  à  moi  des 
paroles,  à  eux  des  sentimens .  etc.  Ave,  ete. 


Premier  point.  Vérité  sur  la  préparation  à  la 
.  onfession. 

l  Diligence.  Nécessité  de  s'instruire,  de  prier, 
de  former  un  plan  de  vie,  de  s'éprouver. — Com- 
paraison de  voyage,  de  mariage,  d'achat  de 
oharge.  -  Faute  de  préparation  prompte .  on  se 
confesse  à  l'extrémité,  tout  est  encore  i  com- 
mencer. 

•2"  Choix  de  confesseur  non  rigoureux  :  <  i  lui 
ijin  est  trop  rigoureui  gêne  pour  actions  exté- 
rieures, ne  donne  à  proportion  de  ce  qu'il 
demande,  ne  mène  pas  a  la  vraie  perfection  in- 
térieure. Pbarisaîsme. 

Confesseur  non  relâché.  Ceux  qui  le  sont  trop 
niellent  des  coussins  sous  les  coudes  :  veulent 
élargir  la  voie  étroite  :  je  maudirai  vos  béné- 
dictions, dit  le  Seigneur. —  A  quoi  sert  leur 
absolution?  —  0  si  j'en  connoissois,  etc! 

Milieu,  qui  est  d'attendre  patiemment  sans 
autoriser  le  pécheur,  de  tolérer  certaines  im- 
perfections, sans  cesser  d'être  ferme  pour  le 
fond,  de  gagner  le  dehors  par  le  dedans,  lu 
sage  confesseur  inspire  non  la  crainte,  mais 
/'amour. 

Confesseur  supérieur;!  vous,  qui  vous  mène, 
que  vous  ne  meniez  par;  qui  vous  décide  sans 
l'être  par  vous;  qui  se  charge  de  VOUS  par 
pure  charité.  Choisissez-/?  entre  mille  :  le  meil- 
leur n'est  pas  trop  bon. 

Choisissez-/?  après  prières  :  loi-.  (S.Thomas.) 
homme  en  terre  inconnue  Choisissez-le  sur 
réputation  publique,  après  essai  de  consulta- 
tion ,  tel  que  vous  le  désirez  pour  le  moment  de 
h  mort ,  et  que  vous  le  craignez  pour  le  règle- 
ment de  mire  vie. 

•  i"  Examen  de  là  conscience.  Crainte  de  n'être 
pas  assez  connu  ,  et  de  ne  savoir  se  faire  con- 
noilre  :  crainte  de  /'illusion.  Si  tu  te  accusas , 
■  onjungeris  Deo.  (  S.  Aug.  ) 

Confession  ou  revue  générale.  Péchés  d'étal  : 
ignorance;  foiblesse ,  contre  puissances,  amis, 
etc.  :  dépense  excessive.  —  Péchés  d'omis- 
sion :  perle  de  temps,  fautes  négligées,  eri- 
l'ans  sans  éducation. —  Péché  favori,  qu'on  ne 
veut  voir  ni  laisser  loucher.  —  Péché  unique 
et  total  :  idolâtrie  de  soi,  nul  amour  de  Pieu  : 
vie  entière,  un  seul  péché  :  Ama,  <■!  facquod 
ris. 

I"  Plan  de  vie.  Nouvel  homme,  vie  nou- 
velle :  vous  dites  :  Si  j'étois  dévot,  je  ferois,  etc. 
Représentez-vous  un  homme  ressuscité.  —  Pré- 
cautions contre  /c  torrent  du  inonde  :  erreurs, 
amours,  terreurs  rf«  monde.  Précautions  contre 
soi-même  :  trahison  perpétuelle.  —  Exemples  ; 
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projet  de  voyage,  de  mariage,  de  déménage- 
ment. 

5°  Epreuve.  Plan  flatteur  sans  pratique. — 
La  discipline  de  r Eglise  n'exclut/xu  l'épreuve. 
Degrés  de  pénitence  dans  l'antiquité.  —  Vous 
voulez  qu'on  se  fie  à  vous,  vous  qui  ne  devez 
vous  y  lier.  Quoi,  vous  ne  pouvez  vous  résoudre 
ji  commencer  huit  jours  ce  que  vous  promettez 
•  !>•  faire  toute  la  vie? 


Secourt  jiiiint.  Vérité  sur  l'exécution  ou  les 
qualités  de  In  confession. 

1°  Nécessité  d'amour  dans  le  sacrement  de 
pénitence.  Différence  de  contrition  et  d'attrition. 
—  Contrition  ,  amour  de  Dieu  plus  que  de  toute 
créature  ,  plus  que  de  soi-même.  Je  l'admets  à 
tout  degré  :  Qui  diligit  me,  diligetur  a  Pâtre 

rneo Diligentes  me  diligo.  — Altrition  :  je 

ne  veux  que  le  concile  de  Trente.  Cum  spe  re- 
nia?   voluntatem  peccandi  de  cœtero  exclu- 

dens  :  amour  suprême  d'espérance  est  requis. 
Amour  suprême  de  charité  es/  requis,  sinon  en 
commençant,  au  moins  en  finissant  :  ce  n'est 
que  différence  de  quart  d'heure.  —  Nécessité 
de  se  préparer  et  de  désirer  cet  amour.  Il  ne 
s'agit  pas  d'un  acte  formel ,  mais  (Vune  disposi- 
tion habituelle,  comme  d'amour  pour  un  père 
et  pour  soi-même. 

2°  Qualités  de  cet  amour.  —  Amour  qui  ren- 
ferme la  haine  du  péché.  Tout  amour  est  la 
haine  du  contraire  :  exemples.  I.a  haine  n'est 
que  l'amour  qui  ne  veut  perdre  son  objet  : 
exemples.  Oportet  ut  operis  in  te  opus  luum,  i/t 
mnes  in  te  opus  Dei.  Amour  réparant ,  qui  veut 
corriger  son  intérieur,  réparer  le  scandale  exté- 
rieur, s'enraciner  dans  le  bien,  montrer  satis- 
faction au  hien-aimé.  Exemple  d'un  homme  qui 
a  offensé  son  ami  :  exemples  de  saint  Pierre  : 
flevit  amarè.  De  saint  Paul  :  Blasphemus  fui... 
Continuô  non  acqvievi,  etc.  De  femme  péche- 
resse :  Ut  cognovit,  etc.  De  saint  Augustin  : 
Confessions  :  défi  aux  Donatistes.  —  Amour 
craintif  :  craint  de  déplaire,  craint  de  n'aimer 
pas  assez,  craint  pour  l'avenir  :  trésor  en  vase 
d'argile  :  exemples  d'un  malade  pour  rechute, 
d'un  marchand  sur  précautions,  d'un  homme 
qui  porte  un  grand  trésor.  —  Amour  jaloux  : 
il  veut  le  contentement  de  l'époux  ,  pour  l'é- 
poux :  il  se  tourne  contre  soi  pour  se  punir  :  il 
croiroil  dérober  toute  affection  qui  n'iroit  droit 
<"/  bien-aimé. 

3  Soutien  par  l'amour.  On  ne  fait  que  ce 
qu'on  aime  le  mieux  faire  :  SecundUm  id  ape- 
vemur  necesse est,  etc.  S.  August.)  On  nourrit 
t..-!  amonr  par  l'oraison  :  il  croit  :  paradis  qui  se 


forme.  On  prend  plaisir  à  écarter  tout  ce  qui 
aûoibliroit  l'amour  :  Terlnllien  ,  de  Spect. 

.Mais,  dites- cous ,  vous  demandez  trop. — 
Quoi?  trop  :  amour,  bonne  foi. 

Vous  nous  jetez  en  désespoir.  —  Quoi  de 
moins  désespérant  que  la  consolation  d'aimer? 

Vous  dites  qu'on  se  confesse ,  et  vous  en  éloi- 
gnez. —  Ouï,  j'éloigne  de  confession  sacrilège  : 
je  presse  pour  bonne  confession  :  voulez-vous 
toujours  faire  de  ces  confessions  où  l'on  se  joue 
de  Dieu? 

O  Seigneur  !  je  vous  demande  un  cœur  con- 
trit et  humilié.  Pour  toute  pénitence,  qu'ils 
viennent,  non  pressés  par  le  temps,  mais  tou- 
chés de  votre  grâce.  Je  tremble  pour  pénitens, 
et  pour  confesseurs  :  tout  vient  ,  rien  ne 
change.  O  Dieu!  combien  qui  ne  verront ,  etc. 
O  si  je  pouvois ,  je  ferois  comme  saint  Am- 
broise. 


\. 


POUR  LE  DIMANCHE  DES  RAMEAUX. 

SIR  LA  COMMUNION. 

THcite  /Htif  Sion  :  Ecc»  rex  tuus  venil  libi  mansuetus. 
M.illh.  \ai  ,  û. 

L'entrée  triomphante  de  Jésus-Christ  dam 
Jérusalem  est  la  figure  de  la  communion  pas- 
cale :  Hosartna  ,  etc.  Je  suis  chargé  de  dire  à  la 
fille  de  Sion  :  Ecce  rex  tuus,  etc.  Mais  le  di- 
rai-je  !  combien  qui  en  abuseront  ! 

Division.  Condition  de  la  bonne  commu- 
nion, nécessité  de  la  communion.  Deuxécueils 
à  éviter  :  danger  de  sacrilège,  danger  d'exclu- 
sion volontaire. 

O  Roi  plein  de  douceur  ,  venez  ,  parlez  à  la 
fille  de  Sion.  Charmez,  attendrissez,  faites 
aimer  :  il  n'y  a  que  l'amour  qui  fasse  bien  com- 
munier :  Ave ,  etc. 


Premier  point .  Conditions  dr 
niunion. 


lu  bonne  com- 


1"  Dispositions  éloignées.  lionne  confession. 
—  Choix  de  confesseur  tel  qu'on  voudroit  l'a- 
voir à  la  mort,  auquel  on  se  livre  de  suite. 

Examen  de  conscience  :  commissions  ,  omis- 
sions. Justus  prior  est  accusator  su!....  Si  tu  le 
accusas ,  conjungeris  Deo.  (  S.  Aug.  ) 

Douleur  du  passé.  Contrition,  altrition  Sine 
magnis  nostris  fletibus  et  laboribut ,  divinâ  id 
exigente  justifia  ,  etc..  (  S.  Greg.  )  Laboriosus 
quidam  Éaplismus.  —  Amour,  source  de  toute 
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joie,  cl  Je  toute  douleur,  Pœnileat  amasse  quoe 
Deus  non  amat .  Comparaisons. 

Amour  d'espérance  ,  qui  préfère  lt  pardon  à 
tout  autre  bien  :  cum  spe  venta  ;  cl  qui  exclue 
tout  péché  :  si  vobmtatem  peccandi  exeludai. 

Amour  de  charité,  Amour  de  Dieu  plus  que 
de  soi ,(  ô  que  vous  l'aimerez  alors  !  ensorle 
qu'on  ne  s'aime  que  pour  Dieu,  en  sorte  qu'on 
ne  s'aime  que  de  son  amour  .  en  sorte  qu'on 
l'aime  comme  on  s'aimoit. 

Vie  nouvelle  :  vital  novoe  proposition  et  in- 
choatio. — Oraison  pour  nourrir  /'amour  cpii 
soutient  tout.  —  Vertus  de  L'Etat,  noix  à  por- 
ter, détachement  de  la  vie  présente  :  plus  de 
possession  de  ce  qu'on  aime,  pins  que  tentation 
à  vaincre,  plus  que  péché  inévitable. 

■2"  Dispositions  prochaines  pour  la  bonne 
communion. 

Honte  et  crainte  île  communier  :  Domint  . 
non  vin  dignus.  —  Impatience  de  communier  : 
/  nus  sit  dolor  hàc  escù  prirari.  (  S.  Chrys.  )— 
Docilité  pour  communier,  quand  le  directeur 
pousse.  — Communier  comme  à  première  com- 
munion fervente  d'un  enfant  irès-pur,  comme 
devant  le  faire  chaque  jour,  comme  viatique  a 
la  mort,  au  moins  comme  dernières  pâques  â 
combien,  etc. 

Mauvaise  communion  :  si  on  n'a  douleur  et 
détestation  de  tout  péché,  même  péché  favori; 
si  on  ne  désire  sa  conversion  plus  que  tous  les 
biens  d'ici-bas:  si  on  n'a  dégradé  le  moi  ,  pour 
mettre  Dieu  en  sa  place:  si  on  ne  commence  à 
vivre  de  son  amour,  et  selon  son  amour.  Probet 
(tutem  seipsum,  etc..  Juda  communia,  dit  saint 
Augustin  :  et  post  buccellam  introioit  in  eum 
Satanés....  Amice  ,  ad  r/ui'l  venisti?  osculo  /•'/- 
Hum  hominis  tradis? 

Vous  éloignez  des  [sacreroens,  dites-vous.  — 
Vous  allez  voir  le  contraire  dans  le  second 
point  :  personne  ne  les  demande  plus  que  moi. 
Je  veux  seulement  que  vous  ayez  envers  Dieu  la 
lionne  foi  que  vous  demanderiez  dans  tous  les 
hommes. 

Qui  osera  communier'.'  —  Tous  ceux  qui  ne 
voudront  trahir  Jésus-Christ,  comme  Juda-. 

Vous  exigez  trop  de  perfection  ,  dites  -  vous 
—  Je  ne  demande  (pie  ce  qui  est  demandé  par 
ceux  qu'on  accuse  de  relâchement.  Comparez 
ce  que  j'exige  avec  l'ancienne  discipline  de  l'E- 
glise. 

Second  point.  Nécessite  de  la  communion 
fréquente. 

I"  Nature  de  /'Eucharistie,  pain  quotidien. 
Oraison  Dominicale  :  nous  demandons  à  être 


perpétuellement  avec  Jésus- Christ,  et  à  n'être 
jamais  séparés  de  son  corps.  Tertull.  i  Nous  de- 
mandons ce  pain  tous  les  jours,  comme  l'ali- 
ment du  s;iiut,  de  peur  de  demeurer  loin  du 
salut.  (S.  Cypr.  nisi  manducaveritis ,  etc.  De- 
mande du  pain  quotidien  répétée  chaque  jour. 
i  S.  Hilaire.  )  Si  c'esl  pain  quotidien,  pour- 
quoi ne  le  mangez-vous  qu'au  bout  de  l'an. 
s.  Ambr.  -  Si  les  pé<  hés  ne  sont  pas  tellement 
grands  qu'on  juge  que  le  coupable  doive  être 
excommunié,  il  ne  doit  point  se  priver  du  re- 
mède quotidien.  (  S.  August.  )  Vie  et  santé  de 
l'âme  |  Concile  de  Trente,  i  Comparaison  de 
pain  matériel  :  jeûne.  —  Proportion  avec  le 
travail  des  tentations.     S.  Cyprien,  i 

2°  Pratique  de  l'ancienne  Eglise.  Les  Gdèles 
persévéraient  dans  la  communion  de  la  fraction 

du  pain Assidûment  tous  les  jours  rompanl 

le  pain,  etc..  i  Art.  u.  16.  )  Ceux  qui  ne  com- 
munient, privés  de  la  communion  à  cause  du 
troulde  et  du  scandale.  (  Can.  Ap.  x.  )  —  Com- 
munion de  tous  les  fidèle-  présens;  puis  /r.< 
diacres  portent  aux  absens.  .  S.  Justin.  ,  L'ali- 
ment qu'on  prend  avant  tout  antre.  iTerlullicu.  l 
Quiconque  ne  communie  pas  est  en  pénitence, 
ne  doit   pas  assister  aux  prières.  (S.  Chrys. 

—  Pleines  corbeilles  en  temps  de  persécution. 

—  En  fans  communioient  avec  le  vin. 

3°  Danger  de  la  privation  de  l'Eucharistie. 

Persuasion  de  l'antiquité.  De  peur  que  nous 
qui  sommes  en  Jésus-Christ,  et  qui  recevons 
tous  les  jours  l'Eucharistie  comme  l'aliment  du 
salut,  ne  soyons  séparés  de  ce  corps  par  l'ob- 
stacle de  quelque  délit  plus  grief....  (S.  Cypr.) 
Recevoir  l'Eucharistie  par  le  droit  de  commu- 
nion.... (A/.l  Avec  cette  pureté,  approchez  tous 
les  jours  :  sans  elle,  jamais.  (  S.  Chrys.  ) 

liaison.  Excommunication  volontaire  wv  celui 
ipn  s'éloigne  de  l'Eucharistie,  0_ue  peut  faire 
l'Eglise  de  plus  terrible,  <pic  de  vous  imposa 
cette  privation?  Peinture  de  l'excommunication. 
Vous  vous  excommuniez  vous-mêmes.  Compa- 
raison du  jeûne  du  corps  en  carême,  et  du 
jeûne  de  L'ame  toute  l'année. 

.le  ne  suis  pas  digne  ,  dites-vous,  d'approcher 
si  souvent.  Obstacle  de  délit  plus  grief.  (  S.  Cy- 
prien ,  dans  le  texte  déjà  cité.  )  Péché  si  grand 
qu'il  faille  excommunier  :  autrement  ne  priver 
du  remède  quotidien.  S.  Aug.  )  Notre  remède 
est  dans    le    céleste    et  vénérable  sacrement. 

S.  Ambr.  ) 

Je  ne  veux  communier  qu'une  fois  par  an  : 
l'Eglise  le  permet.  —  L'Eglise  veut  au  moinsune 
fui:',  et  gémit  du  péril  de  ceux  qui  n'en  fout  pus 
davantage,  —  C'est  ce  qui  trouble  tout  ;  voua 
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vous  imaginez  que  le  mérite  consiste  .  non  dans 
la  pureté  de  conscience  .  mais  dans  le  plus  long 
intervalle  entre  les  communiions.  (  S.  Cypr.  |  l-u 
vain  on  offre  le  sacrifice,  si  personne  n'y  par- 
ticipe, hl.  i  La  pâque  continue  toute  l'année. 
t  Id.  Qui  ne  mérite  de  le  manger  chaque  jour, 
ne  le  mérite  pas  au  bout  de  l'an,  i  S.  Ambr. 

La  vie  iln  momie  ne  me  permet  pas  une 
i  ommunion  si  fréquente.  —  La  vie  du  monde 
augmente  le  besoin  :  diminuez  votre  dissipa- 
tion. Régies  votre  vie  sur  vos  communions,  et 
non  vos  communions  sur  votre  vie. 

Nulle  affection  au  péché  véniel,  disposition 
trop  difficile ,  dites-vous.  —  t'ose/,  amour  do- 
minant :  il  ne  reste  qu'affection  involontaire 
et  peu  aperçue.  Si  vous  apercevez  cette  all'ee- 
lion ,  sacrifiez-la ,  et  communiez. 

<">  Seigneur  !  je  voudrais  qu'il  \  eût  à  voire 
sainte  table  un  chérubin  armé  d'un  glaive  de 
l'eu,  pour  garder  le  fruit  de  vie.  Je  voudrois 
que  tous  vos  enfans  vinssent  s'enivrer  du  tor- 
rent de  délices  de  votre  festin.  0  ne  permettez 
pus  que  ces  pàques.  etc.  Hélas!  combien  en- 
core ,  etc. 


XI. 

POI  K  LE  JOUB  DE  PAQJUE. 

I  \   ni  ni  CONSISTE  LA  VJB  NOUVELLE  QUE  XOIS  HEVONS 
PRENDRE  AOOL'Mi'lRT  AVEC  JESUS-CHRIST. 

Quomodo  Christus  surrexit  a  morluis  per  gloriam 

Vatris,   Ha  •■/  nos  in  nmilalc  titir  ambiitemus.  Rom. 

M,   J. 

/."  résurrection  du  corps  de  Jésus-Christ 
-•Miice  et  modèle  de  la  résurrection  de  nos 
aines.  Christus  résurgent  ex  morluis,  jam  non 
moritur...  Ad  cognoscendum  illum,  et  virtutem 
resurrectionis  'jus,  etc. 

Division.  On  mène  cette  vie  nouvelle  et  im- 
mortelle en  fuyant  le  monde  par  la  retraite,  en 
se  déliant  de  soi  par  la  \  igi lance .  en  se  confiant 
à  Dieu  seul  par  la  prière. 

'i  vérité  éternelle,  vous  savez  de  quel  cœur 

je  vous  ai  annoncée  pendant  la  suinte  carrière. 

J'ai  tout  dit  :  achevez  votre  ouvrage.  Donnez- 

,11111   dis    paroles    qui    soient   un   glaive  ,    etc. 

\ve ,  etc. 

Premier  point.  Fuir  le  monde. 

1  A  cause  de  son  opposition  à  Dieu.  —  ba- 
bylone opposée  à  Jérusalem  :  Babylone  fondée 
sur  l'amour  de  soi  jusqu'au  mépris  de  Dieu  : 


Jérusalem  fondée  sur  l'amour  de  Dieu  jusqu'au 

mépris  de  soi.   Soctetas  impiorum Cioitat 

diuholi.  — Babylone,  société  de  marchand-, 
commerce  de  plaisirs  et  d'intérêt .  assemblée 
d'amours-propres  jalou\  ,  de  passion»  incom- 
patibles :  son  commerce  roule  sur  ta  fraude  : 
Erunt  seipsos  amantes ,  odientes,  odibilcs.  — 
Babylone  jalouse  comme  Dieu  contre  tout  par- 
tage.—  Mi/ii  inuudus  crudfixus  est,   ele 

[dulteri ,  annescitis,  etc..  Quem  mwidusnon 
potest  accipere...  Non  pro  mundo  rogo. 

2"  A  cause  de  la  force  de  ses  discours.  /.< 
langage  du  monde  se  prend  insensiblement 
comme  l'accent  à'un  pays.  —  Impression  in- 
sensible des  préjugés  de  chaque  pays. —  Lan- 
gage éblouissant  :  infamie  cachée  sous  les  Heurs. 
Masque  à  tout  vice.  —  Discours  des  bous 
mêmes  :  langage  de  la  foi  hors  d'usage. 

•  I"  A  cause  de  l'autorité  de  ses  exemples. 
Force  des  mœurs  de  ceux  avec  qui  on  vit,  et 
qu'on  estime.  Mode  pour  /esjugemeus  et  pour 
/es  mœurs,  comme  pour  les  habits.  Horreur 
naturelle  de  la  singularité  :  déférence  pour  le 
commun  consentement. 

4"  A  cause  des  tentations  qu'on  y  rencontre 
nécessairement.  Crainte  d'offenser  le  monde  : 
besoin  à  remplir  :  on  veut  réputation,  crédit  : 
on  craint  contradiction,  mépris,  persécution. 

—  Ambition  de  plaire  au  monde,  pour  for- 
tune, pour  satisfaire  la  vanité  qui  cherche  des 
distinctions. 

■">"  \  cause  de  la  conformité  du  inonde  avec 
notre  cœur.  Comparaison  d'un  traître  qui  Halte 
tontes  nos  passions  :  comparaison  d'une  place 
où  l'ennemi  a  des  intelligences. 

Conclusion.  Si  vous  aimez  le  monde,  hàlez- 
vous  de  le  fuir  :  Exile  de  illa,  po/iule  meus. 
Si  vous  ne  l'aimez,  quel  plaisir  pouvez-vaus  y 
trouver?  Combat  sans  relâche,  course  sur  te 
bord  d'un  précipice,  course  contre  un  torrent, 
respiration  d'air  empesté. 

Irai-je  donc  me  cacher  au  désert,  dites-vous? 

—  Non  :  I  nusquisque ,  in  qua  vocatiane  vo- 
cuius  est  permaneat.  Désert  dans  votre  chambre. 

—  Le  désert  consiste  pour  cous  dans  le  retran- 
chement de  faux  amis  et  d'occupations  perni- 
cieuses. 

Je  me  dois  au  monde ,  dites-cous  encore.  — 
Rendez -lui  davantage  en  travaillant  pour  te 
bien  public  ,  et  pour  le  soutien  de  votre  famille, 
par  des  voies  légitimes. 

Je  mourrois  de  tristesse,  dites-vous,  si  je 
fuyois  le  monde.  —  Quels  ennuis  et  quel  déses- 
poir le  monde  ne  cause-t-il  jins?  Comparez-fes 
avec  l'ennui  <\<'  la  retraite.  Comparez  mise  et 


recette  pour  le  monde.  —  Joie  des  enfans  de 
Dieu  que  vous  ignorez  :  Gustate  et  videte. 
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Retires-moi  dom  ,  un  montres-moi  votre  œu- 

\  te  ,  etc. 


Second  point   Se  défier  de  soi. 

I"  A  cause  de  notre  impuissance  à  tout  bien 

m-  A/  grâce.  Sine  me  nihil  poteslit  /'unir 

Vemopotesi  dicere  .  Dominus  Jésus,  nisi  in  Spi- 
ntii  lancto....  \<i  singulos  uctus,  etc.  —  Nulle 
grftee  sans  demande  ;  la  demande  même  est  faite 
par  la  grâce.  —  Résistance  fréquente  à  la  grûcc. 

—  Péchés  quotidiens. 

-2"  Votante  souvent  fausse  et  apparente.  A 
autrui  :  tout  n'est  que  pour  se  déguiser.  A  soi  : 
Mi  us  sape  sibi  de  seipsa  mentitur,  el( .  A  Dieu  : 
adveniai  regnwn  (mon. 

3e  Vanité.  Complaisance  pour  le  passé.  — 
Présomption  pour  l'avenir.  Jalousie  contre  le 
prochain.  Dépit  de  se  voir. 

Je  ne  puis,  dites-vous,  quitter  ce  moi 
comme  U.  (wi  manteau.)  —  Non,  mais  vous 
pouvez  vous  délier  de  ce  moi  qui  vous  a  trompé 
si  souvent.  On  est  toujours  prêt  à  s'y  fier.  On 
en  sou  lire  cent  t'ois  plus  que  d'autrui. 

Troisième  point.  Se  confier  à  Dieu  seul. 

I"  Nécessité  de  l'oraison.  L'oraison  n'est  que 

le  désir  de  Dieu.  Le  désir  attire  ce  bien  :  le 
désir  est  un  commencement  de  ce  bien.  —  Qui 
désire,  prie  :  qui  ne  désire  pas,  ne  prie  pas. 
Sans  oraison,  il  »'//  a  ni  pénitence  ni  persévé- 
rance. 

i"  Fréquence  d'oraison.  Nécessité  de  grâce 
ad  singulos  actus.  Ouvrir  le  eœurd  l'oraison; 
comme  à  la  respiration  ;  Oportet  semper  orare 
et  non  defkere...  Sine  intermissione  orale.  — 
La  grâce  est  comme  la  manne  :  nulle  provision  : 
panetn  nostrum  guotidianum  ,  etc.  —  Exemple 
de  saint  Antoine  et  autres  anachorètes.  —  Voir 
Dieu  à  travers  d'autres  objets. 

il"  Simplicité  d'oraison.  On  y  cherche  tant  de 
façons  qu'on  s'en  rebute,  et  qu'on  la  cherche 
l'avant.  On  ne  conçoit  pas  la  bonté  de  Dieu.  Il 
ne  s'agit  ni  de  voir,  ni  de  sentir,  mais  de  vou- 
loir :  être  avec  Dieu  comme  avec  un  bon  ami. 

—  Oraison  produit  communion. 

Sanabit  te  ;  opus  est  ut  sanari  oelis.  Sanat 
omnino  ille  quemlibet  languidum,  sed  non  sanat 

invitant.  Quid  autem  te  heutius,  quant  ut  fani/imui 
in  manu  tua,  sic  habcas  in  culuntalr  sanitatetn 
tuant?    S.  Aug.  in  Ps.  en,  n.  6.) 

0  Seigneur'  oserai-je  espérer  que  votre  pa- 
role fructifiera  dans  ma  bouche?  0  pâqnes!  ô 
pftques!  Dirai-je:  J'ai  délivré  mon  aine?  non. 
Et  quand  je  l'aurais  délivrée,  je  ne  serais  point 
consolé  en  ne  sauvant  point  mon  cher  troupeau. 


XII. 
POl  H   LE  MÊME  JOl  li. 

si  II  l>    HÉII1    -mm. 

fesum  quteritti  \<aarenum     turrexit,  non  Ml  hn- . 
loi  us  ubi  potturunl  mm.  Marc,  wi ,  s. 

Sortu  du  tombeau  :  Christus  resurgens,  etc.. 
//<  novitate  vitw  ambulemus. 

Division.  Veillez,  prie/..  — o  mes  Frères, 
donnes-moi  l'attention  de  vos  oreilles,  et  livre/ 
votre  cœur  à  Dieu. 

Premier  point.  Veillez. 

1"  Sur  vous.  —  .1  cause  de  cotre  fragilité. 
D'où  vient  défiance  de  sni.  Amour  de  soi.  Quod 
nolo  bonum,  etc..  Infelix  ego  hotno!  Expérience 
du  mal  qu'on  se  fait  par  la  confiance  en  soi- 
même  :  exemple  d'une  mère  Batteuse  :  kostes 
animes...  Miserere  aiiiime.  Homme  contraire  à 
sa  propre  raison.  Trahison  intérieure. 

I  cause  île  votre  inconstance.  Comparaison 
d'air  et  de  mer.  Impuissance  de  persévérer  sont 
combattre  cette  inconstance  naturelle,  Ivresse  de 
toutes  les  passions. 

A  Cause  de  entre  présomption.  Qu'importe 
d'être  vaincu  par  impatience  ou  par  vanité'.' 
Vivo  quod  triomphas. 

2°  Sur  ce  qui  vous  tente  sans  nécessité.  Plus 
il  v  a  de  tentations  nécessaires  ,  plus  il  faut  re- 
trancher les  superflues.  —  Qu'est-ce  que  tenter 
I  lien  .'  —  I  d  mensuram  permittitur  tentatio  dia- 
èoli...  TantUm  permittitur  tenture,  quantitm  tili 
prodestut  exarcearis,  utproberis,  ut  qui  te  nés- 
ciebas  a  te  ipso  itweniaris.  (S.  Aug.)  —  Sobrii 
estOte  et  cigila/r...  Sri/  ni  sapientes ,  reitimni/i  s 
tempos,  etc.  —  Détail  de  tentations  multipliées  : 
homme  foible  veut  juger  :  homme  qui  a  le 
nécessaire  veut  du  superflu  :  homme  vain  veut 
grand  monde. 

3°  Sur  ce  qui  est  de  devoir.  Tentatio  est  rit,, 
humiiiis  super  terram.  Comparaison  d'homme 
qui  fait  un  voyage  nécessaire.  —  Vous  êtes  plus 
coupable ,  si  vous  faites  mal  ce  qui  est  bon.  — 
./iistas  cor  suutn  tradet  ad  vigilandum  diluculo 
ad  Dominum. 

La  vigilance,  dites-vous,  est  impossible.  Si 
elle  est  impossible  ,  pourquoi  Dieu  la  demaude- 
t-il?  /."  vigilance  par  amour- propre  est-elle 
impossible?  Dieu  donne  ce  qu'il  demande. 
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Cette  vigilance,  dite* -vous,  encore,  est  trop 
épineuse.  —  Comparaison  d'un  homme  qui  évite 
le  bord  d'un  précipice  ,  qui  prend  «ne  escorle 
contre  les  voleurs,  qui  évite  un  chemin  dange- 
reux. L'amour  adoucit  les  difficultés. 

Cette  vigilance,  dites- vous  enfin,  dérange- 
rait tout.  —  Dites  plutôt  qu'elle  rangerait  tout. 
Ordre,  proportion.  Le  dérangement  ne  font 
que  des  précautions  omises. 

Second  point.  Prie/. 

1°  Nécessité  de  prier.  Pourquoi  prier?  C'est 
que  la  religion  est  dans  la  volonté.  Ma  volonté 
est  plus  à  moi  que  toute  autre  chose.  Foiblesse 
de  la  volonté,  même  en  Adam  :  bien  plus  en 
nous. 

Comment  naviguer  sans  navire  '.'  L'amour 
f obtient  par  la  grâce,  et  In  grâce  par  la  prière  : 
Petite  et  aecipietis.  Sans  la  prière,  la  vigilant  e 
ne  seroit  que  désespoir. 

2°  Choix  de  prière.  Prière  vocale.  Prière 
pour  hiens  temporels  :  prière  pour  biens  spiri- 
tuels en  l'autre  vie.  Prière  pour  obtenir  /amour 
et  le  détachement. 

3°  Forme  de  prière.  Méthodes  :  Prières  vo- 
cales, lectures,  présence  de  Dieu  :  comment 
aimer  :  saint  François  de  Sales.  Faites  taire  l'i- 
magination pour  écouter  Dieu. 

Prétextes  gui  détournent  de  l'oraison. 

La  crainte  de  l'illusion.  Vous  craignez  l'illu- 
sion dans  l'amour  de  Dieu,  et  non  dansl'amour- 
propre.  Vous  craignez  l'illusion  dans  la  société 
avec  Dieu,  et  non  dans  la  société  avec  le  monde. 

La  crainte  de  l'oisiveté.  Est-ce  temps  perdu 
que  de  parler  à  Dieu  ,  et  d'écouter  Dieu  sur  nos 
devoirs?  Qnid  hic  stotis  totâ  die  otiosif 

La  vie  réglée  ,  dit-on  encore ,  suffit  sans  orai- 
son. Mais  la  vie  n'est  pas  réglée  sans  amour  de 
Dieu.  Comparaison  d'homme  qui  diroit  :  Il 
suffit  de  travailler  sans  manger. 

G  vous  ,  qui  m 'écoutez  avec  foi  !  ô  vous  pour 
qui  nulle  parole  n'est  perdue!  ô  vuus  pour  qui 
la  parole  de  Dieu  ne  s'arrête  point  à  l'oreille , 
mais  enlre  jusqu'au  fond  du  cœur!  ù  vous  qui 
craignez  inoins  de  mourir  mal  que  de  ne  vivre 
pas  bien  ,  parce  que  vous  savez  que  la  bonne  vie 
prépare  la  bonne  mort  ,  vivez  bien,  vivez  bien 
au  milieu  des  méchans. 


XIII. 

POI  R  LE  DIMANCHE  DE  Ql  ASIMODO. 

SI  II  LES  HOÏBNS  HF  PERSÉVÉRER. 

Christus  résurgent  ex  morluis  jam  mm  moritur. 
Roui,  m  .  9. 

Nui  s  avons  tout  dit.  ijue  reste-t-il ,  sinon  de 
vous  demander  /./  persévérance  ?  Mais  peut-on 
l'espérer  ? 

Division.  Je  ne  demande  que  trois  points. 
Vouloir  de  bonne  foi ,  fuir  le  danger,  prier  pour 
soutenir  votre  foiblesse. 

0  Seigneur!  donnez-moi  la  grâce  de  faire 
entendre  ces  trois  vérités. 

Premier  point.  Vouloir  de  bonne  foi. 

N'y  a-t-il  qu'à  vouloir?  Exemples  d'un  mar- 
chand pour  richesses,  d'un  militaire  pour  for- 
tune, d'un  particulier  pour  mariage  avantageux. 
fis  veulent  sincèrement  :  disons  de  même  du  fond 
du  cœur  :  Je  veux  me  sauver. 

/«  volonté  est  tout  en  religion.  Mou  nisi  vo- 
luntate  peccatur.  Et  citm  sit  tam  magnum  bomtm, 
ve/le  solo  opus  est ,  ut  habeamus.  — Fili,prabe 
mihicor  tuum.  —  Fis  sanus  fieri? 

Mais  on  n'a  souvent  /jour  persévérer  qu'une 
volonté  imaginaire.  Mens  de  seipsa  sibi  sape 
mentitur.  Nul  commencement  d'exécution.  Nul 
projet  de  vie  nouvelle.  Nulle  ouverture  à  un 
homme  de  Dieu. 

Volonté  double.  Velléité  :  exemple  de  malade 
pour  médecine  amère ,  régime  ;  d'avare  pour  la 
dépense:  de  paresseux  pour  le  travail.  Yult  et 
non  mit  piger.  Vin  pigri  quasi  sepes  spinarum. 
—  Concours  de  deux  volontés  contraires  :  Je 
voudrais  honneur  :  mais  je  veux  davantage 
plaisir. 

//  faut  vue  volonté  unique.  Exemples  :  avare 
ne  veut  que  son  trésor:  ambitieux  ne  veut  que  sa 
fortune.  Amour  de  soi-même.  Comparaison  de 
volonté  pour  le  bien  et  pour  le  mal.  Vouloir  se 
sauver,  quoi  qu'il  en  coûte. 

Je  ne  sens  pas  celle  volonté,  dites- vous. 
Différence  de  sentir  et  consentir.  Comparaison 
d'homme  qui  a  deux  enfans. 

Je  ne  veux  pas,  direz-vous.  Désirez  au  moi n> 
de  vouloir  :  douleur  de  ne  vouloir  est  volonté. 
Demandez. 

Second  point .  Fuir  le  dangei . 

opposition  entre  ces  deux  choses  :  En  guerre, 
courage  et  force  :  en  piété ,  défiance  de  soi  ; 
trésor  en  vase  d'argile.  Peul-en  moins  deman- 
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dcr  que  la  faite  du  dangei  ?  Combien  de  >i>li- 
laires  au  désert,  etc.  On  ne  demande  que  vie 
réglée. 

Pourquoi  tant  de  peine  à  fuir  le  danger? 
Amour  de  l'occasion.  Jalousie  de  liberté.  Pré 
somption  qui  mérite  chute.  Exemple  de  saint 
Pierre.  Petrus  demonstratm  est  sibi;  quando 
lhimiiti  imminente  passione  prœsumpsit ,  et  ue- 
niente  ipsu  passione  titubavit.  i  S.  Aug. 

Comparaisons  d'homme  qui  revient  de  nau- 
frage, d'homme  qui  revient  de  combat, 
d'homme  qui  a  été  avec  assassin  .  d'homme  qui 
sort  de  lieu  pestiféré. 

Troisième  point.  Prier. 

Bonne  volonté  vient  de  la  grâce  ;  Operatur 
veile.  Prwparatur  voluntas  a  Domino.  Notrevic 
est  d'emprunt ,  comme  lumière ,  respiration. 
Grâce  attachée  à  la  prière  :  Petite,  etc.  Prière 

composée  d'aven  d'impuissance,  de  désir  d'a- 
voir :  i.'.remple  <lr  mendicité. 

J'ai,  dites-vous,  la  volonté  d'obtenir  les  vrais 
liions.  Mensonge  !  vous  ne  voudriez  pas  le  re- 
noncement :  vous  faites  des  vœux  pour  sauté, 
procès,  etc.:  non  pour  vertus.  Adveniat  regnwn 
tmnn  :  fiai  voluntas  tua  :  panem  nostrum  quoti- 
diamtm ,  etc. 

Persévérer  eu  prière.  Semper  orare  ,  et  non 
deficere.  Sine  intermissione  orale.  Esprit  qui 
prie  en  nous. 

Je  veux  me  sauver,  dites-cous  :  mais  lit  prière 
est  sujette  à  illusion.  Lequel  est  plus  à  craindre, 
nu  illusion  dans  amuseinens,  ou  illusion  dans 
union  à  Dieu  1  Si  vous  ne  priez  ,  nulle  racine. 

Comment  prier?  dites-cous  encore.  Prière  de 
Jésus-Christ  aux  apôtres  :  Domine,  doce  nos 
orare.  Amour  aime.  Saint  François  de  Sales. 

Je  n'ai  pas,  dites-vous,  le  goùl  de  la  prière. 
Malade  dégoûté.  Pénitence.  Facilité,  simplicité, 
liberté. 

it  maître!  apprenez  à  prier  :  je  mourrais 
content. 


XIV. 


SUR  LES  MARQUES  DE  LA  VOCATION 

\    I.Ï'TU    El  I  I  1  SIAST1QCE. 

El  ml  htrr  guis  la  m  Monetw? 

Mais  qui  est-ce  qui  est  propre  ù  faire  ces  choses? 

Il  Cor.  u .  Ki. 

Smm  Paul  parle  de  sa   l'onction.  OÙ  il  est 
l'odeur  de  mort  ù  ceux  qui  meurent,  et  de  vie  à 


ceux  qui  vivent.  Fonction  difficile.  Il  désespère 
de  trouver  quelqu'un  :  Et  ad  bac,  etc.  Je 
i  hen  li"  :  je  heurte  a  la  porte  de  chaque  cœur. 
Hélas!  qui  sera  assez  propre  ,  etc. 

I.  Marques  intérieures  de  vocation 

I"  Talenl  naturel.  Espril  droit ,  net,  tôle 
réglée. 

\  oulej  vou  rforn  i  ornpler  sur  les  dons  na- 
turels 1  me  direz- vous.  Oui  :  écoutez  sainl  Au- 
guslin  :  Dieu  prépare  ainsi  les  fondemens  de 
l'édifice  spirituel. 

Voulez-vous  rendre  le  sacerdoce  impossible? 
direz-vous  encore.  Voyez  les  fonctions  impor- 
tantes du  sacerdoce:  Instruire  les  ignorons, 
détromper  le  peuple  de  ses  erreurs  en  foi ,  en 
morale:  corriger.  -oler,  perfectionner. 

Troupeau,  famille  :  père,  législateur.  Com- 
paraison de  magistrat.  Bon  sens  de  douter. 

-2"  Courage.  Plus  de  martyre  :  persécution 
indirecte  en  paix.  Guerre  livrée  à  passions  des 
hommes.  Ecce  ego  mitto  vos  sicut  agnos  mtei 
lupos.  Non  enim  subterfugi  quominus,  etc.  Nul- 
lam  requiem  habuit  caro  nostra. 

.'!"  Douceur.  C'est  un  ministère  de  contradic- 
tion :  Argue  cum  omni  importunitate  :  d'autant 
plus  de  douceur. 

Rien  ne  se  fait  si  vous  n'avez  la  confiance  ;  il 
ne  s'agit  que  de  faire  aimer  Dieu  :  rendez-le 
aimable. 

Politesse,  complaisance,  ménagement  :  Di- 
sette o  me  quia  rm'tis  sum. 

Vous  en  demandez  trop  ,  direz-vous.  —  Ce 
n'est  pas  moi,  c'est  l'Evangile. 

Où  en  trouvera-t-on  de  ce  caractère?  Des 
pierres  Dieu  peut  /nier  enl'ans  d'Abraham.  — 
A  peine  douze'.'  Douze  convertiraient  le  monde 
comme  les  apôtres. 

II.  Marques  extérieures. 

I"  Réputation.  Que  personne  n'ait  à  criti- 
quer, à  soupçonner  :  Vereatw,  nihii  Imbens 
contraâicere.  nue  le  peuple  désire  :  0  si'nons 
L'avions,  etc.  Que  l'Eglise  croie  avoir  besoin 
de  lui,  et  use  de  son  droit.  Indecenter  appe- 
titue,  etc. 

"2"  Conduite  pour  les  ordres.  .Ne  les  point 
chercher  :  Indecenter  uppetitur  :  ex  praisump- 
(ione  fit  indignus.  Fuir  sincèrement  :  exemples 
de  tant  de  saints.  Abandon  à  un  bon  directeur, 
par  lequel  l'Eglise  décide. 

.'I"  Pratique.  Demeure  dans  le  séminaire  : 
oraison  ,  recueillement  ,  docilité  ,  règlement  , 
modèle  de  vie.  —  Séjour  hors  du  séminaire. 

Habitude  de  persévérer, 
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Perfection  de  l'ancienne  Eglise.  DifGculté 
]>lus  grande  aujourd'hui  :  impies  au  dedans  : 
rclàchemeal  autorisé  :  discipline  et  juridiction 
abattue.  Persécution  ranimait. 

Peut-on  espérer? 0  Seigneur?  suis-je  obstacle. 
Je  crois  :  transportez  montagnes. 


W. 
SUR   LES 

MOYENS  DI    CONNOITRELA  VOCATION 

il  d'i  correspondre. 

ci  itaque  tus .  ri/o  uinctus  in  Domino,  ut  digne 
teth  vocatione  tjinl  tocati  cstis.  Epbes.  iv,  1. 

Division.  Nb  soyez  piètres  malgré  Jésus- 
Christ  ,  en  trompant  l'Eglise.  Si  vous  êtes 
prêtres,  soyez  prêtres  véritables.  Pour  l'être, 
demandez  de  le  devenir. 

Premier  point.  Ne  soyez  prêtres  malgré  Jé- 
sus-Christ 

Marques  de  vocation.  I    Science.  "2"  Vertus. 
■  ■  Conduite. 
Consulte/.  Dieu,  et  un  homme  de  Dieu. 

Second  point.  Si  \ous  êtes  prêtres,  soyez-le 

donc. 

1°  Travail.  2"  Courage  dans  les  contradic- 
tions. 3"  Désintéressement.  -i°  Aimer  jusqu'à 
taire  aimer. 

Troisième  point.  Pour  l'être,  priez. 

tu  Besoin  de  prière:  pour  soi,  pour  trou- 
peau, pour  intelligence  d'Evangile. 

•2"  Nature  de  la  prière  :  commencement  d'a- 
mour, recherche  d'amour,  union  avec  le  bien- 
aimé. 

•  t  .Manière  de  prier.  Comme  on  peut.  —  Dé- 
sirer les  biens  spirituels.  Parler  à  Dieu,  at- 
tendre Dieu. 

U  souverain  pasteur!  voyez  troupeau  :  \o\ez 
pasteur. 

XVI. 

SLR  LA  NÉCESSITÉ  DE  LA  CHARITÉ 

l'*v*  LES  MINISTRES  DU  SANCTUAIRE. 

Qui*  enjo  nos  separabit  ?  Rom.  vin,  3ô. 

'  haritas  Chrisii  urget  nos.  Il  Cor.  v.  34:  et  vi,  i. 


impossible  :  l'amour  de  Dieu  rend  le  ministère 
doux. 

Premier  point.  L'amour-propre  rend  le  mi- 
nistère impossible. 

I"  On  ne  peut  aimer  te  ministère.  (W/  am- 
pliics  nos  détectât  secundùm  id  operemur  necesse 
est.  (S.  Aug.i  Amor  meus  pondus  meum.  Combat 
perpétuel  d'amour  -propre  dominant,  et  de 
ministère  :  exemples  d'emplois  contraires  à  l'a- 
moar-propre. 

2°  On  ne  peut  l'exercer  bien.  Exemples  d'em- 
plois mal  exercés  qu'on  n'aime  pas.  Détails  de 
sermons,  exhortations  de  mourans,  de  confes- 
sions à  entendre ,  d'oraison  à  enseigner.  L'es- 
sentiel du  ministère  est  ta  persuasion. 

3"  On  ne  peut  acquérir  l'autorité  nécessaire. 
Mu  lus  irréguKères  par  quelque  endroit  :  vie 
intérieure  ne  s'imite  point  :  juste  défiance  des 
hommes. 

i"  Mille  difficultés  insurmontables  à  l'amour- 
propre.  Difficultés  de  la  part  des  pasteurs.  Point 
de  miracles  comme  les  apôtres.  Point  de  vie  ex- 
traordinaire comme  les  prophètes,  saint  Jean- 
Baptiste,  les  apôtres.  Vie  occupée  du  temporel , 
ou  des  formalités. 

Difficultés  de  la  part  des  peuples.  Indocilité 
du  troupeau  :  irréligion  secrète.  Scandales 
contre  le  clergé.  —  Jalousie  entre  ministres. 

Nature  du  ministère  :  tout  amour  de  Dieu  : 
Quidquid  putet ,  quidquhl  lut  et ,  etc.  L'amour- 
propre  ne  peut  le  persuader.  Vie  propre  ne  peut 
inspirer  mort  à  soi. 

Je  n'ai  pas  cet  amour  de  Dieu ,  dites-vous.  — 
<iu  fuyez  le  sacerdoce,  ou  obtenez  cet  amour. 

Je  le  désire  —  Ce  n'est  pas  assez.  Tout  Chré- 
tien doit  l'avoir  déjà.  Vous  ne  le  désirez  point. 

Je  l'acquerrai.  —  Attendez  donc  à  être  prêtre. 
En  attendant ,  vie  de  prière. 

J'ai  besoin...  —  Comparaison  de  capitaine, 
de  président  :  j'ai  besoin.  L'Eglise  a  besoin  de 
bons  ouvriers.  C haritas  C/iristi  urget  nos. 

Second  point.  L'amour  île  Dieu  rend  le  mi- 
nistère doux. 

Le  sacerdoce  est  un  ministère  de  mort,  contre 
lequel  tous  s'élèvent.  L'amour  de  Dieu  l'ait 
aimer  cette  mort,  et  souffrir  tes  contradictions. 

1°  L'amour  de  Dieu  adoucit  toute  peine. 
Exemple  des  guerriers,  des  marchands,  etc.  Rai- 
son :  on  ne  fait  que  ce  qu'on  veut  :  on  soull'ri- 
rbit  de  ne  le  faire.  Tout  le  bonheur  est  de  faire 
ce  qu'on  aime. 

2"  L'amour  de  Dieu  veut  faire  aimer  le  bien- 


J/ir,<ic,„.  L'amour -propre  rend  le  ministère     aimé.  (Exemples.)  S'allume  comme  un  feu:  plus. 
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il  brûle,  plus  il  veut  brûler.  L'amour  peul 
s'éteindre .  mai*  non  se  lasser, 

.'I"  L'amour  de  Dieu  est  le  reooncemenl  à  soi  : 
te  mépris,  la  douleur,  la  pauvreté,  n'attaqueul 
que  le  moi. 

1"  L'amour  de  Dieu  fait  acquérir  prudence 
in  conduite ,  science  dos  dogmes .  talent  do 
prêcher. 

0  prêtre  ,  qui  est  avec  Jésus-CbrisI ,  amour 
sacrificateur  el  victime  d'holocauste  :  pondant 
la  vie,  l'amour  os(  votif  cotisulation  :  à  la  moi  l 
Recommencement  de  votre  béatitude. 


Premier  point.  Uéi  ite  di  -  dont 


XVII. 

PANÉGYRIQUE 

DE  SAINT  CHARLES  BORROMÉE. 

Sactrdoi  magnut  qui  in  vita  mm  suffulsil  domum. 

Eceli.  i.,  1. 

Division.  Vocation,  racine  do  l'arbre.  I  Ëuvres. 

fruits  de  la  vocation. 

Premier  point.  Vocation  prouvée  par, 

1"  Innocence  : 

-2"  Examen  sérieux,  défiance  de  soi,  docilité, 
indifférence  : 

.'!"  Désintéressement.  Mort  de  son  frère  Fré- 
déric. Désir  de  famille.  Quatre-vingl  mille 
livrés  de  rente.  Honneurs. 

Second  point.  <  Euvres. 

Sortie  de  Home  avant  lu  mort  de  son  ourle. 

Travaux  pour  le  concile  de  Trente. 

Conciles  :  six  provinciaux  ,  onze  diocésains. 

Vie  dure.  —  Prédication.  —  Contradictions. 
—  Peste.  —  Aumônes  :  Princip.  Doira.  Autres: 
■vingt  mille  écus  d'or. 


XM11. 


PANEGYRIQUE 

DE  SAINTE  CATHERINE  DE  BOLOGNE. 

.F.wHliiiiiiiii  autem  chatïsmata  meliora,  el  adhuc 
eaxeUenlioretn  uiam  vobis  demonstro.  I  Cor.  un,  31. 

Division.  Sainte  Catherine  de  Bologne  a  fait 
ces  deux  elioscs  :  elle  a  mérité  les  plus  grands 
dons  de  grâce  :  elle  a  préféré  la  voie  encore 
plus  excellente  que  la  charité. 


I"  A  once  bus  elle  te  renferme.  <  In  ne  donne 
a  Dieu  que  vieillesse,  langueur,  agonie.  Pë 
cheurs  refusent  pénitence  :  innocence  l'em- 
brasse. 

■!■  Souffrance  de  lent. liions.  Illusion  de  dé- 
sespoir. Préparez  votre  ame  a  la  tentation.  Ob 
se  préparc  à  sui  comber. 

.'!"  Cinq  ans  de  peine  pour  tme  vainc  compl  ù 
-aine:  faut-il  s'en  étonner?  Exemple  de  Luci 
l'or.    Dion    rigoureux    ri    regard  des  grandi 
âmes  :  à  vous  lâches,  indulgent,  Péchés  inté- 
rieurs, les  plus  redoutables  ■  les  pins  négligés. 

i    Stabilité  dans  l'étal  présent.  Inquiétude: 
illusions,   vains   projets.   Dégoût,   négligence 
d'état  où  l'on  est.  Vraie  morl  que  de  mourir  à 
l'inconstance. 

5°  Oraison  au  préjudice  de  sommeil.   Vigi 
late  in  oratione.  Acémètes.  Saint  Antoine.  So- 
litaires. 

(>"  Supériorité.  Se  dévoue  par  ordre  de  Dieu 
Vie  où  rien  pour  elle.  Sacrifice  comme  mar- 
tyre. 

7°  Sept  maximes    Pureté.  Gloire  de  Dieu. 
Oubli  de  bonnes  œuvres  passées.  Ardeur  pour 
futures.  Se  défier  de  soi  el  de  >a  pensée.  Espé 
rer  on  Dieu  seul.  Présence  continuelle  de  Dieu. 

C'est  aiii^i  qu'elle  mérita  les  dons  de  conver- 
sions, de  révélations,  de  prophétie.  L'Apôtre 
proscrit  aux  Corinthiens  une  discipline  pour  ré- 
gler les  dons  merveilleux  :  sainte  Thérèse  sui' 
ses  1  i  lies. 

Second  point.  Préférence  de  charité  à  don-, 

I"  Dons  ne  se  méritent  que  par  charité,  Ré- 
gularité  de  vertus.  Pureté  d'esprit.  ■ —  mortifi- 
cation du  cour.  Oraison  continuelle.  Tenta- 
lions  pénibles. 

2°  Vertus  plus  miraculeuses  que  ces  dons. 
Homme  ressuscité.  Grain  de  blé  renaît  el  se 
multiplie  dans  la  terre.  Enfant  qui  se  forme 
Ions  les  jours.  Qui  l'ait,  peut  refaire.  Homme 
qui  s'aime  éperdument,  se  renonce.  Martin 
resurgunt  :  pauperes  evangelisantur.  Résurrec- 
tion sera  la  fin  pour  corps  :  pourquoi  aujour- 
d'hui pour  aine?  Nulle  résistance  de  cadavre. 
•  larde  de  volonté  pécheresse, 

>  Etat  où  l'on  se  détache  des  dons  iniraeu- 
leuv.  ffabemus  firmiorem  propheticum  sermo- 
m'iii.  Maximes  du  hienheiireu.x  Jean  de  la  Croix. 
Saint  Louis  .  qui  ne  veut  voir  miracle.  Sainte 
Catherine  de  Bologne  doit  avoir  été  en  illusion. 

Je  ne  veux  faire  miracles,  dites-vous,  t'en 
seroit  un  grand  .  si ,  etc. 


ne 


LETTRE 


i  i  rains  illusion.  —  Craignez  celle  de  vie 
lâche,  molle ,  vaine. 

Je  me  contenle  de  vie  commune.  Bon  ,  dans 
les  vertus  évangéliques  :  mais  dans  tiédeur 
mondaine,  c'est  s'égarer. 


0  lilles  de  Catherine!  priez  :  c'est  fonction 
d'apôlres  :  priez  pour  vous-mêmes,  [iriez  pour 
Eglise,  priez  pour  moi.  Gardez  le  silence  : 
grande  instruction.  —  Obéissez  :  nation  des 
justes,  obéissance,  amour. 


LETTRES 


SLR  DIVERS  POINTS  DE  SPIRITUALITÉ. 


LETTRE 
SUR  LA  FRÉQUENTE  COMMUNION. 


Je  ne  suis  nullement  surpris.  Monsieur, 
d'apprendre,  par  la  lettre  que  vous  m'avez  fait 
la  grâce  de  m'écrire,  que  plusieurs  personnes 
sont  mal  édifiées  de  vous  voir  communier  pres- 
que tous  les  jours.  Ces  personnes  ne  jugent  de 
vos  communions ,  que  sur  certains  préjugés 
qu'elles  tirent  de  l'ancienne  discipline  sur  la 
pénitence.  Mais  il  ne  s'agit  point  ici  de  l'exemple 
des  hommes  coupables  de  péchés  mortels,  qui 
étoient  dans  la  nécessité  de  faire  pénitence  avant 
que  de  communier  :  le  cas  dont  il  s'agit  est  ce- 
lui d'un  fidèle  dont  la  conscience  paroit  pure , 
qui  vit  régulièrement ,  qui  est  sincère,  et  docile 
à  un  directeur  expérimenté  et  ennemi  du  re- 
lâchement. Ce  fidèle  est  foible;  mais  il  se  délie 
de  sa  foiblesse,  et  a  recours  à  l'aliment  céleste 
pour  se  fortifier.  Il  est  imparfait-,  mais  il  en 
gémit,  et  travaille  pour  se  corriger  de  ses  im- 
perfections. Je  dis  qu'un  bon  directeur,  auquel 
il  obéit  avec  simplicité ,  peut  et  doit  le  faire 
communier  presque  tous  les  jours.  Voici  mes 
raisons  : 

I.  Les  Pères  nous  enseignent  que  l'Eucha- 
ristie est  le  pain  quotidien  que  nous  demandons 
dans  l'Oraison  Dominicale.  Jésus -Christ  se 
donne  à  nous  sous  l'apparence  du  pain  ,  qui  est 
l'aliment  le  plus  familier  de  l'homme,  pour 
nous  familiariser  avec  son  corps  ressuscité  et 
glorieux.  Ainsi,  l'institution  du  sacrement, 
expliquée  par  la  tradition,  nous  invite  ù  une 
communion  quotidienne.  Les  Pères  mêmes  ont 


expliqué  de  l'Eucharistie  la  parabole  où  Jésus- 
Christ  représente  un  roi  qui  avant  préparé  un 
festin  ,  et  sachant  les  vaines  excuses  des  invités , 
envoie  d'abord  dam  les  pinces  et  clans  les  rues, 
ensuite  jusque  dans  les  ckemins  et  le  long  des 
haies,  pour  y  chercher  des  hommes  qu'on  force 
d'entrer,  afin  que  sa  mai  sua  suit  remplie*. 

La  pratique  suivit  d'abord  l'esprit  de  l'insti- 
tution du  sacrement.  Les  premiers  fidèles  per- 
sévéraient dans  la  communion  de  la  fraction  dit 

pain Ceux  qui  croyaient..,..,   vivaient  tous 

unis,  et  ils  alloient  assidûment  rocs  les  jours  en 
union  d'esprit  au  temple ,  rompant  le  paih  ,  tantôt 
dans  une  maison,  et  tantôt  dans  une  autre-.  La 
tradition  nous  apprend  que  cette  communion  de 
la  fraction  du  pain  étoil  la  participation  à  l'Eu- 
charistie. Ainsi  il  résulte  de  cette  tradition  sur 
ces  paroles,  que  les  fidèles  qui  vivoient  chré- 
tiennement étoient  tous assidûment  tous  les 

jours  nourris  du  pain  sacré,  tantôt  dans  uni- 
maison  ,  et  tantôt  dans  une  antre. 

Saint  Paul  confirme  cette  vérité  :  Quand  vous 
êtes,  dit-il3,  assemblés,  ce  n'est  plus  manger  la 
cène  du  Seigneur.  Vous  voyez  que  l'assemblée 
éloit  faite  pour  la  cène,  et  que  cet  apôtre  ,  en 
reprochant  aux  Corinthiens  qu'on  ne  reconnoît 
plus  la  cène  du  Seigneur  an  milieu  des  indé- 
cences qu'ils  y  commettoient,  fait  entendre  que 
l'assemblée  n'avoit  plus  ce  qu'elle  devoit  avoir, 
parce  que  chacun  faisoit  indécemment  la  inan- 
ducation  de  la  cène.  Suivant  l'institution,  ex- 
pliquée par  l'Apôtre ,  on  s'assembloit  pour 
manger  la  cène  du  Seigneur.  Ces  deux  choses 
étoient  unies. 

Il  y  avoit  alors  trois  choses  qu'on  ne  séparoit 
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point  dans  ces  premiers  lem|is,  savoir,  la  synaxe 
ou  assemblée,  le  repas  mystique,  et  le  repas 
suivant  de  charité,  qu'on  nommoit agape. Tous 
s'assembloient,  tous  communioient,  tous  man- 
eoienl  ensemble  après  la  communion.  Les  cri- 
tiques veulent  remontera  l'antiquité;  la  voilà. 
Qu'j  a-t-il  dans  le  christianisme  de  plus  pur  cl 
de  plus  ancien  que  les  Actes  des  Apôtres  et  les 
Kpilres  de  saint  Laid  '.' 

On  se  récrie  que  ces  premiers  Chrétiens 
étoicnl  des  suints,  .l'en  conviens.  Le  ternie  de 
saints  signifie  des  hommes  séparés  des  pécheurs: 
en  ce  sens,  tous  les  justes  sont  saints,  puisqu'ils 
sont  séparés  par  la  grâce  sanctifiante  de  tons  les 
ennemis  de  Dieu.  Mais,  sans  vouloir  égaler  les 
Chrétiens  de  ces  derniers  siècles  à  cens  de  l'E- 
glise naissante,  je  ne  puis  m'empécher  de  re- 
marquer que  les  apôtres,  qui  donnent  aux 
lidèles  de  leur  temps  le  nom  de  saints,  les  re- 
prennent en  même  temps  sur  beaucoup  de  dé- 
fauts, comme  la  jalousie,  les  partialités,  les 
dissensions.  On  voit  des  ouvriers  évangéliques, 
comme  Démas,  abandonner  le  travail  du  mi- 
nistère par  l'amour  du  siècle.  On  n'a  qu'à  lire 
■-aîn t  Cyprien  ,  pour  reconnoitre  que  les  lidèles, 
tombés  dans  un  grand  relâchement  et  dans 
beaucoup  de  désordres  grossiers,  avoient  besoin 
que  les  persécutions  réveillassent  leur  foi.  «  Une 
»  longue  paix,  dit  ce  l'ère',  avoil  corrompu  la 
»  discipline  de  la  tradition  ;  la  correction  céleste 
»  a  relevé  la  foi  abattue,  et  pour  ainsi  dire  eu- 
»  dormie....  Chacun  s'appliquoit  à  augmenter 
»  son  patrimoine,  et  oubliant  ce  que  les  fidèles 
■»  avoient  fait  du  temps  des  apôtres  et  qu'ils 

devraient  faire  en  tout  temps,  ne  s'atla- 
»  choient  qu'à  entasser  des  richesses  par  une 
»  avidité  insatiable.  Il  n'y  avoit  plus  de  zèle  de 
»  religion  dans  les  pasteurs,  ni  de  foi  saine  dans 
»  les  ministres  de  l'autel ,  ni  de  compassion  pour 
û  les  bonnes  œuvres,  ni  de  discipline  pour  les 
»  bonnes  mœurs.  Les  hommes  paroissoient  avoir 
d  changé  leur  barbe  .  et  les  femmes  se  fardoienl. 
)>  On  déguisoit  l'ouvrage  de  Dieu  :  on  peignoit 
»  les  cheveux.  On  usoit  d'artifice  pour  tromper 
»  les  simples  :  on  surprenoit  ses  frères  par  des 
!•  tours  de  mauvaise  foi.  On  se  marioit  avec  les 
»  infidèles,  et  on  prostituoit  aux  idolâtres  les 

membres  de  Jésus-Christ.  On  faisoit  des  ser- 
'i  mens  téméraires  et  des  parjures  :  on  méprisoil 
iv  par  arrogance  les  supérieurs  :  on  se  déchi- 
»  roit  mutuellement  par  une  médisance  em- 
iv  poisonnée.  Ils  sont  dans  des  animosités  im- 
»  placables.  l'n  grand  nombre  d'è\éque;,  qui 
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auraient  dû  sootenii  les  peuples  par  leurs 
i  exemples  el  par  leurs  exhortations,  ont  mé« 
»  prisé  le  ministère  que-  Dieu  leur  confie;  il-  te 

-•'iit  chargés  des  emplois  mondain»;  il-  ont 
d  abandonné  lenrs  chaires  el  leurs  troupeaux  • 

D  pour  errer  dans  les  pays  étrangers,  et  pour  \ 
»  iraliquei  dans  les  luire-  comme  les  mai.  ban. I-. 
i  On  n'a  point  Becouru  dans  l'Eglise  les  frères 
d  inaiiquanr.de  pain,  parce  qu'on  vouloitamas- 
i  des  trésors.  <  In  cherchoil  des  chii  ânes  el 
»  des  Iran. le-  pour  usurper  les  bien-  d'autrui; 

»  on  s'enrichissoit  par  <U  -  usures  énormes 

>.  \u\  premières  menaces  de  l'ennemi,  le  plus 
»  grand  nombre  des  frères  a  trahi  m  foi.  Ils 
»  n'ont  point  été  entraînés  par  le  torrent  de  la 
»  persécution;  mais  ils  se  sont  renversés  eux- 
mêmes  par  une  chute  volontaire.  » 
On  n'a  qu'à  lire  ce  que  saint  Augustin  dit 
pour  les  catéchumènes,  aliu  de  les  préparer  à 
voir  au  nombre  des  Chrétiens  un  grand  nombre 
d'hommes  très-relftcbés.  Il  va  jusqu'à  dire  qu'il 
faut  être  bon  pour  pouvoir  découvrir  les  bons 
Chrétiens  au  dedans  de  L'Eglise1.  Lutin  iln't  I 
pas  permis  d'oublier  que  les  lidèles  de  Corinthe 
montraient  des  imperfections  grossières  jusque 
dans  le  festin  sacré.  De  là  vient  que  saint  Paul 
se  récrie  :  Ce  n'est  plus  manger  la  cène  du  Sei- 
gneur   iféprises-oaut  f Eglise  de  Dieu ' 

Vous  en  louer ai-jef  Non,  je  ne  vous  en  loue 
point. . .  t  "est  pourquoi  plusieurs  parmi  vous  su,,/ 
malades,  languissent,  et  s'endorment  '.  Les  justes 
des  premiers  siècles,  et  même  ceux  quiéloient 
conduits  par  les  apôtres,  n'éloient  donc  pas 
exempts  d'imperfections,  llsétoient  néanmoins 

tous  assidûment  tous  les  jours rompant  le 

pain,  etc.  Nos  justes  de  ces  derniers  temps 
peuvent  donc  à  leur  exemple  être  assidus  tocs 
les  jours  à  rompre  le  pain,  pourvu  qu'ils  soient 
humbles  et  dociles  pour  travailler  à  se  corriger 
de  leurs  imperfections. 

II.  Les  canons  qu'on  a  attribués  aux  apôtres 
sont  sans  doute  d'une  grande  antiquité ,  et  con- 
tiennent la  discipline  commune  des  premiers 
temps.  Le  neuvième  canon  veut  que  si  un  clerc, 
«  après  avoir  t'ait  l'oblation  (  avec  les  autres  , 
»  ne  communie  pas,  il  en  dise  la  raison,  afin 
»  qu'on  l'excuse  si  elle  est  bonne;  et  que  >'il 
••  ne  la  dit  pas,  il  soit  exclu  de  la  communion , 
»  comme  ayant  scandalisé  le  peuple,  n  Ainsi 
c'étoit  dans  ces  premiers  temps  un  scandale , 
qu'un  clerc  offrit  sans  communier;  et  c'est  ce 
qui  étoit  puni  par  une  privation  du  sacrement. 
Le  dixième  canon  dit  que  «  tous  les  fidèles 
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»  <] u i  entrent  dans  l'Eglise ,  qui  écoutent  les 

I  \.  ritures ,  qui  ne  continuent  pas  à  demeurer 

t  pour  l'oraison,  et  qui  ne  eonimunient  pas, 
-oient  privés  de  la  communion  j  c'est-à-dire, 
excommuniés  i  parce  qu'ils  cousent  du  (rouble 

•)  i  ou  scandale)  dans  l'Église.  » 

\nisi ,  vous  le  voyez,  le  scandale  de  voir  un 
elerc  ou  un  fidèle  assister  à  l'oblation  sans  \ 
participer,  éloil  si  grand,  qu'on  excommuniai) 
l'un  et  l'autre.  On  peut  juger  par  là  combien  il 
éloil  rare  et  extraordinaire  que  quelque  fidèle 
assistât  aux  divins  mystères  sans  communier, 
et  qu'en  ce  cas  il  devoit  lever  le  scandale,  en 
expliquant  les  raisons  qui  l'éloignoieut  de  la 
communion. 

III.  Si  on  veut  suivre  l'antiquité,  on  doit  au 
moins  écouler  saint  Justin  martyr,  et  presque 
contemporain  des  apôtres.  «  Après  que  celui 
»  qui  préside,  dit-il1,  a  achevé  l'action  de 
»  grâces,  et  (pie  tout  le  peuple  s'est  uni  à  lui 
»  avec  joie  pour  confirmer  par  ses  prières  tout 
»  ce  qui  a  été  fait,  ceux  qui  sont  nommés  par 
»  nous  diacres  et  ministres,  distribuent  à  cha- 
»  cun  de  ceux  qui  sont  présens,  le  pain,  le  vin 
»  el  l'eau  .  qui  ont  servi  de  matière  à  l'action  de 
»  grâces,  afin  que  chacun  y  participe.  Nous 
»  donnons  à  cet  aliment  le  nom  d'Eucharistie  , 
»  et  il  n'est  permis  à  aucun  autre  d'y  partici- 
a  per...  Nous  ne  prenons  point  ceci  comme  un 
»  pain  et  comme  un  breuvage  ordinaire.  Mais, 
»  comme  Jésus  notre  Seigneur,  devenu  chair 
»  par  la  parole  de  Dien  ,  a  [iris  pour  l'amour  de 
»  nou6  la  chair  et  le  saug  (de  l'humanité  .  de 
»  même  nous  avons  appris  que  cet  aliment  sur 
»  lequel  se  font  les  actions  de  grâces  par  les 
»  prières  du  Verbe,  pour  nourrir  par  voie  de 
»  changement  notre  sang  et  notre  chair ,  est  la 
»  chair  et  le  sang  de  ce  Jésus  incarné....  Le  jour 
»  qu'on  nomme  du  soleil ,  tous  ceux  qui  sont 
dans  les  villes  ou  à  la  campagne,  s'assemblent 
>)  dans  un  même  lieu...  Nous  nous  levons  tous 
»  en  commun  pour  prier.  Les  prières  étant 
»  finies,  on  olfre  le  pain,  le  vin  et  l'eau....  La 

»  DISTROOTIOR  ET  LA  COHHUMI  A  1 1 > •  >  des  choses  qui 

»  ont  servi  de  matière  à  l'action  de  grâces  se 

•  ÏOKT  A  CHACl'N   DS  CEUX    QD1    9CJKI   imiksens:   PUIS 
«    OX  LES   ENVOIE    MX   ABSENS  l'Ail   LES  DIACRES,   )) 

II  est  essentiel  d'observer  que,  suivant  cette 
iidèle  description ,  non-seulement  on  distribuoit 
1  Eucharistie  à  un  chacun  des  lidele-.  qui  étoient 
■prêtera;  mais  encore  on  f envoyait  aux  absens 
jim-  les  diacres.  Tant  on  étoit  alors  éloigné  de 

•  roîre  qu'aucun  des  fidèles  présens  dût  en  êtt-e 


privé,  ni  même  que  les  absens,  qui  n'avoient 
pas  été  libres  de  venir,  dussent  souffrir  au  jour 
d'assemblée  une  si  rude  et  si  dangereuse  priva- 
lion.  Il  est  vrai  que  saint  Justin  ne  marque 
pour  l'ordinaire  le  jour  d'assemblée  qu'autour 
du  soleil,  c'est-à-dire  le  dimanche.  Mais  outre 
qu'en  ces  temps-là  les  Chrétiens,  souvent  per- 
séoulés,  n'éloienl  pas  libres  de  s'assembler  tous 
les  jours,  de  plus,  nous  verrons  tout-à-l'heurc, 
dans  Terlullieii .  qu'après  avoir  reçu  l'Kiicha- 
ristie  des  mains  des  ministres  au  jour  d'assem- 
blée, chacun,  gardant  chez  soi  le  pain  sacré, 
faisoit  à  jeun  sa  communion  secrète. 

IV.  Tcrlullien  expliquant  ces  paroles,  Don- 
nez-nous mg'otird'kui  notre  pain  quotidien,  dit 
qu'il  s'agit  «  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  est 
»  reconnu  dans  le  pain,  et  qu'ainsi,  endemau- 
»  danl  le  pain  quotidien,  nous  demandons  à 
»  être  perpétuellement  avec  Jésus-Christ ,  et  à 
»  n  èlre  jamais  séparés  de  son  corps'.  »  Voilà 
la  demande,  pour  chaque  joui-,  de  l'Eucharis- 
tie, qui  est  le  pain  de  ce  jour-là. 

D'ailleurs  Tertullien  avertissant  sa  femme  de 
ne  se  remarier  pas  avec  un  Païen,  en  cas  qu'il 
vint  à  mourir,  lui  disoit  :  u  Plus  vous  prendrez 
»  de  soin  pour  vous  cacher,  plus  vous  serez 
»  suspecte,  el  en  danger  d'être  surprise  par  la 
»  curiosité  païenne.  Serez-vous  cachée  quand 
»  vous  ferez  le  signe  'de  la  croix)  sur  votre  lit , 
»  sur  votre  corps,...  quand  vous  vous  lèverez 
»  la  nuit  pour  prier'.'  Ne  paroî Irez- vous  point 
»  faire  quelque  action  magique?  Votre  époux 
»  ne  saura-l-il  point  qu'est-ce  que  vous  mangez 
»  en  secret  avant  tout  aliment?  et  s'il  sait  que 
m  c'est  du  pain  ,  ne  croira— t— il  pas  que  c'est  ce- 
))  lui  dont  on  parle*:  »  Vous  voyez  qu'il  ne 
s'agit  pas  d'une  action  rare,  que  celle  femme 
put  facilement  cacher  à  un  mari  païen,  mais, 
au  contraire  ,  d'une  communion  à  peu  près  fré- 
quente comme  l'action  de  faire  le  signe  de  la 
croix  en  se  couchant,  ou  de  se  lever  la  nuit 
pour  prier.  Il  s'agit  du  pain  que  celle  femme 
devoit  prendre  chaque  jour,  avant  tous  les 
autres  aiimens  qu'elle  ne  manquoit  aucun  jour 
île  prendre.  Telle  étoit  la  communion  secrète  et 
domestique,  lors  même  qu'on  n'étoit  pas  libre 
d'aller  en  un  lieu  d'assemblée.  Ce  père  ajoulc 
que,  quand  une  femme  chrétienne  n'a  point 
épousé  un  Païen ,  elle  participe  aux  sacrifiées 
sans  scrupule ,  et  qu'elle  a  une  exactitude  quoti- 
dienne sans  empêchement;  diligentia  quotidia- 
na*.  Le  terme  de  quotidienne  tombe  sur  la  par- 
ticipation aux  sacrifices.  Voilà  une  communion 
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quotidienne  que  ce  Père  suppose  mé(ne  dans 
une  femme  très-éloignée  de  la  perfection ,  puis- 
qu'il suppose  qu'elle  a  fait  la  foute  île  se  rema- 
rier avec  un  idolâtre. 

Ailleurs  il  suppose  que  élu.  un  roinmunioit 
mt.r  jours  de  station*.  Ailleurs  il  dit  :  «  .Nous 
»  recevons  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  même 
»  au  temps  du  repas,  lequel  est  ordonné  à  tous 
>•  par  le  Seigneur;  et  nous  ne  le  recevons  dans 
»  nos  assemblées  mêmes,  qui  se  font  avant  le 
»  jour,  .pue de  la  main  de  ceux  qui  présidenl  '.  » 
\'ius  voyez  que  la  communion  étoit  générale, 
comme  les  repas  nommés  agapes,  qui  éloienl 
pour  tous  les  fidèles ,  excepté  ceux  qui  faisoienl 
pénitence. 

V.  Saint  Cjprien  n'a  pas  manqué  de  suivre 
la  tradition  de  Tertullien.  a  Nous  demandons, 
»  dit-il  ',  que  ce  pain  nous  soit  donné  TOUS  LES 
»  juin-  ,  de  peur  que  nous  qui  sommes  en  Jésus- 
»  Christ,  el  qui  recevons  tous  les  (oursl'Eu- 
»  charjstib comme  l'alimcnl  de  salut,  nesoyons 
»  séparés  de  ce  corps  par  l'obstacle  de  quelque 
»  délit  plus  grief,  qui,  nous  tenant  privés  el 
»  exclus  de  la  communion  ,  nous  prive  du  pain 

»  céleste Quand  Jésus-Christ  dit  donc  que 

■I  celui  qui  mangera  de  son  pain  vivra  éternelle- 
»  ment,  il  est  manifeste  que.  comme  ceux  qui 
ij  atteignent  à  son  corps,  et  qui  reçoivent  l'Eu- 
»  charislic  par  le  droit  de  communion,  sont 
»  vivans,  il  fout  craindre  et  prier,  de  peur 
»  que  quelqu'un  étant  privé  el  séparé  du  corps 
»  de  Jésus-Christ,  ne  demeure  loin  du  salut. 
»  Jésus-Christ  non*  menaçant  par  ces  paroles , 
»  Si  euus  ne  mangez  lu  chair  du  Fils  deV homme, 
»  et  si  cous  ne  buvez  sou  suiuj ,  vous  n  Huiez  point 
»  la  vie  eu  rocs  ;  voilà  pourquoi  nous  demandons 
»  qu'on  nous  donne  tous  les  jours  notre  pain, 
»  c'est-à-dire  Jésus-Christ.  » 

I"  Ces  paroles  sont  formelles,  et  ne  laissent 

rien  à  désirer  :  Nous  demandons et  recevons 

tout  les  jours  £  Eucharistie.  La  réception  étoit 
quotidienne  connue  la  demande.  Ceux  qui  n'é- 
loient  pas  dignes  de  communier,  à  cause  de 
quelque  péché  mortel  dont  ils  se  sentoient  cou- 
pables, n'auraient  pas  osé  demander  le  pain 
quotidien  avec  les  justes  dans  la  célébration  des 
iu\  stères. 

2°  Nul  fidèle  n'éloil  privé  de  la  communion 
au  jour  d'assemblée ,  à  moins  qu'il  ne  lût  tombé 
dans  quelque  délit  plus  grief:  mtercedente  a/i- 
i/wi  graviore  delieto.  Sans  doute  les  fontes  vé- 
nielles, que  la  simple  récitation  de  l'Oraison 
Dominicale  peut  effacer,  selon  saint  Augustin; 

1  De  Omt  c»p.  xiv  :  p.  135,  —  :  /)■  Corona  .  e.ip.  lit  p*g, 
nu.  —  i  U,  Oral   Dom.  p.  MB,  210. 


C6J  fontes  légères  que  les  apêlres  mêmes,  in- 
struits par  Jésos-Chrisi ,  con  festoient  loua  les 
jours  en  récitant  cette  Oraison,  ne  lauroient 
jamais  être  confondues  avec  un  délit  /'/"-  grief, 
qui  exciuoil  de  la  communion.  Le  terme  com- 
paratif de  jilu^  ijiuj 'désigne  avec  évidence  des 
péchés  plus  griefs  que  ces  foutes  vénielles  el 
quotidien ucs ,  ■-ans  lesquelles  les  parfaits  mêmes 
n.-  demeurent  pas  long-temps  dans  celte  vie  de 
fragilité  el  de  lentalion. 

3°  Saint  Cyprien  assure  que  tous  ceux  qui 
n.-  -.mi  pas  coupables  il'uu  délit  grief...  reçoi' 
vent  l'Eucharistie  pue  !>■  droit  de  communion 
acquis  à  tout  Qdèle  exempl  de  ce  délit. 

I» Ce  Père  regarde  la  privation  delà  com- 
munion quotidienne  comme  une  rigoureuse 
punition,  et  comme  un  grand  péril ,  parce  que 
celui  qui  est  privé  de  l'Eucharistie  est  séparé 
du  corps  de  Jésus-Christ,  et  demeure  loin  du 
salut,  suivant  ces  paroles  menaçantes  :  Si  rous 
m1  mangez  lu  chair  du  Fils  de  l'homme,...  vous 
n'aurez  point  lu  vie  en  vous. 

•">'•  Il  ne  s'agit  point  du  cas  extraordinaire 
d'une  violente  persécutiou,  où  l'Eglise  permet- 
tait ii  chacun  d'emporter  avec  des  corbeilles 
l'Eucharistie  dans  sa  maison1 ,  et  où  elle  voulmt 
que  chacun  lût  muni  du  sang  de  Jésus-Christ, 
pour  avoir  la  force  de  répandre  le  sien  dans  le 
martyre.  Il  s'agit  de  la  règle  générale,  poul- 
ies temps  même  les  plus  paisibles,  oii  tous  les 
fidèles,  qui  n'avoient  commis  aucun  délit  plus 
grief,...  reéeooient  l'Eucharistie...  par  le  droit 
de  communion. 

VI.  L'Eglise  d'Orienl  pensoii  connue  celle 
d'Afrique.  »  Je  vois,  dit  saint  Chi  ysoslôine  '- , 
'i  beaucoup  de  fidèles  qui  participent  au  corps 
»  de  Jésus-Christ  d'une  façon  indiscrète  et  lé- 
»  méraire,  plutôt  par  coutume  et  pour  s.iii-— 
»  foire  la  formalité,  que  par  réflexion  et  avec 
ii  les  senliinens  qu'ils  devraient  avoir.  Je  com- 
»  inunierai  ,  dit  uu  tidèle  ,  si  le  temps  de  Ca- 
)i  reine  arrive,  ou  bien  si  l'Epiphanie  vient. 
»  Cet  homme  communie  en  quelque  état  qu'il 
»  soit.  Ce  n'est  pourtant  ni  l'Epiphanie  ni  le 
»  Carême  qui  rend  les  lidèles  dignes  d'appro- 
»  cher  de  ce  sacrement,  mais  la  sincérité  et  la 
»  pureté  de  conscience.  Avec  celle  pureté,  xr- 
Mf  PROCHES  -  VOUS  -  BK  imimii-;  el  sans  elle, 
ii  jamais,  o 

Remarquez  que  ce  Père  n'admet  aucun  mi- 
lieu entre  ces  deux  termes  ton/ours  et  /m/mis. 
Si  votre  conscience  est  impure,  ne  vous  appro- 
dhezjamais  de  l'Eucharistie.  Si ,  au  contraire, 

1  /).  taptù    l'au.  1»!>.  —  '  fn  Eii.  ml  B'ptes.  • .  i    Itom.  in, 
m.  I     loin,  xi .  l'iic    31. 
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voire  conscience  est  purifiée-,  approchez-vous-en 
toujours.  11  n'y  met  aucun  milieu  ni  restriction. 

Mais  continuons  à  l'écouter. 

«  Je  remarque  ,  dit-il  encore,  beaucoup  d'ir- 
•i  régularité  eu  ce  point.  Dans  les  autres  temps 
»  vous  n'approche/,  point  île  la  sainte  table, 
»  quoiqu'il  arrive  souvent  que  vous  soyez  purs; 
->  mais  à  Pàque  vous  communiez .  quoique  vous 
»  soyez  tombé  dans  le  péché.  0  habitude!  ô 
»  présomption!  En  vain  on  offre  le  sacrifice 
<>  quotidien:  en  vain  nous  sommes  à  l'autel, 
»  puisque  personne  n'y  participe.  Je  parle 
n  ainsi,  non-seulement  afin  que  vous  y  parlici- 
»  piez .  mais  encore  afin  que  vous  vous  en  ren- 
n  die?,  digne.  Vous  n'êtes  pas  digne,  dites-vous, 
il  du  sacrifice  et  de  la  communion  :  vous  ne 
0  l'êtes  donc  pas  aussi  de  la  prière.  Vous  en- 
»  tendez  le  ministre  qui  est  debout,  et  qui 
«  crie  :  Vous  tous ,  qui  êtes  en  pénitence,  re- 
»  tirez-vous  d'ici.  Tocs  ceux  qui  ne  communient 
»  r.\s  sont  en  pénitence.  Si  vous  êtes  du  nombre 
»  de  ceux  qui  sont  en  pénitence  ,  vous  ne  devez 
d  pas  communier;  car  quiconque  ne  communie 
n  pas  est  en  pénitence.  Pourquoi  donc  le  mi- 
»  nistre  crie-t-il  :  Vous  qui  ne  pouvez  pas  prier, 
»  retirez-vous  d'ici?  Quoi  donc  !  vous  demeurez 
»  impudemment!  Mais  vous  n'êtes  pas,  dites- 
»  vols,  ne  nombre  dbs  pénitens.  Quoi!  vois  êtes 
»  du  nombre  de  ceux  qui  peuvent  communier,  et 
»  vois  ne  vous  en  souciez  pas  !  vous  croyez  que 
»  ce  n'est  rien  ;  mais  pensez-y  ,  je  vous  en 
»  conjure.  C'est  la  table  du  Roi  céleste;  les 
»  anges  la  servent  ;  le  Roi  même  y  est  présent  : 
»  et  vous  vous  y  tenez  debout  en  baillant  !  Vos 
>.  habits  sont  sales ,  et  vous  ne  vous  en  mettez 
»  point  en  peine!  Mais  ils  sont  propres,  dites- 

\rous  :  hé  bien!  mettez- vous  donc  a  cette 
«table,  et  communiez.  Le  Roi  vient  chaque 
»  jour  pour  voir  ceux  qui  sont  à  sa  table,  et 
»  pour  leur  parler  à  tous;  et  maintenant  il  vous 
»  dit  dans  votre  conscience  :  Pourquoi  èles- 
.,  vous  là  debout,  sans  avoir  la  robe  nuptiale? 
n  II  ne  dit  point  :  Pourquoi  êtes-vous  à  ma 
n  table?  Mais  avant  que  vous  vous  y  mettiez, 
»  et  que  vous  entriez,  il  dit  qu'un  tel  en  est 
»  indigne.  Car  il  ne  dit  pas  :  Pourquoi  vous  êtes- 
»  vous  mis  à  table?  Mais  il  dit  :  Pourquoi  éles- 
»  vous  entré?  Voilà  donc  ce  qu'il  dit  maintenant 

à  nous  tous,  si  nous  sommes  présens  avec  in- 
>r  décence  et  sans  pudeur.  Car  quiconque  ne  par- 

II  T1CIPF.   POINT    AUX  MYSTERES  ï  ASSISTE  AVEC     IMPU- 

dekce  h  témérité.  C'est  pourquoi  on  fait 
»  sortir  les  premiers  ceux  qui  sont  pécheurs  ;  de 
»  même  que,  quand  un  maître  est  à  table, il  ne 
«  faut  pas  qu'aucun  de  ses  domestiques  qui  l'ait 


»  offensé  soit  présent,  et  qu'on  les  fait  retirer 
»  bien  loin.  Ainsi ,  quand  on  offre  ici  le  sacri- 
fice; quand  on  sacrifie  Jésus-Christ,  qui  est 
m  la  victime  du  Seigneur;  quand  vous  entendez 
»  ces  paroles  :  Prions  tocs  eh  commun;  quand 
»  vous  voyez  tirer  les  rideaux  qui  sont  devant 
»  les  portes,  alors  croyez  que  le  ciel  est  trans- 
»  porte  sur  la  terre,  et  que  les  anges  y  des- 
a  cendent.  De  même  donc  qu'aucun  de  ceux 
»  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mystères  ne  doit  y 
»  assister,  il  faut  en  exclure  aussi  tons  ceux  qui 
»  sont  inities,  mais  pécheurs.  Dites-moi,  qu'est- 
»  ce  que  vous  penseriez  si  quelqu'un  ,  étant  in- 
»  vite  à  un  festin  ,  lavoit  ses  mains,  se  mcltoit 
»  à  table,  se  préparait  au  repas,  et  ensuite  ne 
»  mangeoit  point?  N'offcnseroit-il  pas  celui  qui 
»  l'aurait  invité?  N'auroit-il  pas  mieux  valu 
»  qu'il  eût  été  absent?  Quoi!  sous  avez  assisté 
»  au  festin:  vous  avez  chanté  l'hymne;  vous 
»  vous  êtes  mis  au  rang  des  dignes,  en  ne  vous 
»  retirant  pas  avec  les  indignes  :  pourquoi  êtes- 
»  vous  demeuré  sans  communier?  Je  suis  in- 
»  digne,  me  répondra  quelqu'un,  lié  bien  , 
»  vous  êtes  donc  indignes  aussi  de  la  société 
»  des  prières.  » 

Je  n'ai  garde  d'entrer  ici  dans  la  question 
qu'on  peut  faire  à  l'égard  des  pécheurs  qui  n'é- 
toient  coupables  que  de  péchés  secrels,  quoi- 
qu'ils fussent  mortels.  Nous  n'avons  besoin  de 
prendre  ici  le  terme  de  pénitence  que  dans  un 
sens  général,  sans  le  déterminer  ni  à  la  péni- 
tence publique  ni  à  la  secrète.  11  nous  suffit  île 
voir  que  saint  Chrysostôme  n'admet  aucun  mi- 
lieu entre  l'état  des  pénitens  qui  ont  perdu  la 
justice,  et  celui  des  justes  qui  communient  eu 
chaque  jour  d'assemblée.  En  vain  certains 
hommes,  se  croyant  purifiés  et  justes,  ne  l'ont 
point  pénitence  comme  les  pécheurs ,  et  néan- 
moins s'abstiennent  de  communier,  ne  se 
crovaut  pas  assez  parfaits  :  ce  milieu  est  très 
dangereux  pour  l'homme  qui  veut  y  demeurer, 
et  il  est  injurieux  au  sacrement.  En  vain  cer- 
taines personnes  croient  honorer  le  sacrement 
en  se  privant  par  respect  de  le  recevoir  souvent; 
saint  Chrysostôme  les  réfute  et  les  condamne 
par  ces  paroles  :  vous  dites  que  vos  «  habits 
»  sont  propres.  Hé  bien,  mettez-vous  donc  à 
»  cette  table,  et  communiez....  Quiconque  ne 
»  participe  point  aux  mystères,  y  assiste  impu- 
»  déminent  et  avec  témérité...  Tous  ceux  qui 
n  ne  communient  pas  sont  en  pénitence...  Mais 
»  vous  n'êtes  pas,  dites-vous,  du  nombre  des 
»  pénitens.  Quoi  !  vous  êtes  du  nombre  de  ceu  v 
»  qui  peuvent  communier,  et  vous  ne  vous  en 
»  souciez  pas!...  Dites-moi,  qu'est-ce  que  vous 
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»  penseriez  si  quelqu'un ,  étant  invité  à  un  fes- 
»  tin,  lavoit  ses  mains,  se  mettoit  à  table  ,  se 
»  préparoit  au  repas,  et  ensuite  ne  mangeoit 
»  point?  N'ollenseroit-il  pas  celai  qui  l'auroil 
h  invité'.'  N'auroit-il  pas  mieux  valu  qu'il  eût 
»  été  absent?  Quoi  !  vous  ave/,  assisté  au  festin  ; 
»  vous  avez  clianté  l'hymne;  vous  vous  êtes 
»  mis  au  rang  des  dignes  ,  en  ne  vous  retirant 
»  pas  avec  les  indignes  :  pourquoi  êtes-VOUS 
»  demeuré  sans  communier''  »  lin  un  mot, 
selon  ce  Père,  il  faut,  ou  faire  pénitence  avec 
les  pécheurs,  ou  communier  avec  les  justes. 
Loin  d'honorer  le  sacrement  en  se  privant  de 
le  recevoir,  on  offense  Jésus-Christ,  qui  nous 
invite  à  son  festin,  en  n'y  mangeant  pas.  La 
vraie  manière  d'honorer  le  pain  quotidien  est 
de  le  manger  dignement  chaque  jour.  Mais 
écoutons  encore  ce  Père. 

«  Beaucoup  de  lidèles,  dit-il'  rapportant  les 
»  paroles  de  l'Apôtre ,  sont  foibles  et  languis- 
»  sans;  beaucoup  d'entr'eux  s'endorment.  El 
»  comment,  direz-vous ,  ces  maux  nous  ar- 
»  rivent-ils,  puisque  nous  ne  recevons  ce  sa- 
»  crement  qu'une  fois  l'année?  Et  c'est  ce  qui 
8  trouble  tout  ;  car  vous  vous  imaginez  que  le 
»  mérite  consiste,  nou  dans  la  pureté  de  con- 
»  science,  mais  dans  le  plus  long  intervalle  de 
»  temps  d'une  communion  à  l'autre.  Vous  nr- 

»  GARDEZ  COMME  LE  rus  GRAND  RESPECT  ET  LE  PLUS 
»  GRAND  HONNEUR  TOUR  LE  SACREMENT  ,  DE  NE  VOIS 
»  APPROCHER  PAS  SOUVENT  DE  CETTE  TABLE  CELESTE. 

»  Ignorez-vous  que  vous  vous  livrez  au  sup- 
»  plice  éternel  eu  communiant  indignement . 
»  quand  même  vous  ne  le  feriez  qu'uue  seule 
»  l'ois:  et  qu'au  contraire  vous  faites  votre  sa- 
»  lut  en  communiant  dignement,  quoique  vos 
»  communions  soient  fréquentes?  La  témérité 

»    NE  CONSISTE   PAS    A    APPROCHER    TROP    SOUVENT  DE 

»  la  table  du  Seigneur  ,  mais  à  en  approcher 
"indignement,  quand  même  ce  ne  seroit 
»  qu'une  seule  fois  daus  tout  le  cours  de  la 
»  vie...  Pourquoi  donc  mesurons-nous  la  com- 
n  munion  par  la  loi  du  temps?  C'est  la  pureté 

»  DE  CONSCIENCE  QUI    FAIT  Qu'lL  EST  TEMPS  d'en   AP- 

»  procher.  Ce  mystère  n'a  rien  de  plus  à  Paquc 
»  que  dans  les  autres  temps  où  l'on  l'accom- 
»  plit  sans  cesse.  Il  est  toujours  le  même;  c'est 
»  toujours  la  même  grâce  du  Saint-Esprit.  La 

»    PAQUE  CONTINUE    TOUTE   I.'aNNKE.   VOUS    qui    C'tCS 

»  initiés ,  vous  connoissez  parfaitement  ce  que 
»  je  dis.  Soit  au  vendredi ,  soit  au  samedi , 
»  soit  au  dimanche,  soit  aux  fêtes  des  martyrs, 
»  c'est  toujours  la  même  victime  et  le  même 
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»  sacrifice...   Le    Seigneur   n'a   voulu    borner 

»  son  sacrifice  à  l'observation  d'aucun  temps.  » 

Il  n'j  a  rien  de  plus  précis  pour  la  l'iéquente 

communion  que  ces  paroles  :  I"  Les  fidèles  se 
Irnmpoicnt  «  en  regardant  comme  le  plus  grand 
■  respect  et  le  plus  grand  honneur  pour  le  sa- 
»  crement ,  de  n'approcher  pas  souvent  de  celte 
»  table  céleste.  2°  C'est  la  pureté  de  conscience 
»  qui  l'ait  qu'il  est  temps  d'en  approcher.  »  A 
l'égard  de  ceux  qui  sont  en  cet  état  ,  lapâque 
continue  toute  l'année.  Le  vendredi ,  le  samedi, 
le  dimanche,  où  l'on  communioit  d'ordinaire. 
en  Orient ,  donnent  la  même  victime,  que  la 
grande  fête  de  Pâques.  3°  C'est  la  communion 
rare  qui  trouble  tout,  i"  Le  Seigneur  h  h  voulu 
borner  son  sacrifice  à  l'observation  d'aucun 
temps.  ■">"  C'est  le  long  intervalle  entre  les  com- 
munions qui  est  cause  que  beaucoup  de  lidèles 
sont  foibles  et  languissons ,  et  qu'ils  s'endorment. 

VIL  Saint  Hilaire  parle  précisément  le  même 
langage  que  les  autres  Pères.  «  Donnez-nous , 
«dit-il1,  notre  pain  quotidien  .'car  qu'est-ce 
a  que  Dieu  veut  aussi  fortement  qu'il  désire 
»  que  Jésus-Christ  habite  en  nous  chaque  jour, 
»  lui  qui  est  le  pain  de  vie,  le  pain  descendu  du 
»  ciel?  Or,  comme  cette  demande  est  quoti- 
»  dienne ,  nous  demandons  aussi  qu'il  nous 
«  soit  donné  tous  les  jours.  »  Ces  paroles  du 
saint  docteur  ,  citées  par  le  quatrième  concile 
de  Tolède,  ne  laissent  rien  à  désirer. 

NUL  Saint  Ambroisc  confirme  ainsi  cette 
doctrine  universelle  :  «  Si  c'est  le  pain  quoti- 
»  dien  ,  pourquoi  ne  le  mangez-vous  qu'au  bout 
»  d'un  an  ,  comme  les  Grecs  en  Orient  ont  cou- 
»  fume  de  faire?  Recevez-le  tous  les  jours,  afin 
»  que  tous  les  jours  il  vous  soit  utile.  Vivez  en 
»  sorte  que  vous  méritiez  de  le  recevoir  tous 
»  les  jours.  Celui  qui  ne  mérite  pas  de  le  re- 
»  cevoir  tous  les  jours ,  ue  mérite  pas  de  le 
»  recevoir  au  bout  de  l'an.  Le  saint  homme 
»  Job  n'offroit-il  pas  tous  les  jours  un  sacrifice 
»  pour  ses  enfans  ,  de  peur  qu'ils  ne  péchassent 
»  par  leurs  pensées  ou  par  leurs  paroles?  Mais 
»  vous,  ne  savez- vous  pas  que  toutes  les  fois 
»  que  le  sacrifice  est  offert ,  la  mort ,  la  résur- 
»  rection ,  l'ascension  du  Seigneur,  et  la  ré- 
»  mission  des  péchés  sont  représentées  ?  Et  ce- 
»  pendant  vous  ne  recevez  pas  tous  les  jours  ce 
»  pain  de  vie?  Celui  qui  a  reçu  une  blessure, 
»  ne  cherche  pas  le  remède!  Le  péché  qui  nous 
»  captive  est  notre  plaie  :  notre  remède  est 
»  dans  le  céleste  et  vénérable  sacrement".  » 

1°  Quand  ce  Père  parle  des  Grecs,  il  veut 

1  Fraij.  ex  upere  incertn,  vu  :  pan.  1367.  —  '  De  Sacram, 
lit),  v    cap.  l»,  u.  25  :  lom.  Il  .  p»J.  378. 
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sans  doute  parler  de  cette  négligence  et  de  celte 
indévotion  où  beaucoup  de  Grecs  étoient  tom- 
bés, et  que  nous  avons  vu  que  saint  Chrysos- 
lôme  leur  reproche  si  fortement. 

1  Ce  IVre  ne  connoit  point  d'autre  manière 
d'honorer  le  pain  quotidien,  que  celle  de  le 
manger  tous  les  jours.  Il  faut  vivre  en  sorte 
qu'on  mérite  de  n'en  être  jamais  privé  un  seul 
jour.  Il  est  donc  vrai  que  les  fidèles  peuvent 
avec  la  grâce  parvenir  à  un  état  de  pureté  de 
conscience  où  ils  doivent  communier  tous  les 
jours. 

3°  Ce  pain  céleste  est  noire  remède  contre  le 
péché.  Il  est  vrai  qu'il  n'est  pas.  comme  le  sa- 
crement de  Pénitence  ,  le  remède  d'expiation 
pour  les  péchés  mortels  :  mais  il  est  à  leur  égard 
un  remède  préservatif.  De  plus .  on  ne  sauroit 
douter  qu'il  ne  serve  à  effacer  les  péchés  vé- 
niels par  le  feu  de  l'amour  divin  qu'il  allume 
dans  les  cœurs. 

IX.  r  Vous  demandez,  dit  saint  Jérôme  à 
>i  Lucinius1,  s'il  faut  jeûner  le  samedi  ,  et  s'il 
»  faut  recevoir  tous  les  jours  l'Eucharistie, 
»  comme  on  assure  que  les  églises  de  Rome  et 

i  d'Espagne  le  pratiquent.  »  Ce  Père  répond 
sur  l'article  du  jeûne  ,  que  les  usages  d'une 
église  ne  doivent  pas  faire  condamner  les  usages 
d'une  autre,  quoiqu'ils  soient  différens;  que 
a  chaque  province  peut  abonder  en  son  sens,  et 
>i  regarder  comme  des  lois  apostoliques  les 
»  règles  reçues  des  anciens.  »  Mais ,  pour  l'ar- 
ticle de  l'Eucharistie  ,  voici  la  réponse  décisive 
du  saint  docteur  :    «  Recevez   toujours  aussi 

>  l'Eucharistie  sans  nous  condamner,  et  pourvu 
»  que  votre  conscience  ne  vous  donne  aucun 
»  remords;  écoutez  cette  parole  du  Psalmiste  : 
»  Goîitez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux.» 
In  Vous  voyez  que  la  communion  quoti- 
dienne de  tous  les  fidèles  qui  n'éloient  pas  dans 
l'élat  de  pénitence  étoit  l'usage  de  Rome  et  des 
églises  d'Espagne,  quoiqu'en  Orient  on  ne  cé- 
lébrât les  mystères  qu'en  certains  jours  de  la 
semaine.  2°  Saint  Jérôme  décide  à  Lucinius 
qu'il  doit  pratiquer  cette  communion  de  tous  les 
jours.  3°  Il  veut  que  Lucinius  communie  tous 
les  jours  .  sans  condamner  les  églises  où  l'on  ne 
communioit  que  certains  jours  de  la  semaine. 
1°  Il  ne  veut  qu'il  communie  lous  les  jours,  que 
quand  il  n'a  aucun  remords  de  conscience. 

X.  "  Les  uns  ,  dil  saint  Augustin',  reçoivent 
»  tous  les  jours  dans  la  communion  le  corps 
>•  et  le  sang  du  Seigneur,  les  autres  le  reçoivent 
ii  en  certains  jours.  Il  y  a  des  lieux  où  l'on  ne 
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»  passe  aucun  jour  sans  l'ofïrir;  en  d'autres  on 
«  nie  l'offre  que  le  samedi  et  le  dimanche; 
i)  ailleurs  on  l'offre  le  dimanche  seulement.  Si 
»  on  remarque  d'autres  pareilles  diversités ,  il 
»  faut  conclure  qu'on  est  libre  pour  l'observa- 
»  lion  de  ces  sortes  de  coutumes.  Il  n'y  a  point 
»  de  meilleure  discipline,  pour  un  prudent  et 
»  grave  Chrétien,  que  celle  de  suivre  ce  qu'il 
»  voit  pratiquer  dans  l'église  où  il  se  rencontre.  » 

I"  Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  dif- 
férentes coutumes  des  églises,  dont  les  unes 
s'assembloient,  ofl'roient  le  sacrifice,  eteommu- 
nioient  fous  les  jours,  et  les  autres  le  faisoient 
un  peu  moins  souvent.  La  meilleure  discipline, 
suivant  ce  Père,  est  qu'un  Chrétien  communie 
tous  les  Jours,  ou  un  peu  moins  souvent ,  pour 
se  conformer  à  l'usage  de  l'église  où  il  se  trouve. 

2"  Remarquez  que  .  selon  ce- Père,  offrir  et 
manger  alloient  d'un  pas  égal.  Ceux  qui  ne 
passent  aucun  jour  sans  offrir  le  sacrifice,  sont 
les  mêmes  qui  reçoivent  tous  les  jows  dans  la 
communion  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Ceux 
qui  ne  communioient  qu'en  certains  jours  de  la 
semaine,  n'ofï'roient  le  sacrifice  qu'en  ces  jours- 
là.  Mais  enfin  le  peuple  communioit  aussi  sou- 
vent que  l'on  disoit  la  messe. 

Reprenons  la  suite  des  paroles  de  saint  Au- 
gustin '  :  «  Quelqu'un  dira  qu'il  ne  faut  pas 
»  communier  tous  les  jours.  Vous  demandez 
»  pourquoi?  Parce,  dira-t-il,  qu'il  faut  choisir 
»  les  jours  où  l'on  vit  avec  plus  de  pureté  et  de 
»  continence  ,  afin  d'approcher  d'une  manière 
»  plus  digne  de  ce  grand  sacrement  :  car  celui 
»  qui  le  reçoit  d'une  façon  indigne  ,  mange  et 
»  boit  son  jugement.  Un  autre  dit  au  contraire  : 
»  Si  la  plaie  du  péché  commis  est  si  grande,  et 
»  si  la  maladie  est  tellement  violente  qu'il  faille 
»  retarder  un  tel  remède ,  c'est  par  l'autorité 
»  de  l'évêque  que  chacun  doit  être  privé  de 
»  l'autel  pour  faire  pénitence,  et  pour  y  être 
»  ensuite  réconcilié  ;  car  c'est  communier  in- 
»  dignement ,  que  de  communier  dans  le  temps 
»  où  l'on  doit  faire  pénitence.  Ceci  néanmoins 
»  ne  doit  pas  être  entendu  en  sorte  que  chacun 
»  par  son  propre  jugement  s'exclue  ou  s'ap- 
»  proche ,  comme  il  lui  plaît ,  de  la  commu- 
»  nion.  Au  reste  ,  si  les  péchés  ne  sont  pat  tel- 

»  LESlEN'ï  GRANDS  ,  Ql'ON  JIT.F.  QOB  LE  COt'PABLE 
»  IlOIVE  ÊTRE  EXCOMMUNIE  ,  IL  NE  DOIT  POINT  SE 
»  PRIVER    lil    REMÈDE  yi'OTlDIEX  DC    CORPS    DU    SeI- 

»  i;neir.  Quelqu'un  décidera  peut-être  pour  le 
»  mieux  la  question  entre  ces  deux  hommes,  en 
»  les  avertissant  de  persévérer  principalement 
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>)  dans  la  |«ix  de  Jésus -Christ  :  que  chacun 
»  lasse  ce  qu'il  croit  pieusement ,  selon  sa  per- 
»  suasiou,  qu'il  doit  taire.  Mi  l'un  ni  l'antre  M 
■  manque  de  respect  pour  le  corps  et  pour  le 
»  sang  du  Seigneur;  au  contraire,  ils  s'eis- 
»  pressent  Ions  deux  à  l'envi  à  honorer  nu  si- 
»  crement  si  salutaire  :  l'un,  par  respect,  n'ose 
»  le  recevoir  tous  les  jours  :  l'antre  ,  par  respect, 
»  n'ose  manquer  aucun  jour  à  le  recevoir.  » 

("Il  ne  faut  jamais  oublier  qu'il  s'agit  ici,  non 
de  communier  tous  les  jours,  ou  de  communier 
rarement  ;  mais  de  communier  tous  les  jours, 
ou  de  communier  un  peu  moins  souvent , 
quoique  la  communion  soit  fréquente.  Saint 
Augustin  approuve  ces  deux  divers  usages  des 
diverses  églises. 

"2"  (les  deux  divers  usages  se  réunissent  dan- 
le  point  principal ,  savoir,  celui  que  tous  les 
justes  communient  toutes  les  t'ois  qu'on  s'as- 
semble pour  célébrer  le  sacritice. 

3°  Selon  saint  Augustin,  de  même  que  selon 
saint  Cypricn  ,  saint  Chrysostôme  et  saint  Jé- 
rôme, on  ne  doit  se  priver  de  la  communion  au 
jour  de  la  célébration  des  mystères,  que  quand 
on  se  sent  coupable  d'un  péché  mortel.  Ce  que 
saint  Cypricn  exprime  par  que/que  délit  plus 
<//ief;  ce  que  saint  C.hrysostôme  exprime  par 
l'état  d'un  homme  qui  ne  participe  point,  aua 
mystères  à  cause  qu'il  est  eu  pénitence  ;  ce  que 
saint  Jérôme  exprime  par  un  remords  de  con- 
science ,  pungente  conscient  iû ,  saint  Augustin 
l'exprime  en  disant  qu'il  s'agit  de  péchés  telle- 
ment grands,  quon  juge  que  le  covpabte  doive 
être  excommunié,  s'il  ne  se  soumet  pas  hum- 
blement à  la  pénitence. 

4°  A  l'égard  des  péchés  véniels  et  quotidiens  , 
que  la  simple  récitation  de  l'Oraison  Domini- 
cale ,  faite  avec  une  véritable  piété ,  efface  , 
suivant  saint  Augustin,  ils  ont  dans  la  commu- 
nion quotidienne  leur  remède  quotidien ,  par  la 
ferveur  de  l'amour  que  le  don  céleste  allume 
dans  les  cœurs.  Ainsi  les  intiruiités  quotidiennes, 
loin  de  nous  empêcher  de  communier  tous  les 
jours,  sont  au  contraire  précisément  ce  qui  doit 
nous  exciter  à  recourir  à  ce  remède  quotidien. 
C'est  mal  honorer  le  remède ,  que  de  n'oser  s'en 
servir,  et  de  le  laisser  inutile  dans  notre  pres- 
sant besoin. 

5°  On  peut  bien ,  selon  l'usage  de  diverses 
églises ,  et  par  respect ,  n'oser  recevoir  tous  les 
jours  l'Eucharistie,  parce  qu'il  y  a  des  jours  où 
l'on  se  sent  trop  distrait  par  les  affaires,  ou  trop 
dissipé  par  un  commerce  inévitable  au  dehors. 
Kn  ce  cas,  on  peut  choisir  les  jours  oit  l'on  rit 
avec  plus  de  pureté  et  de  continence  :  mais  ce 


choix  se  réduit  à  certains  jours  de  la  semaine  , 
et  on  doit  sans  cesse  travailler  à  rendre  la  com- 
munion la  plus  fréquente  qu'on  peut,  selon  son 
état.  Loin  de  mettre  son  repos  ;'i  communier 
par  respeit  rarement ,  il  faut,  au  contraire, 
selon  la  maxime  de  saint  Chrysostôme  ,  que  I'»- 
mi/i/r  douleur  du  tidète  soit  de  retarder  sa  com- 
munion par  quelque  imperfection  particulière. 

t>"  (Juoique  saint  Augustin  approuve  cet 
usage  de  quelques  églises  ,  il  n'approuve  pas 
moins  l'autre,  savoir,  celui  que  tous  les  justes 
d'une  église  i  nmmuuient  régulièrement  tous 
les  jours. 

7°  Le  saint  docteur  ne  vent  pas  que  chaque 
particulier  se  condamne  lui-même  à  la  péni- 
tence, pour  s'exclure  de  la  communion  quoti- 
dienne. Il  veut  que  chacun  se  laisse  juger  par 
l'évoque,  et  que  ce  soit  par  son  autorité  que 
chacun  mit  privé  de  l'autel  :  autrement  les  per- 
sonnes les  plus  humbles  et  les  pins  pénitentes, 
qui  en  sont  les  plus  digues,  ne  communicroient 
jamais,  parce  qu'elles  ne  se  jugeroient  jamais 
dignes  de  la  communion. 

8"  Excepté  le  cas  des  péchés  tellement  grands 
que  le  coupa/jle  doive  être  excommunié ,  s'il 
refuse  de  faire  pénitence ,  le  fidèle  a  le  droit  de 
communion  ,  et  le  pasteur  n'a  pas  celui  de  l'en 
priver. 

Le  même  Père  dit  aux  nouveaux  baptisés  : 
«  Vous  devez  savoir  ce  que  vous  avez  reçu ,  ce 
»  que  vous  recevrez ,  ce  que  vous  devez  rece- 
»  voir  tous  les  jours.  Ce  pain  que  vous  voyez 
»  sur  l'autel,  et  qui  est  sanctifié  par  la  parole 
»  de  Dieu,  est  le  corps  de  Jésus- Christ '.  » 
Voilà  la  communion  de  tous  les  jours,  qui,  selon 
l'instruction  de  ce  Père  ,  doit  être  donnée  à 
tous  les  néophytes,  qui  ne  sont  que  les  com- 
mençons dans  la  discipline  chrétienne ,  et  les 
derniers  des  fidèles. 

D'ailleurs,  tout  le  monde  sait  que  ce  Père 
étoit  persuadé  que  ces  paroles,  Si  vous  ne  tnan- 
gez,  etc,..  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous,  doi- 
vent être  prises  dans  la  rigueur  de  la  lettre  pour 
l'eucharistie;  en  sorte  qu'on  ne  peut  vivre  spi- 
rituellement qu'autant  qu'on  se  nourrit  par  la 
communion.  C'est  pourquoi  ce  Père  parle  ainsi 
sur  ces  mots  -  :  Donnez-nmts  aujourd'hui  notre 
i'ain  oLOTitiiKN...  «  Cette  demande  du  pain  quo- 
»  tidien  a  un  double  sens  ;  l'un  pour  la  néces- 
»  site  de  la  nourriture  du  corps,  l'autre  pour 
»  la  nécessité  de  l'aliment  spirituel...  Les  fidèles 
»  connoissent  l'aliment  spirituel,  que  voussau- 
»  rez  aussi  (vous  compétens)  quand  vous  le  re- 
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\  rez  de  l'autel  de  Dieu  ;  ce  sera  du  paiu,  et 
"  même  quotidien,  nécessaire  pour  celte  vie... 
»  L'Eucharistie  est  donc  notre  pain  quotidien.  » 

Remarquez  qu'il  s'agit  de  deux  pains  égale- 
ment nécessaires  à  la  \ie,  l'un  du  corps,  et 
l'autre  de  l'anie.  Ces  deux  pains  sont  quoti- 
diens ,  parce  qu'il  faut  sans  cesse  soutenir 
l'homme  fragile  et  défaillant.  Il  faut  chaque 
jour  le  renouveler,  et  réparer  ses  pertes,  encore 
plus  pour  l'esprit  que  pour  la  chair.  Ainsi  il  est 
nécessaire  ,  même  comme  quotidien  ,  pour  em- 
pêcher la  langueur  et  le  péril  de  l'ame.  De  là 
sient  que  ce  Père  veut  que  les  compétent,  im- 
médiatement après  leur  baptême,  communient 
tous  les  jours. 

Enûn  le  saint  docteur  raisonne  ainsi  '  :  «  Mes 
»  Frères,  que  personne  ne  croie  devoir  mépri- 
»  série  conseil  de  faire  une  salutaire  pénitence, 
»  à  cause  qu'il  voit  beaucoup  de  fidèles  appro- 
»  cher  du  sacrement  de  l'autel,  qu'il  n'iguore 
»  pas  être  coupables  de  tels  crimes.  (Ce  sont  les 
»  péchés  mortels  et  scandaleux).  Beaucoup  sont 
»  corrigés,  comme  Pierre.  Beaucoup  sont  souf- 
»  ferls,  comme  Judas.  Beaucoup  sont  incon- 

»  nus  ,  jusqu'à  ce  que  le  Seigneur  vienne 

»  Mais,  pour  nous,  il  ue  nous  est  permis  de 
»  priver  personne  de  la  communion  (quoique 
»  celte  privation  ne  soit  encore  que  pour  la 
»  guérison  ,  et  non  pour  la  mort  ) ,  à  moins 
»  qu'un  homme  de  son  propre  mouvement  ne 
»  se  déclare  coupable ,  ou  qu'il  ne  soit  accusé 
»  et  convaincu  dans  quelque  jugement ,  soit 
»  séculier,  soit  ecclésiastique.  »  Ainsi,  la  disci- 
pline d'Afrique,  semblable  à  celle  de  Rome, 
étoit  de  donner  tous  les  jours  la  communion  à 
tous  ceux  qui  s'y  présentoient,  à  moins  qu'ils 
ne  se  déclarassent  coupables  de  péchés  mortels, 
ou  qu'ils  n'en  fussent  convaincus  dans  un  juge- 
ment public. 

XI.  Ces  passages  formels  des  saints  Pères  sont 
très-conformes  à  la  pratique  générale  de  l'an- 
cienne Eglise  pour  l'Eucharistie.  Nous  avons 
déjà  vu  que  ce  sacrement  est  un  pain ,  et  un 
paiu  quotidien.  La  nourriture  d'hier  ne  suffit 
pas  pour  aujourd'hui.  Comme  le  besoin  se  re- 
nouvelle sans  cesse ,  il  faut  aussi  que  l'aliment 
-oit  souvent  renouvelé.  L'aliment  de  l'ame  étoit 
anciennement  donné  tous  les  jours  avec  l'ali- 
ment du  corps  :  l'Eucharistie  et  le  repas  nommé 
agape  étoient  ensemble.  De  plus,  on  donnoit 
toujours  l'Eucharistie  en  donnant  le  Baptême. 
\insi,  dès  qu'un  homme  étoit  régénéré,  il  étoit 
nourri  du  pain  quotidien.  On  donnoit  même  le 
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vin  sacré  aux  petits  eufans  à  la  mamelle  '  ;  et 
quoique  la  communion  se  fit  alors  sous  les  deux 
espèces ,  toutes  les  fois  qu'on  le  pouvoit ,  on 
séparoit  néanmoins  les  deux  espèces  en  faveur 
de  ces  petits  enfuis,  qui  ne  pouvoient  pas 
prendre  celle  du  pain  ;  et  on  leur  donnoit  l'ali- 
ment céleste,  quoiqu'ils  n'eussent  encore  au- 
cune connoissance.  On  donnoit  aussi ,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué ,  l'espèce  du  pain  sacré 
dans  des  corbeilles  aux  fidèles  pour  l'emporter 
chez  eux  aux  temps  de  persécution  ,  où  ils  ne 
pouvoient  pas  s'assembler  librement.  Us  avoient 
un  coffre  où  ils  cachoient  ce  précieux  trésor  : 
chacun  ,  tant  hommes  que  femmes,  se  donnoit 
à  soi-même  chaque  jour  cette  communion  do- 
mestique, en  attendant  qu'on  pût  sans  danger 
s'assembler  dans  quelque  lieu  destiné  à  célébrer 
les  mystères.  Quand  on  les  célébroit ,  les  dia- 
cres alloient ,  après  la  communion  de  toute 
l'assemblée,  la  porter  aux  absens,  comme  saint 
Justin  vient  de  nous  l'apprendre.  Ainsi,  vous  le 
voyez,  l'absence  même,  quand  elle  n'étoit  pas 
volontaire ,  n'étoit  point  une  raison  de  priver, 
en  aucun  jour  d'assemblée,  aucun  fidèle  de  la 
communion.  Plutôt  que  de  laisser  quelque 
temps  les  fidèles  privés  de  la  communion,  on 
leur  conlioit  à  pleines  corbeilles  le  pain  sacré  ;  et 
on  craignoit  moins  les  irrévérences  auxquelles 
cette  discipline  exposoit,  que  l'inconvénient  de 
les  priver  de  la  communion  quotidienne.  Enfin, 
nous  voyons ,  par  l'exemple  célèbre  de  la  com- 
munion de  Sérapion,  qu'on  donnoit  à  un  jeune 
garçon  laïque  l'Eucharistie  à  porter  à  un  ma- 
lade, plutôt  que  d'exposer  ce  malade  au  péril 
de  mourir  sans  avoir  reçu  ce  sacrement.  Plus 
cette  discipline,  très-différente  de  celle  de  ces 
derniers  siècles ,  nous  étonne ,  plus  nous  devons 
reconnoitre  que  l'ancienne  Eglise  vouloit  que 
les  justes  fissent  un  usage  beaucoup  plus  fami- 
lier de  l'Eucharistie,  que  celui  qu'on  en  fait 
parmi  nous,  et  qu'elle  passoit  par  dessus  beau- 
coup de  dangers  et  d'inconvéniens,  pour  faci- 
liter aux  justes  la  communion.  Il  est  vrai  qu'en 
ces  temps-là  beaucoup  de  Chrétiens  étoient  de 
grands  saints  :  mais  tous  ne  l'étoient  pas  égale- 
ment ;  les  justes  mêmes  avoient  leurs  imperfec- 
tions, comme  nous  l'avons  observé  ;  et  les  abus 
se  glissoient  jusque  dans  la  communion  même, 
comme  nous  l'apprenons  de  l'Apôtre. 

XII.  Cette  discipline  de  l'antiquité  est  confir- 
mée par  l'autorité  du  concile  de  Trente*.  L'E- 
glise nous  y  enseigne  qu'un  fidèle  «  qui  se  sent 
»  coupable  d'un  péché  mortel ,  quoiqu'il  croie 
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»  être  coalril,  ne  doit  point  communier  Bans 
»  s'être  auparavant  confessé  '.  e    Remarquez 

qo'il    n'exclut    île    la   coin lion    que    iciix 

qui  se  sentent  coupables  de  quelque  péché 
mortel. 

Le  concile  ajoute  que  les  Chrétiens  doivenl 
«  croire  et  révérer  ce  sacrement  avec  une  loi  Bi 
»  terme,  avec  tant  de  ferveur  el  de  piété,  qu'ils 
»  puissent  recevoir  fréquemment  ce  pain  qui  est 
»  au-Jessus  de  toute  substance,  afin  qu'il  soil 

véritablement  la  vie  de  leur  ame,  et  la  per- 
»  pétuelle  santé  de  leur  esprit,  et  alin  que  la 
»  force  qu'ils  en  tireront  les  fasse  passer  «1 1 •  - 
»  tentations  de  ce  pèlerinage  au  repos  de  la  eé- 
»  leste  patrie,  o 

Enlin  on  ne  saurait  l'aire  trop  d'attention  à 
ces  paroles  '  :  «  Le  sacré  coin  île  souhaiterait 
»  que  les  fidèles  qui  assistent  à  chaque  messe  y 
»  communiassent,  non-seulement  en  espril  cl 
»  par  affection  ,  niais  encore  par  la  réception 
»  sacramentelle  de  l'Eucharistie,  afin  qu'ils 
j>  reeussent  un  fruit  plus  abondant  de  ce  saint 
»  sacri6ce.  » 

Voilà  l'Eglise  qui  est  la  même  daus  tous  les 
temps.  Uien  ne  la  vieillit  ;  rien  n'altère  sa  pu- 
reté. Le  même  esprit  qui  l'animoit  du  temps  de 
saint  Justin  et  des  autres  Pères,  la  fait  encore 
parler  dans  ces  derniers  jours.  Elle  invile  tous 
ses  enfans  à  une  communion  fréquente.  Elle 
souhaiteroit  qu'ils  n'assistassent  jamais  à  aucune 
messe  sans  y  communier.  Et  en  effet ,  l'Eucha- 
ristie étant  instituée  pour  tenir  la  place  des 
anciens  sacrifices  qu'on  nommoit  pacifiques,  où 
la  victime  éloit  offerte  et  mangée  par  les  assis- 
tans  ,  on  fait  une  espèce  de  violence  au  sacrifice 
de  Jésus-Christ  quand  on  s'unit  au  prêtre  pour 
l'offrir,  sans  vouloir  s'y  unir  aussi  pour  la  man- 
ducation.  Ce  qui  arrête  le  concile  et  qui  le  tient 
en  crainte ,  c'est  un  Chrétien  à  qui  sa  con- 
science reproche  un  péché  mortel  ;  sibi  conscius 
mortalis  peccati s . 

XIII.  Il  est  inutile  de  nous  objecter  qu'on 
■voit  communier  souvent  des  personnes  très-in- 
dignes de  la  communion.  Nous  répondons  avec 
saint  Augustin  :  Les  uns  sont  corrigés  "mime 
Pierre,  et  les  autres  souffert*  comme  Judas. 
J'avoue  qu'il  y  a  beaucoup  de  Chrétiens  qui 
n'en  portent  le  nom  que  pour  le  profaner  et 
pour  l'avilir.  Ils  sont  beaucoup  au  dessous  des 
catéchumènes  et  des  pénitens  de  l'antiquité.  II 
faudroit  les  faire  sortir  quand  on  célèbre  les 
mystères;  mais,  pour  les  en  exclure,  il  faut, 
selon  saint  Augustin  ,  ou  leur  propre  confession 
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ou  un  jugement  public.  Il  \  a  même  beaucoup 
il-  personnes  ,  qui.  observant  une  certaine  ré- 
gularité de  vie,  n'ont  point  les  véritables  —  •  •  i •  t j 
mens  'le  la  piété  chrétienne  :  quand  on  appro- 
fondit leur  étal,  on  ne  voit  point  qu'on  puisse 
les  mettre  au  rang  il*'-  ju>ic*  qui  doivenl  com- 
munier. Mais  nous  ne  parlons  nullement  de 
ceox-là  :  il  s'agil  ici  des  âmes  pures,  humbles, 
dociles  el  recueillies,  qui  sentent  leurs  imper- 
fections, et  qui  veulent  s'en  corriger  par  l.i 
nourriture  céleste.  Pourquoi  se  Bcandalise-t-on 
de  les  voir  communier  souvent  !  Elles  sont  im- 
parfaites, me  ilira-t-on.  Eh!  c'est  pour  devenu 
parfaites  qu'elles  communient.  Saint  Ambroise 
ne  dit-il  pas  que  le  péché  est  notre  plaie,  et  que 
notre  remède  est  dans  /<•  céleste  et  vénérable  sa- 
crement .'  Saint  Augustin  ne  dit-il  pas  que  si  les 
péchés  d'un  fidèle  ne  sont  pas  tellement  grands 
qu'il  doive  être  excommunié,  en  cas  qu'il  refuse 
de  faire  pénitence,  il  ne  doit  pas  se  priver  du 
remède  quotidien  du  corps  du  Seigneur?  On 
n'est  point  étonné  de  voir  les  bons  prêtres  dire 
la  messe  tous  les  jours:  ils  ont  néanmoins  leurs 
imperfections.  Pourquoi  donc  se  scandaliser 
quand  on  voit  de  bons  laïques,  qui,  pour  mieux 
vaincre  leurs  imperfections,  et  pour  mieux  sur- 
monter les  tentations  du  siècle  corrompu  ,  veu- 
lent se  nourrir  tous  les  jours  de  Jésus-Christ'' 
Si  on  attendoit,  pour  communier  tous  les  jours, 
qu'on  fût  exempt  d'imperfection,  on  attendroit 
sans  fin.  Dieu  a  voulu  ,  comme  saint  Augustin 
le  dit ,  que  nous  soyons  réduits  à  vivre  humble- 
ment sous  le  joug  de  la  confession  quotidienne  tU 
nos  péchés.  Saint  Jean  dit ,  sans  excepter  per- 
sonne :  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  d<- 
péchés ,  nous  nous  séduisons  nous-mêmes ,  et  la 
vérité  n'est  point  eu  nous. . .  Si  nous  disons  que 
nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  faisons  Dieu 
menteur,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous*.  Un 
autre  apôtre  nous  crie  :  Mous  faisons  tous  beau- 
coup de  fautes  '-.  Il  faut  donc  s'accoutumer  à 
voir  des  fidèles  qui  commettent  des  péchés  vé- 
niels ,  malgré  leur  désir  sincère  de  n'en  com- 
mettre aucun,  et  qui  néanmoins  communient 
avec  fruit  tous  les  jours.  Il  ne  faut  pas  tellement 
être  choqué  de  leurs  imperfections,  que  Dieu 
leur  laisse  pour  les  humilier,  qu'on  ne  fasse 
aussi  attentiou  aux  fautes  plus  grossières  et  plus 
dangereuses  dont  ce  remède  quotidien  les  pré- 
serve. Encore  une  fois ,  nous  voyons  que  les 
Chrétiens  des  premiers  siècles ,  qui  commu- 
nioient  tous  les  jours,  étoient  encore  dans  des 
imperfections  notables.  Veut -on   condamner 
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leur»  communions  quotidiennes ,  cl  corriger 
l'Eglise  primitive  qui  les  aulorisoit  sans  ignorer 
n's  imperfections  notoires  .'  l>e  pins,  nous  ne 
voyons  pas  que  ees  anciens  fidèles  se  confessas- 
sent régulièrement  de  tes  tantes  quotidiennes: 
au  lieu  que  les  justes  de  noire  temps  son 
confessent  souvent  pour  se  puritier  avant  la 
communion.  Enliu .  les  Chrétiens  de  l'antiquité 
communioient  dans  leurs  maisons  et  de  leurs 
propres  mains  pendant  les  persécutions ,  plutôt 
que  de  ne  communier  pas  tous  les  jours.  Ces 
derniers  temps  ne  sont  pas  moins  périlleux.  La 
persécution  est  d'autant  plus  dangereuse,  qu'elle 
est  déguisée  sous  une  apparence  de  paix ,  et  que 
le  tentateur  nous  séduit  par  le  venin  de  l'or- 
gueil et  de  la  mollesse.  L'impiété  raffinée,  l'il- 
lusion llalteuse  ,  l'hypocrisie  qui  gagne  comme 
la  gangrène,  sont  plus  redoutables  que  les  glai- 
ves et  les  tounnens.  Jamais  le  remède  quotidien 
ne  fut  si  nécessaire. 

Combien  voit-on  de  fidèles  scrupuleux  ,  qui, 
faute  de  cet  aliment,  ne  font  que  languir!  Ils 
se  consument  en  réflexions  et  en  efforts  sté- 
riles :  ils  craignent,  ils  tremblent.  Ils  sont 
toujours  en  doute,  et  cherchent  en  vain  une 
certitude  qu'ils  ne  peuvent  trouver  en  cette 
vie.  L'onction  n'est  point  en  eux.  Ils  veulent 
vivre  pour  Jésus-Christ,  sans  vivre  de  lui.  Ils 
sont  desséchés,  languissans,  épuisés,  et  ils 
tombent  en  défaillance.  Ils  sont  auprès  de  la 
lontaine  d'eau  vive,  et  se  laissent  mourir  de 
soif.  Ils  veulent  tout  faire  au  dehors,  et  n'osenl 
se  nourrir  au  dedans.  Ils  veulent  porter  le  pe- 
sant fardeau  de  la  loi,  sans  en  puiser  l'esprit  et 
la  consolation  dans  l'oraison  et  dans  la  commu- 
nion fréquente. 

XIV.  J'avoue  qu'un  sage  et  pieux  directeur 
peut  priver  un  fidèle  de  la  communion  pour  un 
temps  court,  soit  pour  éprouver  sa  docilité  et 
son  humilité  ,  quand  il  a  quelque  sujet  d'en 
douter,  soit  pour  le  préserver  des  pièges  de 
quelque  illusion ,  et  de  quelque  attachement 
secret  à  lui-même.  Mais  ces  épreuves  ne  doivent 
être  faites  que  dans  un  vrai  besoin  .  et  doivent 
durer  peu  ;  il  faut  revenir  au  plus  tôt  à  la  nour- 
riture de  l'aine.  On  nous  objecte  que  chacun 
doit  faire  pénitence.  Mais  distinguons  la  péni- 
tence des  justes  d'avec  celle  des  hommes  cou- 
pables de  péchés  mortels.  La  pénitence  est  né- 
cessaire aux  justes  mêmes,  il  est  vrai;  mai- 
cette  pénitence  s'accorde  très-bien  avec  la  com- 
munion. Les  prêtres  font  pénitence  .  en  disant 
la  messe  tous  les  jours.  Les  plus  grands  saints, 
en  communiant  de  même,  sont  dans  une  pé- 
uitence  continuelle,  Les  saints  de  l'antiquité 


faisoient  pénitence  ,  et  pratiquaient  la  commu- 
nion quotidienne. 

Ne  soyez  donc  point  troublé.  Monsieur,  par  les 
r.iisonnemens  qu'on  vous  fait  sur  la  discipline 
de  l'ancienne  Eglise.  Laissez  parler  ceux  qui 
méprisent  toutes  les  dévotions  de  notre  temps  , 
el  qui  ne  veulent  suivre  que  les  premiers  siècles. 
Les  \ oil.'i  les  premiers  siècles.  Vous  venez  de  les 
voir  d'accord  avec  le  concile  de  Trente.  Ce  con- 
cile devroit  suffire  pour  décider,  puisque  l'E- 
glise est  toujours  la  même,  selon  les  promesses. 
Mais  enlin  je  vous  mets  l'antiquité  devant  les 
yeux.  Communiez  donc  comme  les  apôtres  ont 
fait  communier  les  premiers  fidèles,  et  comme 
les  Pères  ont  fait  communier  les  Chrétiens  des 
siècles  suivans.  Laissez  raisonner  ceux  qui  veu- 
lent tout  réformer,  et  mangez  le  pain  quoti- 
dien, alin  que  vivant  de  Jésus-Cbrist  vous  vi- 
viez pour  lui.  laissez-vous  juger  ,  non  par  des 
réformateurs  toujours  prêts  à  se  scandaliser  et  à 
critiquer  tout ,  mais  par  vos  pasteurs,  ou  par 
un  directeur  modéré  et  expérimenté,  qui  vous 
conduise  selon  l'esprit  de  l'Eglise. 

Je  suis,  etc. 


LETTRE 

sua 
LE  FRÉQUENT  USAGE  DES  SACRE.MENS 

DE  PENITENCE  ET  D'EUCHARISTIE. 


Nuis  m'avez  t'ait,  madame,  une  question  à 
laquelle  il  me  semble  que  je  n'ai  répondu  qu'à 
demi,  sur  les  confessions  et  sur  les  commu- 
nions. 

L'Eucharistie  a  été  instituée  comme  un  pin, 
c'est-à-dire  ,  comme  l'aliment  le  plus  familier: 
et  les  Pères  l'appellent  le  pain  quotidien.  Les 
premiers  siècles  rompoient  tous  les  jours  ce  pain 
sacré  avec  joie  et  simplicité  de  cœur.  En  vain, 
dit  saint  Chrysostôme, célébrons-nous  les  mys- 
tères, si  personne  n'y  participe.  Assister  à  la 
messe  sans  y  participer  par  la  communion  est 
une  action  comme  estropiée;  c'est  ne  remplir 
qu'à  demi  l'intention  de  Jésus-Christ  quand  il  a 
institué  ce  sacrement.  Il  n'y  a  que  notre  indi- 
gnité qui  doive  nous  exclure  de  cette  commu- 
nion du  pain  quotidien.  Tous  les  Chrétiens  y 
sont  appelés;  ils  font  violence  au  sacrement 
quand  ils  s'en  privent.  Toute  notre  vie  doit 
donc  tendre  à  nous  rendre  dignes  de  recevoir 
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ce  pain  de  vie  le  plus  goûtent  nue  nous  pou- 
vons. Il  ne  l'uni  point  croire  avoir  rempli  notre 
devoir  à  Cet  égard,  jusqu'à  ce  que  nous  puis- 
sions atteindre  à  la  communion  de  tons  les 
jours.  L'Eucharistie  n'est  offerte  par  le  prêtre 
ipi'alin  que  le  Adèle  en  rive  :  ces  deux  actions 
se  rapportent  l'une  à  l'autre  :  et  il  manqué 
quelque  chose  au  sacrifice  quand  le  laïque  se 
tient  comme  interdit  loin  dis  autels,  n'osant 
manger  la  victime  offei te  pour  lui. 

Cependant  les  idées  présentes  sont  bien  éloi- 
gnées de  ces  idées  pures  :  on  est  presque  mal 
édifié  d'un  prêtre  qui  ne  dit  point  la  inesse 
tous  les  jours,  et  on  seroit  surpris  de  voir  un 
laïque  qui  communierait  lun>  les  jours  de  la 
semaine.  Pourvu  que  le  laïque  vive  en  bon 
laïque,  il  peut  et  doit  communier  tous  les  jours, 
s'il  est  libre;  comme  le  bon  prêtre,  s'il  est 
libre ,  peut  et  doit  offrir  tous  les  jours.  J'excepte 
seulement  les  personnes  qui  sont  assujetties  ou 
à  des  règles  de  communauté,  où  tout  tire  à 
conséquence ,  ou  ii  des  èngagemens  du  monde 
dans  lesquels  il  faut  garder  des  mesures.  J'avoue 
aussi  que  les  gens  qui  aiment  leurs  imperfec- 
tions, et  qui  sont  volontairement  dans  des  pé- 
chés véniels,  sont  indignes  de  celle  commu- 
nion quotidienne.  Mais  pour  les  aines  simples, 
droites,  prèles  à  tout  pour  se  corriger,  dociles 
et  humbles,  c'est  à  elles  qu'appartient  le  pain 
quotidien:  leurs  infirmités  involontaires ,  loin 
de  les  exclure  ,  augmentent  leur  besoin  de  se 
nourrir  du  pain  des  forts. 

Kien  n'est  donc  plus  contraire  à  l'institution 
du  sacrement  et  à  l'esprit  de  l'Eglise  ,  que  de 
vouloir  respecter  l'Eucharistie  en  la  recevant 
rarement  :  pourvu  qu'on  soit  pur,  le  vrai  res- 
pect est  de  la  recevoir  fréquemment.  On  ne 
peut  point  se  dire,  Je  suis  pur  :  mais  il  ne  faut 
jamais  se  juger  soi-même,  il  faut  se  laisser 
juger  par  un  conseil  pieux  et  modéré. 

La  règle  pour  la  confession  est  contraire  à 
celle  de  la  communion.  La  communion  est  un 
aliment  de  vie;  plus  on  peut  le  prendre,  plus 
on  se  nourrit  et  on  se  fortifie.  Au  contraire,  la 
confession  est  un  remède;  il  faut  tendre  à  en 
diminuer  le  besoin.  Je  sais  bien  que  le  besoin 
ne  cessera  jamais  entièrement,  car  nous  com- 
nieltrons  toujours  des  fautes  eu  cette  vie  :  mais 
du  moins  il  faut  tâcher  de  diminuer  un  besoin 
que  nous  ne  pouvons  faire  cesser  absolument. 

Le  pouvoir  que  Jésus-Christ  a  donné  a  ses 
ministres  de  lier  et  de  délier,  de  remettre  et  de 
retenir  les  péchés,  est  absolu  et  sans  restriction. 
Ils  ne  sauraient  remettre  les  péchés  secrets 
qu'on  ne  leur  découvre  point.  Ce  ministère 


suppose  donc  la  déclaration  des  péchés,  ou  pu- 
blique,ou  du  moins  secrète.  Voilà  la  confes- 
sion. Quand  elle  n'est  qu'auriculaire ,  c'est  le 
moins  que  l'Eglise  puisse  demander;  mais  enfin 

il   faul  que  le    pei  beui'  s'aCCUSe.  PûUr  le  Iliilli-- 

Ire,  il  a  une  puissance  sans  restriction  pour 
remettre  tous  les  péchés  mortels  ,  à  plus  forte 
raison  les  véniels.  Il  ne  parait  point  dans  l'an- 
tiquité qu'on  se  confessai  aussi  fréquemment 
qu'on  le  lait  parmi  nous  de  ces  péchés  véniels. 
Les  Pères,  surtout  saint  Augustin,  assurent 
qu'ils  sonl  remis  par  l'Oraison  Dominicale,  pat 
les  jeûnes  de  l'Eglise  et  par  les  aumônes.  Prin- 
cipalement ces  péchés  sont  effacés  par  l'amour 
de  Dieu;  ce  feu  consume  nos  imperfections 
comme  la  paille  :  beaucoup  de  péchés  légers 
sonl  remis  à  l'aine  qui  aime  beaucoup.  Nous 
lisons  les  vies  de  ces  anciens  Pères  de  l'Eglise, 
et  leurs  historiens  nous  racontent  leur  mort 
avec  un  grand  détail ,  san>  parler  des  fréquentes 
confessions  de  nos  jours.  C'est  qu'ils  vivoienl 
très-purement ,  et  qu'il  ne  parotl  pas  qu'on  se 
confessât  régulièrement  en  ce  temps-là,  quand 
on  n'avoit  à  s'accuser  que  de  ces  fautes  légères 
et  vénielles  qu'on  n'aime  point  quand  ou  aime 
Dieu  bien  sincèrement. 

J'avoue  que  l'usage  présent  de  l'Eglise  est 
bien  différent  :  mais  ce  changement  de  disci- 
pline ne  doit  pas  étonner.  La  puissance  de  re- 
mettre  les  péchés  véniels  est  constamment  don- 
née au  prêtre  :  le  fidèle  peut  donc  y  avoir  recours 
quand  cet  usage  lui  devient  salutaire.  Beaucoup 
de  grands  saints  l'ont  pratiqué  avec  fruit.  Il  y  a 
des  âmes  qui  se  purifient  admirablement  par 
celle  voie.  Ce  seroil  une  indiscrétion  scanda- 
leuse que  d'oter  cette  consolation  et  cette  source 
de  grâce  à  quantité  de  consciences  délicates  qui 
en  ont  besoin.  Il  est  vrai  qu'il  faut  craindre 
d'en  faire  nue  pure  habitude,  un  appui  sen- 
sible et  trompeur,  une  décharge  de  cœur  sans 
se  corriger.  Ou  croit  souvent  avoir  tout  fait  en 
disant  ses  péchés:  on  se  confie  avec  excès  à  l'ef- 
ficace de  l'absolution  :  on  trouve  un  amusement 
et  un  ragoût  d'amour-propre  à  parler  si  sou- 
vent de  soi  :  celui  à  qui  on  parle  est  un  con- 
fesseur qu'on  a  choisi  et  dont  on  est  quelquefois 
entêté.  Autant  que  la  confession  est  atnère  aux 
grands  pécheurs  qui  la  pratiquent  rarement , 
autant  devient -elle  douce  et  commode  à  ces 
personnes  dévotes  qui  s\  apprivoisent,  et  qui 
y  cherchent  une  certaine  routine  de  dévotion 
qui  tient  lieu  de  tout. 

Les  confesseurs  sages  et  fermes  doivent  donc 
discerner  le  besoin  de  leurs  pénitcns.et  l'usage 
qu'ils  font  de  leurs  confessions ,  pour  les  rendre 
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plus  ou  moins  fréquentes.  J'ose  dire  en  général 
que  la  matière  fort  souvent  n'est  pas  traitée 
avec  assez  de  sérieux  et  de  sobriété.  Pour  les 
personnes  droites  et  éclairées,  elles  doivent,  ce 
nie  semble,  faire  deux  cboses  :  l'une,  de  se 
confesser  autant  qu'il  le  faut,  même  au-delà  de 
leur  besoin,  pour  le  bon  exemple;  l'autre  ,  de 
se  conformer  avec  respect  à  la  discipline  pré- 
sente ,  qui  est  très-sainte,  et  de  tâcher  d'en  tirer 
du  fruit  en  se  confessant  avec  un  cœur  abaissé 
et  docile. 


LETTRE 

SUR  LA  DIRECTION. 


Les  meilleures  choses  sont  les  plus  gâtées, 
parce  que  leur  abus  est  pire  que  celui  des  choses 
moins  bonnes.  Voilà  ce  qui  fait  que  la  direction 
est  si  décriée.  Le  monde  la  regarde  comme  un 
art  de  mener  les  esprits  foibles  et  d'en  tirer 
parti.  Le  directeur  passe  pour  un  homme  qui 
se  sert  de  la  religion  pour  s'insinuer,  pour  gou- 
verner, pour  contenter  son  ambition  ;  et  sou- 
vent on  soupçonne  dans  la  directicn,  si  elle  re- 
garde le  sexe ,  beaucoup  d'amusement  et  de 
misère.  Tant  de  gens ,  sans  être  ni  choisis  ni 
éprouvés ,  se  mêlent  de  conduire  les  âmes,  qu'il 
ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  en  arrive  assez  sou- 
vent des  choses  irrégulières  et  peu  édifiantes. 

Cependant  il  sera  toujours  vrai  dédire,  au 
milieu  de  toutes  ces  choses  déplorables,  que  la 
fonction  de  mener  les  âmes  à  Dieu  est  le  minis- 
tère de  vie  confié  aux  apôtres  par  Jésus-Christ. 
La  direction  est  donc  une  fonction  toute  divine 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  mépriser  ,  quoique 
les  hommes  indignes  d'une  si  haute  fonction 
l'avilissent  et  la  déshonorent.  Quelle  folie  de 
mépriser  un  diamant ,  parce  qu'on  l'a  vu  en- 
foncé dans  la  boue  !  Après  tout ,  Jésus-Christ 
n'a  rien  fait  en  vain  :  il  a  donné  des  pasteurs  à 
son  troupeau  ,  et  ces  pasteurs  doivent  diriger  ; 
car  le  devoir  du  pasteur  est  de  conduire  les 
brebis ,  de  les  connoître ,  comme  dit  Jésus- 
Christ  ,  chacune  en  particulier,  de  discerner 
leurs  besoins,  d'étudier  leurs  maladies,  de  cher- 
cher les  remèdes,  de  supporter  leurs  foiblesses, 
de  redresser  celles  qui  s'égarent,  de  les  rappor- 
ter sur  ses  épaules  au  bercail ,  de  conduire  les 
saines  dans  les  bons  pâturages ,  et  de  les  dé- 
fendre du  loup  ravisseur.  Voilà  le  vrai  direc- 
teur :  et  il  n'en  faudrait  point  d'autre  que  le 


pasteur  même  ,  si  les  pasteurs  chargés  de  trou- 
peaux innombrables,  et  quelquefois  peu  appli- 
qués au  travail  pastoral ,  ne  manquoieut  ni  de 
temps ,  ni  de  zèle  ,  ni  d'expérience,  pour  mener 
les  âmes  jusqu'à  la  perfection  de  l'Evangile.  Ils 
manquent  souvent  de  quelqu'une  de  ces  trois 
choses  :  c'est  pourquoi  on  choisit  parmi  les 
plus  saints  prêtres  qui  peuvent  travailler  au 
nom  du  pasteur  et  avec  son  autorité,  celui  qui 
paroit  le  plus  propre  à  être  l'homme  de  Dieu 
pour  chacun  de  nous.  C'est  le  supplément  au 
défaut  du  pasteur.  Voilà  l'idée  qu'on  doit,  ce 
me  semble,  avoir  de  la  direction.  Ce  directeur, 
comme  dit  saint  François  de  Sales ,  doit  être 
choisi  entre  mille,  et  même  entre  dix  mille.  Il 
faut  le  chercher  sage,  éclairé,  mortifié,  expéri- 
menté ,  détaché  de  tout,  incapable  de  nous 
flatter ,  exempt  de  tout  soupçon  de  nouveauté 
sur  la  doctrine  et  de  tout  excès  dans  ses  maxi- 
mes; mais  pourtant  droit,  ferme,  prêt  à  compter 
pour  rien  le  monde  et  les  grandeurs  les  plus 
éblouissantes;  en  un  mot,  qui ,  étant  le  vrai 
homme  de  Dieu,  ne  cherche  que  lui  seul  dans 
tous  les  conseils  qu'il  donne.  Il  est,  me  direz- 
vous ,  plus  aisé  de  peindre  cet  homme  merveil- 
leux que  de  le  trouver.  Il  est  vrai;  mais  on  le 
trouvera  pourtant ,  pourvu  qu'on  le  cherche 
bien.  Voici  la  manière  de  le  chercher. 

Il  faut  premièrement  avoir  égard  à  la  répu- 
tation publique,  pour  éviter  ce  qui  n'est  point 
approuvé.  Ce  n'est  pas  qu'il  faille  aller  cher- 
cher les  gens  qui  sont  à  la  mode,  et  qu'on  voit 
en  estime  parmi  les  grands  ;  mais  il  faut  éviter 
ce  qui  est  suspect  ou  désapprouvé  par  le  com- 
mun des  personnes  sages.  Les  mauvaises  répu- 
tations ainsi  que  les  bonnes  ,  quand  elles  sont 
fort  répandues,  ont  souvent  quelque  fondement. 
Pour  les  gens  qui  ont  une  certaine  vogue,  il 
est  ridicule  de  les  chercher  ;  c'est  porter  le  goût 
du  monde  et  de  la  vanité  jusque  dans  les  choses 
les  plus  sérieuses  de  la  religion;  c'est  vouloir 
être  remarqué,  se  mettre  au  rang  des  person- 
nages considérables,  s'intriguer,  se  donner  de 
l'appui  et  des  liaisons;  en  un  mot,  c'est  une  es- 
pèce de  vanité  hypocrite  qui  éloigne  de  Dieu  , 
et  qui  éteint  l'esprit  de  grâce.  Cherchez  donc 
un  directeur  loin  du  monde ,  et  à  qui  le  monde 
ne  soit  rien;  qui,  loin  de  vous  en  pouvoir  eni- 
vrer, vous  en  désabuse. 

Pour  le  trouver  informez-vous  des  personnes 
les  plus  simples,  les  plus  solides,  les  plus  éloi- 
gnées des  vaines  apparences ,  et  qui ,  par  leur 
conduite,  vous  fassent  espérer  que  leurs  con- 
seils seront  bons;  qu'à  voir  la  manière  dont  ces 
personnes  profitent  des  soins  d'un  directeur, 
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vous  ayez  sujet  de  croire  qu'elles  l'ont  bien 
choisi ,  et  qu'elles  sauront  bien  vous  le  dé- 
peindre. 

Il  faut  même  voir  plusieurs  l'ois  le  directeur 
qu'on  veut  choisir,  et  l'éprouver  en  le  consul- 
tant, pour  voir  si  on  pourra  avoir  l'ouverture  qui 
est  nécessaire  ,  et  si  on  trouvera  en  lui  tout  ce 
qu'on  a  besoin  d'v  trouver.  Je  dis  qu'il  faut  l'aire 
cette  expérience  avant  que  de  choisir,  pour  ne 
s'exposer  pas  à  une  inconstance  après  un  choix. 
Il  faut  doue  bien  se  garder  de  choisir  jamais 
un  directeur  ni  par  complaisance ,  ni  par  poli- 
tique, ni  par  un  embarquement  insensible,  ni 
par  aucune  autre  raison  que  celle  de  trouver 
l'homme  de  Dieu,  lin  choix  fait  par  des  vues 
humaines  seroit  capable  de  tout  ruiner  pour  le 
salut.  Si  on  étoit  assez  malheureux  pour  être 
tombé  dans  cette  faute ,  l'unique  remède  seroit 
de  rompre  courageusement ,  et  de  mettre  sa 
conscience  en  liberté  pour  chercher  ailleurs  un 
secours  selon  son  besoin. 

Mais,  diriez-vous,  à  quoi  sert  tout  cet  examen 
pour  une  personne  qui  n'est  point  capable  de 
discerner  les  qualités  d'un  directeur?  J'avoue 
que  la  plupart  des  gens  ne  sont  guère  capables 
de  faire  ce  discernement,  et  il  faudroit  désespé- 
rer pour  eux  d'un  bon  choix,  si  on  ne  comptoit 
que  sur  leurs  talents  naturels  :  mais  Dieu  infi- 
niment bon  supplée,  quand  il  s'agit  du  choix 
des  moyens  pour  aller  à  lui ,  ce  qui  manque 
dans  l'esprit  des  hommes.  Suivez  simplement 
ce  que  Dieu  vous  mettra  au  creur,  après  que 
vous  vous  serez  humilié  sous  sa  main  et  aban- 
donné à  sa  conduite  paternelle.  La  bonne  vo- 
lonté, la  simplicité,  le  détachement  de  tout  in- 
térêt propre ,  la  crainte  de  tomber  dans  les 
mains  qui  ne  sont  pas  les  plus  propres  aux 
desseins  de  Dieu,  enfin  la  confiance  en  la  grâce, 
seront  vos  guides  :  Dieu  verra  votre  cœur,  et 
vous  donnera  suivant  la  mesure  de  votre  foi. 
Ne  cherchez  donc,  un  directeur  que  pour  mourir 
à  vous-même  sans  réserve  ,  que  pour  ne  tenir 
à  rien  ;  Dieu,  qui  ne  manque  point  à  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit,  vous  donnera  la  demande  de 
votre  cœur;  l'ange  Raphaël  vous  sera  envoyé. 
Ce  n'est  point  sur  votre  esprit  que  je  compte; 
c'est  sur  celui  de  Dieu  :  priez  sans  cesse ,  humi- 
liez-vous ,  détachez-vous  de  tout  intérêt  propre; 
ue  laissez  rien  en  vous  qui  vous  rende  indigne 
du  secours  que  vous  attendez  ;  arrachez  de 
votre  cœur  tout  ce  qui  vous  empêcherait  d'être 
docile  à  celui  qui  doit  vous  conduire;  et  ce 
conducteur  ne  vous  sera  point  refusé  :  il 
viendra  je  ne  sais  comment  ;  mais  il  viendra. 
Une  conversation,  un  hasard,   un  rien  vous 


ouvrira  les  veux,  et  vous  verrez  celui  que  vous 
attendes. 

Il  aura  -es  défauts  comme  un  autre  homme; 
je  1 1 i-.  des  défauts  naturels  qui  pourront  rebuter, 
et  tenter  contre  l'obéissance  :  mais  il  faudroit 
n'obéir  jamais  aux  hommes  si  on  vouloit  at- 
tendre qu'ils  fussent  parfaits.  Il  aura  aussi  des 
imperfections  par  rapport  à  la  grâce  :  ces  im- 
perfections feront  encore  plus  de  peine;  mais 
elles  ne  gâteront  rien,  pourvu  que  le  directeur 
ne  les  conserve  point  volontairement,  en  résis- 
tant à  l'esprit  de  grâce.  Mais  si  ces  intentions 
cessoient  d'être  pures  et  droites,  Dieu  ne  per- 
mettrait pas  qu'il  continuât  de  conduire  les 
aines  simples  et  recueillies  qui  se  seraient  mises 
de  bonne  foi  sous  sa  conduite.  A  l'égard  des  lé- 
gères imperfections  qui  restent  dans  les  plus 
saints  directeurs,  pour  les  humilier,  il  est  très- 
important  de  ne  s'en  scandaliser  pas.  Ces  im- 
perfections sont  souvent  très-utiles  ;  car  elles 
rendeut  un  homme  doux,  humble,  petit,  com- 
patissant par  sa  propre  expérience  aux  foiblesscs 
de  ceux  qu'il  conduit,  patient  pour  attendre 
l'opération  lente  de  la  grâce,  attentif  aux  mo- 
meus  de  Dieu,  incapable  d'être  surpris  quand 
il  trouve  de  l'infirmité,  enfin  modéré  dans  sou 
zèle.  C'est  par  le  reniement  exécrable  de  Jésus- 
Christ,  que  saint  Pierre,  comme  remarquent 
les  Pères,  devint  propre  à  être  le  pasteur  de  tout 
le  troupeau  ,  et  à  compatir  à  l'infirmité  de  cha- 
cune de  ses  brebis.  Pour  la  perfection  du  direc- 
teur, il  est  juste  sans  doute  de  la  chercher  ;  mais 
on  ne  peut  ni  comparer  les  perfections  des 
hommes,  ni  connoitre  même  le  fond  de  leur 
intérieur  :  ainsi  il  faut  se  borner  aux  princi- 
pales marques  extérieures,  telles  que  le  déta- 
chement, la  vie  retirée,  la  conduite  constante 
dans  les  divers  emplois,  la  patience,  la  douceur, 
l'égalité,  la  franchise,  l'éloignement  de  tout 
amusement  et  de  toute  mollesse ,  la  fermeté 
dans  les  bonnes  maximes  sans  âpreté  et  sans 
excès,  l'expérience  de  l'oraison  et  des  choses  in- 
térieures, enfin  une  certaine  retenue  pour  don- 
ner le  secours  nécessaire  aux  personnes  qu'il 
conduit ,  sans  tomber  néanmoins  dans  des  con- 
versations inutiles.  Il  ue  doit  jamais  y  avoir 
rien  que  de  sérieux,  de  modeste  ,  et  d'édifiant 
dans  ces  entretiens  où  il  s'agit  purement  de  la 
vie  éternelle.  Le  directeur  perd  son  autorité, 
avilit  son  ministère,  s'en  rend  indigne,  et  uuil 
mortellement  aux  âmes,  quand  il  a  une  con- 
duite moins  grave  et  moins  réservée.  Cette  ré- 
serve n'empêche  point  l'ouverture  de  cœur,  la 
condescendance  paternelle,  et  la  simplicité  avec 
laquelle  il  doit  agir  pour  attirer  les  araes  ;  car 
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la  véritable  gravité  est  simple,  douce,  accommo- 
dante, et  même  pleine  d'une  gaité  modeste. 
Elle  est  bien  éloignée  d'une  austérité  branche 
on  affectée  qu'on  n'ose  aborder.  Le  malheur  est 
que  les  personnes  lâches  et  molles,  telles  que 
sont  souvent  les  femmes ,  trouvent  trop  froid  et 
trop  sec  tout  ce  qui  est  sérieux  et  éloigné  de 
l'amusement  :  elles  croient  qu'on  ne  les  écoute 
point,  si  ou  ne  leur  laisse  dire  cent  choses  inu- 
tiles avant  que  de  venir  à  celle  dont  il  est  ques- 
tion. Ainsi  elles  se  rebutent  des  directeurs  qui 
leur  seroieut  lesplus  utiles,  et  elles  en  cherchent 
qui  veuillent  bien  perdre  du  temps  avec  elles. 
0  si  elles  «voient  ce  que  c'est  que  le  temps  d'un 
prêtre  chargé  de  prier  pour  soi-même  et  pour 
toute  l'Eglise,  de  méditer  profondément  la  loi 
de  Dieu  ,  et  de  travailler  pour  ramener  tant  de 
pécheurs ,  elles  craindraient  de  profaner  un 
temps  si  précieux,  et  de  l'user  en  discours  su- 
perflus. Il  faut  parler  à  l'homme  de  Dieu  d'une 
manière  simple,  ingénue ,  précise  et  courte,  son- 
geant qu'il  doit  son  temps  à  beaucoup  d'autres 
œuvres.  C'est  parce  qu'on  n'est  ni  humble  ni 
simple,  qu'on  n'entre  point  d'abord  en  matière, 
et  qu'on  fait  de  si  longs  détours  avant  que  de 
venir  au  but.  D'ailleurs  on  cherche  plus  un 
commerce  de  vaine  consolation,  qu'un  conseil 
droit  et  vigoureux  pour  aller  à  Dieu  en  mourant 
à  soi. 

Si  on  ne  cherchoit  que  des  conseils  évangé- 
liques,  il  faudroit  peu  de  temps  dans  la  direc- 
tion. Quand  il  n'est  question  que  de  se  taire  , 
d'obéir,  de  souffrir,  de  se  cacher,  de  supporter 
les  autres  sans  vouloir  être  supporté,  de  résister 
à  ses  inclinations  et  à  ses  habitudes,  de  se  con- 
former au  cours  de  la  Providence  sur  nous,  de 
compter  pour  rien  ses  jalousies  et  ses  délica- 
tesses, il  ne  faut  point  tant  de  consultations. 
Peu  parler  et  faire  beaucoup ,  voilà  le  partage 
des  âmes  droites.  Il  y  a  encore  moins  à  consul- 
ter quand  on  est  dans  une  communauté  régu- 
lière; alors  tout  est  presque  réglé  par  les  consti- 
tutions, par  les  exercices  journaliers,  et  par  les 
ordres  des  supérieurs.  La  volonté  de  Dieu  est 
dans  la  leur  :  quand  même  ils  se  tromperoient , 
uu  décideroient  avec  passion  ,  leurs  ordres, 
quoique  mauvais  pour  eux,  ne  laisseraient  pas 
d'être  bons  pour  nous  ,  et  leurs  défauts  nous 
servent  souvent,  d'une  manière  plus  efficace 
que  leurs  vertus ,  à  mourir  à  notre  propre  vo- 
lonté. Dieu  met  tout  eu  œuvre  pour  sanctifier 
ses  enfans,  quand  ils  tendent  à  lui  avec  un 
cœur  droit. 

J'ajoute  que  quand  le  supérieur  ou  la  supé- 
rieure d'une  communauté  ont  les  qualités,  la 


vertu  et  l'expérience  nécessaires  pour  nous  con- 
duire ,  ils  sont  préférables  aux  gens  du  dehors: 
comme  le  pasteur,  à  choses  égales ,  devrait  être 
préfère  à  l'étranger.  Il  ne  faut  point  faire  ma 
si  grand  mystère  de  la  direction.  C'est  un  con- 
seil qu'on  prend  pour  tendre  à  la  perfection. 
Une  supérieure  bien  morte  à  elle-même  ,  et 
d'une  expérience  consommée,  verra  de  plus 
près  ce  qu'il  y  a  à  corriger  dans  son  inférieure  ; 
elle  étudiera  mieux  son  naturel  et  ses  habi- 
tudes: elle  lui  dira  des  choses  plus  convenables 
à  ses  besoins  dans  ses  fonctions  journalières , 
qu'une  personne  de  dehors  qui  ne  la  voit  point 
agir,  et  qui  ne  sait  que  ce  qu'elle  lui  dit  de  soi- 
même  suivant  ses  préventions.  Cela  n'empêche 
point  qu'on  ne  demeure  toujours  inviolable- 
ment  attaché  au  ministère  des  prêtres  pour  les 
saeremens.  pour  la  doctrine,  et  pour  tous  les 
cas  difficiles.  Je  ne  parle  ici  que  des  conseils  de 
perfection  .  qu'une  supérieure  bien  sainte  et 
bien  expérimentée  peut  quelquefois  donner , 
comme  saint  François  de  Salles  a  jugé  néces- 
saire de  l'établir  chez  les  filles  de  la  Visitation  , 
pour  éviter  la  multitude  des  directeurs  de  de- 
hors, auxquels  on  s'attache  trop  quelquefois. 
Mais  comme  il  arrive  fort  souvent  qu'une  supé- 
rieure, quoique  excellente  ,  n'ait  point  encore 
ce  parfait  détachement  et  cette  expérience  fon- 
cière dont  nous  parlons,  il  faut  en  ce  cas  avoir 
recours  à  quelque  bon  directeur,  mais  avec 
toute  la  sobriété  que  nous  avons  déjà  marquée. 
On  nie  dira  peut-être  :  quelle  nécessité  de 
prendre  un  directeur,  puisque  la  règle  est  un 
directeur  par  écrit,  et  qu'on  a  remis  sa  volonté 
dans  les  mains  de  ses  supérieurs?  Je  réponds 
que  les  supérieurs  ne  peuvent  pas  toujours  avoir 
toute  l'attention  nécessaire  à  vos  besoins  inté- 
rieurs :  cependant  il  est  capital  de  ne  vous  con- 
duire pas  vous-même:  vous  serez  aveuglé  sur 
votre  intérêt,  ou  sur  une  passion  déguisée  qui 
trouble  votre  paix.  Vous  ne  counoissez  point  la 
source  de  certaines  peines  qui  vous  dégoûtent 
de  vos  devoirs  ,  et  qui  vous  rendent  lâche  dans 
votre  état;  vous  avez  besoin  d'être  soutenu  et 
encouragé  dans  une  croix  qui  vous  surmonte  ; 
vous  vous  trouvez  dans  des  tentations  pénibles 
et  dangereuses  :  dans  tous  ces  cas ,  rien  n'est 
plus  dangereux  que  de  n'écouter  que  soi-même. 
11  faut ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  un  homme 
de  Dieu  qui  supplée  afii  défaut  du  pasteur,  et 
qui  s'applique  à  vous  conduire  au  milieu  de  tant 
de  précipices.  Qui  est-ce  qui  vous  conduira  et 
vous  soutiendra?  Sera-ce  vous-même?  Hé! 
c'est  vous  qui  avez  besoin  de  conduite,  qui  êtes 
tenté,  foible,  aveugle,  découragé,  aux  prises 
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avec  vous-même;  c'est  de  vous  que  vous 
viennent  vos  plus  subtiles  tentations  ;  vous  êtes 
voire  plus  cruel  ennemi  :  il  vous  faut  quelqu'un 
qui  n'ait  ni  vos  erreurs,  ni  vos  passions,  ni  les 
penebani  de  voire  amour-propre;  quelqu'un 
qui  soit  hors  de  vous,  qui  vous  aide  à  en  sortir, 
et  qui  ait  autant  de  zèle  pour  vous  corriger,  que 
vous  ave/,  d'inclination  secrète  à  vous  Qatter 
vous-même. 

D'ailleurs  l'oraison,  qui  est  le  canal  des  grâ- 
ces, et  le  commerce  d'union  avec  Dieu,  est 
exposée  à  toutes  sortes  de  chimères  et  d'illu- 
sions ,  si  vous  n'y  êtes  conduit  par  une  personne 
qui  connoisse  par  expérience  les  voies  de  Dieu, 
Le  remède  qui  doit  guérir  toutes  vos  misères  se 
changera  en  poison  mortel.  Il  vous  faut  une 
direction  douce  et  modérée,  mais  droite  et 
ferme,  qui  vous  arrache  à  tous  vos  désirs,  qui 
rabaisse  votre  esprit,  qui  vous  Ole  toute  con- 
fiance en  vous  et  en  votre  vertu,  qui  vous  oie 
toute  volonté  propre,  et  qui  vous  désabuse  même 
de  votre  sagesse,  qui  vous  empêche  de  vous 
arrêter  aux  dons  de  Dieu  pour  ne  chercher  que 
Dieu  seul.  Dieu  loin  qu'un  tel  secours  ne  soit 
pas  nécessaire,  il  faut  s'écrier  :  Hélas  !  (pie  fe- 
rois-je  sans  lui?  mais  où  pourrai-je  le  trouver? 
est-il  sur  la  terre'.'  Dieu  l'y  mettra  pour  vous, 
et  vous  le  fera  trouver  si  vous  le  méritez  par  la 
droiture  de  votre  volonté. 

G  mon  Dieu  !  si  j'osois  me  plaindre  de  vous , 
l'unique  ehose  que  je  vous  reprocherais ,  seroit 
que  vous  n'en  donnez  point  assez  à  votre  Eglise 
de  ces  hommes.  Combien  qui  conduisent  sans 
science  ni  piété ,  avec  quelques  apparences  trom- 


peuses !  Combien  qui  n'ont  qu'une  science  sèche 
et  hautaine  ,  incapable  d'entrer  dans  vos  voie- 
et  que  vous  rejetez  justement!  Je  vous  rends 
grâces,  Seigneur,  de  leur  cacher  vos  mystères 
de  grâce,  puisqu'ils  sont  grands  et  sages,  et 
que  vous  ne  les  révélez  qu'aux  petits.  Combien 
qui  ont  la  science  et  la  piété,  mais  une  piété 
sans  expérience  ,  et  qui  ne  connoissent  que  les 
dehors  de  voire  maison  sans  avoir  jamais  été 
attirés  dans  votre  sanctuaire!  Hélas  !  que  de  tels 
directeurs,  avec  de  droites  intentions,  retardent 
et  gênent  les  aines,  qu'ils  rétrécissent  toujours, 
pendant  que  l'Esprit  saint  veut  les  élargir  !  Mais 
enfin  combien  d'autres  qui  n'ont  que  l'expé- 
rience sans  science,  ou,  pour  mieux  dire,  qui 
présument  d'avoir  l'expérience  sans  l'avoir  ef- 
fectivement! Quels  dangers  d'illusion  et  d'éga- 
rement !  I  lii  sont  donc ,  ô  mon  Dieu ,  les  autres , 
ces  lampes  luisantes  et  ardentes,  posées  dans 
votre  maison  pour  éclairer  et  pour  embraser  vos 
enfans?  (Jue  le  nombre  en  est  petit!  Où  sont- 
ils!  et  qui  osera  espérer  de  les  trouver?  Heureux 
ceux  qui  les  trouvent  !  qu'ils  en  rendent  grâces, 
et  qu'ils  en  prolitent.  Ames  droites,  âmes  sim- 
ples ,  où  ètes-vous?  Qu'on  me  dise  où  vous  êtes , 
et  je  dirai  où  sont  les  bons  directeurs;  car  c'est 
à  vous  que  Dieu  les  donnera.  Vous  les  ferez  par 
vos  prières;  Dieu  les  formera  exprès  pour  les 
desseins  qu'il  a  sur  vous ,  puisque  vous  êtes  sans 
réserve  livrées  à  sa  grâce.  Le  reste  gémira  avec 
des  secours  imparfaits:  mais  le  reste  n'est  pas 
digne  de  mieux.  Ce  Père  céleste  donne  à  chacun 
de  ses  enfans  selon  la  mesure  de  sa  foi  et  de  la 
simplicité  de  son  abandon. 
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talion  du  sieur  tlabcrl  fl  dei  yiétni'lu.  éktfpla  'If 
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I.  Notion  du  libre  arbitre  sur  laquelle  ton-  Us  thomistes 
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sénittes.  ib. 
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un  concours  prévenant,  qui  n'est  pas  moins  actuel 
que  le  concours  simultané  des  autres  I coles.        507 
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mette  un  empêchement  par  son  relus  Iri'S-liluc.  51» 

VIII.  Prémotion  qui  est.  selon  Lémos,  un  concours 
offert,  même  pour  le.s  actes  surnaturels  quand  le 
commandement  presse ,  à  inoins  que  l'homme  n'y 
mette  un  empêchement  par  son  relus  très-libre,  ih. 

IX.  Concours  prévenant  que  tous  les  Thomistes  sup- 
posent autant  toujours  prêt,  dans  la  pratique,  que 
les  autres  écoles  supposent  leur  concours  simul- 
tané. 512 

X.  Suffisance  réelle  et  parfaite  de  la  grâce  -ullisantc  des 

Thomistes  pour  les  Min  commandes,  a  l'égard  des 
hommes  qui  ne  reçoivent  point  la  prémotion.       ib. 

XI.  Prémotion  qui  est  incompatible  avec  le  relus  du 
consentement  de  la  volonté,  selon  la  supposition 
des  Thomistes,  sans  blesser  le  libre  arbitre.        513 

XII.  Réponse  à  ceux  qui  disent  que  certains  Thomistes 
n'admettent  point  les  tempéramens  que  nous  Tenons 
de  rapporter.  BIS 

XIII.  Première  démonstration  pour  prouver  que  la  dé 
lectation  des   Jenjéntntes   appartient  i  l'acte  pre- 
mier; au  lieu  que  la  prémotion  des  Thomistes  ap- 
partient à  l'acte  second.  M6 

XIV.  Seconde  démonstration  pour  prouver  que  la  délec- 
tation des  Jansénistes  détruit  le  libre  arbitre ,  selon 
les  Thomistes.  517 

XV.  Délectation  du  sieur  Habert,  sans  laquelle  il  doit 
soutenir,  comme  un  domine  de  loi,  que  l'homme 
ne  peut  rien ,  et  qui  par  conséquent  appartient  à 
l'acte  premier ,  au  lieu  que  la  prémotion  des  Tho- 
mistes n'est  soutenue  par  eut  que.  connue  bonne  i 
l'acte  second.  519 

XVI.  Système  des  deux  délectations  qui  rend  la  grâce 
insuffisante  pour  la  prochaine  possibilité  des  com- 
mandemens;  au  lieu  que  le  système  de  la  prémotion 
rend  la  grâce  véritablement  suffisante,  et  la  pos- 
sibilité des  commandemens  véritablement  pro- 
chaine. 320 

XVII.  Délectation  de  Jansénius  et  du  sieur  Habert,  dans 
laquelle  consiste  toute  la  vertu  médicinale  de  la 
grâce;  au  lieu  que  cette  vertu  consiste,  selon  [les 
Thomistes ,  dans  la  grâce  suffisante  522 

XVIII.  Récapitulation  des  différences  qui  se  trouvent 
entre  la  prémotion  des  Thomistes,  et  la  délectation 
des  Jansénistes.  523 

XIX.  Réfutation  de  ceux  qui  veulent  mêler  le  système 

rË.moN.  tome  y. 


ii.    Thomistei  ara  celui  dm  lansénlstet,  pour  1rs 

accorder;  et  faire  de  la  délectation  une  prédéta 
ininaliou  physique.  52) 

XX.  Réfutation  de  ceux  qui  disent  que  la  prémotion 
appartient  autant  à  Parité  premier  que  la  délecta- 
tion. 52'; 

\XI.  Disposition  où  l'on  doit  croire  que  tous  les  vrais 
rbomistez  seront  toujours.  521 

XXII.  Mépris  dfl  Jausénius  et  des  Jansénistes  pour  la 
doctrine  des  vrais  Thomistes,  528 

XXIII.  Réponse  à  une  objection  tirée  de  l'autorité  du 
cardinal  Noris.  530 

\\H  .  BipOMB  a  ceu  qui  diront  que  le  sieur  Habert  est 
autant  que  les  Thomistes  en  droit  de  nier  la  consé- 
quence hérétique  qu'on  veut  lui  imputer.  532 

XXV.  Conclusion  de  celte  seconde  partie. 

lltOISIÈHE  PARTIE .  <>»  il  est  démontré  que  le  système 

ilu  rieur  Habert .  nonobstant  les  tempéramens  qu'it 
veut  paraître  y  avoir  mis,  renverse  Inities  les  vertus 
tant  morales  que  chrétiennes  et  introduit  un  épiru- 
risme  monstrueux.  537 

1.  Usage  que  le  sieur  Habert  l'ait  avec  Jansénius  de  l'au- 
torité de  saint  Augustin  pour  soutenir  un  système 
pernicieux,  ib. 

Il  Explication  de  la  délectation  que  le  sieur  llabcrl 
soutient  avec  Jansénius  que  chacun  suit  nécessaire- 
ment. 5M 

III.  Equivoque  qu'il  tant  lever  sur  deux  espèces  de  dé- 
lectation ,  l'une  qui  est  un  plaisir  délibéré ,  et  par 
conséquent  l'amour  même;  l'autre  qui  est  un  sen- 
timent de  plaisir  prévenant  et  indélibéré.  539 

IV.  Dans  le  système  du  sieur  Habert,  l'homme  qui  fait 
le  mal,  cède  par  une  invincible  nécessité  à  la  plus 
forte  délectation.  540 

V  Dans  le  système  du  sieur  Habert,  le  pèche  n'est  jamais 

imputable  à  celui  qui  le  commet.  541 

VI.  La  nécessité  que  le  sieur  Habert  appelle  morale,  n'en 

est  pas  moins  invincible  et  inévitable.  512 

VIT.  On  peut  admettre  le  système  de  la  grâce  efficace 

par  elle-même,  sans  admettre  le  système  du  sieur 

Habert.  548 

\  III  Vaine  difficulté  sur  l'origine  de  la  délectation.  544 
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